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TEMA 62 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacionales de derechos
humanos {(continuacién)

APROBACION DE LOS PROYECTOS DE PACTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y
DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION CORRES-
PONDIENTES (conclusién) (A/C.3/L.1410)

1. La Sra. IDER (Mongolia) dice que le ha sido abso-
lutamente imposible asistir a la sesién anterior. Si
hubiera estado presente habrfa votado a favor de am-
bos pactos internacionales de derechos humanos y se
habrfa abstenido de votar sobre el protocolo faculta-
tivo del pacto internacional de derechos civiles y
politicos.

2. La PRESIDENTA invita a la Comisi6n a examinar
el proyecto de resolucién A/C.3/1.1410 y senala que
la delegacién de Chile ha propuesto una enmienda al
preimbulo, cuyo objeto es mencionar el protocolo
facultativo tras la mencidn de los pactos,

3. El Sr. SANON (Alto Vota) presenta el proyecto
de resolucidén (A/C.3/L.1410) en nombre de los auto-
res y dice que tiene por objeto dar la méixima publi~
cidad posible a los pactos para asegurar su eficaz y
ripida aplicacién, La mencidn de las organizaciones
no gubernamentales en el pArrafo 1 abarca una gran
variedad de grupos, entre ellos los sindicatos y los
movimientos juveniles, que pueden dar amplia publi~
cidad a los instrumentos y fomentar laaplicacidnmis
general posible, El objeto del parrafo 2 de la parte
dispositiva consiste en dar mixima libertad alSecre~
tario General para conseguir esos mismos fines. Los
autores conffan en que el proyecto de resolucién con-
taré con el apoyo general,

4. E1Sr. GROS ESPIELL (Uruguay) sefiala que laen-
mienda de Chile al preimbulo del proyecto de resolu-

cién también debiera aplicarse a los dos parrafos de
la parte dispositiva, As{, pues, tras la palabra "Pac-
tos" de los parrafos 1y 2 se debieran anadir las pa-
labras "y del Protocolo Facultativo del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos".

5. La PRESIDENTA sugiere que, puesto que la de-
legacién de Chile figura entre los autores delproyecto
de resolucibn, se podrfa considerar que la delegacidn
del Uruguay patrocina oficialmente las enmiendas
propuestas al preimbulo y a los parrafos de la parte
dispositiva.

6. El Sr. GROS ESPIELL asiente.

7. El Sr. NASINOVSKY (Unidn de Rep(blicas Socia-
listas Soviéticas) se refiere a la observacidn del re-
presentante del Alto Volta de que las organizaciones
no gubernamentales deben desempefiar una funcibn
importante en la aplicacién de los pactos y dice que
tal aplicacibén corresponde a los gobiernos, Durante
el debate sobre las medidas de aplicacidn nunca se
hizo la menor alusién a las organizaciones no guber-
namentales. Por consiguiente, la introduccién de este
nuevo factor en el proyecto de resolucidn no se justi-
fica. Ademis, as{ como en el proyecto de resolucién
enmendado que se aprobden la sesibn anterior (A/C.3/
L.1409 y Add.l) se designaban los pactos con sus
tftulos integros, en el presente proyecto se mencio-
nan Gnicamente como "los pactos internacionales de
derechos humanos", mientras que si la enmienda del
Uruguay fuera aprobada, se mencionaria el protocolo
facultativo con su tftulo fntegro, lo cual parecerfa
indicar que el protocolo tiene mayor importancia que
los pactos.

8. El Sr. SANON (Alto Volta) se refiere a la peticidn
dirigida a las organizaciones no gubernamentales y
dice que en la resolucidén 2106 (XX) de la Asamblea
General relativa a la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacidn
Racial ya figura una disposicién deeste tipo, En cuan-
to a los pactos el orador no tiene la menor objecién
a que en el proyecto figuren sus tftulos Integros.

9, El Sr, GROS ESPIELL (Uruguay) no pretende dar
més importancia al protocolo facultativo que a los
pactos. Toda persona que interprete las palabras
"Pactos Internacionales de Derechos Humanos" sabe
que se refieren al pacto internacional de derechos
econémicos, sociales y culturales y al pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos. No obstante, la
delegacién de Uruguay no se opone a que se incluyan
los dos tftulos de esos instrumentos.

10. La Srta. TABBARA (Lfbano) sugiere que en el
preimbulo se designen los tres instrumentos por sus
titulos fntegros, y en los pirrafos 1 y 2 de la parte
dispositiva, con la expresién "estos instrumentos”.
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11. El Sr. HANABLIA (T{nez) estima que la forma
actual del preimbulo es satisfactoria. Supone que
cuando se distribuyan los pactos, el protocolo facul-
tativo serddistribuidoautoméiticamente con ellos, Pide
que se le confirme si se va a seguir este procedi-
miento,

12. El Sr., SCHREIBER (Secretaria) dice que, como
esta cuestibn ha sido objeto de discusiones en 1la Co-
misidn, es preferible que se denalSecretario General
instrucciones concretas respecto de los documentos
que haya de distribuir.

13. La Sra., BARISH (Costa Rica) dice que el protoco-
lo facultativo estd vinculado permanentemente al pacto
internacional de derechos civiles y polfticos, por lo
cual debe ser distribuido con este instrumento. No
obstante, conviene en que la Comisién debe exponer
claramente sus deseos sobre el particular. Apoya la
redacccidn sugerida por la delegacién del Libano.

14. EI1 Sr, FINK (Dinamarca) acepta la sugerencia del
Libano en nombre propio y en el de la delegacibn de
Chile, como coautores del proyecto de resolucién
A/C.3/L.1410.

15. La Sra. KOVANTSEVA (Repfblica Socialista So-
viética de Bielorrusia) pide que se vote por separado
sobre las palabras "y a las organizaciones no guber-
namentales" que figuran en el pirrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucidn,

16. El Sr., SAKSENA (India) dice que, como coautor
del proyecto de resolucién, no puede aceptar la enmien~
da del Uruguay, En cambio, acepta que los tftulos de
los pactos aparezcan integramente en el predmbulo.

17. La PRESIDENTA invita a la Comisifn a votar so-
bre el proyecto de resolucién (A/C.3/L.1410) y las
enmiendas al mismo. Segiin han acordado los autores,
en el predmbulo se designarin los dos pactos con sus
tftulos integros. Segfin la enmienda del Uruguay se
debe mencionar el protocolo facultativo inmediata-
mente después del pacto internacional de derechos
civiles y polfticos.

Por 51 votos contra 11 y 27 abstenciones, queda
aprobada la enmienda verbal del Uruguay al predm-
bulo.

Por 61 votos contra ninguno y 27 abstenciones, que-
da aprobado el preambulo en su forma enmendada.

Por 59 votos contra ninguno y 30 abstenciones, que-
da aprobada la enmienda verbal del Libano al parra-
fo 1 de la partedispositivay se sustituyen las palabras
"los pactos” por las palabras "estos instrumentos”.

Por 56 votos contra 15 y 19 abstenciones, quedan
aprobadas las palabras "y a las organizaciones no
gubernamentales” que figuran en el pdrrafo 1 de la
parte dispositiva.,

Por 61 votos contra ninguno y 27 abstenciones, que~
da aprobado el parrafo 1 de la parte dispositiva en su
forma enmendada.

Por 56 votos contra 1 y 33 abstenciones, queda
aprobada la enmienda verbal del Libano al parrafo 2
de la parte dispositiva y se sustituyen las palabras
"los pactos" por las palabras "estos instrumentos’.

Por 64 votos contra ninguno y 25 abstenciones, que-
da aprobado el pdrrafo 2 de la parte dispositiva, en
su forma enmendada.

DPor 73 votos contra ninguno y 17 abstenciones, que-
da aprobado el proyecto de resolucién en conjunto, con
las modificaciones introducidas.

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CREACION
DE COMISIONES NACIONALES DE DERECHOS HU-
MANOS (A/C.3/1..1408)

18. La PRESIDENTA invita a la Comisidn a examinar
el proyecto de resolucién A/C.3/1.1408,

19. La Sra. ROBINSON (Jamaica) presenta el pro-
yecto de resolucién A/C.3/1.1408 y recuerda que su
delegacibén propuso una enmienda (A/C.3/L.1407) al
proyecto de pacto de derechos civiles y polfticos en
la que se sugerfa que se insertara un nuevo artfculo
seglin el cual los Estados partes crearfan o designa-
rfan una comisién nacional de derechos humanos u
otra institucidn apropiada para desempeilar ciertas
funciones relativas a la aplicacidn del pacto. La opi~
nién general de la Comisidn fue gque una propuesta de
tal importancia exigirfa un estudio detenido por parte
de los gobiernos, La delegacibén de Jamaica aceptd la
sugerencia de la delegacidn de Bélgica de que se apla-
zara la propuesta hasta el perfodo de sesiones siguien-
te. En consecuencia, no insisti6 en que se sometiera
su propuesta a votacién, con lo que facilitd la ripida
terminacién de los pactos. Actualmente solicita, por
conducto del proyecto de resolucién A/C.3/L.1408,
que se incluya su propuesta en el programadel préxi-
mo perfodo ordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral y que, mientras tanto, se invite a los Estados
Miembros a presentar sus observaciones sobre la
propuesta, La oradora considera que la propuesta po-
drfa ser examinada en el préximo perfodo de sesiones
como un posible protocolo suplementario al pacto.

El Sr. Ronald Macdona! (Canada), Vicepresidente,
ocupa la Presidencia.

20. El Sr. SANON (Alto Volta) desea saber cufll es
la forma exacta que revestiri la propuesta.

21. La Sra., ROBINSON (Jamaica) dice que seri la
que figura en el documento A/C.3/L.1407. No tendri
ninglin inconveniente en preparar una nota explicativa
de la propuesta si la Comisidn lo desea,

22, El Sr. KORNYENKO (Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) dice que se opuso a la propuesta de
Jamaica por las dificultades legislativas y constitu-
cionales que el artfculo habrfa planteado a su pafs.
En el momento actual, con los pactos recién aproba-
dos, serfa improcedente examinar una propuesta que
entrafie una modificacién. El pacto internacional de
derechos civiles y polfticos contiene un procedimiento
de enmienda (articulo 51) y no se debe aceptar ninguna
propuesta que difiera de este procedimiento. Por con~
siguiente, el orador no puede apoyar el proyecto de
resolucidn.

23, La Sra, SOUMAH (Guinea) se pregunta si e] exa-
men de la propuesta en el vigésimo segundo perfodo
de sesiones no entrafiari la reanudacién del debate
sobre los pactos,
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24, El Sr. NANAGAS (Filipinas) cree que, a pesarde
los problemas que puede plantear la propuesta de
Jamaica, la idea de las comisiones nacionales de de-
rechos humanos merece nuevo estudio. L.a mayor parte
de las reservas relativas a la primera propuesta de
Jamaica se referfan a la necesidad de mis tiempo
para examinarla. Conel proyectode resolucién A/C.3/
L1..1408 se soslaya esta dificultad, por lo cual este
proyecto recibiri el apoyo del orador.

25, ElSr, MIRZA (Paquist4n) entiende que el proyec-
to de resolucién es fundamentalmente una mocidn de
procedimiento y, de ser aprobada, no prejuzgari la
actitud de la Comisidn o de sus miembros respecto de
la propuesta cuando ésta sea examinada. Teniendo esto
presente y estimando que la propuesta merece nuevo
estudio, el orador apoya en principio el proyecto de
resolucién. No obstante, la propuesta es complicada
y exige un estudio detenido que la Tercera Comisibn
no puede hacer. Considerando la historia de laprepa~
racidn de los pactos, el orador sugiere que se empie-
ce por transmitir la propuesta de Jamaica a la Co-
misién de Derechos Humanos, La Comisibén ya ha es-
tudiado propuestas anflogas e indudablemente su la-
bor preliminar a este respecto facilitarfa la de la
Tercera Comisién. También convendrfa transmitir
a la Comisibn de Derechos Humanos la propuesta de
Arabia Saudita relativa a una cuestién conexa (A/
C.3/L.1334).

26. La Sra., BERRAH (Costa de Marfil) apoyaba la
propuesta de Jamaica pero no ha recibido instruccio-
nes oficiales de su Gobierno. En consecuencia, apo-
yard el proyecto de resolucibn, conloque darf tiempo
a su Gobierno para estudiar la propuesta y preparar
sus observaciones. Espera que la delegacidn de Ja-
maica considere la sugerencia recién formulada por
el representante del Paquistén,

27. El Sr. JICHARDSON (Jamaica) declara que no
tiene la menor intencibén de reanudar el debate sobre
los pactos. Retird su primera propuesta con elexclu-
sivo objeto de que se pudiera terminar la preparacién
de los pactos en el presente periodo de sesiones. En
cuanto a la sugerencia del representante del Paquis-
tdn, la delegacidn de Jamaica no se opondri a que se
transmita la propuesta a la Comisién de Derechos
Humanos, siempre que se incluya en el programa del
vigésimo segundo perfodo de sesiones de la Asamblea
General,

28. La Srta. CAO-PINNA (Italia) dice que conelpro-
yecto de resolucidén queda satisfecha la preocupacion
de su delegacién de que se diera tiempopara estudiar
detenidamente la propuesta de Jamaica. Coincide con
el representante del Paquistdn en que la aprobacidn
del proyecto de resolucibn no prejuzgari la decisidn
final de la Comisidn al respecto.

29, El Sr. BAHNEV (Bulgaria) sefiala que la Comi-
sibn acaba de aprobar los pactos, en cada uno de los
cuales se establece un sistema de aplicacibn. No serfa
16gico proseguir el debate sobre la aplicacidn en el
préximo perfodo de sesiones, ya que afin no se sabri
c¢bmo funcionan los sistemas de aplicacibn aprobados
ni si se necesita algﬁn cambio. Ademés, la propuesta
de Jamaica exigird que muchos pafses introduzcan
cambios constitucionales e institucionales de impor-
tancia, En consecuencia, el orador no puede apoyarel
proyecto de resolucién A/C,3/L.,1408,

30. El Sr. DINSTEIN (Israel) dice que la propuesta
de Jamaica merece ser examinada detenidamente por
los gobiernos y, en Gltima instancia, por la Asamblea
General, No obstante, como la idea de establecer co-
misiones nacionales de derechos humanos esg nueva,
opina que, desde el punto de vista del procedimiento,
debe ser estudiada detenidamente por la Comisidn de
Derechos Humanos, que es la comisién orginica com~
petente. S6lo después de realizado dicho estudio por
la Comisibn, podri someterse la propuesta a la
Asamblea General por el conducto reglamentario del
Consejo Econdmico y Social, Por tanto, el orador
apoya la sugerencia del representante del Paquistdn,

31, El Sr. LAZAREVIC (Yugoslavia) considera ina-
ceptable el proyecto de resolucibn y la sugerencia del
representante del Paquistin. El procedimiento pro-
puesto equivale a unprocedimientode enmienda, pues-
to que los pactos ya estin aprobados y s6lo se pueden
modificar mediante enmiendas, Le parece ilégico que
se piense en debatir la posible enmienda de un instru-
mento que alin no ha sido abierto a la firma,

32, Al Sr. NASINOVSKY (Unibn de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) le sorprende que la Comisibn eslé
contemplando la posibilidad de estudiar una propuesta
para enmendar el pactocuando éste acaba de ser apro-
bado por la Tercera Comisién y afin debe serlo por
la Asamblea General en sesidn plenaria. Nada impide
que un Estado establezca una comisibén nacional de
derechos humanos si lo desea. Es una prerrogativa
soberana de los Estados y no hay ninguna necesidad
de confirmarla en un instrurmento internacional., Por
otra parte, no se puede pedir a un Estado que esta-
blezca tal comisibén, pues la cuestidn cae por com-
pleto dentro de la esfera de la jurisdiccién nacional
La comunidad internacional debe exigir la aplicacién
de un instrumento internacional en vigor, pero los
medios de aplicacién son de la competencia exclusiva
de cada Estado en lo que se refiere a las medidas en
el plano nacional. Por consiguiente, el orador no
comprende qué tipo de deliberaciones podria celebrar
la Comisibn de Derechos Humanos sobre la propues-
ta, La delegacidn de la URSS se opondréi al proyecto
de resolucidn porque no juzga necesario que se exa-
mine la propuesta de Jamaica. Ademéis, no hace falta
ninguna resolucién, ya que una delegacidn siempre
puede solicitar que se incluya un temaenel programa
de la Asamblea General.

33. El Sr. GUEYE (Senegal) dice que antes de pedir
a los gobiernos y a la Comisibén que estudien la pro-
puesta debe exponerse claramente la funcidn exacta
de las comisiones nacionales propuestas. S6lo enton-
ces se podri proponer que se incluya la cuestibn en
el programa de la Asamblea, Lo méis conveniente tal
vez sea transmitir la propuesta a la Comisibn de
Derechos Humanos, que 1a formulari con claridad
para que sea examinada por los gobiernos,

34, El Sr. MIRZA (Paguistin) ha convenido con la
delegacién de Jamaica en gue se sustituyan los pi-
rrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A/C.3/L,1408 por el texto siguiente:

"1. Decide que se sometaesta propuesta a examen
de Ia Comisién de Derechos Humanos;

"2, Pide al Secretario General que invite a los Es-
tados Miembros a presentar sus observaciones so-
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bre la propuesta, a fin de que pueda ser examinada,
juntamente con las observaciones, por la Comisién
de Derechos Humanos;

"3. Decide que esta propuesta se incluya en el
programa del vigésimo segundo perfodo ordinariode
sesiones de la Asamblea General,"

35. La Sra. AFNAN (Irak), aunque no tiene ninguna
objecidn de principio alestablecimiento de comisiones
nacionales y podrfa haber apoyado un proyecto de re-
solucidn por el que se invitara a lospafses a estable~
cer tales comisiones en caso de que no existieran,
dice que en el proyecto de resolucién de Jamaica
{A/C.3/L.1408) se prevén comisiones nacionales que

“ desempeniarin "ciertas funciones relacionadas con el
pacto internacional de derechos civiles y polfticos™.
Sin embargo, no hay nada en ese pacto que justifique
el establecimiento de las comisiones. Como el comité
de derechos humanos establecido con arreglo a ese
pacto tendrd a su cargo las comunicacionesylos pro~
cedimientos de presentacidén de informes, las comi-
siones nacionales propuestas se ocuparian probable-
mente en desempenar funciones relativas a las quejas
presentadas por particulares conforme al protocolo
facultativo. De ser asf, se debe aclarar esta cuestidn.
La oradora no sabe cufl serfa la tarea exacta de las
comisiones, pero supone que se ocuparfan con todo el
campo de los derechos humanos y noconun solo aspec-
to del mismo, En cualquier caso, se opone enérgica-
mente a que se déaunode los pactos mis importancia
que al otro,

36. La enmienda verbal presentada por el represen-
tante del Paquistin y aceptada por el representante
de Jamaica, plantea dificultades de indole técnica. La
Comisidén de Derechos Humanos tiene mucho trabajo
y muy poco tiempo. Aun si dispusiera del tiempo ne-
cesario para examinar la propuesta de Jamaica, no
estéd claro su cometido. Ademas, conforme a la versién
revisada del parrafo 2 de la parte dispositiva, la Co-
misién debe basar sus deliberaciones en las observa-
ciones de los gobiernos. Pero, como la Comisidn se
reuniri a principios de 1967, no es probable que se
hayan recibido para entonces muchas observaciones,
sobre todo si se tiene en cuenta que los propios go-
biernos no saben exactamente sobre qué deben formu-
lar observaciones,

37. Nada impide a la delegacibén de Jamaica solicitar
la inclusién del tema en el programa del préximo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General, en el que
ésta tal vez tenga ante sf un informe de la Comisibén
de Derechos Humanos y observaciones de los gobier-
nos. Por estas razones, la oradora nopuede apoyar el
proyecto de resolucibn en su forma actual.

38, Para el Sr, GLAZER (Rumania), el que la Comi-
sién empiece a ignorar las disposiciones de los pactos
dos dfas después de haberlos aprobado eincluso antes
de que hayan entrado en vigor no augura nada bueno.
En realidad, con la propuesta de Jamaica se pretende
enmendar ambos pactos, en ninguno de los cuales se
prevén comisiones nacionales, sin recurrir al proce~
dimiento establecido en el artfculo 29 del pactointer-
nacional de derechos econdmicos, sociales y cultura-~
les y en el articulo 51 del pacto internacional de
derechos civiles y politicos, dos instrumentos cuya
preparacién ha durado quince afios, Ademis, el pro-

cedimiento previsto en la propuesta es contrario al
establecido en los pactos, segfm el cual el recurso a
la Asamblea General debe ser la culminacidn, y no
el comienzo, de todo el procedimiento de enmienda.
El orador no encuentra ninglin motivo que justifique
este intento prematuro de modificar los pactos y
considera peligroso que la Comisidn viole el proce-
dimiento por ella misma establecido. Por estas razo-
nes, se opone a la propuesta de Jamaica y encarece
que sea retirada.

39, El Sr. RICHARDSON (Jamaica) no se referird
al fondo de su propuesta, que no se examina ahora.
Su pafs conoce perfectamente su derecho soberano
a establecer una comisidn nacionalde derechos huma-
nos en Jamaica; no obstante, su objetivo consiste en
que la Asamblea General invite a todos los Estados
a establecer tales comisiones, Jamaica también sabe
que la Comisién de Derechos Humanos tiene un pro-
grama muy recargado, pero cree que nada impide
a la Tercera Comisidn solicitar de la Comisién de
Derechos Humanos que conceda prioridad a la cues-
tidn. También tiene plena conciencia de su derecho
a solicitar que se incluya un tema en el programa del
vigésimo segundo perfodc de sesiones de la Asamblea
General y se propone ejercitar ese derecho si el
proyecto de resolucidn queda rechazado; no obstante,
desea que las demis delegaciones que han apoyado la
propuesta puedan reunirs2 en apoyo del tema,

40, El orador conffa en que la Comisién de Derechos
Humanos estudie sugerencias tan interesantes como
las formuladas por la representante del Irak en el
sentido de que las comisiones nacionales se ocupen
con todos los derechos humanos.

41. Asegura al representante de Rumania que Jamai-
ca no pretende modificar ni enmendar con supropues-
ta las medidas de aplicacién del pacto, sino Gnica-
mente complementarlas. Corresponde a la Asamblea
General decidir la manera en que se debe tramitar la
medida adicional propuesta por Jamaica,

42. Su delegacidn no estd dispuesta a retirar supro-
yecto de resolucidén. Concede gran importancia a esta
cuestién y sblo retiré su propuesta anterior para faci-
litar la labor de la Comisidn.

43. El Sr. ABOUL NASH (Repiiblica Arabe Unida)
dice que, si en el texto revisado delque dio lectura el
representante del Paquistdn sdlo se hubiera previsto
la transmisidn del proyecto de resolucién de Jamaica
a la Comisién de Derechos Humanos, habrfa podido
apoyarlo; mas no puede apoyar esa propuesta en su
forma actual,

44, El Sr. KORNYENKO (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) estima que el proyecto de resolucidn
de Jamaica viola el procedimiento de enmienda esta-
blecido en las cliusulas finales del pacto internacio-
nal de derechos civiles y polfticos porque prevé un
procedimiento nuevo y diferente, En su opinidn, se
puede aplicar al proyecto de resolucién de Jamaica
el articulo 122 del reglamento.

45, La Sra. DAES (Grecia) apoya el proyecto de re-
solucidén de Jamaica porque dari a los Estados Miem-
bros una oportunidad de estudiar el fondo de la pro-
puesta y permitirf a la Comisién de Derechos Humanos
examinar esa propuesta y formular observaciones
sobre ella,
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46, El Sr, MIRZA (Paquistin) dice que seria prema-
turo, desde luego, que la Tercera Comisién decidiera
la cuestidn de las funciones de las comisiones nacio-
nales propuestas en el momento actual, puesto que eso
es exactamente lo que debe estudiar 1a Comisién de
Derechos Humanos a la luz del memorando explicativo
que presentari la delegacidn de Jamaica y de las ob-
servaciones formuladas por los gobiernos respecto
de la naturaleza, composicién y funciones de las co-
misiones propuestas., La Comisidén de Derechos Hu-
manos presentari propuestas concretas a la Asam-
blea General, que decidird si las aprueba o no y, en
caso afirmativo, en qué forma. En opinién delorador,
el método més viable consistirfa probablemente en la
aprobacién de un protocolo, pero si la Asamblea Ge-
neral decide que debe enmendarse el pacto, habri que
ajustarse al procedimiento de enmienda que figura en
ese instrumento. Sin embargo, la Asamblea General
responderi en su vigésimo segundo perfodo de sesio-
nes a todas estas cuestiones hipotéticas.

47. E1 Sr. CAINE (Liberia) sefiala que serfa muy
conveniente que, antes de que la Comisién procediera
a votar, el representante de Jamaica indicara qué
observaciones pretende hacer su delegacibn en su
memorando explicativo,

48, El Sr, RICHARDSON (Jamaica) se propone pre-
sentar su memorando explicativo a la Comisidén de
Derechos Humanos y no a la Tercera Comisidn.

49, EIl Sr, CAINE (Liberia) dice que, como la Terce-
ra Comisién debe adoptar la decisibn inicial respecto
del proyecto de resolucién de Jamaica, convendria que
dispusiera de cierta informacién acerca del contenido
del memorando explicativo de la delegacidn de Ja-
maica.

50. EIl Sr, DINSTEIN (Israel) sugiere que, de confor-
midad con los precedentes establecidos y para no alte-
rar el equilibrio entre los 6rganos principales de las
Naciones Unidas, se modifique laredacciéndelpirra-
fo 1 de la parte dispositiva en la forma siguiente:
"Pide al Consejo Econdmico y Social que someta la
propuesta a la Comisibn de Derechos Humanos . ,."

51. EIl Sr. NASINOVSKY (Unifn de Replblicas Socia-
listas Soviéticas) sehala que se deben aclarar muchas
cuestiones para que la Comisién pueda votar sobre el
proyecto de resolucibén. En consecuencia propone que
se levante la sesibn.

Por 49 votos contra 12 y 14 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

Se levanta la sesion a las 13.40 horas.

Litho in U.N.
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