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Proyectos de pactos internacionales de derechos 
humanos (continuaci6n) 

ARTICULOS SOBRE LAS MEDIDAS DE APLICACION 
DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS CIVI-
LES Y POLITICOS (conclusi6n) (A/2929, cap. VII; 
A/5411 Y ADD.1 Y 2, A/5702 Y ADD.1, A/6342, 
ANEXO II B, PARTES IV Y V; A/C.3/L,1366/ 
ADD.3, ADD.3/CORR.1 Y ADD.4 A 7) 

1. La Srta. O'LEARY (Irlanda) explica su voto de la 
sesi6n anterior y dice que la propuesta del Lfbano 
era ambigua y confusa. Ponfa a los partidarios del 
principia del derecho de petici6n individual, entre los 
que figura su delegaci6n, en la situaci6n de rechazar 
aparentemente una propuesta relativa a ese principia, 
mientras que otros, que no aceptan tal principia; 
han sido puestos en situaci6n de apoyarlo aparente-
mente. Ha votado contra el. cierre del debate sobre 
la propuesta del Lfbano porque es precise que conti-
nuen las deliberaciones y tambien ha votado en contra 
de la propuesta del Lfbano, pero desea aclarar que su 
delegaci6n apoya el principia del derecho de petici6n 
individual. 

2, El Sr. PAOLINI (Francia) dice que el procedi-
miento seguido en la sesi6n anterior no se ajust6 
al reglamento, Con arreglo al artfculo 132 se debiera 
haber dado prioridad a la propuesta de los Pafses 
Bajos. La alteraci6n del orden correcto es tanto 
ml:1.s lamentable cuanto que la propuesta del Lfbano 
fue aprobada por una mayorfa muy reducida. 

3, El protocolo que ha de prepararse a consecuencia 
de la votaci6n debe quedar abierto ala firma al mismo 
tiempo que el pacto, y el orador no podrl:1. votar sobre 
la totalidad del pacto mientras no se haya examinado 
y sometido a votaci6n el protocolo. 

4. La Sra. BARISH (Costa Rica) ha votado contra la 
propuesta del Lfbano porque su delegaci6n deseapro-
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teger los derechos humanos en beneficia del individuo 
y no del Estado. Se ha dicho que la propuesta s6lo 
era de procedimiento, pero su efecto consistfa en 
impedir que se votara s9bre el artfculo propuesto 
41 bis {A/C.3/L.1402/Rev.2), Tambien se ha dicho 
que la propuesta tenfa por objeto conseguir la una-
nimidad, pero cl resultado ha reflejado la misma 
divisi6n que se habrfa producido en una votaci6n 
sobre el artfculo 41 bis. En realidad, a no ser por 
la ausencia de ciertas del9gaciones, es muy posible 
que la propuesta del Lfbano habrfa sido rechazada. 
El procedimiento, de por sf confuso, no ha sido faci-
litado por la clausura del debate. No obstante, la 
oradora conffa en que, una vez adoptada la idea de 
un protocolo separado, el principia de la petici6n 
individual recibirl:1. un apoyo general y que los pactos 
y el protocolo quedaran terminados en el presente 
perfodo de sesiones. 

5. El Sr. EGAS {Chile) deplora el procedimiento 
seguido en la sesi6n anterior, conforme al cual la 
Comisi6n se ha visto obligada a votar sobre una cues-
ti6n de procedimiento extrafia en lugar de votar 
sobre un artrculo que habfa examinado detenida-
mente. La votaci6n s6lo ha demostrado que en la Co-
misi6n hay opiniones contradictorias respecto del 
derecho de petici6n individual. El orador sostiene 
que las disposiciones relativas a ese derecho deben 
formar parte del pacto y desearfa que en el protocolo 
figurara una declaraci6n ml:1.s precisa en este sentido. 

6. El Sr. RUMBOS (Venezuela) ha votado contra la 
inesperada propuesta de la delegaci6n del Lfbano por 
las mismas razones que le hicieron apoyar el proyecto 
de artfculo 41 bis. Pese a las buenas intenciones en 
que se basa la propuesta del Lfbano, su efecto con-
sistir1:1. en obstaculizar el desarrolloprogresivode los 
derechos del individuo. El artfculo 41 bis ha sido exa-
minado detenidamente y se debiera haber dedicado 
por lo menos el misno tiempo a la propuesta del 
Lfbano, sobre todo para encontrar algunos puntos de 
acuerdo. La labor de la Comisi6n ha sido complicada 
innecesariamente por las medidas adoptadas. 

7. El Sr. BECK {Hungrfa) sefiala que 1a votaci6n 
sobre la propuesta del Lfbano ha demostrado que el 
artfculo 41 bis propuesto no podrfa haber sido apro-
bado por una mayorfa importante y mucho menos por 
algo remotamente parecido a la unanimidad. El 
orador, que ya ha expuesto su actitud respecto del 
fondo de la cuesti6n, ha votado a favor de la pro-
puesta del Lfbano con la intenci6n de abstenerse 
respecto del protocolo aparte si en esencia era iden-
tico al artfculo 41 bis propuesto. En la votaci6n 
sobre el protocolo serfa posible aproximarse a la 
unanimidad. No obstante, si el protocolo fuera esen-
cialmente distinto del artfculo 41 bis, la delegaci6n 
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de Hungrfa se verfa obligada a votar en contra del 
mismo. 
8. La Srta. TABBARA (Lfbano) dice que nunca crey6 
que la propuesta de su delegaci6n pudiera debilitar la 
protecci6n de los derechos humanos. A su juicio, el 
que la disposici6n forme parte o no del pacto no 
tiene gran importancia. Lo importante es que debe 
conseguirse que los pafses acepten el principia de la 
petici6n individual, y la delegaci6n del Lfbano had. 
cuanto pueda para que su Gobierno acepte este prin-
cipia. 

9. La oradora formul6 su propuesta con la espe-
ranza de conseguir la unanimidad y con el convenci-
miento de que un artfculo incluido en el propio pacto 
recibirfa menos apoyo de lo conveniente y necesario. 
Su propuesta no debiera haber sorprendido a nadie, 
porque la habfa examinado en privado con muchos 
representantes y ya se habfa sugerido la idea de un 
protocolo aparte. La propuesta no era ambigua, ya 
que el protocolo sera basicamente id~ntico al artfculo 
41 bis propuesto. 

10. E 1 Sr. J A TIV A (Ecuador) dice que su delegaci6n, 
que apoy6 en~rgicamente el propuesto artfculo 41 bis, 
ha votado en contra de la propuesta del Lfbano por 
razones de principia y porque, desde el punta de 
vista del procedimiento, el no someter el artfculo 
propuesto a votaci6n fue incorrecto. 

11. La Srta. CAO-PINNA (Italia) ha votado contra el 
cierre del debate sabre la propuesta del Lfbano y 
contra la propuesta propiamente dicha. Ello se debe 
a que la propuesta era muy vaga, a que guardaba 
relaci6n en cuanto al fonda, pero no en cuanto a la 
forma, con el artfculo 41 bis propuesto, y a que el 
procedimiento de la Comisi6n en caso de aprobaci6n 
de la propuesta no se habra definido claramente, en 
vista de que la Comisi6n tiene que remitir a la Asam-
blea General toda la cuesti6n de los proyectos de 
pactos y no parte de la misma. 

PROYECTO DE PROTOCOLO DEL PROYECTO DE 
PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS 
(A/C.3/L.1411/Rev.1) 

12. La PRESIDENTA invita al representante de 
Nigeria a que presente el proyecto de protocolo 
(A/C.3/L.l411/Rev.1) y le da las gracias en nombre 
de la CoCJ.isi6n por haberlo preparado en tan breve 
plaza. 

13. El Sr. A. A. MOHAMMED (Nigeria) recuerda 
que su delegaci6n no se opuso a la idea de un proto-
colo separado en sf misma, sino tan s6lo a la perdida 
de tiempo que su preparaci6n y examen entrafiarfan. 
Ha hecho todo lo posible, conforme a la decisi6n de 
la Comisi6n, po:r preparar un protocolo que contenga 
todas las ideas enunciadas en el artfculo 41 bis 
propuesto (A/C.:3/L.1402/Rev.2). El unico cambia de 
fonda es la omisi.6n de la palabra "confidencialmente", 
que figuraba en el incise !:!,) del p.irrafo 5 de ese 
artrculo; se ha eliminado esta palabra para satis-
facer una objeci6n formulada por los representantes 
de Alto Volta y de Tunez. 

14. A la Comisi6n se le ha presentado el proyecto de 
protocolo (A/C.3/L.1411/Rev.1) apetici6ndelamayo-
rfa, pero en contra de los deseos deun numero consi-
derable de delegaciones. Se ha dicho que tiene por 

objeto conseguir la unaaimidad y el orador espera 
que asr suceda. Algunas delegaciones han propugnado 
un protocolo separado; d orador las invita a copa-
trocinar el proyecto. E specialmente encarece a la 
delegaci6n de la URSS qu•:J patrocine ese texto ya que, 
en cierta medida, con el se pretende dar satisfacci6n 
a esa delegaci6n. Anuncia que la delegaci6n canadien-
Be le ha comunicado que desea figurar como coautora 
del proyecto. 

15. El Sr. MIRZA (Pakif:tan) dice que las esperanzas 
de unanimidad que se tenfan en la sesi6n anterior 
han quedado reducidas por la declaraci6n del repre-
sentante de Hungrfa, que ha venido, sorprendemtemen-
te, en un momenta premature del debate. Conffa en que 
las delegaciones est~n dispuestas a trabajar con pa-
ciencia a fin de llegar a un acuerdo respec:to del 
moderado texto de concili aci6n que se propane para el 
protocolo separado. Como el proyecto de protoc:olo es 
basicamente id~ntico al propuesto artfculo 41 bis, 
el orador sugiere que no sea examinado como si se 
tratara de una nueva propuesta y que se limiten las 
declaraciones a sugerendas practicas acerca de su 
redacci6n. 

16. El Sr. OLCAY (Turqufa) hace suyas las suge-
rencias del representante del Paquistan. 

17. El Sr. TSAO (China) habrfa preferido que se 
incluyera en el pacta del artfculo 41 bis propuesto 
en el documento A/C.3/L.1402/Rev.2 y habrfa votado 
a favor del mismo si se hubiera puesto a votaci6n, 
pero apoyara ahora el proyecto de protocolo de Nigeria 
(A/C.3/L.1411/Rev.1) po~ considerar que en el pacta 
se debe reconocer de alguna manera el derecho de 
petici6n individual. 

18. La Srta. TABBARA ( Libano) dice que, en la sesi6n 
anterior, present6 su propuesta movida por un espfritu 
de colaboraci6n para con::;eguir la unanimidad de ser 
posible, y, de lo contrarlo, lograr cuando menos el 
apoyo de la mayorra mas ;lmplia posible para el dere-
cho de petici6n individual.. La oradora podra apoyar 
el texto actual del proyecto de protocolo del repre-
sentante de Nigeria si se introducen dos modificaciones 
de redacci6n: deben suprimirse las palabras "y en 
el Pacto de Derechos Civiles y Polrticos (Naciones 
Unidas) (en adelante denc.minado "el Pacta")" en el 
preambulo, y las palabras "en el Pacta y" en el artrcu-
lo 1, ya que el protocol a «~star& abierto a la firma de 
todos los Estados partes En el pacta. 

19. El Sr. MOMMERSTEEG (Parses Bajos) lamenta 
el arden en que fueron sometidas a votaci6n las pro-
puestas en la seBi6n anterlor, arden que su delegaci6n, 
lo mismo que la de Francia, considera incompatible 
con lo dispuesto en el artfculo 132 del reglamento, si 
bien reconoce la sinceridad y la buena intenci6n de la 
delegaci6n del Lfbano. No obstante, se atendra a la 
decisi6n adoptada y espera que las cuarenta y una 
delegaciones que votaron a favor de la propuesta de 
un protocolo separado y las treinta y nueve que votaron 
en contra por preferir q~:,e se incluyera el artrculo 
en el pacta propiamente dicho puedan votar a favor 
del proyecto de protocolo. 

20. La Sra. AFNAN (Irak) quiere manifestar a la 
representante del Lfbano su agradecimiento por la 
propuesta que present6 en la sesi6n anterior, gracias 
a la cual nose vera obligada a votar contra el proyecto 
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de protocolo. De sea hacer dos preguntas al au tor de la 
propuesta contenida en el documento (A/C.3/L.1411/ 
Rev.l. En primer lugar, refiri~ndose a los incisos g_) 
y Q) del parrafo 1 del artrculo 5, pregunta si el au tor 
propone que el comite de derechos humanos no tenga 
competencia para recibir una queja, aunque ~sta haya 
estado pendiente durante un perfodo interminable ante 
otro 6rgano internacional. Segt1n la redacci6n actual, el 
co mite de derechos humanos no tendra autoridad para 
decidir si un caso sometido en virtud del procedimiento 
de recur so previsto en la Convenci6n europe a sobre de-
rechos humanos y las libertades fundamentales o en 
algt1n otro instrumento regional se ha prolongado 
injustificadamente. En segundo lugar, pregunta si el 
parrafo 3 del artrculo 5 autoriza al comite, que 
sera un 6rgano de las Naciones Unidas, para corres-
ponder directamente con particulares sin hacerlo por 
conducto del E stado interesado. 

21. El Sr. NASINOVSKY (Union de Republicas Socia-
listas Sovi~ticas) dice que lapropuestadeunprotocolo 
separado (A/C.3/L.1411/Rev.1) tiene las apariencias 
de una improvisaci6n apresurada. Si no se eliminan 
del texto las inexactitudes y ciertas disposiciones de 
caracter dudoso, su delegaci6n no podra votar a favor 
del mismo. 
22. De conformidad con la practica contractual inter-
nacional, los anexos a los tratados aclaran o amplfan 
las disposiciones del documento principal, del que son 
parte integrante, y las partes en el documento original 
y en los anexos son las mismas. Con la propuesta 
actual se invierte ·1a situaci6n y el hecho de que un 
E stado llegue a ser parte en el pacto no significa 
necesariamente que tambien llegue a serlo en el pro-
tocolo. En consecuencia, desde el punto de vista jurr-
dico serfa impropio e inaceptable anexar el protocolo 
al pacto. 
23. En el proyecto de protocolo hay varias disposi-
ciones que no se incluyeron en el artrculo 41 bis 
propuesto. Por ejemplo, en el segundo parrafo del 
preambulo se emite un juicio polftico al sugerir que 
no se pueden lograr los prop6sitos del pacto y la 
aplicaci6n de sus disposiciones sin el protocolo, cosa 
contraria a la realidad. Lo unico que procede decir 
en esa disposici6n es que algunos Estados consideran 
conveniente que se autorice al comite de derechos 
humanos para recibir y considerar comunicaciones de 
individuos. 
24. En su forma actual el artrculo 1 se puede inter-
pretar en el sentido de que las partes en el pacto 
reconocen la competencia del comit~ de derechos 
humanos para recibir comunicaciones de individuos, 
siendo asf que esto s6lo puede decirse de las partes 
en el protocolo. En el artrculo 2lapalabra "individuo" 
podrfa interpretarse en el sentido de que se refiere 
a personas distintas de las mencionadas en el ar-
trculo 1. En el artrculo 5 se introduce un concepto 
totalmente nuevo con las palabras "toda informacion 
escrita". i.De que "informacion" se trata? i.Se quiere 
designar con esa palabra las "comunicaciones"? 
25. La redacci6n del protocolo presenta tan graves 
deficiencias que, en opinion del orador, debe revisarse 
el texto con gran cuidado y detenimiento antes de 
someterlo a votacion. Su delegacion no puede patroci-
nar la propuesta que figura en el documento A/C.3/ 
L.1411/Rev.l. 

26. El Sr. RIOS (Panama) hubiera preferido que se 
aprobara el artrculo 41 bis propuesto en lugar del 
protocolo, porque opina que la inclusion del derecho 
de petici6n individual en el propio pacto presenta 
ciertas ventajas de orden pr:ictico. Ese derecho ya 
se ha incorporado a muchas constituciones deE stados, 
y el pacto, que en otros artrculos protege los derechos 
de los Estados, tambi~n debe proteger este derecho 
del individuo. No obstante, ya que no fue posible votar 
sobre el artrculo 41 bis propuesto, apoya sin reservas 
el proyecto de protocolo (A/C.3/L.1411/Rev.1) por 
considerarlo una soluci6n satisfactoria y mas acep-
table para la mayorfa de los miembros de la Tercera 
Comision. Conffa, no obstante, en que el proyecto se 
revisara detenidamente. 
27. El Sr. PAOLINI (Francia) encuentra satisfactorio 
el proyecto de protocolo en general. Sin embargo, 
debe redactarse nuevamente el artrculo 1 teniendo 
presentes las observaciones formuladas de los repre-
sentantes del Lfi>ano y de la URSS. Por ejemplo, 
la primera frase podrfa decir "todo Estado parte en 
el Pacto que llegue a ser parte en el presente 
Protocolo reconoce ... ". La crrtica hecha por el repre-
sentante de la URSS respecto del artrculo 2 es v!ilida; 
tal vez se pueda salvar esta objecion insertando las 
palabras "bajo la jurisdicci6n de un Estado Parte en 
el presente pacto" tras la palabra "individuo". El 
orador duda de que la omisi6n de la palabra "confi-
dencialmente" en el parrafo 1 del artrculo 4 resulte 
aceptable para quienes deseaban que se hiciera. mas 
hincapie en el caracter confidencial del procedimiento; 
se debe modificar el artrculo 6 y no el artrculo 4. 
Los parrafos 1 y 2 del artrculo 9 pueden entraiiar 
una contradicci6n. El Sr. Paolini opina que el proto-
colo no autoriza al comite de derechos humanos para 
hacer las veces de juez entre los Estados y los indi-
viduos; pero el comite sr puede tener la funci6n de 
expresar un punto de vista diferente del de los 
E stados. Las comunicaciones tendrfanpor objeto seiia-
lar una vez mas a la atenci6n del Estado un caso par-
ticularmente grave que afecte los derechos civiles 
y polrticos de un individuo: a peticion del individuo, 
el comit~ de derechos humanos recabara de ese Estado 
que vuelva a estudiar la cuesti6n, aunque esta haya 
sido examinada ya por los tribunales nacionales. El 
orador no comprende como este procedimiento puede 
infringir la soberanfa del Estado y tiene el conven-
cimiento de que se puede llegar a una formula adecuada 
y satisfactoria para los representantes de la URSS y de 
Tunez. 
28. La Sra. HENRION (B~lgica) apoya la enmienda 
verbal del representante de Francia al artrculo 1 del 
proyecto de protocolo (A/C.3/L.1411/Rev.1) ytambien 
la sugerencia del mismo representante de que se 
modifique el a.rtrculo 2. Propone que se eliminen las 
palabras "y que haya agotado todos los recursos de la 
jurisdiccion interna" en el mismo artrculo y que se 
inserte, entre las palabras "podra" y "someter", 
una frase para indicar que esta medida se aplicara 
con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 1 del artfcu-
lo 5. Esta redacci6n eliminara las redundancias del 
texto actual de los artrculos 2 y 5. 

29. En cuanto a las preguntas de la representante del 
Irak ace rca del parrafo 1 del artrculo 5, la oradora 
entiende que se procura impedir que se presente la 
misma cuesti6n simultaneamente a una organizacion 
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regional y al comitl\ establecido en virtud del pacta. 
No obstante, espera que los patrocinadores expliquen 
el prop6sito exacto. 

30, El Sr. SAKSENA (India) dice que o se crean 
mecanismos internacionales capaces de dar satis-
facci6n a las quejas de los individuos, o no se hace 
nada en absoluto. Por ello su delegaci6n sugiri6 
que se preparara un protocolo, en el que se podrfan 
formular tales mecanismos con mayor detalle y dar 
al individuo mayor protecci6n. 

31. El proyeeto que la Comisi6n tiene ante sfrequiere 
cambios de fondo. Se pregunta si el objeto del proto-
colo consiste en dar publicidad a las acciones de los 
E stados partes o en establecer mecanismos para 
dar satisfaeci6n a las quejas de los individuos. A este 
respecto, el orador no aprueba que se omita la 
palabra "confidencialmente" del pirrafo 1 del artrcu-
lo 4. Propone que se suprima el artrculo 6 para evitar 
que se dl\ publicidad a las quejas, publicidad que podrfa 
se explotada por partes interesadas para fines de 
propaganda poUtica. 

32. En cuanto al pirrafo 3 del artfculo 5, debe in-
tentarse dar satisfacci6n a las quejas aut~nticas y 
afiadirse una disposici6n por la que el comite de 
derechos humanos, una vez presentadas sus sugeren-
cias al E stado y al individuo interesados, quede encar-
gado de averiguar qui\ medidas se han adoptado en 
relaci6n con tales sugerencias. 

33. El orador apoya las enmiendas propuestas al 
artfculo 2 por Ia representante de Bl\lgica, 

34. No aprueba la redacci6n del preimbulo. Aiiade 
que, en realidad, nose necesita preimbulo; tras unas 
palabras de introducci6n, el protocolo podrfa comenzar 
con el art!culo 1. Como precedente para esta f6rmula, 
el orador cita el proyecto de protocolo relativo a las 
peticiones de particulares y de organizaciones no gu-
bernamentales presentado por la delegaci6n de los 
Estados Unidos en el 70 perfodo de sesiones de la 
Comisi6n de Derechos Humanos.Y. 

35_ Tambi~n sefiala a la atenci6n de los miembros el 
tftulo del documento, que dice: " ••. protocolo que ha 
de anexarse al •.• " que considera err6neo desde el 
punta de vista tecnico, ya que la palabra "anexarse" 
implicarfa que el protocolo es parte integrante del 
pacto. Despul\s de prolongado debate y de una votaci6n, 
la comisi6n habfa decidido ya redactar un protocolo 
separado y distinto del pacto. 

36, El Sr. Ronald MACDONALD (Canadi) se muestra 
decepcionado por la manera en que se desarrollaron 
las deliberaciones de la Comisi6n enla sesi6n anterior 
y coincide totalmente con las observaciones formula-
das a este respecto por el representante de Francia. 
Tambien suscribe la opinion de la delegaci6n france sa 
de que no se puede considerar terminada la labor 
de la Comisi6n respecto del pacta mientras no se 
d~ · fin al proyecto de protocolo. Harto se conoce 
la actitud de su delegaci6n a favor de que se inscriba 
en el pacto la preocupaci6n internacional por los 
derechos del individuo. 

.Y Documentos Oficiales del Consejo Economico y Social, 130 perfodo 
de sesiones, Suplemento No.9, anexo V(enfrand;s e ingles solamente). 

----------------------------
37. Ahara que se ha decidido preparar un protocolo, 
conffa en q~e l\ste se aprobari por una mayorfa abru-
madora. 

38, El texto que la Comisi6n tiene a la vista es 
susceptible de enmienda en cuanto a la forma pero no 
en cuanto al fondo. Sus disposiciones siguen siendo 
facultativas y discrecionales; en consecuencia, para 
que tenga algtin valor deben conservarse los princi-
pios establecidos en los art!culos 4, 5 y 6. 

39. El Sr. HANABLIA (Tunez) dice que el represen-
tante de Francia acert6 al sugerir que algunas dele-
gaciones se opondrfan 1 la supresi6n de la palabra 
"confidencialmente". La delegaci6n de Tunez es una 
de ellas. 

40, Se suma a la propuesta del representante de la 
India de que se suprima el artfculo 6 para evitar 
contradicciones y por raz6n de principios, ya que la 
publicaci6n de un informe serfa una forma de sanci6n 
y el com itt\ de derechos humanos no tendri competencia 
para imponer sanciones. El orador tambi~n propane 
que en el pirrafo 3 del artfculo 5 se sustituya la pala-
bra "sugerencias", por Ia palabra "explicaciones", ya 
que el comi te no tiene competencia para formular suge-
rencias. 

41. El orador lamenta que los patrocinadores del 
proyecto de protocolo no hayan tornado en considera-
ci6n otras sugerencias formuladas en la sesi6n ante-
rior y aceptadas por algunos de los patrocinadores del 
artfculo 41 bis propuesto, especialmente en lo tocante 
a la aplicabilidad del derecho de comunicaci6n indi-
vidual. 

42. La delegaci6n de Ttlnez no podri votar a favor del 
proyecto de protocolo en su forma actual. 

43. La Sra. BARISH (Costa Rica) pide que se incluya 
el nombre de su pafs en las lista de patrocinadores 
del proyecto de protocolo. Espera que este texto 
reciba apoyo general, para que la Comisi6n pueda 
lograr los objetivos por los que durante tanto tiempo 
ha trabajado. 

44, El Sr. SANON (Alto Volta) dice que los artfculos 
2 y 5 del proyecto de protocolo se refieren a distintos 
aspectos del derecho de comunicaci6n individual; 
por consiguiente, no puede apoyar las enmiendas 
propuestas por la representante de B~lgica al ar-
tfculo 2. 

45. Para evitar largos debates, pide que se vote 
por separado sabre las palabras del artfculo 3 "que, 
a su juicio, constituya un abuso del derecho a presen-
tar tales comunicaciones o sea". 

46. Lo mismo que las delegaciones de la India y de 
Tt1nez, el orador apoya la supresi6n del artfculo 6. 

47. Las_palabras del pirrafo 1 del artfculo 9 "siem-
pre que el Pacto se halle tambil\n en vigor para esa 
fecha" son superfluas, puesto que el protocolo no 
puede entrar en vigor antes que el pacto, 

48. El Sr. KORNYENKO (Republica Socialista Sovil\-
tica de U crania) dice que el texto del proyecto de 
protocolo requiere muchas enmiendas. 

49. En primer lugar debe ser calificado de protocolo 
separado y no de protocolo anexo; con ello se desig-
narfa mejor su contenido. En segundo lugar, segt1n ha 
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indicado el representante de la India, no se necesita 
pre§.mbulo. 

50. En el artrculo 1 deben suprimirse las palabras 
"del pacto y" al principia de la primera frase, ya que 
las disposiciones del artrculo s6lo se refieren a los 
signatarios del protocolo. Por las mismas razones 
se deben suprimir las palabras "del pacto y" al final 
de la segunda frase. Tambi~n convendrfa modificar 
la redacci6n del final de la primera frase para que 
dijera, por ejemplo, " ... de individuos que se hallen 
bajo su jurisdicci6n, que residan en su terri to rio y que 
denunCien Ser VfCtimaS • • • II • 

51. El orador tiene dudas respecto del sistema de 
aplicaci6n previsto en el protocolo y sugiere, en 
particular, que no serra procedente que el comit~ de 
derechos humanos establecido en virtud del pacto 
examinara las comunicaciones mencionadas en el 
protocolo. Los E stados partes en el protocolo debieran 
establecer otro comit~ con esta finalidad. A este 
respecto se plantea la cuesti6n de financiar el sistema 
de examen de comunicaciones. En primera aproxima-
ci6n, cabe esperar unas cien mil peticiones anuales 
y el costo de su tramitaci6n deber§. ser cubierto por 
los Estados interesados y no por las Naciones Unidas 
principalmente. El orador pide al Secretario de la 
Comisi6n que facilite una exposici6n de las conse-
cuancias financieras de la propuesta. 

Litho in U.N. 

52. El Sr. CAINE (Liberia) opina que nunca se debe 
negar al individuo el derecho de queja cuando se 
violan los derechos enunciados en el pacto; no obstante, 
el individuo debe tener la posibilidad de recurrir a un 
tribunal que disponga de la autoridad y los medios 
necesarios para darle satisfacci6n en la pr§.ctica. 
E ste autentico recur so s6lo est§. al alcance del indi-
viduo por conducto de organismos nacionales, pero 
nunca internacionales. Para asegurar el derecho de 
petici6n individual bastarra con un nuevo artrculo 
en el que se pidiera a los Estados partes en el pacto 
que se comprometieran a ajustar su situaci6n nacional 
a las disposbiones del pacto. Por ello la deleg~:~.ci6n de 
Liberia no era partidaria del procedimiento previsto 
en el artrculo 41 bis propuesto y se habrra abstenido 
de votar sobre el mismo si hubiera sido sometido a 
votaci6n. Tampoco podd apoyar el proyeeto de pro-
tocolo (A/C.3/L.1411/Rev.l) porque, lo mismo que el 
artrculo 41 bis, no se ajusta a la realidad. 

53. El Sr. QUADRI (Argentina), secundado por el 
Sr. SAKSENA (India), propane que se aplace el debate 
para permitir nuevas consultas ace rca del proyecto de 
protocolo. 

Queda aprobada Ia moci6n. 

Se Ievanta Ia sesi6n a las 13.30 horas. 
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