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TEMA 62 DEL PROGRAMA

Proyectos de pactos internacionales de derechos
humanos (continuacién)

ARTICULOS SOBRE LAS MEDIDAS DE APLICACION
DEL PROYECTO DE PACTO DE DERECHOS CIVI-
LES Y POLITICOS (conclusién) (A/2929, cap. VII;
A/5411 Y ADD.1 Y 2, A/5702 Y ADD.1, A/6342,
ANEXO II B, PARTES IV Y V; A/C.3/L.1366/
ADD.3, ADD,3/CORR.1 Y ADD.4 A 7)

1. La Srta. O'LEARY (Irlanda) explica su voto de la
sesién anterior y dice gue la propuesta del Libano
era ambigua y confusa. Ponfa a los partidarios del
principio del derecho de peticién individual, entre los
que figura su delegaci6n, en la situacién de rechazar
aparentemente una propuesta relativa a ese principio,
mientras que otros, que no aceptan tal principio,
han sido puestos en situacién de apoyarlo aparente-
mente. Ha votado contra el.cierre del debate sobre
la propuesta del Libano porque es preciso que conti-
nfien las deliberaciones y también ha votado en contra
de la propuesta del Libano, pero desea aclarar que su
delegacién apoya el principio del derecho de peticién
individual.

2. El Sr. PAOLINI (Francia) dice que el procedi-
miento seguido en la sesién anterior no se ajustd
al reglamento, Con arreglo al artfculo 132 se debiera
haber dado prioridad a la propuesta de los Pafses
Bajos, La alteracién del orden correcto es tanto
mAis lamentable cuanto que la propuesta del Libano
fue aprobada por una mayorfa muy reducida.

3. El protocolo que ha de prepararse a consecuencia
de la votacibén debe quedar abiertoalafirma al mismo
tiempo que el pacto, y el orador no podri votar sobre
la totalidad del pacto mientras no se haya examinado
y sometido a votacibn el protocolo.

4., La Sra. BARISH (Costa Rica) ha votado contra la
propuesta del Libano porque su delegacién desea pro-

teger los derechos humanos en beneficio del individuo
y no del Estado. Se ha dicho que la propuesta sélo
era de procedimiento, pero su efecto consistfa en
impedir que se votara sobre el artfculo propuesto
41 bis (A/C.3/L.1402/Rev.2), También se ha dicho
que la propuesta tenfa por objeto conseguir la una-
nimidad, pero el resultado ha reflejado la misma
divisiéon que se habrfa producido en una votacidn
sobre el artfculo 41 bis, En realidad, a no ser por
la ausencia de ciertas delegaciones, es muy posible
que la propuesta del Libano habrfa sido rechazada,
El procedimiento, de por sf confuso, no ha sido faci-
litado por la clausura del debate. No obstante, la
oradora conffa en que, una vez adoptada la idea de
un protocolo separado, el principio de la peticidn
individual recibird un apoyo general y que los pactos
y el protocolo quedarin terminados en el presente
perfodo de sesiones,

5. El Sr. EGAS (Chile) deplora el procedimiento
seguido en la sesién anterior, conforme al cual la
Comisién se ha visto obligada a votar sobreuna cues-
tibn de procedimiento extrafia en lugar de votar
sobre un artfculo que habfa examinado detenida-
mente. La votacidon sblo ha demostrado que en la Co-~
misién hay opiniones contradictorias respecto del
derecho de peticién individual. El orador sostiene
que las disposiciones relativas a ese derecho deben
formar parte del pacto y desearfa que en el protocolo
figurara una declaracién mé4s precisa en este sentido.

6. El1 Sr. RUMBOS (Venezuela) ha votado contra la
inesperada propuesta de la delegacién del Libano por
las mismas razones que lehicieronapoyar el proyecto
de artfculo 41 bis. Pese a las buenas intenciones en
que se basa la propuesta del Lfbano, su efecto con-
sistird en obstaculizar el desarrolloprogresivode los
derechos del individuo. E1 artfculo 41 bisha sido exa~
minado detenidamente y se debiera haber dedicado
por lo menos el misno tiempo a la propuesta del
Libano, sobre todo para encontrar algunos puntos de
acuerdo, La labor de la Comisidn ha sido complicada
innecesariamente por las medidas adoptadas.

7. El Sr, BECK (Hungrfa) sefala que la votacidn
sobre la propuesta del Lfbano ha demostrado que el
artfculo 41 bis propuesto no podrfa haber sido apro-
bado por una mayorfa importante y mucho menos por
algo remotamente parecido a la unanimidad. El
orador, que ya ha expuesto su actitud respecto del
fondo de la cuestidén, ha votado a favor de la pro-
puesta del Lfbano con la intencién de abstenerse
respecto del protocolo aparte si en esencia era idén-
tico al artfculo 41 bis propuesto. En la votacién
sobre el protocolo serfa posible aproximarse a la
unanimidad. No obstante, si el protocolo fuera esen-
cialmente distinto del artfculo 41 bis, la delegacibn
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de Hungria se verfa obligada a votar en contra del
mismo.

8. La Srta. TABBARA (Lfbano) dice que nunca creyd
que la propuesta de su delegacidén pudiera debilitar la
proteccidén de los derechos humanos., A su juicio, el
que la disposicién forme parte o no del pacto no
tiene gran importancia. Lo importante es que debe
conseguirse que los pafses acepten el principio de la
peticién individual, y la delegacién del Lfbano har4
cuanto pueda para gque su Gobierno acepte este prin-
cipio.

9. La oradora formuld su propuesta con la espe-
ranza de conseguir la unanimidad y con el convenci-
miento de que un artfculo incluido en el propio pacto
recibiria menos apoyo de lo conveniente y necesario.
Su propuesta no debiera haber sorprendido a nadie,
porque la habfa examinado en privado con muchos
representantes y ya se habfa sugerido la idea de un
protocolo aparte, La propuesta no era ambigua, ya
que el protocolo serd bdsicamente idéntico al artfculo
41 bis propuesto.

10. EIl Sr. JATIVA (Ecuador) dice que su delegacidn,
que apoyd enérgicamente el propuesto artfculo 41bis,
ha votado en contra de la propuesta del Lfbano por
razones de principio y porque, desde el punto de
vista del procedimiento, el no someter el articulo
propuesto a votacién fue incorrecto.

11. La Srta. CAO-PINNA (Italia) ha votado contra el
cierre del debate sobre la propuesta del Libano y
contra la propuesta propiamente dicha. Ello se debe
a que la propuesta era muy vaga, a que guardaba
relacién en cuanto al fondo, pero no en cuanto a la
forma, con el artfculo 41 bis propuesto, y a que el
procedimiento de la Comisién en caso de aprobacidn
de la propuesta no se habfa definido claramente, en
vista de que la Comisibn tiene que remitira la Asam-
blea General toda la cuestién de los proyectos de
pactos y no parte de la misma,

PROYECTO DE PROTOCOLO DEL PROYECTO DE
PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
(A/C.3/L.1411/Rev.1)

12. La PRESIDENTA invita al representante de
Nigeria -a que presente el proyecto de protocolo
(A/C.3/L.1411/Rev.1) y le da las gracias en nombre
de la Comisién por haberlec preparado en tan breve
plazo.

13, El Sr. A. A. MOHAMMED (Nigeria) recuerda
que su delegacién no se opuso a la idea de un proto-
colo separado en sf misma, sino tan sélo a la pérdida
de tiempo que su preparacién y examen entraiiarfan,
Ha hecho todo lo posible, conforme a la decisién de
la Comisi6n, por preparar un protocolo que contenga
todas las ideas enunciadas en el artfculo 41 bis
propuesto (A/C.3/1.1402/Rev.2). El tinico cambio de
fondo es la omisién dela palabra "confidencialmente",
que figuraba en el inciso a) del pidrrafo 5 de ese
artfculo; se ha eliminado esta palabra para satis-
facer una objecién formulada por los representantes
de Alto Volta y de Tdnez,

14, A la Comisidn se le ha presentado el proyecto de
protocolo (A/C.3/1.1411/Rev.1) apeticién de la mayo-
rfa, pero en contra de los deseos deun nimero consi-
derable de delegaciones., Se ha dicho que tiene por

objeto conseguir la unanimidad y el orador espera
que asl suceda. Algunas delegaciones han propugnado
un protocolo separado; el orador las invita a copa-
trocinar el proyecto. Especialmente encarece a la
delegacidn de la URSS quz patrocine ese texto ya que,
en cierta medida, con él se pretende dar satisfaccién
a esa delegacidn, Anuncia que la delegacidn canadien-
se le ha comunicado que desea figurar como coautora
del proyecto.

15. El Sr, MIRZA (Pakistén) dice que las esperanzas
de unanimidad que se tenfan en la sesién anterior
han quedado reducidas por la declaracién del repre-
sentante de Hungrfa, que ha venido, sorprendéntemen~-
te, en un momento prematuro del debate. Conffa en que
las delegaciones estén dispuestas a trabajar con pa-
ciencia a fin de llegar a un acuerdo respecto del
moderado texto de conciliacidn que se propone para el
protocolo separado. Como el proyecto de protocolo es
bfisicamente idéntico al propuesto artfculo 41 bis,
el orador sugiere que no sea examinado como si se
tratara de una nueva propuesta y que se limiten las
declaraciones a sugerencias précticas acerca de su
redaccién,

16, El1 Sr. OLCAY (Turqufa) hace suyas las suge-
rencias del representante del Paquistén.

17, El1 Sr. TSAO (China) habrfa preferido que se
incluyera en el pacto del artfculo 41 bis propuesto
en el documentoc A/C,3/L.1402/Rev.2 y habrfa votado
a favor del mismo si se hubiera puesto a votacién,
pero apoyari ahora el proyecto deprotocolode Nigeria
(A/C.3/L.1411/Rev.1) por considerar que en el pacto
se debe reconocer de alguna manera el derecho de
peticidn individual,

18, La 3rta. TABBARA (Lfibano)dice que, enla sesién
anterior, presenté su propuesta movida por un espfritu
de colaboracién para conseguir la unanimidad de ser
posible, y, de lo contrario, lograr cuando menos el
apoyo de la mayorfa mis amplia posibleparael dere~
cho de peticién individual, La oradora podri apoyar
el texto actual del proyecto de protocolo del repre-
sentante de Nigeria si se introducen dos modificaciones
de redaccibén: deben suprimirse las palabras "y en
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (Naciones
Unidas) (en adelante dencminado "el Pacto™)" en el
predmbulo, y las palabras "enel Pactoy" en el artfcu-
lo 1, ya que el protocolo estard abierto a la firma de
todos los Estados partes en el pacto.

19. El Sr. MOMMERSTEEG (Pafses Bajos) lamenta
el orden en que fueron sometidas a votacién las pro-
puestas en la sesién anterior, orden que sudelegacidn,
lo mismo que la de Francia, considera incompatible
con lo dispuesto en el artfculo 132 del reglamento, si
bien reconoce la sinceridad y la buena intencidn de la
delegacién del Lfbano. No obstante, se atendri a la
decisidén adoptada y espera que las cuarenta y una
delegaciones que votaron a favor de la propuesta de
un protocolo separado ylastreintay nueve que votaron
en contra por preferir que se incluyera el artfculo
en el pacto propiamente dicho puedan votar a favor
del proyecto de protocolo.

20. La Sra. AFNAN (Irak) quiere manifestar a la
representante del Lifbano su agradecimiento por la
propuesta que presentd en la sesidn anterior, gracias
a la cual no se verd obligada a votar contra el proyecto
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de protocolo. Desea hacer dos preguntasal autor de la
propuesta contenida en el documento (A/C.3/L.,1411/
Rev.l, En primer lugar, refiriéndose a los incisos a)
y b) del parrafo 1 del artfculo 5, pregunta si el autor
propone gue el comité de derechos humanos no tenga
competencia para recibir una queja, aunque ésta haya
estado pendiente durante un perfodo interminable ante
otro 6rgano internacional, Segtinla redaccién actual, el
comité de derechos humanos no tendré autoridad para
decidir si uncaso sometido envirtuddel procedimiento
de recursoprevisto enla Convencién europea sobre de~
rechos humanos y las libertades fundamentales o en
algln otro instrumento regional se ha prolongado
injustificadamente. En segundo lugar, pregunta si el
pairrafo 3 del artfculo 5 autoriza al comité, que
serd un 6rgano de las Naciones Unidas, para corres~
ponder directamente con particulares sin hacerlo por
conducto del Estado interesado.

21. El Sr. NASINOVSKY (Uni6n de Repdblicas Socia~
listas Soviéticas) dice que la propuesta deunprotocolo
separadc (A/C.3/L.1411/Rev.1) tiene las apariencias
de una improvisacién apresurada. Si no se eliminan
del texto las inexactitudes y ciertas disposiciones de
carfcter dudoso, su delegacién no podrd votar afavor
del mismo.

22, De conformidad con la practica contractual inter-
nacional, los anexos a los tratados aclaran o amplfan
las disposiciones del documento principal, del que son
parte integrante, y las partes en el documento original
y en los anexos son las mismas. Con la propuesta
actual se invierte'la situacién y el hecho de que un
Estado llegue a ser parte en el pacto no significa
necesariamente que también llegue a serlo en el pro~
tocolo. En consecuencia, desde el punto de vista jurf-
dico serfa impropio e inaceptable anexar el protocolo
al pacto.

23. En el proyecto de protocolo hay varias disposi-
ciones que no se incluyeron en el artfculo 41 bis
propuesto. Por ejemplo, en el segundo pdrrafo del
preimbulo se emite un juicio politico al sugerir que
no se pueden lograr los propdsitos del pacto yla
aplicacidn de sus disposiciones sin el protocolo, cosa
contraria a la realidad, Lo finico que procede decir
en esa disposicién es que algunos Estados consideran
conveniente que se autorice al comité de derechos
humanos para recibir y considerar comunicacionesde
individuos.

24, En su forma actual el articulo 1 se puede inter-
pretar en el sentido de que las partes en el pacto
reconocen la competencia del comité de derechos
humanos para recibir comunicaciones de individuos,
siendo asf que esto sb6lo puede decirse de las partes
en el protocolo. En el artfculo 2 lapalabra "individuo"
podrfa interpretarse en el sentido de que se refiere
a personas distintas de las mencionadas en el ar-
tfculo 1. En el artfculo 5 se introduce un concepto
totalmente nuevo con las palabras "toda informacién
escrita”, {De qué "informacidén® se trata? 4Se quiere
designar con esa palabra las "comunicaciones"?

25. La redaccidén del protocolo presenta tan graves
deficiencias que, en opinidndel orador, debe revisarse
el texto con gran cuidado y detenimiento antes de
someterlo a votacién. Su delegacién no puede patroci-
nar la propuesta que figura en el documento A/C.3/
L.1411/Rev.1.

26, El1 Sr. RIOS (Panami) hubiera preferido que se
aprobara el artfculo 41 bis propuesto en lugar del
protocolo, porque opina que la inclusifn del derecho
de peticién individual en el propio pacto presenta
ciertas ventajas de orden practico. Ese derecho ya
se ha incorporado a muchas constitucionesde Estados,
y el pacto, que en otros articulos protege los derechos
de los Estados, también debe proteger este derecho
del individuo. No obstante, ya que no fue posible votar
sobre el artfculo 41 bis propuesto, apoya sin reservas
el proyecto de protocolo (A/C.3/L.1411/Rev.1) por
considerarlo una solucién satisfactoria y mis acep-
table para la mayorfa de los miembros de la Tercera
Comisibén, Conffa, no obstante, en que el proyecto se
revisari detenidamente,

27, El Sr. PAOLINI (Francia) encuentra satisfactorio
el proyecto de protocolo en general. Sin embargo,
debe redactarse nuevamente el artfculo 1 teniendo
presentes las observaciones formuladas delos repre-
sentantes del Lfbano y de la URSS. Por ejemplo,
la primera frase podrfa decir "todo Estado parte en
el Pacto que llegue a ser parte en el presente
Protocolo reconoce, . .". Lacriticahecha por el repre~
sentante de la URSS respecto del artfculo 2 es vAlida;
tal vez se pueda salvar esta objecidn insertando las
palabras "bajo la jurisdiccibn de un Estado Parte en
el presente pacto” tras la palabra "individuo". El
orador duda de que la omisién de la palabra "confi-
dencialmente™ en el pArrafo 1 del artfculo 4 resulte
aceptable para quienes deseaban que se hiciera més
hincapié en el carficter confidencial del procedimiento;
se debe modificar el artfculo 6 y no el artfculo 4.
Los pArrafos 1 y 2 del artfculo 9 pueden entranar
una contradicci6én. El Sr. Paolini opina que el proto-
colo no autoriza al comité de derechos humanos para
hacer las veces de juez entre los Estados y los indi-
viduos; pero el comité sf puede tener la funcién de
expresar un punto de vista diferente del de los
Estados. Las comunicacionestendrfanpor objeto sefia~
lar una vez mé4s a la atencién del Estado un caso par-
ticularmente grave que afecte los derechos civiles
y polfticos de un individuo: a peticién del individuo,
el comité de derechos humanos recabaré de ese Estado
que vuelva a estudiar la cuestién, aunque ésta haya
sido examinada ya por los tribunales nacionales. El
orador no comprende cémo este procedimiento puede
infringir la soberanfa del Estado y tiene el conven-
cimiento de que sepuedellegar aunaf6rmula adecuada
y satisfactoria para los representantesdela URSSy de
Tdnez,

28. La Sra. HENRION (Bélgica) apoya la enmienda
verbal del representante de Francia al artfcule 1 del
proyecto de protocolo (A/C.3/1.1411/Rev.1) y tamhién
la sugerencia del mismo representante de que se
modifique el artfculo 2, Propone que se eliminen las
palabras "y que haya agotado todos los recursos de la
jurisdicci6n interna" en el mismo artfculo y que se
inserte, entre las palabras "podrd" y "someter",
una frase para indicar que esta medida se aplicari
con sujecibn a lo dispuesto en el pArrafol del artfcu-
lo 5. Esta redaccién eliminari las redundancias del
texto actual de los artfculos 2 y 5,

29. En cuanto a las preguntas de la representante del
Irak acerca del pirrafo 1 del artfculo 5, la oradora
entiende que se procura impedir que se presente la
misma cuestibn simultineamente a una organizacién
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regional y al comité establecido en virtud del pacto.
No obstante, espera que los patrocinadores expliquen
el propésito exacto.

30. El Sr. SAKSENA (India) dice que o se crean
mecanismos internacionales capaces de dar satis-
facci6n a las quejas de los individuos, o no se hace
nada en absoluto. Por ello su delegacién sugirid
que se preparara un protocolo, en el que se podrfan
formular tales mecanismos con mayor detalle y dar
al individuo mayor proteccidn.

31. El proyecto que la Comisiéntiene ante sf requiere
cambios de fondo. Se pregunta si el objeto del proto-
colo consiste en dar publicidad a las acciones de los
Estados partes o en establecer mecanismos para
dar satisfaccidn a las quejas de los individuos. A este
respecto, el orador no aprueba que se omita la
palabra "confidencialmente" del parrafo 1 del artfcu-
lo 4, Propone que se suprima el artfculo 6 para evitar
que se dé publicidadalas quejas, publicidad que podrfa
se explotada por partes interesadas para fines de
propaganda politica.

32. En cuanto al parrafo 3 del artfculo 5, debe in-
tentarse dar satisfaccién a las quejas auténticas y
afiadirse una disposicién por la que el comité de
derechos humanos, una vez presentadas sus sugeren-
cias al Estado y al individuo interesados, quede encar-
gado de averiguar qué medidas se han adoptado en
relacién con tales sugerencias.

33. El orador apoya las enmiendas propuestas al
articulo 2 por la representante de Bélgica.

34. No aprueba la redaccidén del preimbulo, Anade
que, en realidad, no se necesita preAimbulo; tras unas
palabras de introduccién, el protocolo podrfa comenzar
con el artfculo 1. Como precedente para estaférmula,
el orador cita el proyecto de protocolo relativo a las
peticiones de particulares y de organizaciones no gu-
bernamentales presentado por la delegacién de los
Estados Unidos en el 70 perfodo de sesiones de la
Comisién de Derechos Humanosy/,

35. También sefiala a la atencibdn de los miembrosel
tftulo del documento, que dice: ... protocolo que ha
de anexarse al,.." que considera errbneo desde el
punto de vista técnico, ya que la palabra "anexarse"
implicarfa que el protocolo es parte integrante del
pacto. Después de prolongado debate y deuna votacién,
la comisién habfa decidido ya redactar un protocolo
separado y distinto del pacto,

36. EI Sr. Ronald MACDONALD (Canadi) se muestra
decepcionado por la manera en que se desarrollaron
las deliberaciones de la Comisién en la sesiénanterior
y coincide totalmente con las observaciones formula-
das a este respecto por el representante de Francia.
También suscribe la opinién de ladelegaciénfrancesa
de que no se puede considerar terminada la labor
de la Comisién respecto del pacto mientras no se
dé- fin al proyecto de protocolo. Harto se conoce
la actitud de su delegacién a favor de que se inscriba
en el pacto la preocupaci6én internacional por los
derechos del individuo,

1/ Documentos Oficiales del Consejo Econdmico y Social, 130 perfodo
de sesiones, Suplemento No. 9, anexo V (enfrancés e ingl€s solamente),

37. Ahora que se ha decidido preparar un protocolo,
conffa en que éste se aprobar4 por una mayorfa abru-
madora,

38, El texto que la Comisién tiene a la vista es
susceptible de enmienda en cuanto a la forma pero no
en cuanto al fondo. Sus disposiciones siguen siendo
facultativas y discrecicnales; en consecuencia, para
que tenga algtn valor deben conservarse los princi-
pios establecidos en los artfculos 4, 5y 6.

39. El Sr. HANABLIA (Tdnez) dice que el represen~
tante de Francia acertd al sugerir que algunas dele-
gaciones se opondrian a la supresién de la palabra
"confidencialmente"”, La delegacidn de T(nez es una
de ellas,

40, Se suma a la propuesta del representante de la
India de que se suprima el articulo 6 para evitar
contradicciones y por razdn de principios, ya que la
publicacién de un informe serfa una forma de sancidn
y el comité de derechos humanos no tendrd competencia
para imponer sanciones. El orador también propone
que en el pirrafo 3 del artfculo5 se sustituya la pala-
bra "sugerencias", por ia palabra "explicaciones”, ya
que el comité notiene competencia para formular suge-
rencias.

41. El orador lamenta que los patrocinadores del
proyecto de protocolo no hayan tomado en considera-
cibén otras sugerencias formuladas en la sesién ante-
rior y aceptadas por algunos de lospatrocinadores del
artfculo 41 bis propuesto, especialmente en lo tocante
a la aplicabilidad del derecho de comunicacién indi-
vidual.

42, La delegaci6n de Tt(inez nopodrivotarafavor del
proyecto de protocolo en su forma actual.

43, La Sra, BARISH (Costa Rica) pide que se incluya
el nombre de su pafs en las lista de patrocinadores
del proyecto de protocolo. Espera que este texto
reciba apoyo general, para que la Comisién pueda
lograr los objetivos por los que durante tanto tiempo
ha trabajado.

44, El Sr. SANON (Alto Volta) dice que los artfculos
2 y 5 del proyecto de protocolo se refieren a distintos
aspectos del derecho de comunicacidn individual;
por consiguiente, no puede apoyar las enmiendas
propuestas por la representante de Bélgica al ar-
tfculo 2.

45, Para evitar largos debates, pide que se vote
por separado sobre las palabras del artfculo 3 "que,
a su juicio, constituya un abuso del derechoa presen~
tar tales comunicaciones o sea".

46. Lo mismo que las delegaciones de la India y de
Tanez, el orador apoya la supresién del artfculo 6.

47, Las palabras del pairrafo 1 del artfculo 9 "siem-
pre que el Pacto se halle también en vigor para esa
fecha" son superfluas, puesto que el protocolo no
puede entrar en vigor antes que el pacto,

48. EIl Sr. KORNYENKO (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) dice que el texto del proyecto de
protocolo requiere muchas enmiendas.

49, En primer lugar debe ser calificado de protocolo
separado y no de protocolo anexo; con ello se desig-
narfa mejor su contenido. En segundo lugar, seglin ha
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indicado el representante de la India, no se necesita
preimbulo.

50, En el artfculo 1 deben suprimirse las palabras
"del pacto y" al principio de la primera frase, ya que
las disposiciones del artfculo sblo se refieren a los
signatarios del protocolo. Por las mismas razones
se deben suprimir las palabras "del pacto y" al final
de la segunda frase. También convendrfa modificar
la redaccidon del final de la primera frase para que
dijera, por ejemplo, "... de individuos que se hallen
bajo su jurisdiccién, que residanen suterritorioy que
denuncien ser victimas ...".

51. El orador tiene dudas respecto del sistema de
aplicacién previsto en el protocolo y sugiere, en
particular, que no serfa procedente que el comité de
derechos humanos establecido en virtud del pacto
examinara las comunicaciones mencionadas en el
protocolo, Los Estados partes en el protocolo debieran
establecer otro comité con esta finalidad, A este
respecto se plantea la cuestibn de financiar el sistema
de examen de comunicaciones, En primera aproxima-
cibn, cabe esperar unas cien mil peticiones anuales
y el costo de su tramitacién deber4 ser cubierto por
los Estados interesados y no por las Naciones Unidas
principalmente, El1 orador pide al Secretario de la
Comisién que facilite una exposicién de las conse-
cuancias financieras de la propuesta,

52, El Sr, CAINE (Liberia) opina que nunca se debe
negar al individuo el derecho de queja cuando se
violan los derechos enunciados en el pacto; no obstante,
el individuo debe tener la posibilidad de recurrira un
tribunal que disponga de la autoridad y los medios
necesarios para darle satisfaccién en la practica.
Este auténtico recurso sblo esté al alcance del indi-
viduo por conducto de organismos nacionales, pero
nunca internacionales, Para asegurar el derecho de
peticién individual bastarfa con un nuevo artfculo
en el que se pidiera a los Estados partes en el pacto
que se comprometieran a ajustar su situaciénnacional
a las disposiciones del pacto. Por elloladelegacidn de
Liberia no era partidaria del procedimiento previsto
en el artfculo 41 bis propuesto y se habrfa abstenido
de votar sobre el mismo si hubiera sido sometido a
votacién. Tampoco podrd apoyar el proyecto de pro-
tocolo (A/C.3/L.1411/Rev.1) porque, lo mismo que el
artfculo 41 bis, no se ajusta a la realidad.

53. El Sr. QUADRI (Argentina), secundado por el
Sr. SAKSENA (India), propone que se aplace el debate
para permitir nuevas consultas acerca delproyectode
protocolo.

Queda aprobada la mocion.

Se levanta la sesion a las 13.30 horas.

Litho in U.N.
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