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1. El Sr. ZULOAGA (Venezuela) apoya la sugerencia
del representante de Francia (1182a. sesi(m) de que
se supriman las palabras "se encuentren en su terri­
torio y" en el parrafo 1 del artfculo 2 del proyecto
de pacto de derechos civiles y polrticos. Asimismo
apoya la idea de que se sigan mas literalmente los
t~rminos de ese parrafo en 'la disposici6n corres­
pondiente del proyecto de pacto de derechos econ6­
micos, sociales y culturales. Toda clausula en el sen­
tido de que se garantizan esos derechos a todas las
personas sujetas a la jurisdicci6n de 9ada Estadopo­
drra tropezar con las objeciones del representante de

. Ntieva Zelandia y con algunas, por 10 menos, del re­
, presentante de Reino' Unido.

2. .Tambi~n 'se slente inclinado a apoyar i~ enmienda '
de Costa Rica (A/C.3/L.1025) asf coma la del Reino
Unido (A/C.3/L.1026). En cuanto'a laprimera,parece
que la Comisi6n se encuentra dividida respecto .de
si el proceso de. cumplimientQ del pacto va a efectuar­
se con rapidez 0 con excesiva ientitud. El orador se
inclina a esta !iltima opini6n.

3,La delegaci6n de Venezuela atribuyeparticular
importancia al parrafo 3 del artfculo 2 del proyecto
de .pacto de derechos civiles y polfticos, y espera que
sea aprobado tal como estaredactado. Su clausula
so~re las violaciones c9metidas por per'sonas que
actlian en eje:r:ciclO de sus Junciones oficialeses es­
pecialmente significativa 'habida cuenta de losproce­
sos que siguieron a la segunda,guerra mundial.

4. Con respecto al artfculo 3 de los dos proyectos
'de pactos, el representante de Venezuela, adiferencia
.del representante de Arabia .'Saudita, cree que no serfa
improcedente subrayar 'de nuevo la igualdad de la

,mUjer, en vista de la situacion de inferioridad a que
todav!a estli relegada en las esferas econ6mica y,
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! social, Aun cuando en la legislaci6n nacional se pro­
· clama la igualdad del hombre y lamujer, lospatrones
! ban hallado con frecuencia medios de negar los cargos
mejores alas mUjeres. El mundo ha llegado a una fase
en que la discriminaci6n entre ambos sexos es un
patente anacronismo..

5. El Sr. NEDBAILO (Rep!iblica Socialista Sovi~tica

de Ucrania), refiri€mdose al proyecto de pacto de
·derechos civiles y polrticos, dice que la propuesta
· del Reino Unido, de que se suprima el parrafo 2 del
artfculo 2' (1181a. sesi6n), es inaceptable para su
delegaci6n. Para salvar las objeciones del Reino
Unido, el representante de Francia sugiri6 que se
intercalasen las palabras "dentro de un plazopruden­
cia!", a fin de que quedase mejor def:ir).ido el plazo
en que ha de darse cumplimiemto al pacto. Sin em­
bargo, el p~rrafo 110 se refiere esencialmente al
tiempo, sino a la promulgaci6n de disposiciones le­
,gislativas. En ~l se prescribe que, si no existen esas
disposiciones, hay que promulgarlas. La cuesti6n del
plazo es secundaria y no puede ser definida total­
men~e, ya que cada Estado adoptara las medidas
oportunas "con arreglo a sus procedimientos cons­
titucionales". El tiempCl necesario variara, en con­
secuencia, de un pafs a otro.

6. La importancia de volver a renunciar la obliga­
cI6n de promulgar disposiciones legislativas es evi­
dente. La legislaci6n sobre los derechos humanos
constituye la base en que se funda la defensa de ~stos.

Tiene, tambi~n, una gran tradici6n hist6rica y refleja
las tendencias m~s progresivas en 18; lucha del hombre
por la libertad y la igualdad. Asf, tanto desde el punto

! de vista gel reconocimiento general de los derechos
humanos ,como desde ei de au definici6n precisa y su
protecci6n, es esencial una clliusula sobre,laprotnul..
gaci~n de disposiciones legislativasapropiadas.

7; El plirrafo 2 no 8610 es importarite en sf mismo,
sino que constituye un eslab6n l6gico entre los parra­
fos 1 y 3. El parrafo 1 trata del reconocimiento de
los derechos civiles y polfticos, en tarito que el parra­
fo 3 garantiza la posibilidad de recurrir a los tribuna­
les en' casei de violaci6n. Ninguno de los parrafos
puede ser aplicado si 'no existen las leyes adecuadas.
Por 10 tanto, el artfculo, considerado en su totalidad,
carecera a su juicio de eficacia si se suprime.el
parrafo 2.

8.. Por la mismaraz6n, sudelegaci6n se opone a
la' emnienda del Reino Unido. Mientras que seg!in 'el
texto original es obligatorio promulgar disposiciones
legislativas, conforme a la enmienda eso serfa facul­
tativo. De aquf que la enmienda debilite el artrculo
y la defensa pr~ctica de los derechos' humanos.

9.. La enmienda de Costa Rica, en cambio, constituye
a. su juicio un perfeccio1.lamiento. El cumplimiento
progresivo del pacto podd. hacerse a ritmosdistintos,

·y a las personas que se benefici'arm de los proyectos
de pactos les interesa que se acelere Sll cumplimierito',':
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10. En cuanto al art!culo '3 de los dos proyectos de '
pactos, en Ucrania siempre se distingue entre la igual­
dad de jure y la igualdad de facto de naciones 0 perso­
nas. La Comisi6n esta ahora preparando unos princi­
pios sobre la igualdad de jure; estos principios
llevaran a la igualdad de facto en materia de dere­
chos humanos. Ser!a un error confundir ambos con­
ceptos en el presente caso. Aunque las mujeres no
puedan encontrarse en la actualidad en condiciones
de disfrutar de igualdad de facto con. respecto a los
hombres - debido alas condiciones sociales exis­
tentes 0 a sus obligaciones como madres - pueden
y deben disfrutar de igualdad de jure, de forma, que,
cuando haya mejores condiciones sociales y se dis­
ponga de mejores servicios para atender a los ninos,

\ puedan ejercer plenamente sus derechos iguales. Al­
gunos representantes han sostenido que el artfculo 3
esta comprendido en la clausula de no discrimina­
ci6n del artrculo 2. Sin embargo, la igualdad de de­
rechos va mas alIa de la mera ausencia de discrimi-

, naciones; implica la existencia de derechos positivos
en todas las materias de que tratan los proyectos de
pactos. Ademas, al redactar los pactos no se debe
pensar que estan dirigidos exclusivamente a juristas.
El orador espera que esos instrumentos sean le!dos
por otras personas, y entre ellas el hombre y la mu­
jer medios, que deben encontrar -en los pactos una
disposici6n clara en la que se garantice la igualdad ,
de derechos de hombres y mujeres.

11. Tambien hay una considera,ci6n estrictamente
formal a favor de que se conserve el artrculo 3. En
la resoluci6n 421 E (V) de la Asamblea General se
ped!aque se incluyera en 10 que entonces era un solo
proyecto de pacto "el reconocimiento expUcito de la
igualdad de hombres y mUjeres". Mlis adelante, cuando
se decidi6 preparar dos proyectos depactos,laAsam­
blea General, en su resoluci6n 543 (VI), pidi6 que
contuvieran "el mayor nllmero posible de disposicio­
nes similares". As! pues, la Comisi6n esta obligada
formalmente a hacer referencia expresa a esa cues­
ti6n, y a hacerla en los dos. proyectos de pactos.

12. En cuanto a la cuesti6n planteada por el repre­
sentante de la India, es decir, la adopci6n de medidas
especiales en favor de grupos menos favorecidos, el
representante de Ucrania estima que no se puede in- .

, terpretar tales medidas como constitutivas de discri-
, minaci6n, y que no hay ninguna necesidad de hacer .
. referencia alguna a la cuesti6n en los proyectos de '
,Eactos; las actas de las sesiones de la Comisi6n se-
ran suficiente garantra contra los errores de inter­
pretaci6n.

13. El Sr. CAPOTORTI (Italia) observa que para
acelerar la labor de la Comisi6n se limitara a hacer
algunas observaciones sobre los art!culos 2 y 3 de
los dos proyectos de pactos. La redacci6n de esos
art!culos repercutira decisivamente en el grado de
cumplimiento de las clausulas sustantivas de los pac­
tos. Los artrculos 2 y 3 han de ser perfectos tecnica­
mente, aun cuando ello signifique modificarlos"radi­
calmente 0 redactarlos de nuevo.

14. En el parrafo 1 del artrculo 2 del proyecto de
pacto de derechos econ6micos, sociales y culturales
se preven ciertas medidas para dar efectividad pro­
gresivamente a los derechos que se reconocen en ese
instrumento, posici6n en la que la mayorfa de las
delegaciones parecen convenir•. No .obstante, se ha
subrayado la necesidad de acelerar el proceso de
cumplimiento de los pactos, y,' aurique el orador est§.

de a.cuerdo en principio, hay que tener en cuenta
ciertas consideraciones practicas.. No se puede es­
perar que los recursos nacionales y la asistencia

. internacional disponibles aumenten considerablemente
de la noche, a la manana. En todo caso, el represen­
tante de Italia no cree que la acci6n nacional e inter­
nacional dirigida a acelerar el proceso de reconoci­
miento de los derechos fundamentales de todos se
intensifique simplemente porque se aiiadan expresio­
nes tales como la propuesta por la delegaci6n de
Costa Rica; "yen forma acelerada" es una expresi6n
bastante vaga que tal vez sea mas propia del informe
de la Comisi6n que de los propios pactos. Pasando a
la redacci6n de dicho parrafo, el orador considera
que las palabras "the full realization of the rights"
del texto ingles son' mas energicas que la expresi6n
francesa "le plein exercise des droits", y espera que
esta ultima 'sea modificada en consecuencia. Se trata
sobre todo de aclarar la intenci6n de las partes, Con
vistas a la aplicaci6n concreta de los pactos.

15. En cuanto a la enmienda del Reino Unido, cree
que la elecci6n de las medidas que han de tomar los
Estados depende mas de la naturaleza de los diversos
derechos que de los deseos de los diferentes Estados.
La mejor manera de dar cumplimiento a algunos
artfculos es mediante disposiciones legislativas; a
otros, por media de medidas administrativas, y en
algunos casos puede ser primordial una labor de edu­
caci6n y organizaci6n. Asimismo hay importantes di­
ferencias -entre los sistemas jurfdicos y sus respec­
tivas preferencias por distintas formas de acci6n. Sin
embargo, cree que la redacci6n llctual no impone en
todos los casos la obligaci6n de promulgar disposi­
ciones legislativas por 10 que no se inclina a apoyar
la enmienda. ' '

16. Con respecto al parrafo 2 del artrculo, el orador
quiere subrayar, en primer lugar,que no hay ninguna
contradicci6n con el parrafo precedente, desde el
punto de vista de la aplicaci6n gradual de los pactos:
aunque la palabra "progresivamente" figure s6lo en el
primer parrafo del artfculo, el principiode la pro­
gresividad se refiere a todo el artrculo, y por 10
tanto es aplicable a la obligaci6n que se establece en
el parrafo 2. En cuanto a la redacci6n de ese parrafo,
el representante de Italia estima que nada impedirfa
sustituir la palabra "garantizar" por el termino "ase­
gurar", como ha sugerido el representante de los
Estados Unidos(1182a. sesi6n), pero considera im­
portante que se declare a q'uien se garantizan 0 ase­
guran los derechos, como se hace en el artfculo 2
del. proyecto de pacto de derechos civiles y poIrticos;
que se refiere expresamente a todas las personas que
se encuentren en el territorio de los Estados partes
y que esten sujetas a su jurisdicci6n. Tambien cree
que se deben insertar las palabras "el reconocimiento
y" antes de la expresi6n "el ejercicio", pues en algu­
nos sistemas jurfdicos. se distingue entre el recono­
cimiento y el ejercicio de los derechos. Analoga­
mente, las palabras "sin distinci6n" si se interpretan
ell' sentido restrictivo, pueden ser utilizadas, como
sena16 el representante de la India como argumento
contra la adopci6n de medidas especiales en favor de
los grupos atrasados 0 menos favorecidos existentes

'dentro de un pafs. Como 10 que esas palabras signi­
fican realmente es, sin distinci6n arbitraria contra
nadie, acaso fuera preferible sustituirlas por la ex­
presi6n "sin discriminaci6n", que expresa mejor la
idea y, de hecho, yaaparece en e1 artrculo 24 del
proyecto de pacto de derechos civiles y poUticos.
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17. Aunque no dejan de ser fundados los argumentos
psico16gicos a favor de mantener el artrculo 3 del
proyecto de pacto de derechos econ6micos, sociales
y culturales, el representante de Italia estima que ese
artfculo no tiene ninguna justificaci6n jurfdica, dado
que la igualdad de derechos del hombre y la mUjer ya
esta plenamente garantizada en el artrculo 2 y 10 es­
tarfa todavfa' mas si se introdujesen en el artrculo
las modificaciones que se han sugerido mas arriba.
No obstante, si se decide conservar el artrculo se
debe mejorar su redacci6n, particularmente en 10 que
toca al denominado derecho "a gozar de todos los de­
rechos" previsto en el proyecto de pacto; asimismo
habrfa que tratar de unificar la redacci6n del texto
franc~s en los dos proyectos de pactos, como se ha
hecho en el texto ingl~s correspondiente.

18. Pasando al proyecto de pacto de derechos civiles
y poUticos, el representante de Italia dice que com­
parte los recelos del representante de Francia acerea
del empleo, en el parrafo 1 del artrculo 2, de las pa­
labras "se encuentren en su territorio y", que pueden
ser interpretadas en sentido restrictivo. Asf pues,
sugiere que se sustituyan esas palabras por "est~n

. sometidos a su jurisdicci6n territorial 0 personal",
que significarfa que los derechos han de ser recono­
cidos tanto a todas las personas que se encuentran en
el territorio de un Estado como a los ciudadanos de
ese Estado que se encuentran en el extranjero. Ana­
logamente, 10 mismo ql,te en el caso del artrculo 2 del
proyecto de pacto de derechos econ6micos, sociales
y culturales, se deben sustituir las palabras "sin
distinci6n" por "sin discriminaci6n" 0 "sin distin­
ci6n arbitraria".

19. El orador no puede convenir conelrepresentante
del Reino Unido en que el parrafo 2 sea superfluo y
deba ser suprimido. No implica ninguna limitaci6n

. del parrafo l, pues meramente impone a los Estados
la obligaci6n de dictar las disposiciones legislativas
o tomar las medidas de otra fndole necesarias para
dar efectividad a los derechos que se reconocen en
el pacto. Por supuesto, tales medidas deberan ser
adoptadas sin mas demora que la estrictamente ne- '
cesaria. para toda modificaci6n del ordenamiento ju­
rfdico ·estatal.

20. Por Ultimo, el parrafo 3 del artfculo que se esta .
estudiando es sumamente importante, a juicio de la
delegaci6n italiana, y 'el orador observa complacido
que no ha suscitado ninguna objeci6n. En consecuen-·
cia, SE. debe conservar dicho parrafo tal como esta
redactado, dado que todas las delegaciones estan de
acuerdo en el principio de las garantras jurisdiccio­
nales y administrativas de los derechos reconocidos
en el proyecto de pacto. Es de esperar que todos lo's
pafses tomen tambi~n las medidas necesarias para
dar satisfacc16n a las personas perjudicadas en el
caso de que se lesione alguno de esos derechos.

21. La Srta. ENCISO (Paraguay) dice' que limitara
sus observaciones a losartrculos 2 y 3 del proyecto
de pacto de derechos econ6micos, sociales y cultu­
rales. El ar'tfculo 2, tal como esta redactado, es im­
pecable. Obliga a los Estados a toniar medidas para
11egar progresivamente al pleno reconocimiento de
los derechos que se enuncian en el pacto, pero con
gran acierto reconoce que el ritmo al que se haga
esto depende de los recursos disponibles ¥r$ con­
secuencia, no seiiala ninguna fecha Umite. Por e$ta
raz6n, la oradora no puede apoyar la enmienda de
Costa Rica. De todas formas, se podrfa conseguir la
misma .fmalidad aiiadiendo las palabras "10 antes po-

sible" despu~s de "se compromete a adoptar medi­
das", en el parrafo 1. El parrafo 2 es asimismo per­
fectamente satisfactorio en su redacci6n actual. El
temor del representante de la India de que la segunda

. parte del parr-afo pueda impedir la adopci6n de me­
didas especiales en favor de ciertos grupos carece
de fundamento, ya que esos casos especiales estan
comprendidos en las disposiciones del artfculo 4.

22. La representante del Paraguay se siente incli­
nada a aceptar la opini6n de las delegaciones que
consideran que el artrculo 3 no es rigurosamente

.necesario, pues en el artrculo 2 se declara expresa­
mente la igualdad de hombres y mujeres. No obstante,
esa igualdad es relativamente reciente, y la delega­
ci6n paraguaya cree que se debe mantener el artfculo
por razones psico16gicas. Tampoco hay ninguna raz6n
para temer que cualquier protecci6n 0 privilegio es­
pecial de que disfruten las mUjeres puedan ser lesio­
nados, dado que e110s tambi€m'estiin comprendidos en
las disposiciones del artrculo 4. Por consiguiente, su
delegaci6n es partidaria de que se conserve el artrcu­
10, aunque juzga que se podrfa mejorar considerable­
mente la versi6n espaiiola•

'23. La Sra. COCEA-BREDICEANU (Rumania) mani­
fiesta que el artrculo 2 del proyecto de pacto de de­
rechos econ6micos, sociales y culturales es acepta­
ble para su delegaci6n, porque impone a los Estados
la obligaci6n expresa de conse~ir y garantizar el
ejercicio de los derechos que se enuncian en el pro­
yecto. La utilizaci6n del t~rmino "progresivamente"
en el parrafo 1 no responde del todo al objetivo que
se persigue, pero sin duda permitira que los pafses
menos desarro11ados 11eguen a esa meta dentro de un
plazo mas 0 menos largo, segUn su etapa de desarro­
110; no obstante, apoyara la enmienda de Costa Rica.
Si bien la frase "hasta el maximo de los recursos de
que disponga" es susceptible de ser interpretada de
forma contraria al espfritu del artfculo y alas obli­
gaciones que se imponen a los Estados, se puede
considerar que el parrafo, tal como esta redactado, .
es satisfactorio, siempre que se 10 complemente ha­
ciendo referencia en su parrafo 2 al principio funda­
mental de la no discriminaci6n. La delegaci6n de Ru-.
mania apoya decididamente ese ultimo parrafo y el
artrculo 3, pero se ve obligada a oponerse a la en­
mienda del Reino Unido, que harfa totalmente ineficaz
el artrculo 2.

. 24. La Sra. REFSLUND-THOMSEN (Dinamarca) es­
tima que el diferente trato que se da a extranjeros .
y a nacion~les, al que algunas delegaciones se han
referido en relaci6n con el parrafo 1 del artrculo 2
del proyecto de pacto de derechos econ6micos, socia­
les y culturales, puede - aunque no necesariamente ­
equivaler a la discriminaci6n. En Dinamarca, el de- .
recho a disfrutar de ciertas prestaciones sociales
depende normalmente de que se posea la nacionalidad
danesa, y los extranjeros necesitan un permiso para
trabajar; sin embargo, tales restricciones son co­
rrientes en las legislaciones nacionales, y la mayorfa
de los miembros de la Comisi6n convinieron en el
decimosexto perfodo de sesiones (1097a. a 1103a. se­
siones), al discutir el artfculo 24 del proyecto de
pacto de derechos civiles y poUticos, en que una clau­
sula por la que se prohibe la discriminaci6n no im­
pide hacer una distinci6n razonable entre .diferentes .
personas 0 grupos de personas. La representante de
Dmamarca cree que 10 mismo puede decirse de las
medidas especiales mencionadas por el representante.



270 Asamblea General - Decimos~ptimo perfodo de sesi'ones - Tercera Comisi6n

de la India, que pueden estimarse necesarias para
alcanzar la igualdad.

25. La representante de Dinamarca recuerda que,
en ei d~cimo perfodo de sesiones, la delegaci6n da­
nesa se sum6 a otras 'para patrocinar una enmiendall
al artrculo 2 dirigida a protegeI' alas minorfas na­
cionales. Su delegaci6n ya no juzga que esa enmienda
sea necesaria, porque ha llegado a la conclusi6n de
que las minorfas nacionales ya estan perfectamente
protegidas par las disposiciones propuestas acerca
de la no discriminaci6n, y en particular par las pa­
labras "0 cualquier 6tra condici6n social".

26. La Sra. RANA (Nepal) dice que los proyectos de
pactos internacionales tienen un alcance y una impor- '
tancia iguales a los de la Carta de las Naciones Uni­
das y la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos,
pues estan inspirados en los mismos altos ideales y
tambi~n tratan de conseguir medios practicos de al­
can~ar los objettvos previstos. La enmienda de Costa
Rica no afecta a la sustancia de los proyectos de
pactos, para hara que aumente su eficacia, y la re­
presentante de Nepal la apoya decididam.ente.

27. Aunque el artfculo 3 del proyecto de pacto de
derechos econ6micos, sociales y culturales podrfa
parecer superfluo a la vista del parrafo 2 del ar­
trculo 2, la representante de Nepal se opone categ6­
ricamente a toda propuesta de que sea suprimido.
Ese artrculo subraya aun mas que las Naciones Uni­
das rechazan la discriminaci6n en cualquier forma,
y tambi~n refleja el deseo general de asegurar al
hombre y a la mujer el disfrute, en condiciones de
igualdad, de todos los derechos que se enuncian en

·los proyectos de pactos. A la oradora le ha sorpren­
dido que el representante de la Arabia Saudita recha­
ce totalmente el principio de la igualdad del hombre
y la mUjer, adoptando una posici6n incongruente al
conceder la igualdad de derechos civiles y polrticos,
al tiempo que la rechaza en la esfera de los derechos
econ6micos, sociales y culturales. La Arabia Saudita
siempre ha sido un campe6n en la lucha contra el
colonialismo; ahora bien, uno de los aspectos mas
importantes del colonialismo es la explotaci6n econ6­
mica, y el representante de la Arabia Saudita esta
predicando una nueva forma de colonialismo al tratar
de denegar alas mUjeres de su pafs derechos econ6­
micos e igualdad de oportunidades. El Gobierno de
Nepal cree que mientras no se consiga una completa
igualdad de derechos econ6micos no se podran con-

!.I Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, Anexos,
tema 28 del programa (Parte I), documento A/30n, parr. 85.

Lith6 in V.N.

vertir en realidad los principios de los proyectos de
pactos.

28. El Sr. BAROODY (Arabia'Saudita) manifiesta su
sorpresa al verse acusado de neocolonialismo, y re­
chaza las afirmaciones que acerca de las mUjeres de
su pafs ha hecho la representante de Nepal, quien
evidentemente no aquilat6, en la 1182a. sesi6n, su
argumento sobre las posibilidades de conceder igual­
dad econ6mica a la mUjer. No tiene ninguna objeci6n
que hacer al artfculo 3 del proyecto de pacto de de- '
rechos civiles y polrticosi sin embargo, par 10 que se
refiere a los derechos econ6micos, los empleadores,
tanto si la industria es estatal como si es privada,
deben estar en condiciones de elegir a las personas
que hayan de contratar con miras a la mayor produc­
ci6n posible, en cumplimiento de sus obligaciones pa­
ra con esa industria. El artfculo 3 del proyecto de
pacto de derechos econ6micos, sociales y culturales
puede dar lugar a abusos; por ejemplo, se puede for­
zar a un patrono a que contrate a una mUjer embara­
zada, a pesar de que en ciertas industrias es indis­
pensable una eficiencia basada en la continuidad del
trabajo, y a pesar de que esa mUjer no podra hacer
el mismo trabajo que un nombre. Por otra parte, si
se dedican a su funci6n natural de cuidar a los hijos,
las mUjeres contribuiran a la preservaci6n de la fa­
milia - c~lula basica de la sociedad - y a la pre­
venci6n de la delincuencia juvenil.

29. El Sr. WASHBURN (Estados Unidos de Am~rica)

esta de acuerdo con el representante de Ucrania en
que la mejor forma de salvar las objeciones hechas
por el representante de la India consistirfa en reco­
gel' en las actas de la COmisi6n una declaraci6n en
la que se expusiese la interpretaci6n autentica de los
pactos, y no en aiiadir otro parrafo a los proyectos
de pactos. Su delegaci6n cree que no s!'lrfa prudente
aprobar la enmienda de Costa Rica; si bien determi­
nados pafses progresan con lentitud, debido a factores
econ6micos especiales, debe permitrrseles avanzar
al ritmo que est~ a su alcance.

30. El orador no ha ofdo mas que una expresi6n de
apoyo de la sugerencia de su delegaci6n en el sentido
de que, en la versi6n inglesa, se sustituya el t~rmino
"guarantee" del parrafo 2 del artfculo 2 por la pala­
bra "ensure"; no obstante, tal modificaci6n resulta
conveniente, aunque s610 sea porque esta ultima pa­
labra se emplea en varios artrculos de los dos pro­
yectos de pactos, incluso el artrculo correspondiente
del proyecto de pacto de derechoSociviles y polfticos.

Se levanta la sesi6n alas 18.05 horas.
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