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TEMA 48 DEL PROGRAMA

Manifestaciones de 'prejuicios raciales y de intolerancia
nacional y religiosa (Al5129, AlC.3/L 1006/Rev.6 y
Add.1, AlC.3/L 1016) (conclusion)

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION
(conclusion) ,

1. La Sra. ROUSSEAU (Mall) presenta, en nombre
de todos los paises que 10 patrocinan, el proyecto
<:le resolucion relativo a la preparacion de una decla~

racion y de una convencion internacibnal sobre la
eliminacion de la intolerancia religiosa (A/C.3/
L.I016). Si bien su propia delegacion objeto a que se
incluyera la cuestion de la intolerancia religiosa en
una convencion sobre la discriminacion racial, no
tendra inconveniente en votar a favor de una conven­
cion distinta en esa materia.

2. La Sra. AFNAN (Irak) comparte esa opinion. Su
delegacion se opuso energicamente a la elaboracion
de una convencion (mica que abarcara tanto la dis­
criminacion racial como la intolerancia religiosa.
Sin embargo, en vista de que 'la a haber dos' conven­
ciones distintas, no tendra inconveniente en apoyar
los dos proyectos de resolucion que se han presentado
a la Comision y desea asociarse a los autores del
nuevo proyecto de resolucion.

3. El Sr. MURAYWID (Siria) declara que su de­
legacion tambien desea patrocinar el proyecto de
resolucion.

4. El Sr. PICO (Argentina) dice que en la Comision
de Derechos Humanos la delegacion argentina ha
manifestado repetidas veces el parecer de que la
accion internacional en materia de intolerancia reli­
giosa debe limitarse a una declaracion, por no pres­
tarse la materia a una convencion internacional. La
delegacion argentina~ aunque esta completamente de
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acuerdo con las ideas y con los objetivos basicos del
proyecto de resolucion en estudio, pide que se ponga,
a votacion por separado el inciso 12) del parrafo 1
de la parte dispos'itiva, a fin de poder abstenerse en
la cuestion del proyecto de convencion, pero podra
votar seguidamente a favor del proyecto de resolucion
en su totalidad.

5. El Sr. ZULOAGA (Venezuela) comparte el parecer
del representante de ,Argentina. La labor ya realizada
por la Comision de Derechos Humanos en materia
de intolerancia religiosa muestra que, desde el punto
de vista tecnico, sera muy dificil redactar una con­
vencion que pueda contar con la aceptacion de todos
los paises. Por 10 tanto, la delegacion'venezolana
votara a favor del proyecto de resolucion en su tota­
lidad, pero se abstendra en la cuestion del proyecto
de convencion.

6. El Sr. MAAMOURI (Tunez) declara que el asunto
mas importante que ha tenid6 que examinar la Comi­
sion ha sido el de la liquidacion de la discriminacion
racial, que afecta a una gran parte de la humanidad.
Celebra por eno que las cuestiones de la discrimina­
cion racial y de la intolerancia religiosa sean ahora
objeto de dos proyectos de resolucion distintos y la
delegacion tunecina votara afavor de ambos. Almismo
tiempo, espera que se de precedencia a la elaboracion
del proyecto de' declaracion y de convencion so~re

la liquidacion de la discriminacion racial.

7. El Sr. DIAZ CASANUEVA (Chile) cree que los
gobiernos se veran en grandes dificultades para pre­
sentar antes del 15 de junio de 1963, plazo fijado en
el parrafo 2 de la parte dispositiva de ambos pro­
yectos de resolucion, las observaciones y propuestas
relativas a los proyectos de convencion. Insta a los
autores de esas resoluciones a que fijen una fecha
posterior.

8. El ~r. E. K., DADZIE (Ghana) conviene en que el
plazo del 15 de junio de 1963 es demasiado breve.
Por 10 tanto, propone que en ambos proyectos de
resolucion se reemplacen las palabras "15 de junio
de 1963" par las palabras "15 de enero de 1964".

9. El Sr. KAPUR (India) declara que su delegacion
no tiene en principio ninguna objecion que oponer al
proyecto de resolucion, puesto que todas las formas
de discriminacion, religiosa 0 de otra indole, estan
prohihidas en la constitucion y en las leyes de la
India. Sin' embargo, como se sefiala en el ultimo ­
parrafo del preambulo de ese proyecto de resolucion,
la Comision de Derechos Humanos tiene en prepa­
racion un proyecto de principios sobre la libertad y
la no discriminacion en materia de religion y de
practicas religiosas U, y parece seria mas acertado
esperar los resultados definitivos de la labor de la
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Comision antes de decidir si es 0 no necesaria una
convencion. Sobre ese punto, el orador menciona la
labor que esta en desarrolIo 'en el seno de la Comi­
sion de Derechos Humanos, y explica como su dele­
gacion se empeiia alIi en 'apresurar la preparacion
del proyecto deprincipios. Preve tambien algunas
dific-\:lltades de caracter practico, puesto que se pide
a la Comision de Derechos Humanos que prepare dos
proyectos de declaracion en su decimonoveno peri'odo
de sesiones, para presentarlos a la Asamblea General
en su decimoctavo periodo de sesiones.

10. Sin embargo, a pesar de las dudas que acaba de
expresar, la delegacion de la India votara a favor del
proyecto de resolucion sobre eliminacion de la into­
lerancia religiosa.

11. El Sr. GHORBAL (Republica Arabe Unida) espera
que, despues de escuchar las declaraciones de Argen­
tina, Venezuela y la India, el representante de Liberia
comprenda las dificultades que se planteaban a los
autores del proyecto de resolucion A/C.3!L.1006/
Rev.6 al tratar de incorporar su enmienda (A/C.3/
L.1012/Rev.1) en dicho texto. Celebra que se haya
retirado tal enmienda. La discriminacion racial es
una cuestion relativamente sencilIa, pero no puede
decirse 10 mismo de la discriminacion religiosa,
sobre la cual trabajan desde hace algunos aiios la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion alas Minorias y la Comision de Derechos
Humanos. El informe de la Comision de Derechos
Humanos sobre su 180 perfodo de sesiones muestra
la gran diversidad de opiniones de l0s gobiernos
acerca del tipo de instrumento en que ha de incor­
porarse definitivamente el proyecto de principios
sobre la libertad y la no discriminacion en materia
de religion y de practicas religiosas!.l, par 10 que
parece prematura que la Tercera Comision proponga
la elaboracion de una convencion sobre la materia.

12. Hay que agradecer a los autores del proyecto de
resolucion sobre eliminacion de la intolerancia reli­
giosa los esfuerzos que han realizado para tener en
cuenta el punto de vista de Liberia, y la Republica
Arabe Unida no votara en contra de ese texto, en la
inteligencia de que si se pide a la Comisi6n de
Derechos Humanos que prepare cuatro proyectos ­
dos declaraciones y dos convenciones .- no se demo­
rara la labor de elaborar los instrumentos sobre
discriminacion racial a fin de facilitar la preparacion
de los proyectos sobre intolerancia religiosa.

13. Para terminal', estima esencial que se adopte
una actitud constructiva al examinar el problema de
la discriminacion racial, religiosa 0 de cualquier
otro tipo. El fin mismo de las Naciones Unidas es
construir y no demoler, y las delegaciones, en vez
de atacar mutuamente sus sistemas nacionales, de­
bieran tratar de encontrar un terreno comun al tra­
bajar en provecho de las generaciones venideras.

14. El Sr. COMAY (Israel) se congratula de los
proyectos de resolucion que son perfectamente com­
patibles con las leyes de Israel y abarcan todas las
cuestiones que han surgido en el debate, incluso las
de especial interes para los judios. Tambien celebra
la prolongacion del plazo hasta el 15 de enero de
1964, puesto que su Gobierno se preocupa muy seria­
mente por toda la cuestion de la discriminacion racial
y la intolerancia religiosa y deseara presentar ob­
servaciones y propuestas detalIadas sobre ambos
proyectos de convencion.

15. El Sr. YANCY (Liberia), contestando alrepre­
sentante de la Republica Arabe Unida, declara que la
enmienda de su delegacion al proyecto de resolucion
revisado sobre eliminacion de la discriminacion
racial se ajustaba a la posicion del Gobierno de Liberia
ante todas las formas de discriminacion. La cuestion
de las manifestaciones de prejuicios raciales y de
la intolerancia nacional y religiosa fue sometida a la
Comision, conforme a la resolucion 1684 (XVI) de
la Asamblea General, como un solo tema, mientras
que el proyecto de resolucion revisado solo se refiere
a la cuestion de la discriminacion racial. La omision
de la cuestion de la intolerancia religiosa en ese
proyecto de resolucion motivo la presentacion de
la enmienda de la delegacion de Liberia.

16. La Srta. WACHUKU (Nigeria) observa que en
vista de que no logro convencer a la delegacion de
Liberia para que no incluyera el aspecto de la dis­
criminacion religiosa en el proyecto de resolucion
sobre discriminacion racial, su delegacion ha patro­
cinado el proyecto de resolucion sobre aquel tema,
a fin de mantener sepal'ado el debate sobre ambos
tipos de discriminacion.

ELABORACION DE UN PROYECTO DE DECLARA­
CION Y UN PROYECTO DE CONVENCION SOBRE
LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
DISCRIMINACION RACIAL

17. El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
resolucion revisado con las modificaciones verbales
introducidas.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de
resoluci6n referente a la elaboraci6n de un proyecto
de declaraci6n y de un proyecto de convenci6n sobre
eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n
racial (A/C. 3/L.1006/Rev. 6 y Add.1) con las modifi­
caciones verbales introducidas.

ELABORACION DE UN PROYECTO DE DECLARA­
CION Y DE UN PROYECTO DE CONVENCION SOBRE
LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
INTOLERANCIA RELIGIOSA

18. El Sr. NEDBAILO (Republica Socialista Sovietica
de Ucrania) recuerda que en su 180 perfodo de se­
siones, la Comision de Derechos Humanos decidio
aplazar la decision sobre el instrumento en que habla
de figurar el proyecto de principios sobre la libertad
y la no discriminacion en materia de religion y de
practicas religiosas, en espera de que se 'aprobara
el texto definitivo. Su Gobierno estuvo de acuerdo con
esa opinion y continua estandolo. Por consiguiente,
se abstendra en la votacion del inciso 12) del parrafo 1
de la parte dispositiva que, al pedir que se prepare
un proyecto de convencion, se adelanta a la decision
d'efinitiva de la Comision; sin embargo, votara a
favor del proyecto de resolucion en su totalidad.

Por 64 votos contra ningunoy26abstenciones, queda
aprobado el inciso b) del parrafo 1 de la parte dis­
positiva del proyecto de resoluci6n A/C.3/L.1016.

19. La Sra. MANTZOULINOS (Grecia) pide que
se someta a votacion por sepal'ado el inciso !!) del
parrafo 1 de la parte dispositiva.

Por 88 votos contra ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobado el inciso ~) del parrafo 1 de la parte dis­
positiva.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de
resoluci6n relativo a la elaboraci6n de un proyecto
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de declaraci6n y de un proyecto qe convenci6n sabre
la eliminaci6n de todas las formas de intolerancia
religiosa (A/C.3/L.l016) en su totalidad, con la
modificaci6n verbal introducida.

20. El Sr. KARAKOYLU (Turqufa), explicando su
voto, declara que apoya las ideas en que se fundan
los 'proyectos de resolucion en materia de discri­
minacion aprobados por la Comision, puesto que se
ajustan alas disposiciones de la constitucion de su
pafs, de,la que citatres artfculos pertinentes. Lamenta
la situacion en que se encuentran las minorfas men­
cionadas por el representante del Reino Unido (1170a.
!;lesion), y declara que su Gobierno, que considera su
deber proteger los derechos y libertades de las mi­
norfas que viven en Turqufa, espera que reciban el
mismo trato las minorfas turcas que viven en otros
pafses.

21. La delegacion de Turqufa ha votado a favor del
proyecto de resolucion presentado por el Consejo
Economico y Social y de las enmiendas al mismo.
En 10, que se refiere a los dos textos que acaban de
aprobarse , sefiala que los proyectos de pactos inter­
nacionales de derechos humanos impondran oportuna­
mente obligaciories ineludibles a los Estados entre
diversas materias, incluidas las relativa~ a los pre­
juicios raciales y a la intolerancia nacional y religio­
sa. Si posterinrmente se estimare necesario adoptar
disposiciones mas concretas, podrfa examinarse la
posibilidad de preparar una convencion distinta en
Elsa materia. Por 13110 la delegacion turca hubiera
preferido que la Comisi6n se limitara por elmomento
con la preparacion de las declar'aciones y ha votado
en consecuencia.

22. El Sr. BULL (Portugal) explica que, de confor~

midad con la polltica de su pafs en cuestiones raciales,
ha ap9yado sin reservas el proyecto de resoluci6n
revisado relativo a esa cuestion. Lo que Portugal
hizo en Brasil - pafs que da al mundo un ejemplo
perfecto de sociedad multirracial en armonfa - 10
esta hacienda en todos sus territorios de ultramar.
Lo que algunos han calificado de discriminaci6n en
materia de ensefianza en esos ter'ritorios, ha sido en
realidad la mejor manera de enseliar a parte de la
poblacion indfgena en las escuelas de las misiones.
Actualmente, las escuelas estan abiertas tanto a los
indfgenas como a los no indfgenas en igualdad de
condiciones. En 10 que respecta alas acusaciones
sobre trabajo forzado formuladas en la Comision,
senala las conclusiones de la Comision de la OITY
que visito Angola y Mozambique para estudiar el
problema de la mano de obra. Su pafs retiene los
territorios de ultramar, no por razones de conve­
niencia, sino por razones historicas y eticas que
considera valederas.

23. El Sr. DELGADO (Senegal) sefiala que el repre­
sentante de Portugal no ha explicado en realidad su
voto sino que ha tratado de explicar a su manera la
polftica que se practica en los territorios de ultramar
de Portugal. La delegacion senegalesa que sostiene
que se han introducido medidas discriminatorias en
esos territorios, contestara a Portugal en forma mas
deta11ada en otra Comision.

24. El Sr. BEAUFORT (Pafses Bajos) declara que,
si bien en su pafs la situacion quizas no sea tan ideal

, como se ha afirmado que es en otras partes del mundo,
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puede decirse que. en general, los habitantes de los
Paises B'ajos no son intolerantes y detestan la dis- '
criminacion. Por consiguiente, no tuvo inconveniente '
en votar a favor del proyecto de resolucion presentado
por el Consejo Econom~co y Social, particularmente
despues de las enmiendas introducidas, que 10 mejo­
raron considerablemente. El texto sobre la discri­
minacion racial se ha vuelto mas claro y circ~nspecto
en el curso del, debate y a su delegacion le ha sido
posible', a pesar de algunas vacilaciones, apoyar la
version definitiva del proyecto de resolucion. Por
ultimo, convencida de que aun hay intolerancia reli­
giosa en algunos pafses - y a ese respecto observa
que no se refutan las acusaciones con contraataques ­
la delegaci6n neerlandesa ha apoyado la propuesta de
Liberia y ha yotado en consecuencia a favor del pro­
yecto de ,resolucion referente a laeliminacion de la
intolerancia religiosa.

25. La Sra. VILLGRATNER (Austria) declara que
el principio de la igualdad y de la no discriminacion
aparece consagrado en la legislacion de Austria desde
hace casi un siglo. Su delegacion, convencida de las
terribles consecuencias' de la discriminacion racial
y religiosa, ha votado a favor del proyecto de reso­
lucion presentado por el Consejo Economico y Social,
asf como de las enmiendas correspondientes. En 10
que respecta a los dos proyectos de resolucion que
acaban de aprobarse , sefiala que la cuestion de la no
discriminacion es objeto ya de varios instrumentos
multilaterales, incluida la Convencion europea para
la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, adoptada el 4 de noviembre de 1960.
Serfa de lamentar que dejara de haber una definicion
clara de uno 0 mas derechos humanos por el hecho
de existir convenciones internacionales que empleen
fraseologfa distinta para la misma cuestion. Ademas,
aunque se opone firmemente a la discriminacion por
parte de los Estados, la oradora tiene dudas de que
se pueda combatir esa discriminacion con conven­
ciones del tipo recomendado en los proyectos de
resolucion que se acaban de aprobar. No esta muy
segura del contenido y efectos de esas convenciones,
de su compatibilidad con otros instrumentos sobre
derechos humanos, ni de la conveniencia de tratar
la no discriminacion independientemente de los de­
rechos 0 libertades fundamentales que estan en juego.
No obstante, considera con animo favorable los es­
fuerzos encaminados a abolir todas las formas de
discriniinacion en el mundo, y por e11o, a pesar de
sus reservas a ciertos pasajes, ha votado a favor de
ambos textos.

26. El Sr. ILYIN (Republica Socialista Sovietica de
Bielorrusia) celebra la aprobacion de los proyectos
de resolucion sobre la discriminacion que, si se
ponen en practica como corresponde, redundaran en
provecho de toda la humanidad. Sin embargo, serfa
engafioso pensar que la discriminacion puede desa­
parecer de la noche a la mafiana sencillamente con
la aprobaci6n de algunas resoluciones. Se necesita
un esfuerzo sostenido que abarque todos los aspectos
de la cuestion y por e110 no le fue posible apoyar
la enmienda de las tres Potencias (A/C.3/L.1009/
Rev.2) cuyo efecto era limitar la accion a la esfera
de la educacion y de los medios de informacion.

27. En 10 que respecta al proyecto de resolucion
sobre eliminacion de la intolerancia religiosa, la
delegacion de Bielorrusia se ha abstenido respecto ,
al inciso !') del parrafo 1 de la parte dispositiva, por
estimar que no da tiempo suficiente para examinar



222 Asamblea General - Decimos~ptimo perIodo de sesiones - Tercera Comisi6n

la preparacion de una convencion sobre una cuestion
tan compleja como la intolerancia religiosa. Entre
los muchos problemas complicados que tendria que
ab:lrcar una convencion de esa naturaleza figura la
persecucion de los ateos en algunos parses y la adop­
cion de medidas destinadas a iinpedir practicas 0
cultos religiosos inhumanos, que destruyen alas
gentes moral 0 flsicamente. Ademas, en la Comision
de Derechos Humanos se estudia intensamente la
cuestion de la discriminacion religiosa y la Comision
deberra esperar sus conclusiones antes de decidir si
han de prepararse instrumentos internacionales.

28. El debate sobre el presente tema se ha enconado
y prolongado por la serie de ataques contra los parses
socialistas iniciada por el representante de Australia.
Esos ataques, que han sido evidentemente de caracter
polltico, han quedado perfectamente refutados por
los representantes de Bulgaria y de la URSS, pero
el autor ha logrado uno de sus objetivos al ser objeto
de una atencion desproporcionada en la prensa local.
Hace votos por que no vuelva·a turbarse de ese modo
la armonra en las labores de la Comision.

29. La Sra. MANTZOULINOS (Grecia) estima que,
aunque es posible que con una declaracion se con­
tribuya a lograr el objetivo comun, su delegacion
apoya firmemente una convencion, que es un instru­
mento juridico de caracter obligatorio. Por ell0 se
ha abstenido al votarse por separado el inciso a) del
parrafo 1 de 'la parte dispositiva del proyeeto de
resolucion sobre eliminacion de la intolerancia reli:­
giosa.

30. La Sra. DERANIYAGALA (CeiHin) sefiala que su
Gobierno se siente plenamente obligado por los prin­
cipios en que se fundan los textos que acaban de
aprobarse, pero estima que por el momento se 10­
grarra mejor el objetivo perseguido mediante una
declaracion. Por ell0 se ha abstenido en la votacion
sobre el inciso 1;1) del parrafo 1 de la parte disposi­
tiva, aunque ha votado luego a favor del proyecto de
resolucion en su totalidad.

31. El Sr. MELOVSKI (yugoslavia) dice que, de
conformidad con el deseo que tiene su delegacion de
una accion intensificada contra todas las formas de
discriminacion, ha apoyado el criterio general que

-Litho' in U.N.

refleja el proyecto de resolucion recomendado en la
resolucion 826 B (XXXII) del Consejo Economico y
Social. Sin embargo, en vista de que es preciso fijar
un orden de prioridades en esta materia, estima que
la discriminacion racial; por su especial importancia,
merece particular atencion y por ell0 ha votado sin
reserva alguna a favor del proyecto de resoluci6n re­
visado. Aunque Yugoslavia no se opone a la preparaci6n
de un documento internacional sobre discriminacion
religiosa, como se desprende de la respuesta de su
Gobierno al cuestionario del Secretario General que
aparece en el informe de la Comision de Derechos
Humanos Y, y ha votado a favor del proyecto de reso­
lucion sobre ese tema, en su totalidad, se abstuvo en
la votacion sobre el inciso g) del parrafo 1 de la
parte dispositiva por las mismas razones que han
explicado varios otros representantes.

32. La delegaci6n de Yugos lavia continua manteniendo
ciertas reservas en cuanto a la oportunidad de la
elaboraci6n simultanea de documentos referentes a
la discriminaci6n racial y a la intolerancia religiosa
:J.ue podrfan retardar la elaboraci6n de la declaraci6n
y la convenci6n relativa a la discriminaci6n racial
de que habla el proyecto de resoluci6n revisado.

33. La Sra. NIKOLAEVA (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas). declara que ha votado en favor del
proyecto de resolucion en la inteligencia de que la
expresi6n intolerancia religiosa se utiliza en su
sentido mas amplio, es decir que se refiere las liber­
tades religiosas y otras afines y, en particular, la
libertad. de tener convicciones ateas. Tal es el criterio
de la Comision de Derechos Humanos y de sn Sub­
comision. Se ha abstenido en la votacion del inciso 1;1)
del parrafo 1 de la parte dispositiva porque, a la luz
de la labor de la Comision de Derechos Humanos,
preve muchas dificultades en la preparacion de una
convencion.

Se levanta la sesion alas 17.35 horas.
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