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TEMA 44 DEL PROGRAMA-

Proyecto de convencién y proyecto de recomendacién sobre
el consentimiento para el matrimonjo, la edad minima-para
contraer matrimonio y -el ‘registro ‘de ‘los :matrimonios:(A/

4844, A/5035, A/5128, A/C.3/L.982 y Add.1, A/C.3/
L.983/Rev.1) (continuacién)

PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL CONSEN=-:

TIMIENTO PARA EL MATRIMONIO, LA EDAD
MINIMA PARA CONTRAER MATRIMONIO Y EL
REGISTRO DE LOS MATRIMONIOS (continuacidn)

ARTICULO 4 (conclusidn) -

1. LaSra. NIKOLAEVA (Unidnde Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas), explicando su voto sobre el articulo 4
(1142a. sesidn) dice que al aprobar ese articulo la
Comisién ha excluido a centenares de millones de
mujeres de los beneficios de la convencidén. Sin em-~
bargo, la oradora ha observado muy complacida que
menos de la mitad de las delegaciones han votado a
favor de esa exclusidn y que muchas delegacioneshan
hablado en favor de la propuesta de las cinco Poten-
cias (A/C.3/L.982 y Add.1) que habria abierto la
convencidn a la firma de todos los Estados.

2. Deben adherirse a la convencién todos los Estados
sin excepcidn, si asi lo desean, porque cuanto mis
universal sea su aplicacidon, mayor seri su eficacia.
Ademis, los mismos principios de la coexistencia
pacifica exigen que se ponga fin al tipo de discrimi=
nacién implicito en el texto aprobado, sobre todo
teniendo en cuenta que, si se desea mejorar la con-
dicién juridica y social de la mujer y su 1g-ualdad ante
la ley, es 1mportantlslmo que la cooperacion inter=
nacional sea lo mis amplia p031b1e.
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‘3.

Por desgracia, algunas delegaciones han seguido
mostriandose reacias a cooperar con los Estados
socialistas y con otros que no comparten sus opi-
niones politicas. Esa actitud no sdlo puede compararse
a la del avestruz, ya que los Estados socialistas exis-
ten y continuarin existiendo, sino que representa
también un obstaculo grave para la cooperacion inter=

nacional.

4. Sin embargo, la votacién sobre el articulo 4 ha
demostrado claramente que esas delegaciones pierden
ripidamente terreno. La representante de la URSS
espera que se ponga fin pronto a semejantes practicas
discriminatorias.

ARTICULO 5

5. La Sra. AFNAN (Irak) propone que se apruebe
el texto del articulo 5 contenido en el memoréindum
de Secretario General (A/4844, anexo III).

Por 55 votos contra ninguno y 13 abstencioneé,
gueda aprobado el articulo 5.

ARTICULO 6

6. El Sr. IDRIS (Indonesia) propone que el numero
de instrumentos de ratificacién o de adhesi6én nece-
sarios para que-la convencidn entre en vigor se fije
en veintidds, cifra que ya se ha usado en varias con-
venciones internacionales.

7. La Sra. MANTZOULINOUS (Grecia) considera que,
por estar el proyecto de convencidn relacionado con
los derechos de la mujer, el niimero de instrumentos
de ratificacién o de adhesion fijado en la Convencidn .
sobre la Nacionalidad de la Mujer Casada (resolucidon

©1040 (XI) de la Asamblea General, anexo) es un pre-

cedente aplicable al caso. En d1cha Convencidn, se
fij6 en seis. Sin embargo, teniendo en cuenta el au-~ .
mento en el niimero de Miembros de las Naciones
Unidas, la representante de Grecia propone que se
eleve a ocho en el presente proyecto de convencion.

8. El PRESIDENTE dice que la propuesta de la
representante de Grecia constituye una enmienda a
la propuesta del representante de Indonesia y que,
por lo tanto, la pondri a votacidén en primer lugar.

‘Por 39 votos contra 8 y 23 abstenciones, queda
aprobada la enmienda de Grecia,

Por 60 votos contra 1 y 13 abstenciones, queda
aprobada la totalidad del articulo 6 en su forma
enmendada, '

ARTICULO 7

9, La Sra. NIKOLAEVA (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) dice que en el pasado su delegacion
ha insistido siempre en que se incluya una cliusula
de aplicacién territorial — la llamada cldusula colo-
nial — en todos los acuerdos internacionales para
garantizar la extensién de los beneficios de esos

A/C.3/SR.1143
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acuerdos a los habitantes de los territorios colo-
niales. Sin embargo, la situacién ha cambiado y la

delegacion de la URSS se opone a que se inserte en’

el proyecto de convencidén ninguna cliusula de apli-
cacidn territorial, ya que semejante cliusula equi-
valdria a legalizar la continuacidn del régimen colonial
por tiempo indefinido. Ello irfa totalmente en contra
de lo dispuesto en la Declaracidon sobre la concesifén
de la independencia a los paises y pueblos coloniales
(resolucidon 1514 (XV) de la Asamblea General) y en
la resolucién 1654 (XVI) de la Asamblea General,
en las que se pide el traspaso inmediato de todos los
poderes a los pueblos de los territorios dependientes.
Estid acercindose ripidamente el dia en que todos
los pueblos podrin decidir por si solos si desean o
no adherirse a la convencién, y la Comisién no debe
basar sus decisiones en la idea de que va a continuar
habiendo pueblos y territorios dependientes.

10. Por esas razones la representante de la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas se opondri a la
inclusién de toda cliusula colonial en el proyecto de
convencidn.

11. La Sra. AFNAN (Irak) dice que la evolucibén de
la clausula de aplicacién territorial representa un
ejemplo notable de los progresos realizados en la
cuestion colonial en los dltimos afios. En las conven~

‘ciones anteriores, la cldusula colonial disponia la.

exclusidn potestativa de los territorios coloniales.
Mis tarde el caridcter de la cldusula cambid, pero
sigui6é constituyendo un reconocimiento del colonia=-
lismo. Sin embargo, hoy dia ha perdido todo sentido
ya que la Declaracién sobre la concesidén de la inde-
pendencia a los paises y pueblos coloniales la ha
hecho redundante.

12, Considera, por lo tanto, que no debe incluirse
ninguna cliusula de aplicacidn territorial en el pro~
yecto de convencion.

13. EIl Sr. JONASCU (Rumania) apoya las opiniones
expresadas por las representantes de la URSS y del
Irak. El texto del articulo 4 aprobado (1142a. sesidn)
restringe ya el principio de universalidad y la apro-
bacion de la primera, tercera o cuarta variantes del
articulo 7 lo restringiria alin mis al permitir a los
palses metropolitanos aplicar ono potestativamente la
convencion a los territorios dependientes que se hallan
bajo su autoridad. Semejante disposicion es discri-

minatoria y, por lo tanto, contraria a la Carta de las

Naciones Unidas y a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (resolucion217 (IIT) de la Asamblea
General),

14. Es cierto que la variante 7-B no contiene seme-
jante disposicidon discriminatoria, y que, segiin esa
variante, la convencidon seria aplicable a todos los
territorios, prescindiendo de su situacibén. Sin em-
bargo, incluirla en la convencidn seria anacrénico y
contrario a lo dispuesto en la Declaracién sobre la
concesién de la independencia los paises y pueblos
coloniales. Por esasrazones, ladelegacién de Rumania
se opone a la inclusién de ninguna cliusula de apli-
cacidn territorial.

15. Sir Douglas GLOVER (Reino Unido) considera
lamentable que el examen del articulo 7 se haya trans-
formado en un debate sobre el colonialismo. Esta
liltima cuestidon es de la exclusiva competencia de
la Cuarta Comisidn, del Consejo de Administracién
Fiduciaria y de otros drganos especificamente esta-
blecidos al efecto.

16. Los contrarios a la clausula de aplicacion te-
rritorial parecen opinar que ella restringiria la
universalidad de la convencidn y tenderia a perpetuar
el régimen colonial en algunos territorios. Sin em=-
bargo, la verdad es que una clausula acertada de
aplicacion territorial tendria precisamente el efecto
contrario y contribuiria considerablemente afacilitar
la aplicacion universal de la convencidén. Por otra
parte la falta de esa cldusula o la inclusidén de una
inadecuada, equivaldria practicamente a privar al
Reino Unido de la posibilidad de aceptar la convencién
e impediria asi su aplicacion al pueblo del Reino
Unido y al de todos los territorios cuyas relaciones
internacionales dependen todavia de él. Esos territo-
rios tienen una gran autonomia y el Reino Unido no
puede imponerles la convenciodn sin celebrar consultas

_detalladas con los d6rganos legislativos y administra-

tivos apropiados. Asi, pues, si no se incluye ninguna
cldusula territorial, el Reino Unido no podri firmar
la convencidn hasta que todos los territorios hayan
prestado su.consentimiento, y mientrastanto los habi-
tantes de esos territorios, incluyendo el Reino Unido,
estarfan privados de los beneficios de la convencidn.
Considera, por lo tanto, que la inclusién de esa cléu--
sula; es esencial. En realidad, la falta de un articulo
de ese tipo ha sido el Ginico obsticulo que ha impedido
al Reino Unido llegar a ser parte en la Convencidn
sobre los Derechos Politicos de la Mujer (resolucion
640 (VII) de 1la Asamblea General, anexo).

17. La inclusion de una cldusula de aplicacién terri-
torial, lejos de ser contraria a lo dispuesto en la
Declaracién sobre la concesion de la independencia
a los paises y pueblos coloniales, se inspira en el
mismo espiritu que dicha Declaracidén ya que contri-
buye al desarrollo del gobierno propio y al progreso
hacia la independencia de los territorios. Los dele-

-gados a la Conferencia que aprobd la Convencidn

Unica sobre Estupefacientesl/ firmada en 1961 llega-
ron, muy acertadamente, a la conclusién de que la
clausula de aplicacién territorial no era incompatible
con la Declaracidn. En todo caso, las disposiciones
de la convencién se difundirin ampliamente en los
territorios dependientes y seria lamentable que se
difundiera también la noticia de que la mayoria de
los miembros de la Comisién han decidido negarles
los beneficios de la convencién.

18. De las cuatro variantes sugeridas, la 7-B y la
7-C son completamente inaceptables, ya que el Reino
Unido pretende incluir a los territorios dependientes,
no excluirlos. La versién 7-D es ideal y el orador
propone formalmente su aprobacidon. Sin embargo, si
la mayoria asi lo desea la delegacidn del Reino Unido
estd dispuesta a aceptar la versidn 7-A, que es la
usada en la Convencidn Suplementaria sobre la Abo~
licion de la Esclavitud, la Trata de Esclavos y las
Instituciones y Practicas Andlogas a la Esclavitud,
19562/, en la Convencién de 1957, sobre la Naciona~
lidad de la Mujer Casada, en la Convenci6n relativa
a la lucha contra las discriminaciones en la esfera
de la ensefianza, firmada por la UNESCO el 14 de
diciembre de 19603/ y, recientemente, en agosto de

1961, en la Convencidn para reducir los casos de -

apatridia4/,

Y/ E/CONF.34/22.
2/ Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: 57.XIV.2.

3/ véase Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, Conferencia General, lla. reunién, Paris, 1960,
Resoluciones, pags. 119 a 122,

4/ CONF.9/15.
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19. El Sr. SHARP (Nueva Zelandia) dice que, en

ciertafase de su desarrolio hacialaplena independen-
cia, los territorios coloniales adquieren jurisdiccién
sobre materias tratadas en el proyecto de convencidn.
Seria evidentemente equivocado que el pais adminis~-
trador se volviera a arrogar el derecho a decidir,
en nombre del territorio, si la convencidon debe o no
aplicarse. Hasta que los territorios dependientes
controlen plenamente todas sus actividades, no debe
impedirseles el ejercicio de los derechos que hayan
adquirido. Por lo tanto, la delegacién de Nueva
Zelandia es partidaria de una cliusula de aplicacidén
territorial que podria ser preferlblemente lavariante
7-D o, si no la 7-A.

20, EI Sr. ZULOAGA \ enezuela) no esté de acuerdo
con el representante del Reino Unidoenque la Tercera
Comisién no es el lugar adecuado para examinar la
cuestion del colonialismo, como tampoco puede acep=-
tar la idea, expresada antes, de que las cuestiones
politicas no deben figurar en los debates de la Comi-
sidn. No hay divisiones tajantes entre los temas deba-
tidos en las Naciones Unidas y la Tercera Comision
no podria tomar ninguna decisién si no pudiera tocar
temas tan vitales como el colonialismo o los asuntos
politicos.

21. No obstante, el orador comprende que el repre-
" sentante del Reino Unido desee la inclusién de una
clausula de aplicacidn territorial y, si bien comparte
las Tazones de los que opinan que semejante cliusula
serfa contraria al espiritu de la resolucidn 1514 (XV)
de la Asamblea General, espera que se encuentre
alguna foérmula que permita aplicar las disposiciones
de 1la convencibn a los territorios dependientes hasta
que éstos logren la plena independencia. Sinembargo,
la variante 7-~D propuesta por el representante del
" Reino Unido no parece aceptable, ya que no contiene
ninguna disposicién sobre las consultas con losterri-
torios dependientes y deja por completo en manos del

pais administrador el problema de ampliar la apli-

cacidn de la convencidn.

22. El Sr. IDRIS (Indonesia) es partidario de que se
suprima el articulo 7 porque implica la continuacidn
del colonialismo. Lo que el Reino Unido debe hacer,
en su opinién, no es insistir enlacldusula territorial,
sino conceder lo antes posible la independencia a los

- territorios dependientes de él para que ellos mismos
puedan llegar a ser parte en la convencion.

23. El Sr. CHAKCHOUK (Tinez) dice que, por mucho
que su delegacibn desee la aplicacidén universal de la
convenciodn, no puede aceptar las medidas restrictivas
contenidas en el articulo 7. En vista de la posicion
terminante de la Asamblea General en la cuestidén
del colonialismo, la Tercera Comisidnno puedetomar
ninguna medida que sancione la existenciadel sistema
colonial, La delegacién de Tinez se opondrid a la
inclusidn de una cldusula de aplicacién territorial.

24. El Sr. BELAUNDE MOREIRA (Peril) sugiere que
la Comisibn aplace el debate sobre el articulo 7 hasta
después de examinar el articulo 8 que trata de las
reservas. Si se logra una férmula adecuada para el
articulo 8, quizas no haya objeciones contra la supre-
sion del articulo 7.

25. Sir Douglas GLOVER (Reino Unido) dice que,
indudablemente, 1a Comisidn tiene derecho a examinar
la cuestidn del colonialismo. Afiade que €l sdlo desea
que la cuestion se debata en un contexto pricticoy
reconociendo gque existe un auténtico problema. Pone
* una vez mis de relieve que las Autoridades Adm1n1s-

tradoras no tienen derecho a injerirse en los asuntos
internos de un territorio que ha llegado a la fase de
autonomia interna. Precisamente debido a que el:
Reino Unido desea que esos territorios se beneficien
de la convencidn, ha insistido en que se incluya una
clausula terr1t0r1a1

26. La Sra. ROUSSEAU (Mali) se opone a lainclusion
de una cldusula territorial de cualquier tipo. Afiade
que no le ha convencido el argumento del represen-
tante del Reino Unido, segln el cual, si no se incluye
esa clausula muchas personas se verian privadas de
los beneficios de la convencidén. En la sesidn anterior
no se manifestaron tantos escriipulos, y se excluyd
a muchos millones de personas de los beneficios de
la convencién por motivos puramente politicos. No
cabe duda que los pueblos dependientes se hallarin -
pronto en situacién de adherirse a la convencidn..

"Mientras tanto, 12 Comisién no debehacer cosa alguna’

que contribuya a perpetuar el sistema colonial.

27. El1 Sr. TEKLE (Etiopia) dice que, si hay que
incluir una cldusula de aplicacién territorial, &l pre-
feriria la variante 7-A, que ofrece mayores garantias.
En su opinién, el incluir esta disposicién no perjudi-~
caria la causa de laindependencia detodos los pueblos
dependientes, ya que la cldusula dejaria de aplicarse
a un territorio cuando éste se hiciera independiente.
Si no se incluye esa cliusula se excluird a millones
de personas de los beneficios de la clonvencic‘m.

28. El Sr. MURAYWID (Siria) apoya la supresion
del articulo 7 que ha sido propuesta. La Comisidn
no debe sancionar un fenémeno indeseable que esti
en proceso de desaparicidn.

29, La Sra. AFNAN (Irak) duda que la inclusidn de
una clausula territorial constituya una necesidad téc—
nica para ningiin Estado. Los paises que tienen a su
cargo las relaciones exteriores de los territorios
dependientes y que los representan en todo el campo
internacional deben, indudablemente, tener medios
para aplicar en esos territorios las disposiciones de
una convencidn internacional.

30. El Sr. WHITE (Australia) observa que la prepa-
racién de la convencidn ha sido una tarea laboriosa y

"su delegacidén desea que se aplique. Insta a la Comisidn

a que adopte una actitud realista. Se ha dicho que la
causa de la independencia de los pueblos dependientes
esti realizando grandes progresos; en opinién del
representante de Australia la formiulacién de las
variantes 7-A y 7-D indica ese progreso. Propone
formalmente que se apruebe la variante 7-A.

31. Sir Douglas GLOVER (Reino Unido) retira su
propuesta en favor de la variante 7-D y apoya la
propuesta del representante de Australia én favor de
la variante 7-A.

32, El Sr. BOUQUIN (Francia) se declara también
en favor de la inclusidn del articulo 7-A. Afiade que
debe hacerse concordar el texto francés de ese ar-
ticulo con el texto inglés, y mencionar en el parrafo 1,
los territorios no metropolitanos "cuyas relaciones
internacionales estén encomendadas a cualquiera de
los Estados partes".

33. El Sr. GHAUS (Afganistin) opina que, en el mo-
mento actual, no es necesaria ninguna cliusula de
aplicacién territorial. La inclusién de semejante
cldusula seria incompatible con la letra y con el
espiritu de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea
General y significaria que las Naciones Unidas con~
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tindlan legislando con el espiritu estrecho del colo=
nialismo. La delegacion del Afganistin se opone a
la inclusidn del articulo 7 en ninguna forma.

34. El Sr. RADVANYI (Hungria) observa que las
actividades de la Comisién no pueden ser contrarias
a las resoluciones de la Asamblea General. La reso~-
cidn 1514 (XV) pide se tomen inmediatamente medidas
para traspasar todos los poderes a los pueblos de los
territorios que no han logrado aiin su independencia;
la delegacién de Hungria espera que en 1963 se pondri
en practica esa exhortacion en todos los territorios
que se hallen en las circunstancias descritas y, por
lo tanto, no puede aceptar la inclusién de una clausula
de aplicacidn territorial en el proyecto de convencidn.

35. La Sra. KIRILOVA (Repfiblica Socialista Soviética
de Ucrania) considera incomprensible el que\, al pre~
parar una convencidén humanitaria dos afios después
de aprobada la Declaracidon sobre la concesidon de la

independencia a los paises y pueblos coloniales, se .

intente sancionar la existencia del colonialismo. La
delegacidon de Ucrania estima que el articulo 7 debe
suprimirse del proyecto de convencidn.

36. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) recuerda que
hubo un tiempo en que los Estados con un sistema
federal de gobierno insistian en que se incluyera
la llamada cldusula federal en los acuerdos inter=
nacionales, alegando que no podian ratificar tales
instrumentos ni adherirse a ellos sin consultar a las
entidades politicas componentes. En el proyecto de
convencidén que la Comisidn tiene en estudio no existe
ninguna clausula federal, ya que los Estados han en=
contrado, al parecer, un modo de resolver sus di=-
ficultades. Ruega al Reino Unido que, en vista del
niimero cada vez mayor de delegaciones que se oponen
a la inclusién de una clausula colonial en las conven-
ciones de las Naciones Unidas, examine la posibilidad

de seguir el ejemplo de los Estados federales y de -

hallar un procedimiento para resolver las dificultades
técnicas que le obligan a insistir en una cliusula-de
aplicacion territorial.

37. El Sr. GHORBAL (Repiiblica Arabe Unida) dice
que los argumentos alegados en favor de la inclusidn
de una cldusula colonial en el proyecto de convencidn
pertenecen a una era ya pasada; laterminologia apro-
bada en un cierto momento por la Asamblea General
para ciertas convenciones internacionales no es apli=
cable al contexto de las actividades actuales de la

‘Comisién. Las Potencias coloniales han tenido ya -

casi dos afios para llevar a la prictica la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, y el intentar in-
corporar en una convencién universaluna cldusulaque
les conceda aiin més tiempo, es pedir demasiado. En
las sesiones de apertura del presente periodo muchas
delegaciones dijeron que la Comision debia atenerse
a resolucion 1680 (XVI) de la Asamblea General y
dar prioridad al tema que se examina; debe respetarse

asimismo la decisién tomada por la Asamblea General-

hace dos afios. La delegacién de la Repiblica Arabe
Unida es partidaria de que se suprima el articulo 7.

38. La Srta. RENJU (Tanganyika) sefiala que el
colonialismo es contrario a las resoluciones de las
Naciones Unidas e incompatible con los propbsitos

- humanitarios de la Tercera Comisidn. Si las Poten-

cias coloniales se preocupan por los intereses de los
pueblos sometidos a su administracidn, deben con-
cederles la independencia a fin de que puedan por si
mismos firmar las convenciones que serian asf juri-
dicamente obligatorias para ellos. La delegacidn de
Tanganyika no esti dispuesta a aceptar el articulo 7.

39. EI Sr. PICO (Argentina) dice que seria anacrénico
incluir en el proyecto de convencidn un articulo, ves=
tigio de una era terminada al aprobarse la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General. Por desgracia,
existen todavia algunos territorios no autdnomos,
pero é&stos lograrin su independencia pronto y, mien-
tras tanto, los paises metropolitanos son responsables
de su bienestar y deben tomar las medidasnecesarias
para que se les aplique la convencidn. Por otra parte,
deben reconocerse las dificultades del Reino Unido y
la sugestion del representante del Perd puede ser una
solucidn.

40. Sir Douglas GLOVER (Reino Unido) observa que
algunas de las afirmaciones hechas sobre los terri=
torios no auténomos indican que no se ha entendido
bien el problema. Las dificultades en que el Reino
Unido se encuentra se deben en gran parte, al mismo
hecho de que muchos de los territorios que se hallan
bajo su responsabilidad son, enla practica, auténomos.
Por lo tanto, el Gobierno del Reino Unido no tiene
facultades para imponerles una medida de legislacién
interna. La inclusién de una cliusula de aplicacién
territorial en el proyecto de convencidn es vital para
sus intereses en este momento y lo que el Gobierno
del Reino Unido se propone no es prolongar el colo-
nialismo, sino acelerar su fin.

" 41. EI Sr. E. K. DADZIE (Ghana) considera que la
" declaracién del representante del Reino Unido esmuy

importante ya que, en efecto, confirma la opinioén

expresada por muchas delegaciones, de que no debe

incluirse en la convencidn ninguna cliusula de aplica-
cidn territorial. Si la mayor parte de los territorios
no auténomos se encuentran en una fase avanzada del
proceso hacia la independencia, podrin pronto ad-
herirse a la convencién por derecho propio,.y el
articulo 7 es innecesario. De acuerdo con la posicioén

que viene manteniendo Ghana, su delegacidn no puede

apoyar ninguna medida que contribuya a perpetuar

" las instituciones perniciosas del colonialismo, del
_imperialismo y del neocolonialismo, y no votara a

favor de ninguna propuesta encaminada a mantener
el articulo 7.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.

Litho in U,N,
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