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PROLOGO

os paises y las ciudades de Latinoamérica han entrado en una

senda de reduccién de desigualdades. Un sentido renovado de

justicia y de equidad prospera en la sociedad latinoamericana
y abre nuevos horizontes. Las instituciones, la legislacién y los
programas de gobierno se adecuan cada vez mds a los principios de
igualdad. Una razén publica basada en una ética diferente y en una
concepcién mds contempordnea de derechos humanos apuntala
dichos cambios. No solo se confronta la desigualdad, la opresién y la
miseria, sino que también se crea un marco general que sirve de gufa
para operar ese viraje transformador.

A partir del 2000, se vislumbra un panorama diferente con una
tendencia general de cierta mejora. Es claro que la mayorfa de los
paises y una gran cantidad de ciudades de la regién estrechan poco a
poco la brecha del ingreso. Este libro examina con detalle las causas
que explican dichos cambios, pero también destaca los factores que
son fuente de mds desigualdades. También hace notar la importancia
multiple de las desigualdades, y la interseccién manifiesta que existe
entre ellas en las esferas sociales, politicas, culturales y ambientales.
Desigualdades que actuando entrelazadas refuerzan las privaciones
que enfrentan ciertos grupos e individuos y que se manifiestan
claramente en el espacio.

Las desigualdades tienen que ver con la pobreza y el desarrollo
sostenible. La evidencia del papel que han jugado obstaculizando el
desarrollo y deteniendo el progreso, les ha abierto un espacio natural
en la Agenda Post-2015 y en los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Igualmente importante es su inclusién en la Conferencia de Naciones
Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (Hébitat
III) que tendré lugar en 2016 y definird la agenda urbana en los
préximos 20 afos. La presentacion oportuna de este libro sirve sin
duda como una plataforma de discusién y conocimientos sobre

la desigualdad. También es una punta de lanza para avanzar en la
formulacién de politicas y estrategias de equidad fundados en los
principios y las normas de los derechos humanos.

A nivel nacional, el Estado tiene la obligacién de suministrar

bienes colectivos como defensa, ley, orden y justicia. Es también su
responsabilidad la distribucién y redistribucién de la riqueza en pos
de la igualdad. Muchas de las decisiones importantes, como el disefio
y aplicacién del régimen financiero y fiscal, las cuestiones econdmicas
y macroecondmicas, las politicas sociales influyen en las ciudades y
determinan en gran parte el futuro de ellas. Por esta razén, es funcién
del gobierno central el ordenamiento urbano y regional que traiga
consigo un desarrollo mds arménico y sustentable; responsabilidad
de la cual se ha poco a poco desvinculado. La formulacién de una
politica nacional urbana que articule el desarrollo econémico y social
en todo el territorio bajo un principio fundamental de equidad y de
justicia es responsabilidad del Estado.

A nivel local, las ciudades pueden contribuir a la reduccién de
desigualdades. Hoy dia, la mayoria de los paises de la regién han
construido regimenes politicos en los cuales las autoridades locales
tienen mds atribuciones, mds posibilidades y mds capacidad de

Vv

decisién y accion. Esto permite que las ciudades tengan agendas
muy variadas, que van de la dotacién de infraestructuras, y el disenio
e implementacién de politicas econémicas, sociales y ambientales.
Con estos nuevos frentes y mandatos, las ciudades juegan un papel
determinante en la agenda de la equidad y el desarrollo urbano
sostenido. Adin mds considerando las grandes divergencias que se
observan en la desigualdad en las ciudades al interior de los paises;
uno de los hallazgos mas importantes de este estudio.

Ellibro Construccion de civdades mds equitativas: politicas priblicas
para la inclusion en América Latina es fundador de un nuevo tipo de
investigacién y andlisis, que tiene vertientes claras de politica ptblica
local. La validez y amplitud del estudio con una vasta muestra de
ciudades, el método empleado, el rigor empirico del trabajo, los
hallazgos del estudio y las recomendaciones que emanan de él, abren
una perspectiva diferente sobre las desigualdades y la manera de
enfrentarlas.

El presente libro nos ensefia que la lucha contra la desigualdad
requiere de un paradigma renovado de gobernabilidad que articule
esfuerzos, fortifique los mecanismos formales de coordinacién, defina
responsabilidades concurrentes, y provea de recursos e incentivos
necesarios a cada nivel de gobierno. Una corresponsabilidad que
permita atacar con decisidon y mayor coordinacién la desigualdad en
las ciudades.

Las autoridades locales tienen la posibilidad de cambiar el paisaje

de la desigualdad en sus ciudades. Esto les representa una enorme
responsabilidad y desafios. Con mayor autonomia y niveles de
democracia pueden confeccionar sus propias leyes que les permitan
controlar los pardmetros de la urbanizacién y el desarrollo para
asegurar una prosperidad mds compartida. A fin de fortalecer sus
capacidades, niveles de gobierno supramunicipales y metropolitanos
pueden vincular la politica local de equidad con la jurisdiccién del
territorio, mediante programas que permitan transferir recursos entre
las ciudades y al interior de ellas. De esta manera se adapta la politica
a la realidad y no la realidad a la politica.

Esta publicacién presenta algunos de los principios fundamentales
que las ciudades pueden adoptar para promover mayor igualdad en
sus espacios: una estrategia de planeacion urbana sustentable, leyes

e instituciones para la igualdad y una estrategia local que permita
crear oportunidades econdmicas para todos. El trabajo presenta
igualmente los lineamientos generales del marco de actuacién de
los gobiernos locales en que se destacan aspectos como la necesidad
de una mejor conexi6n espacial, el reforzar la cohesién social, y el
robustecer la capacitacién y la coordinacién institucional.



El estudio ha sido elaborado en estrecha colaboracién sustantiva
con la CAF — Banco de Desarrollo de América Latina, que ha
mostrado una gran sensibilidad e interés en temas de inclusién.
Agradecemos el apoyo financiero de este Banco y de la Fundacién
Avina. Con estos recursos, la CEPAL prepard una base de datos
Uinica en la regién, y posiblemente en el mundo, sobre desigualdad
en las ciudades. La calidad y profusién de este material conforma
el sustento empirico de este trabajo, el cual se complementd con
andlisis de politicas y encuestas de percepcién en las ciudades. La
CAF financié enteramente estos valiosos estudios.

Es nuestro deseo que este libro contribuya a enriquecer el debate en
la regién y posteriormente en otras partes del mundo. Esperamos
que los gobernantes de paises y ciudades integren de manera mds
sistemdtica y operativa la equidad en la ecuacién del desarrollo,
adoptando una politica nacional para la construccién de ciudades
més equitativas. Millones de latinoamericanos asi lo reclaman.

Joan Clos
Sub-Secretario General,
Director Ejecutivo de las Naciones Unidas, ONU Hibitat



PRESENTACION

sta publicacién, producto de la colaboracién entre CAF

—banco de desarrollo de América Latina y ONU Habitat,

constituye un importante aporte al debate y a la reflexion
sobre un tema de suma relevancia no solo para la regién de América
Latina, sino también a nivel mundial.

A pesar de que América Latina y el Caribe evidencian la mayor
desigualdad global, es también el tinico continente que desde hace
mds de una década viene reduciendo la brecha de la inequidad
sostenidamente. Entender esta dindmica y los factores que han
contribuido a ella en las ciudades es parte del valor que contiene la
investigacién y el andlisis detrds de los datos recogidos en este libro.
Es sabido que la inequidad puede tener un fuerte impacto sobre

la productividad de una poblacién, puesto que estd estrechamente
asociada con el bienestar y la prosperidad de las personas que trabajan
y contribuyen al desarrollo econémico. Mantener un ambiente
transparente y seguro, donde cada uno de los actores se ve reflejado en
una estructura justa y productiva, es clave para la sostenibilidad y el
progesivo desarrollo de los paises latinoamericanos.

Sabemos que las ciudades son las grandes promotoras del
desarrollo econémico y de la movilidad social, en ellas se
concentra més del 80 por ciento de la poblacién, colocando a
América Latina como el continente mds urbanizado del mundo.
Las posibilidades reales de acceder a oportunidades para el
desarrollo personal, incluyendo la educacién, el espacio publico,
buenos sistemas de transporte publico, la seguridad, la vivienda
digna, la salud y los servicios de agua potable y alcantarillado,
entre otros, ya no pueden ser considerados como condiciones
optativas que ofrecen las ciudades, sino como exigencias
universales que debe garantizar toda urbe a sus ciudadanos en aras
de sostener una sociedad dichosa y una economia préspera.

Es por ello que el enfoque de esta publicacién se ha dirigido
hacia el territorio de las ciudades, distinguiéndolo de estudios
paralelos que han trabajado el tema a partir de comportamientos
nacionales. La investigacién ha concentrado la mirada sobre

el comportamiento de la inequidad en las ciudades de forma
individual y no como datos aglomerados de zonas urbanas a nivel
nacional. Es importante entender las circunstancias territoriales
asi como las estructuras politicas y econémicas que condicionan
a cada ciudad, puesto que los comportamientos pueden ser

tan disimiles que inclusive puede haber mayor diferencia entre
ciudades de un mismo pafs, que entre ciudades andlogas de
diferentes paises.

En cuanto al movimiento de la inequidad, encontramos tendencias
a aumentar en algunas ciudades y a disminuir en otras. Para
entender mejor estos comportamientos se han seleccionado
ciudades en funcién del porcentaje de crecimiento o declinacién
de la brecha de ingreso, de manera de revisar con mayor detalle las
inversiones acertadas o las limitaciones atin por atender, detrds de
estas conductas. Ademds de las politicas sociales y de redistribucién
del ingreso en los paises de la regidn, a nivel nacional, existen

rasgos territoriales internos que estructuran las ciudades y las
convierten en plataformas que bien pueden reforzar y propagar las
inequidades existentes, o las pueden diluir y minimizar de forma
clara y continua. M4s all4 de las desigualdades de ingreso y de
emprendimientos econémicos que dividen a los ciudadanos, las
separaciones formales planificadas en el uso del suelo y la ocupacién
residencial, en muchos casos de forma segregada, mantienen
divisiones sociales de forma espacial sobre bases histéricamente
reconocidas que tdcitamente apoyan la exclusién socio-econdmica
y cultural de grandes poblaciones, dentro de una misma ciudad.
Esfuerzos por mejorar la movilidad interna a través de buenas
redes de transporte publico pueden igualar el acceso a los recursos
de la ciudad y, por ende, al valor de los territorios. Igualmente,

el mantenimiento y la creacién de nuevos espacios publicos,
plataformas por excelencia de cohesién social en las ciudades,
podran contribuir contundentemente con la manifestacién de una
ciudad més equitativa e inclusiva.

Es por ello que CAF ha participado activamente en el
financiamiento del sector social, apoyando la creacién de
oportunidades y recursos que permiten una mayor cohesién
social y un acceso mds directo y transparente a los mecanismos de
capacitacién y formacién, que refuerzan la movilidad social y la
inclusién de los sectores menos favorecidos en los beneficios y las
bondades que ofrecen las ciudades.

Con esta publicacién, CAF contribuye en la continua reflexién
sobre los retos que deben enfrentar las politicas sociales, econdémicas
y ambientales por parte de los alcaldes, las autoridades locales y
regionales. Se abre un camino hacia la comprensién de los desafios
que enfrentan las ciudades en el territorio, y aquellas condiciones
que amenazan la prosperidad y la salud de individuos, familias y las
sociedades que conforman. Ciertamente, las politicas publicas de
inclusién que apoyan una mayor equidad social son las que deben
aparecer, cada vez mds, al frente de las decisiones prioritarias de
inversion que se hacen hoy dia, en las ciudades de la regién.

Enrique Garcfa Rodriguez
Presidente Ejecutivo,
CAF —banco de desarrollo de América Latina
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REDUCIENDO LA BRECHA
URBANA DEL INGRESO

La educacion de calidad,

la apertura de las oportunidades,

los incrementos salariales,

la proteccion de los trabajadores

y las transferencias piiblicas nacionales
han contribuido a la disminucion notable

de LA DESIGUALDAD en las ciudades.
A
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Guadalajara, México. Nueva urbanizacién en una zona donde predominan las viviendas vacias.

© Eduardo L6pez Moreno.



a desigualdad se ha convertido en una preocupacion

universal. El acceso cada vez més diferenciado a las

oportunidades, al ingreso y consumo, a los espacios y
servicios publicos, a la educacién y tecnologia, al empleo, entre
otros factores, ha pasado a ser la norma, no la excepcién. Para la
gran mayorfa de los habitantes del planeta, las desigualdades en
el ingreso se encuentran actualmente mds marcadas de lo que lo
fueron hace una generacién. Se estima que més de dos tercios de
la poblacién mundial viven en ciudades donde las desigualdades
en el ingreso se han incrementado desde 1980, en algunos casos
a niveles preocupantes,' por encima de la linea de alerta de las
Naciones Unidas.

La brecha entre ricos y pobres aument6 no solo en el interior de
los paises en vias de desarrollo y en las economias emergentes,
sino también en los paises desarrollados—, e incluso en naciones
tradicionalmente mds igualitarias.” A pesar de que la desigualdad
se ha incrementado desde hace varias décadas, esta tendencia se
agudizd a partir de finales del siglo XX.

En este contexto, vale la pena mencionar que América Latina
es la Ginica regién en el mundo donde la desigualdad se ha
reducido.’ Después de alcanzar niveles de concentracién muy
altos, las sociedades latinoamericanas parecen reconocer la
importancia de disminuir la desigualdad con el objetivo de
retomar la senda del crecimiento sostenido. Si bien ésta es

una tendencia reciente, las “curvas estadisticas” apuntan por
primera vez hacia abajo. Sin embargo, la historia de desigualdad
que data de la conquista espafiola —o incluso antes, en el caso
de las sociedades indigenas estratificadas de América— no se

ha revertido atin. Las diferencias entre pobres y ricos siguen
siendo excesivas. En poco menos de la mitad de los paises

de la regi6n, las desigualdades se encuentran en niveles tan
elevados como hace dos décadas. Aun asi, en estos paises, como
en otros mds exitosos, los indices tienden a bajar. Por primera
vez en la historia del subcontinente, los porcentajes de clase
media y clase baja son iguales, cuando hace solo 10 afios la
proporcién promedio de pobres era superior en 2.5 veces a la
clase media.* Como lo veremos en el Capitulo 5, Los factores de
la desigualdad, una parte del efecto distributivo se ha realizado
gracias a transferencias de ingresos de los grupos medios hacia
los mds pobres.

Deseos de igualdad recorren la regién. Anhelos de mayor
justicia social y el reclamo de un “juego mds parejo” en las
diversas instancias y oportunidades de la vida cotidiana han
dado nacimiento a un debate sobre la equidad en sus diversas
dimensiones. Al mismo tiempo, es cierto que determinados
intereses creados, fuerzas sociales y politicas, y dindmicas

! 'The Economist, 2012.
2 OECD, 2011.

particulares de desarrollo tienden a polarizar el ingreso y
concentrar las ventajas que el progreso y la riqueza generan.
Las tendencias positivas son alentadoras, pero también las
diferencias existentes son perturbadoras y peligrosas. América
Latina se mueve en la direccién correcta. Con todo, las brechas
que separan a pobres de ricos siguen siendo de dimensiones
descomunales. Por tanto, los riesgos y amenazas para la
viabilidad de la regién permanecen latentes y, por momentos,
se materializan en estallidos sociales que nos recuerdan las
profundas diferencias que adn existen.

Luego de incrementos significativos en los afios ochentas y
noventas, la desigualdad en la regién ha disminuido en la
primera década del 2000, en parte como resultado de un
contexto internacional més favorable y en parte debido a
politicas sociales mds efectivas. La inclusién de programas de
lucha contra la desigualdad en los planes de desarrollo y en
algunas estrategias de combate a la pobreza ha rendido frutos.
La mejora de prestaciones sociales, la inyeccién de recursos a los
servicios publicos y la focalizacién del gasto publico, asi como

la reduccidn de los retornos de la educacién, han tenido un
impacto importante. Pero, a més largo plazo, las tendencias de
polarizacién del ingreso se han revertido gracias a las politicas
redistributivas (sobre todo transferencias publicas) y de bienestar
social, y el acceso més generalizado a las oportunidades para el
desarrollo, la educacién y el aprovechamiento de capacidades. El
trabajo concertado del Gobierno central y los Gobiernos locales
de los paises ha sido un factor determinante en la reduccién de
la brecha urbana.

Se puede decir que cambios importantes en actitudes y
creencias, transformaciones culturales, un ethos diferente con
sociedades mds abiertas, participativas e informadas, es decir
mds democrdticas, han contribuido de alguna manera y desde
otra perspectiva al descenso de la desigualdad. Es dificil, incluso
asi, saber si estos cambios son estructurales y permanentes, o

si se trata de una tendencia momentdnea. Todavia persisten

y se reproducen en todos los paises de la regién précticas
excluyentes, fuerzas invisibles, gobiernos con pocas capacidades
y sistemas de renta. Aunado a esto, la fragilidad de algunas
instituciones, la ineficiencia y la poca transparencia de ciertos
programas de gobierno, asi como los privilegios personales e
intereses monopdlicos, amenazan con revertir las tendencias
positivas, para hacer de ellas un ciclo, o peor ain, un momento
fugaz de su historia. En las ciudades apenas se estdn dando los
primeros pasos para que las rentas derivadas de las dindmicas
urbanas sean compartidas por el conjunto de la sociedad.

? De acuerdo con el Cuadro 1, en el Capitulo 2, el Africa Subsahariana reduce incluso més desigualdad que América Latina. Sin embargo, como lo vemos a detalle en Africa: un panorama

mixto de la desigualdad, del Capitulo 2, las tendencias al respecto son bastante controversiales.

4 Banco Mundial, 2013.



Hay que destacar también que factores mundiales como el papel
de la globalizacién —el comercio internacional, la restructuraciéon
econdmica, la emergencia de mercados y la movilidad creciente
de capital, personas, mercancias e informacién—y los cambios
tecnoldgicos, han jugado un papel primordial en la generacién

de desigualdades.

Factores nacionales como la masificacién de la educacién y las
mejoras en las habilidades profesionales, el trabajo, las reformas
reglamentarias en materia laboral y las politicas fiscales, han sido
también factores explicativos de la igualdad en los ingresos.

Con diferentes matices e intensidades, las fuerzas motrices de la
igualdad/desigualdad (mundiales y nacionales) son las mismas
en los diversos paises de la regién. América Latina tiene la
virtud de ofrecer un abanico diverso de alternativas politicas y
econdmicas. Con todo, los impactos que estas fuerzas y politicas
generan difieren mucho en funcién de los ajustes regionales y
locales que pueden hacer, de las capacidades de respuesta y de
las medidas que se toman.

Ameérica Latina se mueve
en la direccion correcta.

Guadalajara, México. Una consciencia ciudadana y un ethos de justicia recorre la region.
© Victor Flores / Colectivo Ecologista Jalisco.



LAS MULTIPLES HISTORIAS DE LA DESIGUALDAD EN LOS PAISES

La desigualdad en los paises no es una sola historia. Hay tantas
historias como villas, pueblos y ciudades. El valor agregado de
los indices de la desigualdad en cada nacién es muy util para
medir el estado de concentracién del ingreso y los cambios

que se operan en el tiempo. Ha sido también muy valioso para
comparar paises e inferir estadios de desarrollo y vislumbrar
horizontes de prosperidad. Pero, a pesar de que los datos y
evidencias existentes ponen de manifiesto grandes variaciones al
interior de los paises, la desigualdad sigue siendo principalmente
calculada en su agregado nacional urbano y rural.

En gran parte de las ciudades, los procesos de segregacién
(social y espacial) subsisten en muchos sectores y espacios,
donde se mantienen los patrones de desigualdad nacional y

en ocasiones se amplifican y perpetdan. El acceso diferenciado
a recursos naturales, a los activos fisicos y productivos, y a las
oportunidades locales contribuye a la generacién de nuevas
formas de desigualdad (como la formacién de capital humano)
que acaban por reproducirse en todo el pais. Sin embargo es

de notar que en otras ciudades, medidas como la reduccién de
formas de captacion de rentas, la apertura de las oportunidades,
el crecimiento econdémico y los incrementos salariales, la
proteccion de los trabajadores y el ejercicio eficiente de las ayudas
y las transferencias publicas nacionales han contribuido a una
disminucién notable de la desigualdad.

ONU Hébitat y CAF- Banco de Desarrollo de América Latina,
presentan por primera vez un estudio integral de la desigualdad
en los centros urbanos de la regidn, con una base de datos de

284 ciudades en 18 paises. Este cimulo de informacién permite
ofrecer un andlisis transversal y longitudinal de 5 0 9 puntos en el
tiempo con 20 afios de cobertura. (Recuadro 1 en el Capitulo 3).

Para esta publicacién, ONU Hébitat y CAF han recopilado
una masa critica de datos (encuestas, estudios e indicadores
econémicos sobre fuentes primarias), informacién de politicas
y andlisis de percepcién, que permiten comparar ciudades entre
si, con poblaciones del interior de los paises y con otras de
diferentes naciones latinoamericanas, con el fin de analizar la
evolucidén de sus indicadores para identificar tendencias. Esta
base de datos permite, igualmente, asociar el coeficiente de
Gini con otros indicadores sociales y econémicos, para entonces
trazar la historia particular de los centros urbanos en funcién
de la evolucidn de la desigualdad y los procesos de desarrollo.
Un universo de informacidn como éste constituye un soporte
importante para la formulacién de politicas publicas contra la
desigualdad basadas en evidencia empirica. Algunos trabajos

>OECD, 2011.

¢BID, 1999.

7 ADB, 2007.

8 Gubits D., 2006.

9 Stiglitz J.. 2012.

10 Sassen, 1991.

! Burgers J., Mustered S., 2002.
2 ONU Habitat, 2011.

anteriores se han limitado a un niimero muy reducido de
ciudades y han tenido una temporalidad de anilisis muy corta,
pues se trata de monografias que retinen las caracteristicas de
ciertas ciudades, casi siempre de la capital del pafs, y que carecen
de una visién regional amplia y comparativa.

Es sabido que la desigualdad del ingreso en los paises resulta
principalmente de factores globales como el comercio y el

uso de la tecnologfa, y de cuestiones nacionales de orden

social y econémico (tanto laborales como no laborales). Las
fuertes evidencias empiricas lo prueban. En donde mds existe
discrepancia es en los factores explicativos de las desigualdades.
Para la OCDE éstas se explican principalmente por diferencias
en sueldos y salarios.” El Banco Interamericano de Desarrollo,
por su parte, las atribuye a las diferencias en los ingresos laborales
y la educacién® mientras que el Banco Asidtico de Desarrollo lo
hace a la divergencia del crecimiento nacional.” Los académicos
especialistas en desigualdad consideran que la causa principal
tiene que ver con los cambios en la estructura laboral e industrial,®
las condiciones iniciales de los hogares, el desempleo y los
sistemas de renta,’ formas de polarizacién social y del empleo'
—y a desajustes espaciales que resultan de la reestructuracién
econdmica y la internacionalizacién de la economia."!

Todas estas causas moldean diferencias que se expresan en el
espacio urbano y regional. Las ciudades, como motores de la
economia de los paises de la regién, generan hasta dos tercios
del Producto Interno Bruto," y para hacetlo, se integran de
manera diferente y con resultados variados, al espacio global y
regional. También se articulan de forma distinta a las politicas
y a los planes nacionales de desarrollo, con la utilizacién de
recursos que derivan de dichas politicas. Son estos factores,
entre otros, los que contribuyen a profundizar las diferencias
de la desigualdad en las ciudades y dentro de ellas. Mientras
que algunas urbes ven aumentar sus indices de desigualdad,
otras los reducen bajo condiciones nacionales similares y
politicas publicas parecidas o idénticas que emanan del
mismo Gobierno central. Las ciudades, sobre todo las mds
dindmicas, tienen un margen de maniobra importante, que les
permite obtener logros distintos a los que se presentan a escala
nacional. Las diferencias entre las ciudades y el interior de un
pais son significativas. De allf la importancia de las politicas
publicas locales y metropolitanas. Si en el contexto macro de
cada nacién los resultados sociales de los centros urbanos son
distintos, es porque los Gobiernos locales tienen una cierta
capacidad institucional que les permite gozar de un margen de
accioén relativamente auténomo. Evidentemente, los agregados



nacionales de desigualdad son incapaces de capturar estas
dindmicas locales, lo que hace dificil entender las causas

de estos cambios, medir sus efectos y evaluar el éxito de las
politicas subnacionales que buscan reducir desigualdades en
el espacio urbano.

Como este estudio muestra, las variaciones del coeficiente de
Gini en los centros urbanos de un mismo pais son enormes.

En 8 de 12 paises de la region las desigualdades entre la ciudad
mids igual y la mds desigual son superiores al 45 por ciento
(Griéfico 1). Santiago, la capital de Chile, por ejemplo, posee un
coeficiente de Gini de 0.55, mientras que otros centros urbanos
como San Vicente o Legu tienen coeficientes de 0.33 y 0.34,

respectivamente. En el interior del mismo pais hay ciudades con
valores que representan una “Muy Alta Desigualdad” y otras
localidades con una “Desigualdad Moderada”. En 4 de los 12
paises, las diferencias son del orden del 25 por ciento. Brasilia, la
capital brasilena, tiene el coeficiente de desigualdad mds alto del
pais, estimado en 0.67 en el rango de la “Extrema Desigualdad”,
mientras que Belén, con el indice mds bajo (0.46) se clasifica
como una ciudad “Relativamente Desigual”.”’ La diferencia
rico-pobre en Brasilia era de cerca del doble que la media
nacional, al comparar el décimo y el primer decil en 2009.'* En
suma, la desigualdad entre ciudades de un mismo pais puede ser
incluso mayor a la desigualdad entre paises distintos.

} Grafico 1: Variaciones de la desigualdad del ingreso en ciudades del mismo pais, varios afios

080 _

070

Brasilia

0.60 La Romana

La Paz Santiago Medellin Limén

050 - Belén

Bucaramanga ~ San José

0.40

Cobija
030 San Vicente

COEFICIENTE DE GINI

0.20

010

0.00

- San Cristobal

Babahoyo

Nueva Changuinola
ea

Tegucigalpa Tiuana Guint

lquitos

Oaxaca Boaco Chitre

Quevedo de Judrez

Ica

Bolivia  Brasil Chile
(2007) (2009) (2009) (2010) (2010)

W Coeficiente de Gini Urbano Nacional

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Colombia CostaRica  Rep.
Dominicana
(2010)

Ecuador Honduras México Nicaragua Panaméa Pert
(2010) (2010) (2010) (2005) (2010) (2010)

1 Ciudad con el coeficiente de Gini mas alto del pais M Ciudad con el coeficiente de Gini mas bajo del pafs

13> ONU Hébitat propone una clasificacién general que permite agrupar paises y ciudades en funcién de la distribucién del coeficiente de Gini en seis grandes categorfas. Referirse al Cuadro

1, Capitulo 3.

' El decil mds rico percibia 88.6 veces mds ingresos que el decil mas pobre en 2009. La media nacional en ese entonces era de 48.8 veces (referirse al Capitulo 3, Las ciudades més desiguales).



LAS MULTIPLES FORMAS DE LA DESIGUALDAD
AL INTERIOR DE LOS PAISES EN LATINOAMERICA
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Bajo condiciones nacionales similares y politicas del mismo Estado, algunas ciudades

ven aumentar sus indices de desigualdad, mientras que otras los reducen.
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} Recuadro 1: Desigualdad, comunidad y sociedad

La desigualdad, mds alld de cierto nivel tolerable, lesiona los principios bdsicos de integracidn social, en cualquiera de
las dos principales corrientes de pensamiento (la individual-contractual y la comunitarista-solidaria) que explican por
qué los seres humanos preferimos vivir juntos, en sociedad o en comunidad. Por esta razén la desigualdad deberfa ser
considerada un problema social fundamental.

Por una parte, la desigualdad expresa cierta frustracién de la promesa de justicia o de equidad. Cuando un segmento
apreciable de las personas de la ciudad jamds ha tenido acceso a los bienes, capacidades u oportunidades bésicas, y otros
lo tienen todo sin esfuerzo aparente, se incumple con la promesa social de justicia. Por otro lado, cuando el individuo
deja de verse en el otro porque entre los dos hay una gran brecha de riqueza, poder o prestigio, la lejania resultante
quiebra la confianza bésica que nos permite colaborar libre y voluntariamente. Si por necesidad trabaja con él(la), o para
él(la), o viceversa, erige barreras que impidan que abuse de él o ella, 0 que tome lo que es de él o de ella, construyendo
explicaciones que lo hacen despreciable, vil o incomprensible. Tal vez recurra a la ley para que lo defienda, o tal vez
simplemente limite la interaccién al minimo necesario. No habr4 ni solidaridad ni cercanfa.

Las diversas teorfas politicas, sociales y econdémicas postulan el valor de varios tipos y niveles de igualdad y desigualdad.
Amartya Sen lo expresa asi: “...todos los enfoques de la ética de los arreglos sociales que han pasado la prueba

del tiempo defienden la igualdad de algo —algo que tiene un sitio importante en su teoria particular. No solo los
igualitaristas de ingreso (si se me permite llamarlos asi) demandan ingresos iguales, y los igualitaristas de bienestar
niveles iguales de bienestar, sino que también los utilitarios cldsicos demandan ponderaciones iguales de las utilidades de
todos, y los libertarios puros igualdad respecto de una amplia clase de derechos y libertades. Todos son “igualitaristas” en
algtin sentido esencial...”.”” Esta “diversidad en la igualdad” es una manera eficaz de plantear que, en todas las filosofias
politicas, hay una base de igualdad irreductible.

El problema es que, por ejemplo, la igualdad en libertades —y en los derechos individuales de propiedad, por ejemplo—
puede contraponerse radicalmente a la igualdad en ingresos o en bienestar. Asimismo, los derechos vecinales, grupales
y étnicos pueden lesionar los derechos constitucionales y humanos de los pertenecientes a esos grupos o de quienes
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tratan con ellos. En las encuestas de opinién,'® los latinoamericanos urbanos claramente se reparten entre estas y otras

concepciones de la igualdad y la desigualdad.

Aunque diversos, la mayoria de los latinoamericanos percibimos ciertas cosas en comtn: en nuestras ciudades hay una
desigualdad que consideramos excesiva. Dicha estructura social tiende a ser percibida como un sistema encabezado por
un grupo pequefio extremadamente distante de los demds, con escasa presencia de grupos intermedios, y una “base”
social muy grande de personas excluidas de bienes bésicos que deberfan tener —y que deberian ser de calidad.

Basado en Escobar Latapi, prélogo modificado por el autor para este texto.

Los efectos de la desigualdad
a nivel social, econémico y politico
son asin poco conocidos.

1> Sen, Amartya, 1992.
1© ONU Hibitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.
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} Recuadro 2: La desigualdad en las ciudades

Los estudios e investigaciones sobre la desigualdad en las ciudades han recibido muy poca atencién. No ha habido
informacién y datos apropiados para entender la forma en que se origina la desigualad y los impactos que tiene en los
habitantes. La desagregacién de informacién e indicadores de desigualdad a nivel urbano e intraurbano ha sido casi
inexistente. Aunque resulten limitados, la informacién y los datos sobre desigualdad son una excelente herramienta
para evaluar el éxito de las politicas y las grandes intervenciones urbanas y su efecto redistributivo en los habitantes.

Los efectos de la desigualdad en el 4mbito social, econémico y politico son atin poco conocidos. La violencia,
criminalidad, estrés, problemas sociales, distancia psicoldgica y social, fractura y pérdida de cohesién social aparecen
como consecuencias de una distribucién desigual del ingreso y de las oportunidades. No obstante, se desconoce la
forma en que estos fenédmenos se originan y la relacién que mantienen con la desigualdad.

El estudio de las desigualdades a escala local es crucial para entender el bienestar econédmico de un pais y sus

diferentes regiones. En general, los indicadores locales son dificiles de obtener, pero los recientes avances tedricos y
metodolégicos han permitido la combinacién de datos de encuestas y censos para obtener estimaciones de desigualdad
que son robustas a nivel urbano desagregado."”

Salvador de Bahia, Brasil. Los espacios y bienes pblicos son altamente igualadores.
© Mariana Ceratti / World Bank.

17 Agostini C. y Brown P, 2007.



¢POR QUE ALGUNAS CIUDADES SON MAS DESIGUALES

QUE OTRAS EN EL MISMO PAIS?

Es claro que no todos los factores que generan desigualdad se
originan a nivel central, ni todas las respuestas para reducirla
provienen del Gobierno central. Lo local juega un papel
importante en sus diferentes dimensiones. La geografia y la
historia, llamadas “oportunidades de vida de las ciudades”,
contribuyen a la configuracién temprana de un medio ambiente
que puede ser igualitario o extremadamente desigual.

Las ventajas comparativas, asociadas con factores de localizacién
y las estructuras laborales, sociales y econdémicas que resultan
de modos locales de produccién, crean trayectorias muy
particulares (cuando no tnicas) para cada ciudad. Esta aventura
histérica (path dependency) marca una divergencia importante
entre las ciudades y los paises. Por ejemplo, un centro urbano
dedicado a la explotacidn de recursos naturales de su regién
inmediata es probable que sea histéricamente mds desigual que
un centro de vocacién administrativa. Las estructuras espaciales
de la ciudad y los modelos de desarrollo pueden acentuar

aun mids las igualdades/desigualdades y generar patrones
socioespaciales de inclusién o de exclusién que influyen en la
ciudad contempordnea. Estos patrones y estructuras espaciales
no son capturados en las mediciones tradicionales de la
desigualdad, como el indice de Gini.

Por otra parte, resultan de gran importancia los arreglos
institucionales nacionales y locales, asi como el grado de
descentralizacién de las instituciones y de las politicas
publicas. Los estados de bienestar que se materializan
localmente en sistemas sociales eficientes, instituciones sélidas
y administraciones eficaces y que son mds proclives a la
participacién ciudadana y al respeto de los derechos tienden

a crear ciudades menos desiguales. Desafortunadamente, los
estados de bienestar como éstos no operan en forma homogénea
en el espacio nacional. Mds ain, el nivel de coordinacién y
colaboracién entre las autoridades centrales y las ciudades y
regiones es también muy desigual. Las prioridades nacionales,
por un lado, acaban por favorecer a ciertas regiones en
detrimento de otras, mientras que las iniciativas locales mds
dindmicas e innovadoras tienen mayores posibilidades de
articularse mejor con los planes y estrategias de desarrollo
nacional que aquellas de ciudades menos emprendedoras.
Estas diferencias contextuales afectan el desarrollo econémico
local y la distribucién de la riqueza, e influyen, por ende, en la
igualdad/desigualdad del ingreso en ciertas urbes.

8 Lépez M. E, 2009.

Asimismo, las autoridades locales que disefian estrategias para
articularse mejor con la economia regional y global, favoreciendo
ciertos sectores econémicos potenciales, lo hacen con mecanismos
claros que maximizan beneficios y reducen riesgos asociados con
la globalizacién. Estas ciudades tienen también mds posibilidades
de reducir o contener desigualdades.

El capital social y las normas
culturales de las ciudades crean
diferencias importantes.

A nivel més local, las ciudades que se focalizan en la dotacién de
infraestructuras y bienes publicos, que respetan y expanden los
bienes comunes y crean sistemas apropiados y accesibles de acceso
a la educacién y la salud cuentan con un mayor potencial para
facilitar procesos de movilidad social. Estas urbes tienden a ser

mds igualitarias. Mds atin cuando se dotan de formas modernas de
gobernar con estructuras eficientes y reglas claras de las cuales se
derivan obligaciones, responsabilidades y respeto institucional, y
cuando funcionan sobre la base de un saber hacer, competencias y
compromisos claros. En contraste, cuando las ciudades operan con
ineficiencia, corrupcién, mecanismos de cooptacion y clientelismo
y la no separacién de lo puiblico y lo privado, se perpetda un circulo
de mala gobernanza que cierra o limita oportunidades, lo que acaba
por tener una influencia negativa en la distribucién del ingreso."® Los
Gobiernos locales también se diferencian por la forma como participan
en los excedentes derivados de las economias de aglomeracion.

El capital social y las normas culturales de las ciudades

crean también diferencias importantes. La tolerancia a la
desigualdad y la percepcidén que se tenga de ella, la capacidad de
movilizacién social y de reivindicacién de derechos, influyen en
las respuestas sociales y gubernamentales sobre la desigualdad.
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} Recuadro 3: Igualdad vs. Equidad

La igualdad y la equidad son dos conceptos muy préximos, pero distintos. A menudo se utilizan sin el reconocimiento
de sus notables diferencias. La igualdad es un principio de los derechos humanos, que cientificamente se define como
“lo mismo”, mientras que la equidad es un concepto de justicia, que significa “equitativo”; y es bajo esta acepcién

que la ambigiiedad se hace evidente. Originalmente un concepto de derecho, la equidad ha sido adoptada en las
discusiones del desarrollo, lo que plantea la cuestién de que algo sea equitativo, pero ;de acuerdo con quién?

La equidad no se menciona en la Carta de las Naciones Unidas o en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
No existe una definicién tnica de la equidad, y cualquier interpretacién refleja un juicio de valor. La diferencia entre
la igualdad y la equidad se ilustra mejor con este ejemplo. Dos individuos que realizan el mismo trabajo con el mismo
resultado deben tener igualdad de salario, mientras que individuos que realizan trabajos diferentes, que requieren
habilidades diferentes, deben tener salarios diferentes por razones de justicia, es decir una remuneracién equitativa.
Mientras en el primer caso se puede hacer una comparacién cientifica, eso no es posible en el segundo caso. No hay
manera de medir en forma cientifica la equidad porque se basa en un juicio de valor.

Un error comuin acerca de la igualdad es la percepcién de que como no se puede alcanzar plenamente, no es un
concepto util en la planificacién y en la prictica del desarrollo. Sin embargo, al nivel de aspiracién o anhelo, es de
una forma u otra rectora en la mayoria de los paises y ciudades en sus esfuerzos de desarrollo. Pocos afirmarian que
deberiamos abandonar la democracia solo por el hecho de que ningin pais ha logrado, o pueda lograr alguna vez, la
democracia completa.

Una nueva manera de pensar acerca de la equidad y la igualdad serfa la de interpretar estos dos conceptos dentro del
marco de los “resultados” y las dimensiones de un “proceso”. De tal forma que se podria definir sobre la base de cuatro
tipos de usos: 1) equidad del proceso; 2) equidad de resultados; 3) igualdad del proceso; 4) igualdad de resultados.

La acci6n afirmativa es un concepto utilizado por primera vez en los esfuerzos para lograr la igualdad de género. Por
ejemplo, en la educacién superior, cuando a las mujeres se les han dado ventajas en la seleccién de estudiantes para
ingresar a la universidad en determinados 4mbitos (medicina, derecho, etc.), esa “accién afirmativa” o “discriminacién
positiva” significarfa, entonces, el uso de un proceso equitativo, moralmente defendible, pero desigual, que permite
lograr la igualdad en los resultados.

Con estas nuevas definiciones, tanto la igualdad y la equidad son importantes en el desarrollo, pero cada una debe
utilizarse de la forma mds adecuada, en funcién de sus diferentes significados en contextos diversos. Por ejemplo,
mientras que la igualdad juega un papel importante en un enfoque basado en los derechos humanos, la equidad es
también a menudo requerida en el proceso de desarrollo (discriminacién positiva), a fin de lograr progresivamente
la igualdad de resultados. En conclusién, no es justicia o derechos humanos —son ambas. No es tampoco equidad o
igualdad —son ambas también.

Urban Jonsson, UN-Habitat, Promotion and Protection of Human Rigths, Programmatic Guidance Note for UN-Habitat, 2014.



LOS RIESGOS DE LA INEQUIDAD

Las consecuencias de la desigualdad en las ciudades son cada
vez mds preocupantes. Los niveles elevados de desigualdad en
el ingreso y en la propiedad no solo dificultan la reduccién

de la pobreza y el crecimiento econémico, sino que también
afectan varias dimensiones del desarrollo humano.” La
desigualdad puede limitar las ganancias en reduccién de
pobreza del crecimiento. Hay abundantes evidencias empiricas
que ponen de manifiesto resultados pobres y contrastados

en los indicadores de desarrollo humano donde existen altas
desigualdades. En el Informe de Desarrollo Humano 2010, La
verdadera riqueza de las naciones: caminos al desarrollo humano,
se pone en evidencia la relacién negativa que existe entre la
desigualdad y el desarrollo humano. El informe observa que
para el conjunto de paises, en un periodo de 40 afios, los niveles
altos de desarrollo humano estdn relacionados con menor
desigualdad.”” Desde otra perspectiva, el Banco Asidtico de
Desarrollo afirma que si la distribucién del ingreso en los paises
emergentes de la region no hubiera empeorado en los tltimos
20 afios, el rdpido crecimiento econémico habria sacado de la
pobreza extrema a 240 millones de personas adicionales.” Un
estudio reciente sobre la percepcién de la desigualdad en 10
ciudades de América Latina y el Caribe muestra que el 92 por
ciento de los habitantes cree que la desigualdad menoscaba la
calidad de vida y la seguridad.”? Cuando la pobreza endémica y
la alta desigualdad coexisten con la opulencia y la riqueza hay
un alto riesgo de tensiones locales, fractura social y politica,
formas de redistribucién violenta de la propiedad y un estallido
social generalizado con consecuencias imprevisibles.” La
incertidumbre derivada de esta inestabilidad puede reducir los
incentivos para invertir, poner en riesgo el crecimiento y afectar
el desarrollo.”* De ahi que el Foro Econémico Mundial haya
considerado el aumento de la desigualdad como uno de los

« . » 25
mayores “riesgos globales”.

Un fenémeno que ocurre sistemdticamente en América Latina,
y que se ha agudizado durante los tltimos 20 afios, es el de la
ciudad amurallada, analizado ejemplarmente en varias ciudades

de la regién.”

La desigualdad, junto con otros factores, ha
exacerbado los problemas de crimen y seguridad, lo que
conduce a que los vecinos de ciertas dreas urbanas relativamente

privilegiadas cierren espacios urbanos a los que se accede

Unicamente por puntos controlados por personal de seguridad
privado. Proliferan las urbanizaciones privadas llamadas también
fraccionamientos, barrios cerrados, condominios fechados, gated
communities, enclosed neighbourhoods, espacios cerrados con
servicios deportivos, sociales, comerciales y religiosos para

los habitantes del lugar, lo que reduce el valor y la nocién de

la “ciudad” para ellos. Estos espacios cerrados y controlados
efecttian revisiones de seguridad que son ofensivas para los
visitantes y para el personal de servicio. Aunque los espacios
cerrados han sido marca de privilegio y estatus, sirven segin sus
creadores como una forma para preservar los valores del suelo.
Recientemente se estdn expandiendo a zonas de ingresos medios
y bajos en muchas ciudades. En Guatemala, por ejemplo, una
cantidad sustancial de colonias y barrios de clase media y media
baja, que iniciaron su vida como barriadas de trabajadores,
también han cerrado los accesos, dado el incremento de los
robos, drogas, secuestros y homicidios. Junto a los centros
comerciales segregados en distintas zonas residenciales, las
urbanizaciones cerradas limitan severamente la sociabilidad

y la cohesidn social entre los ciudadanos como conjunto. De
esta manera la percepcidn creciente es que el bien comun en

la ciudad es distinto, o incluso contrario, a la proteccién de

la familia y del entorno inmediato, lo que debilita ain mds

la idea de democracia y el incentivo para pagar impuestos al
Estado. La seguridad de la familia y del entorno inmediato es
defendida y construida por el grupo vecinal, por medio de pagos
a asociaciones que pueden ser democréticas o representar formas
de extorsién. Esto significa que hay multiples “impuestos”,
fragmentados, con muy diversas calidades de control por los
representados. La ciudad amurallada erosiona el respaldo de una
agenda de desarrollo y de igualdad, lo que acaba por reproducir

la desigualdad.

La desigualdad, junto con otros
factores, ha exacerbado los
problemas de crimen y seguridad.

19 Referirse al reporte del PNUD que incluye la desigualdad en el Indice de Desarrollo Humano, Capitulo 4.

2 UNDB 2010.

2! ]. Stiglitz, 2012.

2 ONU Hibitat, CAE Avina y Red de Ciudades, 2013.

2 UN Habitat, 2008.

2 Andrew G. B. y Jonathan D. O., 2011.

2 World Economic Forum, 2012.

26 Caldeira, 2000. Un analisis sobre la ciudad amurallada en Sao Paulo.
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LA EQUIDAD EN LA AGENDA DEL DESARROLLO

La equidad ha estado al margen de la agenda politica del
desarrollo en varias partes del mundo y por mucho tiempo. No
ha habido, hasta ahora, una politica nacional y urbana clara que
le haga frente. Esto no ha sido solo por desatencién u omisién,
sino también porque la bisqueda de equidad no ha tenido una
definicién operacional clara que se traduzca en politicas publicas
especificas y concretas. Los impuestos al suelo y al desarrollo
urbano siguen siendo relativamente débiles en América Latina.
Posiciones ideoldgicas enfrentadas han igualmente dificultado

el disefio e instrumentacién de respuestas. Esto hace que la
equidad aparezca como un “subproducto” del desarrollo o como
una accién que hay que tomar después de que el crecimiento
econémico haya tenido lugar.

Los recientes movimientos sociales de 2011/13 —la Plaza Tahir
en Cairo, la madrilefia Puerta del Sol, la Catedral de San Pablo
en Londres, Zucotti Park en Nueva York, los suburbios de
Estocolmo y Parque Gezi de Estambul, los espacios publicos
de Rio de Janeiro y Sao Paulo— nos recuerdan que la lucha por
la equidad es una agenda cada vez mds presente. Todos estos
movimientos sociales son claras demandas por una mayor
igualdad e inclusién que han reverberado con diferentes

flujos e intensidad en diferentes partes del mundo. Estos
acontecimientos han puesto de relieve los riesgos inherentes a
un crecimiento desequilibrado cuyas politicas de desarrollo no
han podido salvaguardar la prosperidad para todos.

El economista principal del FMI estima que el aumento de la
desigualdad en el mundo es el motivo de la crisis econémica y
financiera actual.”” El premio nobel Joseph Stiglitz atribuye la
crisis financiera al aumento de las desigualdades de ingresos en
diferentes partes del mundo.?® Paul Krugman, otro economista

ZIME, 2012.

2 7. Stiglitz, 2008.

» Byrne J., 2012.

3 BID, 1999.

3L OECD, 2011.

32 The Economist, 2013.

3 IME 2012.

¥ Andrew G. B. y Jonathan D. O., 2011.

laureado con el Nobel, sefiala que la creciente desigualdad en su
espiral destructiva polariza y crea profundas divisiones sociales.”’
Hay un consenso creciente en la comunidad internacional por
integrar la equidad en las politicas de desarrollo. A diferencia
de lo que se pensaba hace algunos afios, “la equidad y el
desarrollo aparecen cada vez mds como socios y no como
adversarios”,*’ una idea que gana cada vez mds adeptos en

los circulos internacionales. La OCDE descartd la hipétesis

de que los beneficios del crecimiento econémico se filtren
automdticamente a los sectores mds pobres.’’ The Economist
acaba de afirmar que la desigualdad ha alcanzado un nivel

que la hace ineficaz y perjudicial para el desarrollo.”” De igual
manera, el FMI ha reconocido que la desigualdad reduce el
crecimiento econémico, debilita la demanda y contribuye a

las crisis financieras.”” En una posicién bastante novedosa,

este organismo multilateral advierte que “la desigualdad es un

peligro importante para la sostenibilidad del crecimiento”.**

Las reflexiones sobre la desigualdad cada vez son mds explicitas
en la arena politica. Debates internacionales, discusiones
partidistas, planes y estrategias gubernamentales hacen cada

vez mds referencia a ella. La sociedad civil organizada, y mds
educada, entiende la relevancia de la igualdad y aboga por una
sociedad mds justa. Visiblemente, el concepto estd ganando més
prominencia en el discurso y las politicas del desarrollo. Sin
embargo, la forma en que se define, se mide, se promueve y se
aplica la equidad estd en ciernes.

Las reflexiones sobre la desigualdad
cada vez son mds explicitas
en la arena politica.

13
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} Recuadro 4: “Los cambios detras del cambio”*

Las percepciones de los latinoamericanos cambian poco a poco. En general se percibe una mayor sensacién de
justicia y ciertas expectativas de la generacidn presente sobre una mayor igualdad en los afios venideros.*® El
responder a estas expectativas optimistas sobre el bienestar presente y futuro es uno de los mayores desafios de las
décadas siguientes.” Sin embargo, de acuerdo con una encuesta reciente de percepcién sobre la desigualdad en 10
ciudades latinoamericanas, solo uno de cada dos habitantes de la regién deposita esa responsabilidad en el Estado
(51 por ciento):** 31 por ciento en el Gobierno nacional y el resto en los otros poderes estatales/departamentales

y municipales (10 por ciento cada uno).”” El que un niimero relativamente bajo juzgue que los Gobiernos locales
pueden contribuir a la reduccién es revelador de la baja expectativa de que la autoridad mds cercana a la gente pueda
hacer algo al respecto.”” Mds atin si se compara con las organizaciones de la sociedad que los encuestados consideran
mds eficientes, a pesar de que suelen contar con un presupuesto y con recursos significativamente menores que los
de los Gobiernos locales.” La percepcién de la contribucién del Gobierno Nacional a la reduccién de la desigualdad
urbana fue relativamente elevada en tres ciudades: Asuncién (57.8 por ciento), Quito (39.4 por ciento) y Bogotd (37.2
por ciento) y particularmente baja en Cérdoba (20.3 por ciento) y Sao Paulo (17.8 por ciento) (referirse al Grafico
2). A pesar de la obligacién inherente que tiene el Gobierno Nacional de suministrar la mayorfa de bienes y servicios
publicos, como defensa, ley, orden, justicia y bienestar, y aunque cuenta con mayores recursos que los Gobiernos
locales y otros actores, amplios programas sociales, poder econémico, e instituciones especiales, tan solo uno de cada
tres encuestados considera que dicho ente tiene la capacidad de estrechar la brecha del ingreso. Esa limitada capacidad
que se le concede a su mandato llama la atencién. Antes de fortalecer su capacidad redistributiva, los Gobiernos
Nacionales latinoamericanos podrian realizar esfuerzos concretos que les permitieran reafirmar su posicién como
garantes del interés colectivo. También podrian legitimar mds su poder de actuacién, y ratificar la capacidad que
tienen para asegurar la igualdad politica y cierta forma de igualdad econémica. Los gobiernos nacionales podrian
también adoptar posiciones mds progresivas que los ubique al frente de la defensa de los derechos sociales y de la
materializacién de la justicia.”” En fin, una politica social mds activa, sustentada en los principios y normas de los
derechos humanos, podria conferir un estatus més preciso a la demanda ciudadana por una mayor igualdad.”

} Grafico 2: Instituciones que mas contribuyen a la reduccién de la desigualdad

Asuncion 5/ 125 15 57 7.7 L 51
Bogotd 37 5.5 128 12.8 102 0 471 68
Cordoba 20 45 95 14 IS 8 13.8 17.3 88
Guadalajara 26 17.3 58 115 5 1 75 9 6.8
Lima 304 121 44 7.1 65 106 56 135 6.8
Montevideo 33 4.9 55 17.9 INN2.8 5.1 15.4 10.4
Quito 39 15.6 4.1 7.9 6.8 46 7
Santacruz 27.3 15.2 13.5 4 17.8 7.3 35 . 58
Sdo Palo 17.8 45 134 39 132 37 0 103 221
Valparaiso
21.7 22.9 55 1.7 i 435 11
| [ [ [ [ |
0 20 40 60 80 100

¥ Gob. Nacional B Gob. Municipal Ml Gob. Estatal M Org. de la sociedad civil Empresas M Iglesias M Universidades
B Escuelas B NR

Fuente: Encuesta de percepcion. La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas, 2013.



REDUCIENDO LA BRECHA URBANA DEL INGRESO

UNA POLITICA NACIONAL PARA LA EQUIDAD

A fin de impulsar un proceso de cambio real con efectos
duraderos, se requiere de Gobiernos Nacionales que tengan
objetivos sociales claros, y que estén fortalecidos en su capacidad
de gesti6n del desarrollo compartido. Vale decir: gobierno
moderno, eficaz y eficiente, que promueva la participacion
ciudadana a todos los niveles y que, ademds, sea capaz de
propiciar un entorno legal y administrativo que elimine la
impunidad, combata la corrupcién y regule los sistemas
fundados en la captacién de rentas.* En caso contrario,
continuard prevaleciendo el interés particular sobre el interés
general, lo que contribuird a generar nuevos procesos de
desigualdad y mantener o profundizar los existentes.”

Un Estado fortalecido y comprometido con el cambio social

es capaz de disefiar e implementar una politica nacional para

la equidad, que sea de largo plazo. Esta politica serviria para
construir un consenso en torno al papel determinante que
debe tener el Gobierno con todos los niveles en la bisqueda

de justicia social y bienestar colectivo; un papel que es a la

vez eficiente y activo, soportado por instituciones s6lidas y
estrategias claras. La elaboracién de la politica nacional para la
equidad requiere de procedimientos transparentes, que permitan
construir alianzas y consensos en torno a los valores sociales y
éticos que deben guiar el cambio, asi como un nuevo cédigo de
% En este sentido,

el ezhos con el que funcione la sociedad latinoamericana debe

conducta que norme las relaciones sociales.

estar conformado por nociones de igualdad, equidad y justicia
(referirse al Recuadro 3).

»Titulo del Reporte del PNUD Informe de Desarrollo Humano en Bolivia 2010.

La politica nacional para la equidad debe de ser el resultado de
un posicionamiento comun: una propuesta que exponga los
mecanismos de su creacidn, revisién y aprobacidn; es decir, la
manera en que se participa, se construyen consensos y dirimen
conflictos, y se afinan los detalles.”” Una politica ptblica general
que permita crear una visidn renovada del futuro, fundada en
un proceso transparente, que integre diversos actores y 6rdenes
de gobierno. En la medida en que sea incluyente, ayudard a
hacer frente, de manera més eficiente, a los problemas locales
que generan la desigualdad y la exclusién. El desarrollo de esta
linea de accién permitird proponer soluciones que sean cultural
y politicamente apropiadas en funcién de las necesidades
especificas de cada pais, regién o ciudad. De esta manera,

se fortalece la posibilidad de una apropiacién colectiva, que
posibilite la adopcién posterior de politicas y planes urbanos
reconocidos y aceptados por la mayorfa. Un proceso como

este puede generar alternativas viables y transformadoras de la
realidad desigual en que se vive.

La elaboracién de la politica nacional para la equidad puede
apoyarse en tres medidas centrales, necesarias para adelantar un
proceso de cambio:*

1) Evaluar el pasado desigual y medir el progreso. Las ciudades no
se hacen desiguales de forma repentina, la exclusién se genera
poco a poco y se perpetiia con el tiempo. A fin de determinar
de manera realista la direccién del cambio, y poder definir con

Los gobiernos podrian conferir un
estatus mds preciso a la demanda
cindadana por una mayor igualdad,
con una politica social mds activa.

% Si bien los porcentajes son atn bajos: la satisfaccién con la democracia en la media regional es de 44 por ciento y la percepcién sobre el desempefio de la forma de gobierno coincide con la

sensacion de que “se gobierna para el bien de todo el pueblo” en un 33 por ciento.
Corporacién Latinobarémetro, 2009.
¥ PNUD, 2010.

3 Estos resultados difieren de algunas encuestas a nivel nacional, que le atribuyen un rol mas preponderante al Estado en la reduccién de la pobreza y la desigualdad. Véase por ejemplo la
encuesta de movilidad social del Instituto de Estudios Peruanos (Morel, 2012), segtin la cual un 71 por ciento de los encuestados estaba de acuerdo con que el Estado era el principal
responsable de reducir las diferencias. Sin embargo, una proporcién similar de encuestados crefa que el Estado estaba capturado por grupos de interés.

¥ En la otra mitad estd el resto de los actores sociales, con participaciones muy similares: 11.7 por ciento para las organizaciones de la sociedad civil; 7.1 por ciento las empresas; 9.7 por
ciento las iglesias; 6.4 por ciento las escuelas; y 6.9 por ciento las universidades. ONU Hébitat, Avina, CAF y Red de Ciudades, 2012.

“ El gobierno municipal recibié los mayores porcentajes en Guadalajara (17.3 por ciento), Quito (15.6 por ciento), Santa Cruz (15.2 por ciento) y Valparaiso (22.9 por ciento). Las
organizaciones de la sociedad civil, por su parte, tuvieron altos valores en Cérdoba (14 por ciento), Lima (17 por ciento) y Montevideo (17.1 por ciento).

4 ONU Hibitat, Avina, CAF y Red de Ciudades, 2012.
“2 Renault A., 1991.
% UN, Open Working Group on SDGs, 2013.

# Un entorno més transparente es esencial para respaldar enfoques y politicas centradas en la equidad, que se sustenten en las obligaciones y los principios de universalidad, no
discriminacién, rendicién de cuentas y la participacién sustantiva de tratados de derechos humanos. UN, Open Working Group on SDGs, 2013.

4 PNUD, 2008.
 Stiglitz, 2003.

47 Tbid.

4 UN-Habitat, 2010.
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anticipacion las necesidades financieras, politicas, sociales

e institucionales de la politica a instaurar, es necesario
conocer la evolucién reciente de las desigualdades y de

los mecanismos que las generan. Igualmente importante

es el proceso mediante el cual este tipo de evaluacién es
implementada. El ejercicio debe ser tan inclusivo como el
resultado que se espera. Es necesaria la participacién de
autoridades de los diferentes érdenes de gobierno, iniciativa
privada, academia y organizaciones de la sociedad civil.
Cada uno de ellos trae consigo una perspectiva e intereses
diferentes, y en la medida que contribuyen a la evaluacién de
la desigualdad y sus tendencias estardn mds comprometidos
con el cambio. La evaluacidn servird para determinar cudles
son los pasos a seguir y lo que implican. Asimismo serd

util para determinar un punto de referencia para que la
politica nacional y sus programas puedan ser monitoreados y
medidos, lo que ayudard a mantener una atencién constante
en la lucha contra la desigualdad a todos los niveles.

2) Crear instituciones mds fuertes y eficaces. La encuesta de
percepcidn realizada para este estudio muestra que el 77.4 por
ciento de los encuestados en 10 ciudades cree que “su ciudad

es gobernada por grupos poderosos”,’ de tal forma que las
reglas e instituciones existentes son una creacion de ellos. Esta
percepcidn tan negativa se contrasta con el andlisis de politicas
que se realizd también para este estudio, de acuerdo con el cual
las instituciones publicas pueden colocarse en el centro de los
esfuerzos para promover un desarrollo compartido. En efecto,
instituciones mds sélidas, con un mandato claro, pueden tener
un papel social transformador y ejercer una influencia moral
que prepare para el cambio. La evidencia de ciudades exitosas
en la reduccién de la brecha del ingreso muestra que la forma
en que las instituciones ejercen sus funciones es tan importante
como los resultados que obtienen. Una revisién periddica de sus
mandatos, un monitoreo critico de su eficacia y desempeno, un
examen de sus sistemas y estructuras, y una constante mejora de
sus métodos y procedimientos, son ingredientes necesarios para
que las instituciones contribuyan en forma determinante a una
politica nacional para la equidad.

3) Construir nuevas relaciones y alianzas entre los diferentes niveles
de gobierno. En un cierto nimero de paises latinoamericanos
que han tenido éxito en la reduccién de las desigualdades, se ha
contado con una politica de Estado que se refleja, de una forma
u otra, en las agendas y planes de largo plazo. Esta politica ha
sido en ocasiones explicita y con un enfoque claro de derechos.
El progreso en la reduccidn de la desigualdad en la dltima
década se debe, sobre todo, a la intervencién del estado central
que desplegd politicas tanto desarrollistas como redistributivas.

4 ONU Hibitat, CAE Avina y Red de Ciudades, 2012.

Un andlisis de los paises y ciudades que redujeron con mds
éxito la brecha del ingreso muestra el papel central del sistema
politico nacional orientado al crecimiento y la ampliacién del
bienestar. En la prictica, las 6rdenes inferiores del gobierno
tuvieron un papel mds limitado. Con todo, unos fueron mds
eficaces que otros y consiguieron disminuir la desigualdad en el
ingreso a niveles mds bajos que el promedio nacional urbano. Es
posible que instituciones locales mds sélidas y administraciones
mis eficaces hayan contribuido a ese éxito. También es probable
que la politica local y la cultura —formas proclives al respeto de
los derechos, la provisién de bienes publicos, la movilizacién de
recursos locales, y la creacién de programas sociales eficientes—
hayan jugado un papel determinante. Es posible que las
ciudades mds activas e innovadoras hubieran tenido un impacto
mds grande, si hubieran construido alianzas estratégicas con los
otros niveles de gobierno.

La politica nacional para la equidad requiere de un cambio en el
paradigma de la gobernanza, en el que el Gobierno central y las
autoridades municipales y metropolitanas se coordinen mejor
para desarrollar e implementar acciones locales. Esto demanda
un enfoque mds coordinado en los mecanismos de decisién,

el uso de los recursos, la distribucién de responsabilidades y

la medicién de resultados. Esto permitirfa darle una mayor
sostenibilidad e impacto al efecto redistributivo de las
intervenciones locales.

Este cambio de paradigma estd ocurriendo gradualmente.
Durante dos décadas primaron la desconcentracion de
funciones, la descentralizacién de recursos y de poderes, y se
privilegié el desarrollo de lo “local” (en realidad, de gobiernos
en circunscripciones territoriales pequefias, no de ciudades ni
zonas metropolitanas). Ese desarrollo otorgé instrumentos y
recursos a los niveles locales que se manifiestan en una oleada

de acciones y politicas en muchos casos positivas. Sin embargo,
hoy los congresos y los publicos ciudadanos exigen coordinacién
entre niveles de gobierno, sobre todo, pero también con
organizaciones sociales, en beneficio de la eficacia y el desarrollo.
Es dificil volver al autoritarismo centralizado de otras décadas;
esa serfa una regresién lamentable. Pero las iniciativas y politicas
locales, junto con mecanismos de concertacién, coordinacién y
gobernanza compartida estdn surgiendo como una alternativa al
desconcierto de las acciones.”

La politica nacional para la equidad
requiere de un cambio
en el paradigma de la gobernanza.

50 Constiltese el ya cldsico y visionario texto de Peters (1996). En una conversacion reciente, este autor afirmé que, si bien el auge de los gobiernos locales ya es irreversible en un horizonte
histérico previsible, la exigencia comin —pero de origen endégeno en cada pais— va en el sentido de lograr la coordinacién eficiente de los niveles y agentes de gobierno.
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PRINCIPIOS DE LA EQUIDAD EN LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS

Con mis del 80 por ciento de la poblacién total de la region
viviendo en ciudades, y todavia con un crecimiento promedio
de 8 millones cada ano, los centros urbanos latinoamericanos
cambian rdpido. Estas transformaciones no solo se dan en

sus aspectos visibles, sino también en dimensiones invisibles
como la personalidad, la vitalidad, la convivencia, el modo de
gobernar, de ser y de pensar de sus habitantes.

La urbanizacidn se refleja en la densidad y proximidad de sus
ciudades, pero también en su contrario, bajas densidades y
distancias enormes. La dindmica de urbanizacién contribuye
a generar importantes economias de aglomeracién, diversidad
y especializacién, pero también externalidades negativas que
contribuyen a exacerbar las diferencias.

La llamada “segunda transicién urbana™' tiene el potencial de
hacer que las ciudades latinoamericanas sean més présperas y los
paises mds desarrollados. Sin embargo, un nimero importante
de ciudades estdn mal preparadas para encarar los desafios
sociales y espaciales, particularmente aquellos retos que tienen
relacién con el medioambiente y la equidad.* Varias ciudades
son rehenes de las estructuras de segregacion social y espacial y
de las précticas especulativas, que las llevan a expandirse sobre
periferias infinitas. El modelo dominante de ciudad contribuye
a generar mayor exclusién y diferencias, a pesar de que gran
parte de ellas ha conseguido recientemente disminuir la brecha
del ingreso.

En afios recientes, algunas ciudades latinoamericanas han sido
capaces de proponer soluciones innovadoras que han sido
incluidas en las agendas nacionales, y que tienen la posibilidad
de influir en el desarrollo regional y nacional. Muchas urbes han
forjado nuevos vinculos, alianzas con otros niveles de gobierno,
relaciones con actores distintos y estrategias para articular

Las autoridades locales se han convertido
en los conductores institucionales
de los procesos de cambio.

> ONU Hibitat, 2012.

2 UN-Habitat(a), 2013.

>3 UN-Habitat, 2012/2013.

54 Lépez M. E. y Halfani M., 2013.
% Breathnach, 2010. P. Anssi, 2001.
% Lépez M. E. y Halfani M., 2013.

diversos sectores y formas de crecimiento. Otras han propuesto
alternativas para mitigar los efectos de las crisis regionales y
mundiales de manera mds pragmdtica, equilibrada y eficiente.”
Varias ciudades han sabido darle prioridad a los gastos sociales
y econdmicos, con miras a asegurar el crecimiento local y
regional de largo plazo, estimulando el consumo y el empleo en
el corto plazo. Estas han tenido mds posibilidades de reducir sus
desigualdades. Las autoridades locales se han convertido en los
conductores institucionales de los procesos de cambio. Ellas han
conseguido trascender confines politicos locales, jugar un papel
preponderante en la escena regional —en ocasiones a escala global.
En un equilibrio cambiante de poderes, las autoridades locales
han logrado reafirmar su capacidad de actuacién y ensanchar

su agenda de trabajo a nuevos sectores. También este tipo de
ciudades ha conseguido cerrar la brecha del ingreso.

El nuevo orden internacional ha ofrecido mds espacio a las
ciudades y a las economias regionales para perseguir sus propios
intereses econémicos, a través de la participacién directa en la

> La antigua escala de la ciudad y sus relaciones

economia global.
estd dando lugar poco a poco a lo que algunos expertos han
descrito como “jerarquias complejas enmaranadas” que favorecen
el desarrollo de lo local.” Estas mudanzas le han permitido a

las urbes obtener més recursos para enfrentar las diferencias.

Las ciudades han dejado de ser una “plataforma” —o un lugar
neutro— donde, hasta hace poco, se implementaban politicas y
acciones independientes del espacio. Hoy dfa, las ciudades se han
convertido en auténticos “vectores” de cambio y en procesos de
transformacion por ellas mismas, al punto de haber adquirido
un poder transformador que puede remodelar el crecimiento y
reorganizar el desarrollo.’® En esa capacidad, la dindmica de las
propias urbes puede agravar o reducir las diferencias.



La variacién en los indices de desigualdades en las ciudades

de una misma nacién, reclama un tratamiento local/regional
diferenciado. La politica nacional para la equidad debe contemplar
esta adecuacion a los contextos, necesidades y capacidades locales.”
Hoy dia no es sorprendente que las autoridades municipales
aborden temas generales como economia, competitividad, inversién
extranjera, equidad y desarrollo sostenible.”® En paises de la OCDE
més del 70 por ciento de la inversién publica se hizo por Gobiernos
subnacionales,” lo que de alguna forma significa que la prestacién
de servicios, la responsabilidad y la rendicién de cuentas de los
gobiernos a la ciudadania se deben en gran medida a las autoridades
locales.”” Lamentablemente muchos de estos resultados positivos

se han dejado en la sombra, ya que el debate de la desigualdad se
centra en el papel preponderante de los Gobiernos Nacionales.®!
Esto indica, entonces, que es a través de los Gobiernos locales que se
tienen que abordar las desigualdades en las regiones.*

En los paises donde el Gobierno central reconoce que las
autoridades locales son aliadas en la lucha contra la desigualdad,
es donde se puede utilizar mejor el potencial de dichos entes
regionales. ONU Hibitat ha identificado tres principios
fundamentales que resultan favorables en la promocién de la
equidad en las ciudades. Estos principios sustentan el marco de
actuacién de los Gobiernos locales, complementan y refuerzan
las politicas nacionales:

Una estrategia de planeacion urbana sustentable.

Las ciudades que adoptan una planeacién urbana mds eficiente
estdn mejor preparadas para reducir las desigualdades espaciales
y promover asf una prosperidad compartida para todos. Esta
nocion revigorizada de la planeacién urbana, se acompana de
un sistema nuevo de valores, instituciones mds eficaces, leyes

y reglamentos adecuados, soluciones urbanas sostenibles, y
una participacién activa de la sociedad en los asuntos publicos
que atafien al bienestar individual y colectivo. Para ese fin, es
necesario un sistema democrdtico que garantice la legitimidad
politica y la adhesidn al sistema de derecho. También es
necesario restaurar la confianza ciudadana, reposicionar la

planeacién urbana en la toma real de decisiones, articular su
funcién a las diferentes dimensiones del desarrollo compartido,
y dotarla de recursos.”

Los métodos y sistemas de la planeacién urbana pueden encarar
algunos de los desafios de la urbanizacién de hoy dia, como

la expansién y la fragmentacién urbana, la contaminacién, la
congestién, la desigualdad y la pobreza. Con una planeacién
urbana miés eficiente se puede construir una ciudad menos
excluyente y un espacio mds integrador. Para ello se requieren de
estrategias y planes especiales, que favorezcan los usos mixtos del
suelo, una buena conectividad, la dotacién de bienes publicos

y una forma urbana mds compacta. Esto permitirfa un uso mds
eficiente del suelo que limite su segregacién y especializacién
funcional del espacio. La planeacién urbana puede promover
una sociedad socialmente heterogénea, que refuerce la cohesién
y la interaccién social.* Un espacio mejor planeado reduce los
costos de servicios y facilita la provisién de bienes publicos, que
acaban por distribuirse socialmente en forma mds arménica.

Leyes e instituciones para la igualdad.

En el marco del derecho urbanistico, las ciudades que
adoptan una serie de leyes y reglamentos, crean o fortalecen
instituciones, para controlar la gestién del desarrollo urbano,
estdn mejor capacitadas para promover un crecimiento
urbano que brinde oportunidades para todos. Este cuerpo de
derecho contribuye a delinear funciones y mandatos de las
entidades territoriales locales, definiendo relaciones con los
otros poderes y niveles del gobierno, al tiempo que plantea los
derechos y responsabilidades de diversos actores y entidades.
Se puede afirmar que mediante cddigos y reglamentos que
normen la produccidn, distribucién y consumo del espacio,
cuya prictica ha sido altamente desigualadora en las ciudades
latinoamericanas, se puede lograr un profundo impacto en
millones de personas. Sin embargo, estas decisiones son a
menudo extremadamente dificiles y conflictivas. El derecho
urbanistico define las “reglas de juego” para todos los actores
interesados, promueve un sistema de rendicién de cuentas,”

*7 El documento del Banco Mundial titulado Llegando a la parte inferior del 40 por ciento ;los objetivos nacionales se traducen a nivel subnacional? hace notar que las disparidades regionales pueden
dar lugar a resultados contradictorios en la interpretacién de los resultados nacionales. De acuerdo con este documento, cuando los resultados de los agregados nacionales difieren de los resultados
de los componentes, en este caso las ciudades, se presentan casos de la llamada “paradoja de Simpson” que son formas de falacias ecoldgicas. Asi por ejemplo, en los mapas de pobreza, la paradoja estd
presente cuando las fronteras geogréficas definidas arbitrariamente conducen a resultados contradictorios agregados al nivel de la ciudad. World Bank, 2013.

8 Meza Canales, 2013.

*> En América Latina y el Caribe, los recursos subnacionales se incrementaron de manera importante, aunque disimil, con un gasto descentralizado en el sub-continente que pasé de 12 por

ciento en 1980 a cerca del 19 por ciento alrededor del 2010. Rosales, 2012.
© CGLU, 2012.
! Tbid.

¢ Algunas de las politicas e iniciativas puestas en préctica por las ciudades pueden cubrir dreas que van mds alld de cuestiones meramente sectoriales. Asi por ejemplo, el promover una
vivienda de calidad que sea asequible, el suministrar servicios basicos, o crear 4reas de recreacién e infraestructura al aire libre, puede hacerse desde una perspectiva de salud piblica. Con

acciones como estas no solo se promueve la salud, sino que también se pueden combatir desigualdades. La ciudad de Rosario, en Argentina, se ha comprometido a reducir desigualdad por

medio de la descentralizacién en la prestacién de los servicios publicos y la expansién de parques y otros espacios publicos. Manizales, en Colombia, decide atacar la desigualdad poniendo
en prictica politicas ambientales innovadoras, previniendo riesgos y mejorando las condiciones de vivienda. Bogot4, por su parte, promueve el acceso a bienes ptblicos, una mayor
participacion civica y mejoras de la seguridad publica. Varias otras ciudades enfrentan las desigualdades reforzando los derechos humanos o por medio de la participacién ciudadana.

Puerto Alegre, en Brasil, reduce desigualdad por medio de formas innovadoras de democracia participativa. CGLU, 2002.

% UN-Habitat, 2012/2013.
% UN-Habitat(b), 2013.
6 UN-Habitat, 2013.



y facilita la inclusién urbana y el derecho a la ciudad (referirse
al Recuadro 4). Evidentemente se requiere de un mecanismo
que permita hacer cumplir este marco juridico y legal. Asi, el
derecho urbanistico puede promover valores universales de
justicia y equidad, y guiar una accién individual y colectiva,
fundada en los derechos y las oportunidades compartidas.

Una estrategia local que permita crear oportunidades
econdmicas para todos.

Las ciudades que adoptan estrategias para incrementar

la productividad por medio de un desarrollo econémico

local tiene mayor posibilidad de mejorar los empleos y los
ingresos, al articular productividad y desarrollo social.® Si
bien muchas ciudades tienen un potencial derivado de sus
ventajas comparativas y de localizacién, su aprovechamiento

no es siempre natural o espontdneo. El potencial dindmico de las
ciudades tiene que ser planificado, dirigido y utilizado. A través
de los esfuerzos de colaboracién entre gobiernos locales y actores
privados y no estatales, las ciudades pueden identificar y capitalizar
sus caracteristicas distintivas para generar nuevas oportunidades.”’

REDUCIENDO LA BRECHA URBANA DEL INGRESO

Esto significa entender los puntos fuertes y débiles de sus
economias locales, las oportunidades que ofrecen y las amenazas
que enfrentan. El desarrollo econémico local articulado a la region
es una estrategia efectiva de crecimiento integrador, que contribuye
a mejorar la gobernabilidad de la ciudad. Métodos de financiacién
innovadores como la captura e intercambios de valor de suelo son
formas efectivas para la recaudacion de ingresos y financiacién de
infraestructura y del desarrollo econémico local. Cuando estas
inversiones se focalizan en 4reas especificas de la ciudad, donde se
localizan desventajas concentradas se incrementan las posibilidades

de reducir desigualdades.

La articulacién de estos tres principios fundamentales permite a
la urbe beneficiarse de las ventajas comparativas derivadas de su
historia particular, entorno y de las economfas de aglomeracién
existentes, potenciales y futuras. El desafio es cémo traducir
estas estrategias y planes especiales en politicas que rijan la

planeacién urbana, focalicen la inversién y el crédito, regulen las

economias locales tanto formales como informales, y prioricen
la financiacién de la urbanizacién.

Bogotd, Colombia. La planeacién urbana debe contemplar el disefio de areas de recreacion, esparcimiento y acceso a la cultura
en todas las partes de la ciudad. El acceso y disfrute de estos bienes pblicos refleja grandes diferencias.
© Regina Orvafianos.

% Osmont A., 2003.
¢ UN-Habitat, 2013.
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A

D Recuadro 5: El Derecho a la ciudad

La ciudad inclusiva promueve el crecimiento con equidad. En la ciudad inclusiva todos sus habitantes,
independientemente de sus posibilidades econémicas, género, raza, etnia o religién, se encuentran habilitados y
facultados para aprovechar plenamente las oportunidades sociales, econémicas y politicas que dicha urbe ofrece.

La ciudad inclusiva garantiza, de una forma u otra, el derecho a la ciudad. Este derecho es interdependiente de todos
los derechos reconocidos y concebidos integralmente, y por lo tanto incluye todos los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, que ya estdn reglamentados en los tratados internacionales de derechos
humanos. El derecho a la ciudad no es un derecho mds; es la materializacién en el espacio urbano de los derechos
existentes. Es, como sugiere David Harvey, uno de los teéricos mds reconocidos en este campo, una especie de
“Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la Ciudad”.®

Como tal, debe significar el derecho a comandar todo el proceso urbano”. De esta forma, en la construccién de la
ciudad inclusiva, el derecho a la ciudad es a la vez un resultado deseable y un proceso de urbanizacién que bien llevado
permite realizar ese resultado.”

Como concepto, este derecho ha sido implementado en diferentes ciudades y paises latinoamericanos. En algunos
lugares ha sido usado como un marco conceptual que se refiere a aspectos tales como empoderamiento, participacion,
autorrealizacién, autodeterminacion y proteccion de derechos humanos existentes a nivel de la ciudad. En otros sitios,
el concepto estd ausente del discurso politico o simplemente no es utilizado en forma explicita u operativa. En este
caso, se perciben mayores niveles de exclusién y marginalizacién para los habitantes tradicionalmente excluidos. Estd
claro, sin embargo, que la adopcién del derecho a la ciudad tiene el potencial de convertirse en un referente social

y politico importante y en un baluarte contra la desigualdad.”™ Empero, este concepto no debe de ser percibido

como un instrumento legalista, sino mds bien como una expresién de los anhelos profundos de los habitantes de las
ciudades, con el fin de que sus multiples derechos humanos se hagan miés efectivos.

Hasta hoy, son pocos los paises o ciudades que han dado un reconocimiento formal y explicito al derecho a la
ciudad en sus politicas. El Estatuto de la Ciudad en Brasil (2001) es un cuerpo legislativo innovador, que redefinié el
concepto de propiedad de la tierra y reafirmé su valor social. En Ecuador, la nueva Constitucién (2008) le confirié
un estatuto progresista a la vivienda que respalda al mismo tiempo el derecho a la ciudad. A su vez, los movimientos
sociales reunidos en Porto Alegre, Brasil, firmaron la Carta Mundial del Derecho a la Ciudad en el Foro Social
Mundial, 2001. La Ciudad de México adopté la Carta por el Derecho a la Ciudad en 2010. Un afo después, la
asociacién de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) endorsé la Carta-Agenda Mundial de Derechos
Humanos en la Ciudad. Por otro lado, sin un reconocimiento explicito a este derecho, Rosario, Argentina, se declaré
“Ciudad de los Derechos Humanos”, con un compromiso formal por la apertura, la transparencia y la rendicién de
cuentas, y se abri6 al escrutinio de un Comité de Ciudadanos, que supervisa el rendimiento del gobierno sobre la base
del derecho internacional en forma continua.

El derecho a la ciudad en estas ciudades y paises presupone la interdependencia entre poblacién, recursos, medio
ambiente, relaciones econémicas y calidad de vida, y procura el ejercicio pleno de la ciudadania y un disfrute mds
democrético y equitativo de la ciudad.™

(I) Harvey D., 2008. (IT) UN-Habitat, 2010/2011. (III) CGLU, 2011.



En este estudio presentado por ONU Hébitat y CAF se muestra
c6mo la sociedad latinoamericana estd cambiando. Ademds

de las transformaciones que se registran en varias esferas del
desarrollo, se observan ciertos avances en la reduccién de la
brecha del ingreso. El Capitulo 2 de esta publicacién presenta
un panorama general de la desigualdad en las diferentes regiones
del mundo, al hacer una comparativa con lo que acontece en
América Latina y el Caribe. La intensidad de la desigualdad

en esta regién queda de manifiesto con este cotejo general, a
partir del cual se observa una evolucién de tendencia positiva
que no se advierte en otras latitudes. Si bien la sociedad estd
cambiando, lo hace ain con muchos claroscuros. La agenda de
desarrollo pendiente es considerable: un tercio de la poblacién
vive en la pobreza y un porcentaje similar habita en zonas de
tugurios; casi dos de cada cinco jévenes estd fuera del mercado del
trabajo y del sistema educativo; y una proporcién importante vive
marginalizada y siendo afectada por diversas formas de violencia.

Entre las ciudades y al interior de ellas se presentan enormes
diferencias sociales y econémicas. No solo los ingresos estdn
fuertemente concentrados, también los beneficios que ofrecen las
ciudades. En todas las ciudades se localizan barrios o 4reas amplias
con desventajas concentradas —escuelas de baja calidad, servicios

e infraestructuras deficientes, déficit de viviendas, transporte
publico insuficiente, empleos limitados e inseguridad— que
contrastan con zonas de abundancia e incluso opulencia.®®

Como se verd en este trabajo, las desigualdades econémicas
acaban por entrelazarse con desigualdades sociales, juridicas,
culturales, espaciales y ambientales, sobre todo en las
ciudades.” De tal forma que las politicas ptblicas urbanas
pueden responder a esta mutua interaccién. Sin embargo,

la generalizacién de las politicas publicas a partir de una
perspectiva de pais ha dificultado la posibilidad de hacer frente
a las desigualdades locales de manera sistemdtica y simultdnea.
El Capitulo 3 da cuenta de la heterogeneidad del estado de la
desigualdad en los paises y ciudades de la regién. El mismo
capitulo analiza la evolucién de la desigualdad urbana en su
historia reciente, en la que se identifican dos periodos: un
primero caracterizado por un patrén de incremento de la
desigualdad (1990-2002) y el segundo caracterizado por un
estrechamiento de los niveles de desigualdad (2002-2010).

Si bien, los cambios generales apuntan a una reduccién de

la brecha del ingreso, todavia hay un nimero importante de
ciudades que tienden a aumentarla.

El Capitulo 4 analiza los vinculos y las divergencias existentes
entre algunas dimensiones del desarrollo humano y la igualdad.
El capitulo demuestra que la relacién de la desigualdad con la

pobreza, la movilidad, el crecimiento econémico, y la existencia
de tugurios no es siempre clara ni directa. De ah{ que la lucha
contra la desigualdad deba librarse en un campo diferente.

En esta seccién se analiza la influencia de la desigualdad en el
ingreso sobre el espacio urbano, al crear zonas de desventajas
concentradas, las cuales a su vez tienden a generar nuevas
desigualdades. Aunque expone datos limitados, el capitulo
muestra la relacién existente entre inseguridad y desigualdad en
el ingreso.

Los Capitulos 5 y 6 analizan los factores que originan las
desigualdades. Mds alld de las observaciones directas y empiricas
sobre los factores estrictamente econémicos, se plantean
explicaciones que dan cuenta de los contextos sociales, politicos,
espaciales e institucionales en que se crean y se consolidan
dichas desigualdades. El Capitulo 5 se centra en los factores
laborales y no laborales que contribuyen a la reduccién o al
incremento de la desigualdad, tales como el comportamiento
y la evolucién de las fuentes del ingreso (salarios, ganancias,
capital, transferencias, etc.) y el acceso a la educacién y el
desarrollo de habilidades. El Capitulo 6, por su parte, analiza
la relacién que hay entre el espacio urbano, la dotacién de
bienes y servicios publicos y su influencia en la reduccién de
desigualdades. Basdndose en indicadores de consumo en un
numero selecto de ciudades, el capitulo examina con detalle
los rubros principales del gasto per cdpita de los hogares y

su influencia en el bienestar de las familias. Un andlisis mds
detallado toma en cuenta el papel igualador de la vivienda, el
transporte y el espacio urbano. Estos son campos de accién
donde las autoridades locales pueden intervenir con politicas
redistributivas y de generacién de bienestar.

Finalmente, el Capitulo 7 esboza las politicas de equidad en las
ciudades. Empieza con un andlisis de las politicas nacionales
que hasta ahora han dado resultados, resalta el vinculo
estratégico y operativo con los Gobiernos locales. Esta reflexion
sobre las politicas compartidas entre diferentes érdenes de
gobierno, es seguida por una propuesta concreta del marco de
actuacién urbana contra la desigualdad, sustentada en cuatro
componentes: conexion espacial, cohesién social, capacitacién y
coordinacién institucional.

Entre las ciudades y al interior de ellas
se presentan enormes
diferencias sociales y econdmicas.

% Las ciudades presentan otras formas de desigualdad asociadas al goce del Estado de Derecho, la participacién ciudadana y la posibilidad de ser escuchado por los gobiernos. CGLU, 2012.

® UN, Open Working Group on SDGs, 2013.
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La tendencia bhacia la reduccion de la
pobreza serd sostenible si se avanza en la

lucha contra LA DESIGUALDAD.
|

Punta Pacifica, Ciudad de Panamd, Panama. Formas de prosperidad atin no compartidas por todos.
© Gerardo Pesantez / World Bank.



unca en la historia de la humanidad se acumulé tanta
riqueza como en las tltimas décadas. Los ingresos per
cdpita, los activos financieros, los valores patrimoniales
y las propiedades inmobiliarias han crecido considerablemente
en diferentes partes del mundo. Cuando se hace un anilisis
global, se constata que los niveles de riqueza han incrementado,
pero también se han elevado los indices de desigualdad. Segtin
el mds reciente Informe sobre la rigueza global (2012), el 0.5
por ciento més rico de la poblacién mundial concentra més
del 35 por ciento de la riqueza.! Otro estudio indica que la
mitad inferior de la poblacién posefa en el afio 2000 cerca
del 1 por ciento de la riqueza.? Estos datos reflejan tendencias
preocupantes hacia el alza de la plutonomifa: se acentda el hecho
de que sea una élite la que concentre la riqueza del planeta.

En este contexto, llama la atencién que en los dltimos 20 afios
la pobreza se haya reducido de manera dréstica. Impulsada
por un crecimiento econdémico acelerado, por incrementos de
consumo en los hogares y por politicas sociales mds efectivas,
la poblacién en situacién de pobreza se redujo del 43 por
ciento en 1990 al 21 por ciento en 2010. En ese periodo mds

de 750 millones de personas dejaron de estar bajo la linea de la

pobreza con niveles de subsistencia estimados en 1.25 délares
americanos.’ La clase media mundial también se expandié en
estos afios, principalmente por el crecimiento econémico de
los paises emergentes. Sin embargo, es pertinente destacar que
esta tendencia hacia la reduccién de la pobreza serd sostenible
siempre y cuando se avance en la lucha contra la desigualdad.

Por otra parte, hay que apuntar que la abundancia de riqueza
contrasta con la polarizacién de la desigualdad. En 2011,
alrededor del 85 por ciento de los activos financieros netos se
encontraba concentrado en los paises mds ricos, donde vivia
menos del 20 por ciento de la poblacién mundial. La cifra

per cdpita de dichos activos totalizaba los 70,590 euros en los
paises mds prosperos y tan solo 2,040 euros en los paises mds
pobres.” Si bien la distribucién mundial de la riqueza es mucho
mids desigual que la de los ingresos,” las tendencias muestran un

! Credit Suisse, 2012.

2 World Institute for Development Economics Research, 2005.
3 The Economist, 2013.

4 Allianz, 2012.

> World Institute for Development Economics Research, 2005.
¢ Milanovic B., 2009.

7 UNICEE 2011.

8 Ibid.

aumento de éstos tltimos. De acuerdo con el Banco Mundial,
la desigualdad entre los habitantes del mundo se estimaba en
0.70 puntos de Gini en el 2002, cinco puntos mds que en
1980, cuando el coeficiente alcanzaba los 0.65 puntos. En
2002, el decil mds rico recibia el 57 por ciento de los ingresos
mundiales y no el 50 por ciento como lo habia estimado

el Banco Mundial. Estos cdlculos se han podido actualizar
gracias a las nuevas tasas de paridad del poder adquisitivo y a la
generalizacién de las encuestas de hogares en la mayoria de los
paises (referirse al Cuadro 1).°

La abundancia de riqueza contrasta con
la polarizacion de la desigualdad.

Antes de la crisis econémica mundial de 2008-2009, la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) estimaba que “a
tasas de cambio de mercado, el quintil més rico de la poblacién
mundial recibia el 83 por ciento del ingreso total mundial,

y solo el uno por ciento llegaba a aquellos en el quintil mds
pobre”.” Si bien la ONU reconocia un cierto progreso en la
distribucién mundial del ingreso, hacia notar con preocupacién
que el 40 por ciento més pobre aumentd su participacién en el
ingreso total con menos del uno por ciento entre 1990 y 2007.°
Con la crisis financiera mundial es muy probable que el ingreso
se haya polarizado atin mds. Aunque los datos son incompletos
y la informacién parcial, se estima que la desigualdad en el
ingreso aumento.



A

} Recuadro 1: La medici6n de la desigualdad: el indice de Gini

La desigualdad se manifiesta de diversas formas: niveles de capacidades humanas, disparidades en la calidad de vida,
consumos e ingresos desiguales, segregacién urbana, acceso diferenciado a oportunidades y recursos, participacién
civica y politica segregada, y apropiacién y uso segmentado del espacio.

En esta publicacion, la nocién de desigualdad se utiliza principalmente para describir las diferencias en el ingreso

(y parcialmente en el consumo). La medida mds utilizada en la literatura para medir esta forma de desigualdad es el
coeficiente de Gini. Se trata de un indice que resume la informacién de la distribucién de los ingresos/consumos de la
poblacién analizada en un valor tinico por medio de un puntaje. Existen otros indicadores sintéticos como los indices
de Theil y Atkinson. La diferencia radica, entre otras cosas, en el peso relativo que se le atribuye a cada componente
del ingreso/consumo. Otra medida de la desigualdad es la relacién de ingresos entre el grupo mis rico (por ejemplo, el
10 por ciento superior en una escala de 10 grupos, esto es, deciles) y el mds pobre (el 10 por ciento inferior). A pesar
de la diferencia entre las mediciones, la evidencia empirica demuestra que todos estos indicadores producen resultados
altamente correlacionados, de manera que para hacer andlisis comparativos entre ciudades y paises, cualquiera de estas
mediciones es adecuada.®

El Gini, como todos los indicadores sintéticos, es imperfecto, ya que es muy sensible a los extremos, y minimiza el
efecto de las distribuciones en los rangos medios de la escala. Tampoco capta las dimensiones no econémicas de la
desigualdad, que cada vez cobran mayor relevancia en el andlisis del bienestar y desarrollo de las personas. Es decir,
describe solo una parte de la historia.” No obstante, el Gini es la medida mds aceptada y menos ambigua. A diferencia
de lo que se cree, este indice cambia con frecuencia en periodos cortos. Su valor se expresa en una relacién que va
entre 0 y 1, donde 0 corresponde con la perfecta igualdad (todos los habitantes perciben los mismos ingresos) y
donde 1 corresponde con la perfecta desigualdad (una persona concentra todos los ingresos y el resto de la poblacién,
ninguno.”” El indice de Gini se va acercando a 1 a medida que el ingreso se va concentrando. Por tanto, un Gini alto
corresponde a una distribucién que no es equitativa.

Cuando ciudades como Buyumbura en Burundi, Mendoza en Argentina o el estado de Florida en Estados Unidos
tienen un coeficiente de Gini similar de 0.47, significa, grosso modo, que el 20 por ciento mds pobre de la poblacién
(primer quintil) gana en promedio 3 por ciento de los ingresos totales, mientras que el 20 por ciento mds rico (quinto
quintil) percibe cerca del 50 por ciento del total de los ingresos.™”

Algunos paises como India, Mozambique y Togo basan sus estimaciones de desigualdad en el gasto de los

hogares, aduciendo que las preguntas de las encuestas acerca de los hdbitos de consumo producen resultados mds
precisos pues hay menos sospechas de parte de los encuestados. Otros paises como Sudéfrica, China y los paises
latinoamericanos basan sus estimaciones en el ingreso. Muy pocos paises, entre ellos Sri Lanka, hacen estimaciones
utilizando coeficientes de ingreso y consumo. Los coeficientes de Gini del ingreso son siempre mds elevados que los
correspondientes al consumo.

OBID, 1999. MONU Hibitat, 2008/9.

? Debe tenerse en cuenta, ademds, que en las encuestas de hogares que se realizan en América Latina, suelen quedar por fuera las personas de mds altos ingresos. Ello hace que el Gini tienda a
ser menor de lo que serfa si de manera efectiva se incluyera a los verdaderamente ricos. Es obvio que este no es un problema del Gini, sino de las encuestas.
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La desigualdad aumento incluso en los paises mas igualitarios. 17 de 22 paises
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Es la subregion donde la desigualdad aumenta mas rapido.

Q puntos porcentuales desde 1990.
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'i La més alta reduccién de la pobreza de la historia: 716 millones de
/) personas fuera de la pobreza (del 54% en 1990 al 21.5% en 2010).

La region mas igualitaria en el mundo en desarrollo (Gini 0.404 en 2008). @
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Sin embargo, desigualdad y crecimiento NO han ido de la mano.

El Gini se Incremento 2.5 veces mas que en América Latina.
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L UN PANORAMA MIXTO DE LA DESIGUALDAD

El Africa Subsahariana es la segunda

Africa se perfila para entrar
subregion mas desigual en el mundo.
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no se dlstrlbuye del continente (6 de los 10 pal'ses

en forma equitativa. mas desiguales del mundo).
@ Desigualdad




DESIGUALDAD DEL INGRESO EN REGIONES Y PAISES

La geografia mundial de la desigualdad en el ingreso muestraun  de ingresos altos que agrupan varias subregiones emergen como

panorama muy contrastado. De acuerdo con la base de datos los pafses mds igualitarios (0.309), seguidos por Europa del Este
estandarizada sobre desigualdad de ingresos en el mundo, que y Asia Central (0.354). Asia se encuentra en medio de estos
agrega valores a nivel nacional,'” América Latina y el Caribe dos extremos (0.404) cruzada por la linea que ONU Hibitat
aparece como la regién con mayores desigualdades (0.483)"! describe como “Alerta Internacional”.!?

seguida de cerca por el Africa Subsahariana (0.442). Los paises

} Cuadro 1: Desigualdad en el ingreso por regiones, coeficiente de Gini, 1990-2008

N
( Valores medios sin ponderacién

Region 1990 2000 2008 12:%‘:2” Zg:‘:“i‘l’gs

Asia 0.364 0.400 0.404 4.0 0.6

Europa del Este y Asia Central (CEI) 0.267 0.332 0.354 8.7 22

América Latina y el Caribe 0.469 0.492 0.483 15 13

Oriente Medio y Africa del Norte 0.392 0.392 0.392 00 00

Africa Subsahariana 0.491 0.461 0.442 438 -1.8

Paises de ingresos altos 0.274 0.308 0.309 35 0
L Nimero de observaciones 137 140 141 132 132 |

Fuente: UNICEF, 2011. Célculos utilizan la base de datos Solt, 2009.
* indices de los valores de Gini basados en valores netos.

Salvador de Bahia, Brasil. La regeneracién del patrimonio histérico puede ser muy progresivo si mantiene a los habitantes del lugar.

© Mariana Ceratti / World Bank.

19 Es decir, presenta informaciones sobre la desigualdad en el ingreso a nivel nacional, incluyendo zonas urbanas y rurales. Referirse a Salt E, 2009. UNICEE 2011.
' Estos valores difieren de otras estimaciones que sittan la desigualdad por encima del 0.5. Referirse a ONU Hébitat 2008 y 2010.
12 Se trata de una linea de cardcter indicativo y con valor de prevencién. Valores por encima de 0.4 representan una concentracién creciente de la desigualdad.
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A

} Recuadro 2: L a desigualdad entre paises: 30 afios de cambio

El Banco Mundial ha acumulado temporales sobre los ingresos de los paises. Estas series incluyen a distintos grupos
de paises en diferentes anos. El andlisis del ingreso promedio del decil de mayores ingresos sobre el decil de menores
ingresos a nivel mundial muestra resultados interesantes. La disparidad entre los ingresos de los paises crecié
sustancialmente desde 1980 hasta el ano 2000, y posteriormente, gracias al aumento de los ingresos en Asia, Africa y
en la mayor parte de América Latina, se ha percibido un descenso de la desigualdad. Si bien en las dltimas dos décadas
del siglo XX, los indices reportados en los paises desarrollados fueron muy superiores al resto de las naciones, a partir
del ano 2000 los ingresos promedio de los paises ricos (con excepcidn de los petroleros) sufrieron un estancamiento.
Asimismo, el auge de las materias primas y el crecimiento de Asia “recompuso” la serie. Entonces, la desigualdad entre
los extremos se redujo modestamente, y creci6 la tasa de los paises de ingresos medios. Sin embargo, el descenso de la
desigualdad ocurrido mds recientemente no regresa a los niveles obtenidos en 1980.

} Cuadro 2: Desigualdad del ingreso promedio entre pafses 1980-2010 (D'%/D)

Razén del ingreso promedio del decil de mayores ingresos sobre el decil de menores ingresos

. Cambio Cambio
Serie 1980 2000 2010 2000-1980 | 2010- 2000
187 paises nd. 178 41 n.d. -20.8%
142 paises 95.9 205.1 n.d. +113.9% n.d.
136 paises 983 196.1 156.9 +99.5% -24.9%

Fuente: Base de datos de PIB por pais. Banco Mundial, http://datos.bancomundial.org/

La disparidad se duplicé entre 1980 y el ano 2000. Entre los afios 2000 y 2010 la desigualdad entre paises disminuyd,
pero solo entre 20 y 25 por ciento. Sin embargo, hay que apuntar que, en general, el ingreso de las personas se ha
polarizado mds, debido a que la desigualdad en cada pais ha tendido a aumentar, con la excepcién de América Latina,
como se verd en las préximas secciones de este capitulo.

e,

Pétzcuaro, México. La desigualdad en las ciudades ain mantiene un componente étnico importante.
© Eduardo Lépez Moreno.



LA RIQUEZA HA AUMENTADO GLOBALMENTE,
PERO LA DESIGUALDAD TAMBIEN

Nunca en la historia de la humanidad

se acumuld tanta riqueza
como en las Ultimas décadas.

Ingresos per capita, activos financieros,
valores patrimoniales y propiedades

inmobiliarias han aumentado considerablemente
en diferentes partes del mundo.

La pobreza se redujo como nunca en la historia
de la humanidad en los dltimos 20 afios.

(o) O
en 1990 en 2010

(mas de 750 millones de personas).

| a clase media mundial

también se EXIPAN Dlé.

La desigualdad entre los ciudadanos del mundo

se estimaba en 0700 puntos

de Gini en 2002.

~
Se estima que mas de dos tercios de la poblacion mundial
viven en ciudades donde las desigualdades en el ingreso

se incrementaron desde 1980.
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LA DESIGUALDAD: UNA PREOCUPACION EN LOS PAISES DE LA OCDE

El estudio de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE), ;Creciendo desigual? (2008),
alertd por primera vez sobre la brecha que se abri6 entre los ricos
y pobres de los 30 paises miembros a mediados de la década

del 2000." Tres afios después, la OCDE confirmé en el reporte
Nos mantenemos divididos que las tendencias en la polarizacién
del ingreso se agravaban, presentando la desigualdad como

una preocupacién universal entre los responsables politicos y la
sociedad en general.'” El organismo internacional hacfa notar
que si bien los ingresos familiares reales aumentaron en un
promedio de 1.7 por ciento anual, los ingresos de los hogares
mds ricos crecieron un 10 por ciento mds rdpido que los hogares
de los mds pobres. El coeficiente de Gini habia alcanzado 0.316
al final de la década del 2000, en contraste con 0.29 alcanzado

a finales de los afios ochenta. En promedio, la desigualdad
aumentd significativamente en 17 de los 22 paises de la OCDE
(en aquellos donde existen datos disponibles en el largo plazo).
El estudio refleja ademds incrementos no solo en los paises con
altas desigualdades como Israel y Estados Unidos, sino también,
y por primera vez, en naciones més igualitarias, como Finlandia,
Alemania, Luxemburgo, Nueva Zelandia y Suecia.”” En
conclusidn, la desigualdad aumentd en todos los paises, aunque
de forma desigual.

Otro caso a destacar es el de Japdn, un pais rico y
tradicionalmente equitativo, en el que también aumentaron las
desigualdades del ingreso y de la distribucién de la riqueza en
las tltimas dos décadas. Utilizando nuevos datos estadisticos
sobre riqueza, explotaciones agricolas, herencias, negocios,
salarios y otros factores relevantes, T. Toshiaki, académico

del Instituto Tecnolégico de Massachusetts (MIT), muestra
que la desigualdad en el ingreso, antes de impuestos, pasé de
0.354 en 1972 2 0.498 en 2002 en este pais.'® De acuerdo
con el investigador, ese desliz hacia una mayor desigualdad

se debe a un aumento en el valor de los activos reales, a las
diferencias importantes en la posesién de la tierra y a cambios
en las politicas impositivas. El experto resalta ademis el
incremento de la desigualdad en los sectores de servicios y de
alta tecnologfa, los cuales generaron beneficios muy elevados a
los trabajadores mds calificados.!”

3 OCDE, 2008.
¥ OCDE, 2011.
5 Ibid.

Un diagnéstico similar se obtiene al analizar los indices

en Estados Unidos, un pais que siempre ha confiado en la
capacidad de consumo de los grupos medios de la poblacién.
Alli, como en Japdn y otras naciones mds desarrolladas, estd
aumentando la brecha entre ricos y pobres. En su estudio £/
precio de la desigualdad, Joseph Stiglitz aborda lo que él llama
“el problema del uno por ciento de América”. De acuerdo con
su andlisis, la razén del ingreso promedio de este grupo de ricos
en relacién con el 99 por ciento mds bajo se triplicé de 14.1 a
42.1 veces entre los afios 1979 y 2000. En otra comparacidn,
el premio nobel de economia asegura que mientras el ingreso,
después de impuestos, del uno por ciento de la poblacién
crecié 275 por ciento entre los afios 1979 y 2007, el del quintil
inferior aumentd solo el 18 por ciento en el mismo periodo.'®
Las ganancias de la recuperacion después de la recesién también
se han acumulado en los mds privilegiados: el uno por ciento
percibié el 93 por ciento del ingreso adicional que se cred en

el pais en el afio 2010; al tiempo que el quintil inferior obtuvo
menos del uno por ciento. Por el contrario, los costos de la crisis
no han afectado dnicamente a los més pobres, sino también a
las minorfas raciales: ajustado por inflacién, el hogar promedio
afroamericano perdié el 53 por ciento de su riqueza entre los
afios 2008 y 2010; el promedio de los hogares hispdnicos, el 66
por ciento, y el tipico blanco el 16 por ciento."”

Hubo incrementos no solo en los paises
con altas desigualdades,

sino también, y por primera vez,

en paises mds igualitarios.

' De acuerdo con la OCDE (2011), el coeficiente de Gini de Japén a finales del afio 2000 era de 0.329 y no de 0.498. Se observa una discrepancia muy alta entre estos dos valores que

tiene que ver con una diferencia en la estimacién de la desigualdad de la riqueza, en la que el académico incluye varios factores en el andlisis, mientras que el estudio de la OCDE es sobre

el ingreso propiamente dicho.
17 Tachibanaki Toshiaki, 2009.
18 Stiglitz J., 2012.
1 Kochhar R., Fry R., Taylor P, 2011.



DESIGUALDADES CRECIENTES EN LOS PAISES EN TRANSICION

En los paises con economias en transicién de Europa del Este y
en las republicas exsoviéticas que hoy constituyen la Comunidad
de Estados Independientes (CEI), la desigualdad ha aumentado
de forma vertiginosa. Si bien el indice de desigualdad sigue
siendo bajo (0.354 en 2008), el Cuadro 1 muestra que el
coeficiente de Gini se incrementd cerca de 9 puntos porcentuales
desde el afio 1990. Los excedentes provenientes de la exportacién
de productos basicos que no se han distribuido de manera
equitativa, los descensos sin precedentes en el producto interno
bruto per cdpita, la introduccién de reformas de mercado, los
impactos sociales de la privatizacidn, los cambios en los sistemas
fiscales y de transferencias, explican la creciente polarizacién del
ingreso en esta regién.”

Algunos casos ilustran estos incrementos en la desigualdad del
ingreso: en Armenia, el indice de Gini pasé de 0.28 a 0.434
entre los afios 1988 y 2005; Azerbaiydn increment6 su indice

de desigualdad de 0.31 a 0.373 entre 1988 y 2001, y la propia
Federacién Rusa, cuyo coeficiente de Gini pasé de 0.264 a
0.451 entre 1988 y 2006.*' Este aumento de las desigualdades se

20 ONU Hibitat, 2008-2009. UNICEE 2011.
2 World Income Inequality Database (WIID2), 2008.
22 UNDBE Center for Economic Research, 2005.

explica en parte por las medidas de estabilizacién emprendidas
en esos paises, tales como las politicas monetarias y fiscales, ast
como por los recortes de subsidios al empleo y a las transferencias
sociales. Dicho contexto contribuyd a la reduccion de salarios y a
elevar la concentracién del ingreso. En Uzbekistdn, por ejemplo,
los ingresos del 90 por ciento de la poblacién se redujeron,
mientras que el 10 por ciento mds rico se beneficié del proceso
de transicién econdémica.”” En otros paises de Europa del Este
como Hungria, Polonia y Bulgaria existe evidencia empirica de
que la desigualdad ha aumentado debido, entre otros factores, a
la erosién de los sistemas de seguridad social.

Por otro lado, resulta importante acotar que los efectos positivos
y negativos de la transicién econdémica en estos paises no han
tenido el mismo impacto. Algunos estudios han demostrado que
los indices de desigualdad no solo pueden ser m4s altos, sino que
crecen mds rdpido de lo que se reporta. El método de cdlculo de
la desigualdad tiende a sobrerrepresentar a los grupos mds ricos y
subrepresentar a los mds pobres.”

Kiev, Ucraina. La erosion de los sistemas de seguridad social han exacerbado las diferencias.
© Eduardo Lopez Moreno.

» ONU Hébitat, 2008. Sin embargo, las estrategias de muestreo y de campo de las encuestas de hogares presentan variaciones entre paises. en México, por ejemplo, si bien se trata de un
pais de otra regidn, se observa una subrepresentacién de las dos “colas” de la distribucién. Por una parte hay baja cobertura de indigenas monolingiies en comunidades aisladas y, por otra,
de los ricos que viven rodeados de servidumbre o en “cotos” privados y nunca contestan esta encuesta. Este fenémeno es adicional a la subrepresentacién de los muy ricos ocasionada por
su pequefa probabilidad de caer en la muestra. El hogar mds rico entrevistado en la encuesta mexicana de ingresos y gastos del afio 2000 reunfa altos ingresos porque era una residencia
compartida por 16 maestros de escuela. Hay indicios de que esta situacién se repite en Latinoamérica, donde los cotos son cada vez mds comunes y hay poblaciones indigenas significativas.

Fernando Cortés (2000).



ASIA: CRECIENDO CON DESIGUALDAD

En las dltimas dos décadas, Asia ha sido la regién que ha
experimentado las tasas més altas de crecimiento en el mundo.
De acuerdo con el Outlook 2012 producido por el Banco
Asidtico de Desarrollo (BAD), la tasa media de crecimiento
anual del PIB en esta regién alcanzé el 7 por ciento sobre la base
de la paridad del poder adquisitivo (PPP, por sus siglas en inglés,
Purchasing Power Parity) del afio 2005. Una tasa que representa
mds del doble que la de América Latina y el Caribe.”

Asia también estd reduciendo la pobreza como ninguna otra
regién en el mundo, en cualquier periodo de la historia. Desde
el afio 1990 a 2010, el PIB per cdpita promedio aumentd de
1,633 a 5,133 délares americanos en PPP 2005. La pobreza

se redujo en més de la mitad (de 54 por ciento reportado en
1990 a 21.5 por ciento en 2010). Ello significa, en niimeros
absolutos, que mds de 716 millones de personas han salido de

25

la pobreza.

Asimismo, hoy en dfa, la region asidtica es la mds igualitaria en
el mundo en desarrollo con un coeficiente de Gini justo en el
umbral de la desigualdad (0.404 registrado en el ano 2008).%
Sin embargo, también es la regién donde la divisién rico-pobre
crece més rdpido. Queda claro entonces que la desigualdad y el
crecimiento han ido de la mano. No obstante, ONU Hédbitat
ha demostrado que la relacién entre el crecimiento econémico
y la produccién de desigualdades no estd necesariamente
relacionada.”” La revista 7he Economist hace notar que los
niveles més bajos de desigualdad dependen, en gran medida,
de los esfuerzos de mitigacién de los gobiernos. La historia de
Japén, Corea del Sur y Taiwdn, por ejemplo, muestra que el
crecimiento econémico de los afios sesenta y setenta no trajo
consigo un incremento de la desigualdad. Por el contrario,

los indices de desigualdad tendieron a reducirse durante esta
época de crecimiento sostenido. En Japdn, el coeficiente de Gini

Los indices de desigualdad crecen
mds rdpido de lo que se reporta.

24 Asian Development Bank, 2012.

bajé de 0.45 en los afios sesenta a 0.34 en 1982; en Taiwdn
descendié de 0.5 en el afio 1961 a menos de 0.3 en la mitad
de los afios setenta. Estas experiencias ponen de manifiesto
que es posible promover crecimiento con equidad, esto es,
lograr una prosperidad compartida.”

Pero a pesar de estas experiencias positivas, las desigualdades en
Asia se incrementaron en 4 puntos porcentuales entre los afios
1990 y 2008, lo que representa 2.5 veces mds que en América
Latina, tal como lo refleja el Cuadro 1.? De acuerdo con el
BAD, 11 de los 28 paises con datos comparables muestran

un empeoramiento en el coeficiente de Gini en las ltimas

dos décadas. Estas naciones representan el 82 por ciento de la
poblacién total de la regién. Por tanto, Asia ha logrado reducir
la pobreza, pero no la desigualdad la cual incluso aumenta mds
rdpidamente alli que en otras regiones del mundo. De nuevo: el
binomio crecimiento y desigualdad es palpable en esta dindmica
regién del mundo.

Las causas de este fenémeno son diversas. Los factores que han
propulsado el crecimiento econémico (el cambio tecnoldgico, la
globalizacién y las reformas de mercado) también han generado
inequidades. Ademds, la falta de una politica clara de lucha
contra la desigualdad ha llevado a que algunos paises sean

menos efectivos que otros en la distribucién de los beneficios del
crecimiento econdmico y el desarrollo. Los paises asidticos donde
ha sido mds pronunciado el avance de la desigualdad son, en
orden decreciente, China, Indonesia y la Reptiblica Democrdtica
de Laos. Los coeficientes de Gini se agravaron de 0.324 en 1990 a
0.434 en 2008 (China); de 0.292 en el afio 1990 a 0.389 en 2011
(Indonesia) y de 0.304 en 1992 a 0.367 en 2008 (Laos). Por otra
parte, los paises con el mejor desempefio han sido Butdn, Timor-
Leste y Tailandia. En estas naciones, los coeficientes de Gini
mejoraron de 0.468 en 2003 a 0.381 en 2007 (Butdn), de 0.395
en 2001 2 0.319 en 2009 (Timor-Leste) y de 0.453 en 1990 a
0.400 en 2009 (Tailandia).*

2 Pobreza estimada a 1.25 délares americanos diarios per cépita. Los cdlculos se hicieron también sobre la base del PPA 2005, ADB, 2012.
2 Estimaciones sobre la base de Solt 2009, UNICEEF, 2011. Es de notar que el Banco Asidtico de Desarrollo calcula un coeficiente promedio para la regién de 0.37 (2012). ONU Hiébitat ha

definido un umbral de la desigualdad en un coeficiente de Gini de 0.4.
7 Referirse al Reporte del Estado de las Ciudades del Mundo, 2008.
28 The Economist, 2012.

2 Un aumento que tal vez sea mds elevado, ya que la mayorfa de las estimaciones se basa en desigualdades de consumo que tienden a ser inferiores a las estimaciones de desigualdades de

ingresos. Asian Development Bank, 2007.
% Asian Development Bank, 2007.
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} Recuadro 3: Desigualdad en las ciudades asidticas

La desigualdad en las ciudadedes asidticas muestran tendencias opuestas cuando se analizan los indices de desigualdad
urbanos agregados’ a nivel nacional y los de ciudades individuales.”” Los indices de desigualdad en el ingreso agregado
a nivel nacional urbano tienden a ser més altos que los coeficientes de Gini nacionales (rural y urbano) en los paises
asidticos. En promedio, el Gini nacional urbano de siete paises de la regién era de 0.430 alrededor del afio 20057, lo
que los situaba en el rango de paises con “Alta Desigualdad”, mientras que el Gini nacional se situé ligeramente por
encima de la linea de alerta internacional (0.404 en 2008) ubicado entre los paises con “Relativa Desigualdad” (Cuadro
1 del capitulo 3).

En cambio, el Gini promedio de 30 ciudades asidticas (0.384) para las cuales ONU Habitat ha producido informacién
muestra valores por debajo del Gini nacional. Los datos revelan que entre los centros urbanos de los mismos paises se
detectan importantes variaciones. Los casos mds notables son los de Beijing, la capital de China, que tiene un indice
de brecha de ingresos muy por debajo del de Hong Kong o de las ciudades tailandesas de Samut Prakan y Chiang
Mai, urbes donde las diferencias en la desigualdad son cerca del doble. Estas variaciones significativas al interior de

los paises confirman el argumento de que las tendencias nacionales no siempre pueden dar cuenta de lo que acontece
en las ciudades o regiones del mismo pais. Es evidente que los factores de desigualdad estdn determinados por los
acontecimientos histdricos y por la cultura, y ademds se ven afectados en cierta medida por las politicas y las acciones
publicas locales. Estos resultados destacan la importancia que tiene el margen de accién de los gobiernos locales.

Si bien la muestra de ciudades asidticas del estudio de ONU Hibitat es reducida, las ciudades de Hong Kong en

China, Ho Chi Minh en Vietnam, Chiang Mai y Udon Thani en Tailandia, aparecen como las mds desiguales con
indices de Gini superiores al 0.5, lo que las sitda en el rango de “Muy Alta Desigualdad”. Estas ciudades son seguidas
por Zhuhai y Shenzhen en China, Colombo en Sri Lanka y Bangkok en Tailandia, con indices superiores al 0.45 en el
rango de “Alta Desigualdad”. En el otro extremo aparecen las ciudades mds iguales de la muestra: Chittangong y Dhaka
(Bangladesh), Shanghdi, Fuzhou, Xi’an, Benxi (China), Irbid, Zarqa y Jerash (Jordania) y Samut Prakan (Tailandia).
Todas ellas con indices por debajo de 0.35, lo que las coloca en el rango de “Relativa Desigualdad”. Asimismo, cuando
las estadisticas desagregan una sola entidad urbana en términos funcionales (por ejemplo, un drea que comprende un
solo mercado de trabajo) en varias entidades administrativas identificadas como ciudades separadas, es probable que
subestimen la desigualdad total del conjunto, dado que una parte de la poblacién vive concentrada en zonas de ingreso
homogéneo bajo (con bajos indices de Gini) pero trabajan para personas en zonas centrales de ingresos mucho mayores.

De hecho, varias de las ciudades mds equitativas registran niveles similares de pobreza, ya sea en el ingreso o el
consumo. Muchas de ellas presentan grandes déficits en el acceso al agua, el saneamiento y la vivienda, mayores
incidencias de barrios marginales y un mal desempeno en sus indicadores sociales. Dhaka, por ejemplo, tenia un
coeficiente de Gini de consumo de 0.31 en el afio 2000, un nivel de desigualdad catalogado como moderado. A pesar
de que la distribucion era relativamente buena, sufria de una de las mds altas tasas de mortalidad infantil en menores de
5 afos, la cual alcanzé 97 muertes por cada 1,000 nifios y hasta 130 en los asentamientos de tugurios.™

La insuficiencia de la informacién sobre ingreso es una de las razones por las cuales ONU Hibitat cuenta con un indice
de prosperidad urbana multidimensional, construido sobre una base que analiza indicadores de equidad, calidad de
vida, sustentabilidad, infraestructura y movilidad (Indice de Prosperidad de las Ciudades).**

OONU Hibitat, base de datos, 2010. MONU Hi4bitat 2008 y 2010.

3! Los indices de desigualdad “urbanos agregados” incluyen todas las ciudades del pais de las que se tiene informacién, incluso aquellas cuya representatividad de la muestra es baja para
generar valores aislados, pero dichos centros se agregan con los demds en un solo valor.

%2 Los indices de “ciudades individuales” son aquellos que incluyen solo las ciudades que tienen una representatividad estadistica valida de la muestra y pueden generar valores tnicos para
cada ciudad.

% Es la forma literal de la traduccién al espaiol del término en inglés “slums”, que se conoce también en la regién como favelas, campamentos, asentamientos informales pobres, bidonvilles,
pueblos jévenes, etc.

3 UN Habitat, 2013.



} Recuadro 4: Evolucién de las desigualdades en la Repdblica Popular de China

El proceso de urbanizacién en China ha sido extraordinario. Hace 25 afios solo el 25 por ciento de la poblacién vivia
en centros urbanos. El afio pasado el gobierno anuncié que el pais habia alcanzado la transicién urbana, es decir, mds de
la mitad de la poblacién ahora habita en centros urbanos. En esas dos décadas y media, esta nacién ha ido transitando
de una economia planificada hacia una economia de mercado. La reforma urbana ha sido impulsada por una serie de
variables, entra las cuales se encuentran: una industrializacién rdpida, la reorganizacién de las empresas de Estado, una
mayor apertura comercial, subvenciones y exenciones fiscales en el sector exportador, y una liberalizacién gradual de los
mercados financieros.”

El crecimiento econémico sostenido del pais también ha resultado llamativo. En los dltimos 15 afios, el promedio del
crecimiento per cdpita ha sido de mds de 9 por ciento. En los afios de la crisis mundial de 2007-2008, China crecié a
una tasa de 9.6 por ciento™, una cifra que representa 3 o 4 veces mds los niveles reflejados en América Latina.

Asimismo, es digna de resaltar la reduccién de la pobreza en China. Entre los afios 1981 y 2010, este pais sacé de la
pobreza a mds de 680 millones de personas, més de la poblacidn actual completa de América Latina. Eso permitié
reducir su tasa de pobreza de 84 por ciento en 1980 a cerca de 10 por ciento en 2010. Tal esfuerzo implica que la
nacién China, por s sola, es responsable de tres cuartas partes de la disminucién de la pobreza extrema total del mundo
en los tltimos 30 afios.™

Ademds, el crecimiento de la desigualdad ha sido enorme, aunque menos notorio. Durante la fase “moderna” (1988-
1995) el ingreso se polarizd, pero los beneficios y los servicios sociales ayudaron a compensar las desigualdades. En esos
afios, los ingresos del 3 por ciento mds rico en las zonas urbanas se incrementaron en un 53 por ciento, mientras que los
ingresos del 20 por ciento mds pobre aumentaron en un 20 por ciento."") En la fase mds radical de las reformas (1995-
1999), el coeficiente de Gini nacional empezé a aumentar en forma mds tajante, pasando de 0.30 en 1978, 2 0.38 en
1988 y 0.45 en 2002." En el afo 2008, el BAD lo estimé en 0.434.™ La cobertura de vivienda y servicios ptblicos
para los residentes urbanos, sin duda ha generado impactos positivos, tanto en el ingreso como en la desigualdad social.
No obstante, la exclusion de los migrantes rurales requiere de una revisién mds profunda de estos indicadores.

Recientemente, la Oficina Nacional de Estadisticas informé que el indice se redujo de 0.491 en 2008, cuando alcanzé
su nivel maximo, a 0.474 en 2012, sin coincidir con las estadisticas del BAD. Con un nivel muy por encima de la
alerta internacional de 0.4 establecida por ONU Hibitat, el gobierno chino ha indicado la urgente necesidad de iniciar
reformas tendientes a la distribucién del ingreso."

OONU Hébitat, 2008. "BAD, 2012. ™The Economist, 2013. ™Xin M., 2004. VXinhuanet, 2012.



AFRICA: UN PANORAMA MIXTO DE DESIGUALDAD

El Africa Subsahariana es la segunda regién més desigual del
mundo. A pesar de tener los niveles de ingreso per cdpita

mds bajos y algunos de sus paises cuentan con sistemas de
subsistencia similares, la diferencia rico-pobre es enorme.”
Ademis de las desigualdades econémicas, esta region se
caracteriza por presentar grandes diferencias sociales en aspectos
como salud, nutricién, educacién y acceso a servicios bdsicos.
Estas diferencias son patentes entre las regiones, entre hombres
y mujeres, y entre ninos y viejos. A pesar de los esfuerzos
gubernamentales y del progreso registrado en ciertas 4reas, las
desigualdades se han mantenido en el tiempo.*

En el afio 2010, 6 de los 10 paises con mayor desigualdad en el
mundo se encontraban en esta regién® y particularmente en el
Sur de Africa, la parte ms desigual del continente. Tres paises
tenfan coeficientes de Gini superiores al 0.6 que los catalogaban
como “Extremadamente Desiguales”: Botsuana (0.61), Namibia
(0.639) y Sudéfrica (0.631).%® Otros tres estaban en el rango

de “Muy Alta Desigualdad”, con indices de mds de 0.5: Lesoto
(0.525), Suazilandia (0.515) y Zimbabue (0.501).

DPero a pesar de las turbulencias financieras globales, de la
desaceleracién econdmica, del clima de incertidumbre y de

las tensiones sociales y politicas que se activaron en varias
partes del orbe, Africa fue la segunda regién del mundo que
mids creci6. Los datos globales asi lo evidencian: 6 de los 10
paises con mayor crecimiento econdmico en la Gltima década
fueron africanos.®” El crecimiento econdmico en esta regién se
mantuvo estable en alrededor del 5 por ciento en el afio 2011
y en 2012, muy por encima de la media mundial. Si se excluye
Sudéfrica, cuyo PIB representa un tercio de la regién africana,
el crecimiento fue atin mayor al alcanzar el 5.9 por ciento en el
aio 2011, lo que convierte a Africa en la segunda regién con

mayor crecimiento en el mundo.*’

Estos indices colocan a Africa en la senda del crecimiento
econémico. No obstante, la riqueza que genera no se distribuye
en forma equitativa. La proporcién de pobres africanos en
relacién con los pobres del mundo ha pasado del 20 por ciento

al 25 por ciento en la Gltima década.”’ De all{ a que hoy dia sea
la regién que cuenta con mds gente en condiciones de pobreza
extrema en todo el orbe. De hecho, en el afio 2012, habia 61 por
ciento de habitantes viviendo con menos de 2 délares americanos

% Okojie Christiana, Shimeles Abebe, 2006.
% Ibid.
¥ African Development Bank, 2012.

por dfa.”” En este contexto, los jévenes son los més afectados:
de acuerdo con el Banco Mundial més del 70 por ciento de

la poblacién juvenil africana vivia con menos de 2 délares
americanos por dia en el periodo 2008-2009. Y en paises como
Nigeria, Etiopfa, Uganda, Zambia y Burundi la incidencia de la
pobreza entre los jévenes era més del 80 por ciento.”

Dado este panorama, se puede concluir que mientras mayor

es la desigualdad que impera en un pafs, més dificil es que el
crecimiento econémico contribuya a reducir la pobreza. ;La
razén? el crecimiento a favor de los pobres implica que haya una
clara politica distributiva.” En el caso de Africa, esta situacién
podria agudizarse ain mds si se considera que los sectores
productivos que generan crecimiento son bastante limitados.
En tales circunstancias, es factible que haya una captura mayor
de recursos por un grupo restringido. No obstante, se sabe
poco de la evolucidn de estas tendencias debido a la falta de
datos actualizados y de series cronoldgicas. Los indicadores de
hace varios afios y de fuentes diversas presentan evoluciones
contrastadas. Por ejemplo, un estudio del Instituto Britdnico
para el Desarrollo en el Extranjero (2006) presenta un balance
mds bien negativo con una trayectoria de incremento de la
desigualdad.® Pero el trabajo hace notar que en algunos paises
como Gambia, Kenia, Mauritania y Tanzania las desigualdades
disminuyeron considerablemente. Otro estudio a cargo de la
Comisién Econémica para Africa (2004) presenta un panorama
mixto. El trabajo enfatiza que en paises como Etiopfa,
Mozambique, Ruanda y Uganda las desigualdades han crecido,
lo que ha frenado de alguna manera el ritmo de reduccién de
“Un tercer estudio realizado por la Universidad de
las Naciones Unidas (2003) sobre una muestra de 17 paises

de la regi6én concluia que las desigualdades se incrementaban
en la mayorfa de estos paises.”’ Es evidente que se requiere de
un estudio mds comprensivo y actualizado sobre los cambios
econdémicos que vive la regién, particularmente sobre la

la pobreza.

desigualdad creciente en las ciudades.

En la vltima década, 6 de los 10 paises
con mayor crecimiento economico
fueron africanos.

% Algunos de estos paises tienen datos considerablemente desactualizados que se remontan a 1994 (Botsuana) y 2004 (Namibia).

3 Economic Commission for Africa, 2012.

“ Tbid.

4 Tbid.

# African Development Bank, 2012.

# African Development Indicators, 2008/2009.

# Referirse a los trabajos de Ravaillon M., economista del Banco Mundial, 2008. Igualmente, ver el trabajo de Nanak K., Shahid K. y Son Hyun, 2004.

# Okojie Christiana, Shimeles Abebe, 2006.

4 Economic Commission for Africa, 2004.

7 Bigsten A. y Shimeles A., 2003.
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A

} Recuadro 5: Desigualdad en las ciudades africanas

Con un nimero limitado de observaciones (37 ciudades), las urbes africanas aparecen mds desiguales (Gini 0.581) que
el total agregado del ingreso urbano nacional, cuyo coeficiente de Gini es de 0.539. Eso sittia a los centros urbanos
africanos en el rango de “Muy Alta Desigualdad”.

Tal como lo demuestran diversos estudios, el continente dista mucho de ser homogéneo. Las ciudades del norte de
Africa son relativamente igualitarias con indices promedio de 0.37, por debajo de la linea de alerta internacional, y se
ubican en el rango de “Desigualdad Moderada”. Las diferencias entre las zonas rurales y las urbanas son también menos
marcadas que en el resto de la regidon. Aunque se cuenta con pocos datos, se sabe que las ciudades subsaharianas tienen
en promedio un Gini en el rango de la “Desigualdad Alta” (0.46) que podria ser mds elevado si se incluyeran otros
indicadores sociales y econémicos y otras formas de desigualdad. Por ejemplo, la incidencia de tugurios o asentamientos
informales en estas ciudades es el doble que la media global (62 por ciento contra 31 por ciento) y las diferencias en

el nivel de instruccién educativa son las mds pronunciadas del mundo (Gini de educacién es de 0.59, comparado

con 0.34 en América Latina y 0.19 en Europa). Por otra parte, las ciudades del sur de Africa aparecen como las mds
desiguales de la region y probablemente del mundo, particularmente de paises como Sudifrica, Namibia y Zimbabue.
Con coeficientes de desigualdad que rondan el indice de 0.6 y, en algunos casos, por encima de 0.7, estas urbes se
colocan en el rango de “Extrema Desigualdad”.

ONU Hibitat 2008

Kibera en Nairobi, Kenia. Prosperidad y pobreza, atin una agenda por reconciliar en las ciudades africanas.
© José Luis Chong.



LA DESIGUALDAD DE AMERICA LATINA Y
EL CARIBE EN UN CONTEXTO MUNDIAL

A pesar de que la desigualdad se ha reducido en las tltimas dos
décadas, y particularmente a partir del afio 2000, América Latina
y el Caribe sigue siendo la regién mds desigual en el mundo.

La pobreza es también relativamente alta —se estima que uno

de cada tres latinoamericanos es pobre y uno de cada ocho vive
en pobreza extrema.*’ Sin embargo, en comparacién con otras
regiones en vias de desarrollo la incidencia de la pobreza es la
mids baja del mundo. El ingreso per cdpita es en promedio cerca
de seis veces mayor que el de Africa Subsahariana, 3.5 veces el
ingreso de Asia del Sureste y 1.5 veces el valor agregado de los
paises en vias de desarrollo de Asia Oriental y del Pacifico.”’

Las investigaciones demuestran que América Latina y el Caribe
es la tinica regién en el mundo cuyo coeficiente de Gini, en
promedio, se encuentra alrededor del 0.5, lo que la coloca en
el rango de “Muy Alta Desigualdad”.”” En el afio 2008, 5 de
los 10 paises mds desiguales del planeta —Brasil, Colombia,
Republica Dominicana, Guatemala, Chile— se encontraban
en esta regién.’' Incluso, en la tltima década, los paises
latinoamericanos catalogados como menos desiguales —Costa
Rica, Pertt y Uruguay— eran menos equitativos que los mds
desiguales en Europa.” Por ello, es claro que la desigualdad es
el rasgo més distintivo de la regién latinoamericana.

El Gréfico 1 muestra c6mo los paises latinoamericanos se
agrupan en un c/uster con valores de Gini que fluctiian entre
0.4y 0.6 y un PIB per cépita (PPP) que va de los 3,000 a los

15,000 ddlares. Los paises de la regién cruzan el Cuadrante I
—bajo ingreso y alta desigualdad— y el Cuadrante II —alto ingreso
y alta desigualdad—, sin que se pueda identificar un patrén

muy definido. La comparacién de la desigualdad de esta region
con las otras debe hacerse con mucha precaucién. Como ya se
ha discutido, el coeficiente de Gini se estima sobre la base de
ingresos en todos los pafses latinoamericanos, mientras que en
la mayoria de los paises asidticos, en algunos otros africanos y en
los de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) se hace
sobre la base de gastos per cdpita en consumo. Como se muestra
en el capitulo 6, la desigualdad basada en los ingresos es siempre
mayor que la desigualdad basada en el consumo.

Los paises africanos, por su parte, se aglutinan en su mayorfa
en un cluster con valores de Gini més dispersos (0.30 a 0.65) e
ingresos per cdpita muy bajos concentrados en menos de 5,000
délares. Un poco menos de la mitad de los paises se localiza

en el Cuadrante I y cerca de la otra mitad en el Cuadrante

IV —bajo ingreso y baja desigualdad. A diferencia de América
Latina, hay un nimero significativo de naciones en Africa con
coeficientes de Gini relativamente bajos con valores de 0.4,
que los sitta en el rango de “Desigualdad Moderada”. Varios
de estos paises son homogéneamente pobres. Notables casos
son Tunez, Gabén y Sudéfrica, paises con ingresos per cdpita
intermedios y valores de desigualdad muy diversos. Seychelles,
que registra ingresos medios altos y extrema desigualdad, es, sin
duda, un caso excepcional.

} Grafico 1: Coeficiente de Gini por regiones a nivel nacional y PIB per cépita alrededor de 2010
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“ Inter-American Dialogue, 2009.
4 World Bank, 2013.

> El Cuadro 1 da un valor por abajo del 0.5. Sin embargo, otros estudios que han utilizado diferentes enfoques y metodologias sittian la desigualdad alrededor o encima del 0.5, ver ONU

Hébitat 2008 y 2010.
>! Argentina dej6 de formar parte de este grupo.
°> ONU Hiébitat base de datos. Referirse también a Inter-American Dialogue, 2009.



LA RIQUEZA AUMENTA, LA DESIGUALDAD TAMBIEN; GRANDES TENDENCIAS MUNDIALES | 41

En cuanto a los paises asidticos, éstos forman un cldster
relativamente compacto con valores de Gini inferiores a 0.4 ¢
ingresos per cdpita que van de 800 a 9,000 délares (PPP). La
mayorfa de los paises se sitda en el Cuadrante IV —bajos ingresos
y baja desigualdad. Se observa, no obstante, una ligera tendencia
a incrementar los indices de desigualdad conforme aumenta el
ingreso promedio de los paises. Con un ingreso per cdpita de
mds de 70,000 ddlares, Qatar constituye un ejemplo notable

de relativa desigualdad para la regién. La concentracién serfa
incluso mayor si se incluyen los migrantes en las estimaciones
del pais drabe.

Por otro lado, los paises excomunistas —de la Comunidad de
Estados Independientes y de Europa del Este— no conforman
un claster propiamente dicho. Si bien los niveles de desigualdad
son muy compactos, los niveles de ingresos promedio son
altamente dispersos, lo cual hace que no pueda identificarse

un patrén claro. Con la excepcién de Rusia (0.40) y Georgia
(0.42), las naciones mds desiguales de la regidn, con coeficientes
de Gini similares a los paises mds igualitarios de América Latina,
el resto de los paises posee valores de Gini muy bajos (menos

de 0.299) o moderados (menos de 0.399). Por el contrario, las
variaciones en el PIB per cdpita son muy amplias, fluctuando
entre 1,673 délares PPP (Uzbekistdn) y 19,227 (Rusia), indices
que sittian a estos paises en los Cuadrantes I1I —altos ingresos y
baja desigualdad— y IV —bajos ingresos y baja desigualdad.

Retomando el andlisis de América Latina y el Caribe, existen
diversas explicaciones sobre los factores que la convierten en

la regién més desigual del mundo. El acceso diferenciado a la
propiedad de la tierra, a los recursos naturales, a la educacién

y a la salud, han enfatizado las diferencias. Y éstas se han
exacerbado por los efectos acumulativos de una distribucién
desigual en periodos recientes: la posguerra, el ajuste estructural,
la liberalizacién y las reformas neoliberales.

Los estudios destacan que la desigualdad en la region se debe
fundamentalmente a la excesiva concentracién del ingreso en

el sector de la poblacién con mayor ingreso. De acuerdo con el
Inter-American Dialogue, la quinta parte mds rica de la poblacién
en América Latina recibia cerca de las tres quintas partes del
ingreso total, mientras que la quinta parte mds pobre recibfa tan
solo el 3 por ciento en el afio 2009.° En otros paises en vias de
desarrollo estas diferencias no eran tan marcadas. Segin el Banco
Interamericano de Desarrollo, el 5 por ciento mds rico percibia
un cuarto del ingreso nacional a finales de los afios noventa. En
los paises del sureste asidtico, en cambio, la relacién era del 16 por
ciento y en los paises desarrollados de tan solo el 13 por ciento.”

El BID hace notar que en sociedades relativamente igualitarias,
como Suecia o Canadd, un individuo que pertenece al decil
mis rico de la poblacién gana, en promedio, entre un 20 y

30 por ciento més que quien estd en el decil siguiente. Las
diferencias sucesivas en los otros deciles son también reducidas,
de manera que no hay brechas tan pronunciadas entre los
diversos estratos sociales. En contraste, en América Latina y

el Caribe la diferencia entre el decil més rico y el que le sigue
es mucho mayor. En Republica Dominicana o en Chile, el
ingreso de quien pertenece al dltimo decil (el décimo) es tres
veces mayor de quien pertenece al decil noveno y mds de 30
veces de quien forma parte del primer decil, el méds pobre.”
En efecto, gran parte de la desigualdad en América Latina

Ciudad de México, México. Las oportunidades se expanden en la regién, pero atn los rezagos son enormes.
© Eduardo Lépez Moreno.

53 Inter-American Dialogue, 2009.
> Inter-American Development Bank, 1999.
5 Ibid.



tiene que ver con la extraordinaria diferencia que existe entre

el decil superior y el resto de la poblacién. Un cdlculo del
indice de Gini sin incluir al decil mds rico encontré que la
concentracién del ingreso de los paises latinoamericanos no
diferfa substancialmente de la desigualdad en los Estados
Unidos estimada de la misma manera. De acuerdo con el
estudio del BID citado anteriormente, el Gini del 90 por ciento
de la poblacién latinoamericana serfa en promedio de solo 0.36,
en lugar del 0.52 de la poblacién total. De hecho, en seis paises
de la regidn la concentracién del ingreso serfa inferior a la de los
Estados Unidos. La distorsién que genera la alta concentracién
del ingreso entre el 10 por ciento més rico resulta atin més clara
en otra comparacién: mientras que en Estados Unidos el decil
superior de la poblacién genera un ingreso promedio per cdpita
60 por ciento mayor que el del noveno decil, en América Latina
dicha diferencia ronda el 160 por ciento.*

Estudios similares muestran la alta concentracién del ingreso
que existe en los estratos més ricos de los paises de la regin.
Por ejemplo, un andlisis comparativo del Banco Mundial entre
Brasil y Hungria —dos paises con un PIB per cdpita similar,
pero con niveles de pobreza muy desiguales—, sugiere que las
diferencias entre estos paises se explican por las desigualdades
en el ingreso entre los diversos percentiles de la poblacién. En
Hungtia, el 20 por ciento més rico percibe aproximadamente
cuatro veces més que el quintil mds pobre, mientras que en
Brasil, el porcentaje que obtiene el quintil mds rico supera en
mds de 30 veces el que recibe el 20 por ciento mds pobre.”’

Una buena aproximacién para percibir la magnitud de la
inequidad distributiva entre los paises y regiones se obtiene al
comparar la brecha de ingreso entre los grupos extremos, ya
sea quintiles o deciles. Se trata de una medida que es ficil de
entender por ser muy cercana al coeficiente de Gini, pero que
se debe interpretar con cuidado, ya que en ciertos paises la
distribucién del ingreso en los grupos medios puede ser més
equilibrada, con distorsiones mayores en los polos.”

Existen diversas explicaciones sobre
los factores que han hecho de América
Latina y el Caribe la region mds
desigual del mundo.

*¢Inter-American Development Bank, 1999.
*7 Instituto del Banco Mundial, Beyond Economic Growth, 2004.

Ademds, la razén entre el dltimo y el primer decil (decil 10/decil
1) en la mayorfa de los paises de la region debe ser mayor, ya
que los ingresos de capital son mds importantes en el decil mds
rico de la poblacién. Dichos ingresos seguramente se reportan
por debajo de los valores reales en las encuestas de ingresos

de donde provienen estos cdlculos. Sin embargo, en términos
generales esta métrica proporciona un buen acercamiento para
entender la distancia que separa a ricos y pobres.

De acuerdo con la informacién m4s reciente, la relacién del
ultimo y del primer decil, a escala nacional, alcanza su nivel
mids bajo en los paises que conforman la Comunidad de
Estados Independientes y en las naciones europeas, con valores
promedio de ocho y nueve veces, respectivamente.” Esta
proporcidn pasa a cerca de 12 veces en los paises asidticos y a
casi 17 en los africanos. En América Latina y el Caribe es donde
alcanza su valor mds alto con una relacién sumamente elevada

de 1 a40.%

Es evidente que las proporciones varfan mucho de un pais

a otro dentro de la misma regién. El Grifico 2 da cuenta de
estas diferencias. En Asia, paises como Catar y Malasia tienen
la mayor desigualdad entre los ricos y los pobres con multiplos
cercanos a 28 y 20 veces, respectivamente. China los sigue con
una diferencia de casi 19 veces entre el estrato més rico y el
mds pobre.

La Republica de Macedonia en Europa y la Federacién Rusa

en la CEI tienen las brechas mds amplias rico-pobre con

una relacién de 20 y 12 veces, respectivamente. En Africa, la
Repuiblica Sudafricana aparece como la nacién mds desigual con
una diferencia, entre el 10 por ciento més rico y el 10 por ciento
mds pobre de 44 veces, seguida por la Republica Centroafricana
y Seychelle, los cuales reportan cerca de 37 veces cada uno.

Asimismo, algunos paises de América Latina son
desproporcionadamente desiguales. Bolivia tiene una relacién
entre el decil mds rico y el mds pobre de 108 veces, en Colombia
de cerca de 61 veces y en Brasil de 55 veces. Incluso, los paises
con la proporcién mids baja de la regién tienen una relacién de
mids de 15 veces. Uruguay y Venezuela estdn por encima de los
paises mds desiguales de Europa y la CEL

>8 Por esta razén, como parte de sus indicadores de cohesién y desigualdad sociales, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social de México (CONEVAL) desarrollé
una tipologfa de las distribuciones del ingreso que incluye “sesgadas hacia bajos ingresos”, “sesgadas hacia altos ingresos”, “bimodales”, “con modo en la mediana”, etc.

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx

> Los datos fueron computados usando los Indicadores Mundiales de Desarrollo (WDI) del Banco Mundial, a excepcién de América Latina y el Caribe, regién para la que se usaron datos de
ONU Hébitat. En todos los casos se trata de promedios nacionales agregados que no discriminan zonas urbanas y rurales.

% Estos cdlculos se hacen después de impuestos y subsidios.



RELACION PER CAPITA
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} Grafico 2: Relacion del ingreso per capita nacional (D'%/D"). Varias regiones (tres paises por regién con las proporciones mas altas y

tres con los indices mas bajos)
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Fuente: AL base de datos de ONU Habitat. Resto de regiones y paises, Banco Mundial WDI, 2013.

Como se dijo previamente, es probable que estas diferencias
sean incluso mayores, ya que los ingresos de capital son mds
importantes en el decil més rico de la poblacién. Estos ingresos
seguramente se reportan por debajo de los valores reales en las
encuestas de ingresos de donde provienen estos célculos.

No obstante, los cambios apuntan a una buena direccién. El
Banco Mundial indica que “tras décadas de estancamiento,

la poblacién de clase media en América Latina y el Caribe ha
aumentado en un 50 por ciento —de 103 millones de personas
en 2003 a 152 millones en 2009”.°! Entonces, la reduccién de
la brecha urbana del ingreso ha traido consigo una clase media
que por primera vez concentra a una parte importante de la
poblacidn. A pesar de que esta evolucién no alcanza la magnitud
de las del este de Asia, representa un cambio substancial de las
cifras de crecimiento en la regién en comparacién con el pasado
y una tendencia esperanzadora en términos de desigualdad. Si
se consolidan grupos mayores en los niveles medios de ingreso,

descenderd la desigualdad.

En conclusién: la desigualdad entre los ingresos promedio de los
paises ricos y pobres del mundo se duplicé desde 1980 al afio

¢ Banco Mundial, 2013.

2000, para caer levemente después. Sin embargo, la desigualdad
entre los ingresos de los habitantes del mundo se agudizé mis,
porque ésta ha crecido al interior de los paises. La desigualdad
crece para la mayor parte de la poblacién de Asia, en los paises
con economias en transicion, asi como en Africa y en Europa.
No obstante, debe tomarse en cuenta que China por si sola da
cuenta de tres cuartas partes de la disminucién de la pobreza en
el mundo, después de 1980.

América Latina crecié a un ritmo moderado (menor que Asia,
pero mayor que Estados Unidos y Europa) y en esta regién ha
disminuido la desigualdad de manera modesta, una tendencia
que inicia en unos paises en 1990 y en otros con el nuevo siglo.
Empero, las comparaciones entre ingresos medios nacionales
y entre indices de Gini nacionales no muestran la experiencia
de vida de la poblacién. ;En qué se ha traducido esta leve
disminucién de la desigualdad en las distintas ciudades de
América Latina? La experiencia de desigualdad, privilegio y
exclusién se construye por lo que las personas viven y oyen en
sus entornos urbanos. Los siguientes capitulos se adentran en
este tema.
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HACIA LA EQUIDAD
DEL INGRESO EN LAS
CIUDADES LATINOAMERICANAS

Las politicas piiblicas de los gobiernos locales inciden
de manera significativa en la REDISTRIBUCION

del ingreso y de la riqueza en general.

N

La Paz, Bolivia. Poco a poco las ciudades Latinoamericanas estrechan la brecha del ingreso.

© Eduardo Lépez Moreno.




mérica Latina y el Caribe ha sido histéricamente
una regién de grandes desigualdades. Las suyas han
ido siempre ciudades divididas, segmentadas. Por

décadas, las desigualdades aumentaron o se mantuvieron
estables. De hecho, hasta los afios ochenta, no hubo un pais
en la regién donde la desigualdad en el ingreso se redujera de
forma considerable. Incluso, en varios paises la situacién de
desigualdad creciente continud degraddndose en la década de los
90." Es a partir del anno 2000 cuando se comienza a observar una
tendencia general de mejoria en los indices, con sus variantes
en cada pais. En estos dltimos afios, varios paises y una gran
cantidad de ciudades comenzaron a estrechar poco a poco las
brechas del ingreso, aunque con registros distintos entre las

HACIA LA EQUIDAD DEL INGRESO EN LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS

ciudades, atin dentro de un mismo pais. Es cierto que la region
sigue siendo la mds desigual del mundo, pero también que es la
Unica regién en el mundo que experimenta un cambio positivo
de la tendencia.? Los estudios indican que algunas naciones

y ciudades alcanzaron a reducir la desigualdad, sin embargo
siguen manteniendo niveles similares a los de hace dos
décadas. A pesar de ello, el impetu de cambio estd presente y
es preciso sostenerlo.

A continuacion se presenta un panorama general que refleja la
magnitud de las desigualdades, seguido de un andlisis sobre los
cambios de tendencias en los tltimos 20 afios.

EL ESTADO DE LA DESIGUALDAD EN LOS PAISES

Y CIUDADES DE LA REGION

Es una préctica comtn que la desigualdad se mida a nivel de
cada pafs, ya sea en valores agregados nacionales o sumando

el conjunto de las zonas urbanas y rurales. La mayoria de las
estadisticas presenta entonces la situacién del agregado nacional.
Una de las razones que sustenta este tipo de mediciones es que
se asumfa erréneamente que las politicas redistributivas eran
responsabilidad exclusiva de los gobiernos nacionales. Pero la
perspectiva sobre los asuntos redistributivos ha cambiado y, cada
vez mds, es evidente que las politicas publicas de los gobiernos
locales, especialmente en las ciudades, inciden de manera
significativa en la redistribucién del ingreso y de la riqueza en
general. Con el fin de rescatar la importancia de las urbes en
esta materia, el presente estudio incluye una muestra estadistica
amplia que cubre 284 ciudades en 18 paises (Recuadro 1).
Dicha técnica permite hacer, por primera vez, una comparacién
con informacién precisa entre estas diferentes escalas de
medicién de la desigualdad.

Asimismo, la relacion inicial entre los paises y las ciudades resulta
por demds notable y pone de manifiesto la necesidad de producir
informacién desagregada de los centros urbanos, con el fin de
evitar generalizaciones. Las diferencias entre paises y ciudades son
significativas. En términos generales, la desigualdad del ingreso
resulta superior en los paises agrupados a nivel urbano nacional
que cuando se mide a nivel de las ciudades.

! Altimir Oscar, Beccaria Luis et al, 2002.

En 17 paises sobre los cuales ONU Hdbitat tiene informacién
reciente’ (entre los afios 2007 y 2010), ocho forman parte del
grupo 5 “Muy Alta Desigualdad” (Gini 0.500 y 0.599), siete
del grupo 4 “Alta Desigualdad” (Gini entre 0.450 y 0.499),

solo dos se sitdan en el grupo 3 “Relativa Desigualdad” (Gini
entre 0.400 y 0.449). En cambio, a nivel de las ciudades se
observa una mayor dispersién y, sobre todo, un niimero mayor
de urbes con indices de desigualdad mds bajos que aquellos
evaluados a nivel del pais. Un cuarto de estas ciudades forma
parte del grupo 2 “Desigualdad Moderada” (Gini entre 0.300

y 0.399), y otro cuarto del grupo 3 “Relativa Desigualdad”. Es
decir, la mitad de las ciudades de la muestra (139 ciudades) se
ubica en un rango relativamente bajo, mientras que solo el 11
por ciento de los paises entra en esa categorfa. En contraste, seis
ciudades presentan indices extremadamente altos de desigualdad
con un coeficiente de Gini superior al 0.6, lo que las coloca en
el grupo 6 “Extrema Desigualdad”, sin que haya ningin pafs
latinoamericano que entre en esta categoria (referirse al Cuadro
1). En sintesis, la desigualdad entre ciudades es mds dispersa que
la que existe entre paises.

A partir del aiio 2000, de manera
variable en cada pais, se 0bserva una
tendencia general de cierta mejora.

2 Referirse al Cuadro 1 del Capitulo 2 donde se observa una evolucién positiva de la desigualad en Africa, la cual, sin embargo, es disputada por varios autores e instituciones.
% La muestra de este estudio se compone de 18 paises; sin embargo, Venezuela no cuenta con datos agregados a nivel nacional urbano. De ahi que en algunas ocasiones se mencionen

17 paises.
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} Cuadro 1: Clasificacién general de ciudades y pafses por nivel de desigualdad (2007-2010)

Grupo de desigualdad Baja Des1igualdad Desigualdaﬁ Moderada | Relativa D:sigualdad Alta Des?gualdad Muy Alta Dsesigualdad Extrema Dzsigualdad
(0.299 0 menos) (0.300-0.399) (0.400 - 0.449) (0.450- 0.499) (0.500 - 0.599) (0.600 0 mas)
Pais Nimero 0 0 2 7 8 0
% pais 0.0% 0.0% 11.8% 41.2% 47.1% 0.0%
Ciudad Nimero 0 7 68 74 59 6
L % ciudad 0.0% 25.5% 24.5% 26.6% 21.2% 2.2%

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Con base en esta informacidn se puede constatar que en paises
como Chile, cuyo coeficiente nacional urbano forma parte del
grupo 5 “Muy Alta Desigualdad”, mds del 85 por ciento de sus
ciudades tiene {ndices por abajo de ese valor. De hecho, el 30 por
ciento de ellas (21 ciudades) es relativamente igualitario

con indices por debajo de la linea de alerta internacional (0.4), las
cuales estan localizadas en el grupo 2 “Desigualdad Moderada”.
Otro tercio de las ciudades chilenas se ubica en el grupo 3
“Relativa Desigualdad”. Algo similar ocurre en Centroamérica:
grandes diferencias entre el Gini nacional urbano y las ciudades

del pais se observan también en Nicaragua, donde més del

71 por ciento de sus ciudades (11) tiene valores por abajo

del promedio nacional. Por el contrario, 4 de las 10 ciudades
brasilefias tienen indices superiores al promedio nacional
urbano en el rango de “Extrema Desigualdad” (grupo 6).
Estos casos desmuestran que con frecuencia, la prictica de
presentar valores nacionales agregados ha escondido més de lo
que ha revelado, pues impide apreciar la heterogeneidad local
y dificulta el disefio de politicas publicas de lucha contra la
desigualdad que tomen en cuenta esas diferencias.

} Recuadro 1: La medicion de la desigualdad: enfoque, método y datos

Este estudio combina de manera innovadora estadisticas e indicadores, percepcién de habitantes y andlisis de politicas e
instituciones, en una muestra amplia de ciudades y paises de América Latina y el Caribe.

La muestra estadistica

ONU Haibitat y CAF han reunido, por primera vez, una masa critica de datos e informacién sobre desigualdad en el
ingreso, utilizando una muestra estadistica de 284 ciudades en 18 paises que representan més del 85 por ciento de la

poblacién del subcontinente latinoamericano (referirse al anexo estadistico).

La base de datos se compone de ciudades muy pequenas de menos de 100 mil habitantes (38 por ciento), ciudades
pequenas de 100 mil a medio millén de habitantes (35 por ciento), ciudades secundarias de medio millén a un millén
de habitantes (12 por ciento), ciudades grandes de un millén a 5 millones de habitantes (12 por ciento) y ciudades muy
grandes de mds de 5 millones de habitantes (3 por ciento). Una muestra tan amplia permite hacer comparaciones de la

desigualdad entre ciudades de diferentes tamafios. Es el primer paso para formular hipétesis sobre la relacién entre el
tamano de la ciudad y sus posibilidades de disminuir la desigualdad.

La base de datos incluye, ademds, valores agregados nacionales (totales, urbanos y rurales) para los 18 paises de la muestra.

El indicador de andlisis principal es el coeficiente de Gini, que se complementa con indicadores que relacionan el ingreso

entre deciles (D'*/D' y D'*/D') con una desagregacién de las fuentes de ingresos monetarios por salarios, ganancias,

capital, transferencias y otros. La fuente principal de informacién es el conjunto de encuestas de hogares de los paises de
p y p p ) g p

la muestra, las cuales han sido homologadas para datle consistencia interna al andlisis y poder crear asi una plataforma

de comparacién entre paises y ciudades. Las estimaciones de la muestra principal fueron realizadas por la Divisién de
Desarrollo Social de la CEPAL vy verificadas por el Observatorio Mundial Urbano de ONU Hibitat. Por tanto, los indices

estimados no necesariamente se corresponden con los valores oficiales producidos por entidades puiblicas.*

“Insistimos en que el D'® de las encuestas de hogares en América Latina no siempre corresponde a los hogares mis ricos —que no son captados por estas encuestas— sino a los grupos de ingresos

medio alto.



La muestra tiene una cobertura de 20 afios con 5 a 9 series de tiempo por ciudad, lo que permite observar la tendencia
de la desigualdad en diferentes periodos. Ademds, se calcularon indicadores de distribucién del consumo per cdpita
familiar para 10 paises y varias zonas urbanas, usando varias fuentes: Bolivia (Encuesta Continua de Hogaress MECOVI
(ECH); Chile (Encuesta de Presupuestos Familiares); Colombia, Nicaragua y México (Encuesta Nacional de Ingresos

y Gastos de los Hogares); Ecuador y Guatemala (Encuesta de Condiciones de Vida); El Salvador (Encuesta de Hogares
de Propésitos Multiples); Panamd (Encuesta de Nivel de Vida) y Perti (Encuesta Nacional de Hogares).

Indicadores adicionales provienen de la base de datos del Observatorio Mundial Urbano de ONU Hébitat, tales

como informacién en tugurios, asi como datos sociales y econémicos de los paises y ciudades. Otras fuentes como el

PIB nacional y per cépita, y la pobreza urbana, provienen de fuentes varias como el Banco Mundial, FMI, OCDE e
informaciones de los propios paises. Este conjunto de datos permiti4 realizar asociaciones estadisticas entre la desigualdad
y otras dimensiones de desarrollo como crecimiento econémico, pobreza, crimen y violencia en las ciudades.

Al momento de realizar el tratamiento estadistico y técnico de las encuestas se excluyeron algunas variables y se eliminaron
varias ciudades, ya que el tamano de la muestra no cumplia con los niveles de significacién y representacién requeridos.

Percepcion sobre desigualdad

Este estudio se complementa con una encuesta regional de percepcién sobre desigualdad urbana aplicada en 10
ciudades latinoamericanas en el afio 2012 (Asuncién, Bogotd, Cérdoba, Guadalajara, Quito, Lima, Montevideo, Santa
Cruz, Sao Paulo y Valparaiso). La encuesta fue promovida por ONU Hébitat, financiada por CAF y la Fundacién
Avina, aplicada por la Red Latinoamericana de Ciudades Justas, Democrdticas y Sustentables, y estadisticamente
analizada por Jalisco Cé6mo Vamos, de la ciudad de Guadalajara, México.

Las encuestas recogieron impresiones de habitantes mayores de edad en torno a la desigualdad urbana imperante en su
ciudad. Las preguntas cubrieron cuatro dimensiones: I) tendencias (pasadas, presentes y futuras); II) factores (causas y
consecuencias de la desigualdad); III) politicas (estrategias, instituciones, cultura); IV) impactos sobre la sociedad.

La investigacidn integré algunas preguntas de encuestas internacionales para poder establecer comparaciones. El
disefio muestral fue probabilistico y polietdpico con 400 a 800 cuestionarios por ciudad, y con mérgenes de error
de entre 3.5 y 5 puntos porcentuales.

Estudios de politicas urbanas sobre desigualdad

Este estudio se complementa con andlisis de politicas urbanas sobre la igualdad realizados por ONU Hédbitat. Se trata
de estudios monograficos comisionados a expertos locales en 12 ciudades latinoamericanas (Belo Horizonte, Bogotd,
Buenos Aires, Guadalajara, La Paz, Lima, Montevideo, Panam4, Quito, San José, Santiago y Santo Domingo). El
mismo niimero de documentos de contexto fue preparado utilizando una estructura similar para homologar los andlisis.
El andlisis se organizé en cuatro capitulos: I) tendencias de la desigualdad; II) factores tradicionales y modernos que
generan desigualdad; III) politicas, instituciones y actores que promueven igualdad; IV) impactos en calidad de vida

y el espacio urbano. Ademds de estos reportes, se reviso una cantidad de estudios econdmicos, sociolégicos y politicos
sobre la desigualdad en América Latina y el Caribe y en otras partes del mundo.

Fuente: CEPAL, 2013.
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LAS DESIGUALDADES EN LAS ZONAS URBANAS
TIENDEN A CRECER MAS QUE EN EL CAMPO

Los indices de concentracién del ingreso en las zonas urbanas
y rurales han sido muy semejantes entre si en casi todos los
paises de América Latina y el Caribe. El BID indicaba en un
informe de desigualdad de 1999 que, con algunas excepciones,
los indices de Gini urbanos y rurales eran pricticamente
iguales para el conjunto de paises de la regién. En Paraguay la
concentracién era sustancialmente mayor en el campo que en
las zonas urbanas, mientras que en Brasil, Chile, México y El
Salvador la desigualdad en las ciudades superaba la de las zonas
rurales con entre 3 y 5 puntos.’

Informacién mds actualizada (alrededor del afio 2010) sefiala
que la distribucién del ingreso rural-urbano no ha cambiado
mucho. Sin embargo, se observa una ligera tendencia a una
concentracién mayor del ingreso en las zonas urbanas. En

seis paises (Brasil, Chile, Colombia, Republica Dominicana,
Ecuador y El Salvador) las diferencias se han incrementado
en cinco o més puntos. Los casos mds extremos son Chile y
Colombia, donde la desigualdad del campo era mucho mayor
que en las ciudades a principios de los afos noventa, mientras
que a finales de 2010 las desigualdades se concentraban mucho
mds en las zonas urbanas.®

Si bien no existe un patrén claro para la regién, el ligero
aumento de la desigualdad rural-urbana se asocia con los
procesos de liberalizacién y al ajuste econdémico. Académicos

de la Universidad de las Naciones Unidas (World Institute

for Development Economics Research - WIDER) explican
tedricamente estos cambios y destacan que los habitantes
urbanos, con mejor educacién, tienen mejores condiciones

para aprovechar las nuevas oportunidades econémicas que
brinda la liberalizacién de los precios. Refieren ademds que las
actividades urbanas formales, las cuales estaban m4s reguladas,
permiten mayores ganancias con la desregulacidn, lo que tiende
a concentrar el ingreso.” ONU Hibitat ha insistido, ademds,
que las economias de aglomeracién generan excedentes que

son apropiados de manera muy desigual por los diferentes
grupos sociales. Como las ciudades latinoamericanas han sido
débiles en la definicién de instrumentos que permitan captar las
plusvalias, los excedentes derivados de la aglomeracién tienden a
concentrarse en pocas manos.

La desigualdad en las zonas
urbanas ha aumentado mds que
en las dreas rurales.

> BID, 1999. Los puntos se refieren al segundo digito de Gini.

El Grifico 1 permite observar casos opuestos donde la
distribucién del ingreso rural es mds concentrada que la
distribuci6n en el 4rea urbana. Por ejemplo, en Costa Rica se
observan diferencias minimas estadisticamente insignificantes,
mientras que en Panamd la concentracién del ingreso es

4 puntos mayor en el campo. Notables son los casos de
Honduras, Bolivia y Paraguay, donde la desigualdad de ingresos
en las 4reas rurales es mds alta que en las dreas urbanas (7, 10 y
12 puntos, respectivamente).

En el caso especifico de Paraguay, la concentracion de la tierra
agricola en pocas manos explica en gran parte la desigualdad
rural, mientras dos tercios de los agricultores poseen menos

del 5 por ciento, el uno por ciento es duefio de dos tercios de
la tierra.’ En Bolivia, las causas de la desigualdad del ingreso

en el campo se relacionan con la distinta dotacién de activos,
en particular la cantidad y calidad de tierras y las diferencias

en productividad. La concentracién de recursos naturales y
productivos en manos de pocos sectores con acceso a mercados
contrasta con la situacién de los pequefios productores,
quienes estdn excluidos de los mercados y ademds carecen de
infraestructura y de medios de inversién.” Asimismo, a pesar

de que el ingreso familiar de los hogares rurales se compone de
la percepcién agropecuaria, cerca del 45 por ciento proviene

de actividades no agropecuarias, debido a una creciente
diversificacién de las fuentes de ingreso y de una fuerte
interaccién ciudad-campo. De acuerdo con el estudio Ingresos y
desigualdad en el drea rural de Bolivia, el 42 por ciento del indice
de Gini se explica por este factor no agricola.'’

Una situacién similar se observa en México. El andlisis de la
composicion del ingreso del 28 por ciento de sus habitantes
rurales de menores ingresos muestra que, de 1992 a 2006,

su componente mds dindmico fueron las transferencias
(gubernamentales y familiares), seguidas por el aumento en el
ingreso por salarios. Al mismo tiempo, el valor de la produccién
propia agropecuaria fue el componente que tuvo el mayor
descenso. En conjunto, el ingreso total creci6 24 por ciento.
Estos hogares “campesinos” dependen en mds del 50 por ciento
del ingreso salarial."

En sintesis, aunque no existe un mismo patrén para toda la region
que indique que la desigualdad es mayor en las ciudades que en

el campo, lo cierto es que la desigualdad en las zonas urbanas ha
aumentado mds que en las dreas rurales. Por tanto, en América
Latina se puede identificar una tendencia de crecimiento de la
desigualdad en las ciudades superior que en el campo.

¢ El Gini rural en ambos paises era de 0.59, comparado con indices de desigualdad urbana mds bajos de 0.54 para Chile y 0.48 para Colombia a finales de los afios noventa. Una década

después, el Gini urbano habfa aumentado a 0.52 y 0.55 contra 0.47 y 0.49 en las zonas rurales, respectivamente para cada pais.

7 Eastwood R. y Liptom M, 2000.
8 Fazio M. V. y Tornarolli L. 2006.
? Jiménez W. y Lizdrraga S., 2003.
1Tbid.

' CONEVAL, 2013.
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}Gréfico 1: Comparacion del Gini urbano y rural entre los paises de la regién (alrededor de 2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial, varios afios.

EL PAISAJE DE LA DESIGUALDAD EN LAS ZONAS
URBANAS DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS

Una caracteristica de América Latina es que la concentracién del
ingreso total nacional es casi siempre mayor que el promedio

de las concentraciones del ingreso urbano y rural tomadas por
separado. A finales de los afios noventa habfa tres paises que
constitufan excepciones a este panorama general, los cuales
presentaban coeficientes de Gini total y urbano similares: Chile,
México y Guatemala. Casi dos décadas después, los estudios
registran que la desigualdad nacional total sigue siendo superior
a la desigualdad urbana en la regién. No obstante, se observa
una tendencia muy ligera a una cierta convergencia de ambas.
En el curso de esos afios, la diferencia se redujo en 8 de 15
paises y para 2010 habfa cuatro paises con indices iguales: Chile,
Republica Dominicana, El Salvador y Uruguay. Brasil, con
menos de un punto porcentual de diferencia, ha mostrado una
tendencia clara a igualar los valores del Gini total (nacional) y

el urbano.

Vale subrayar que la regién de América Latina y el Caribe

sigue teniendo el nivel mds elevado de inequidad entre todas

las regiones del mundo, incluso a nivel nacional urbano. El
promedio no ponderado para 17 paises de la muestra de ONU
Hiébitat era de 0.494 alrededor de 2010, lo que situaba a estos
paises entre el grupo 4 “Alta Inequidad” y el grupo 5 “Muy

Alta Inequidad”. Si bien se trata solo de una aproximacién
estadistica, el indice de concentracién del ingreso es sumamente
elevado y estd muy por encima de la linea de alerta internacional

de Naciones Unidas (0.4). Las zonas urbanas de Brasil (0.569),
Repuiblica Dominicana (0.559) y Colombia (0.55) eran las més
desiguales de la region entre los afios 2007 y 2010, mientras que las
menos inequitativas eran El Salvador (0.454), Uruguay (0.422) y
Perti (0.409), los tres paises con indices relativamente altos.

La notable disparidad distributiva que caracteriza a los centros
urbanos de la regién puede observarse a la luz de otros
indicadores, como la relacién del ingreso entre el decil superior
y el inferior (D'/D"). El Gréfico 2 muestra que el ingreso medio
por persona de los hogares ubicados en el décimo decil era 28
veces superior al del 10 por ciento de los hogares mds pobres
entre los anos 2007 y 2010. Esta relacién era también altamente
variable entre los centros urbanos y entre éstos y los paises, e

iba desde 15 veces en Uruguay hasta 49 veces en Brasil. No
obstante, poco cambia el panorama entre los paises desiguales
usando este indicador (D'*/D"). Después del Brasil urbano, se
ubica Colombia, ahora en segundo lugar, con una diferencia
rico-pobre de 47 veces, seguido por Repuiblica Dominicana con
una relacién de mds de 44 veces. En el otro extremo se ubican
las zonas urbanas de Perd, Uruguay y México, que figuran
como las menos desiguales con proporciones de 14.5, 15 y

17.5 veces (D'YD'), respectivamente. A pesar de estos niveles
bajos, contindan ubicdndose muy por encima de los paises
desarrollados menos equitativos.
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} Grafico 2: Razén entre el ingreso de los hogares méas ricos y mds pobres —deciles (D' /D) dreas urbanas en varios paises, afios

seleccionados, 2005-2010.
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, varios afios.

Otras cifras de interés exponen los niveles de disparidad en la
regién. Si se compara el 10 por ciento més rico con el 40 por
ciento més pobre de la muestra, las condiciones de desigualdad
aparecen todavia muy marcadas en los centros urbanos de
América Latina y el Caribe. Segtin la investigacidn, entre los
afios 2007 y 2010, los ingresos del 10 por ciento mds pudiente
eran 13 veces mayores que el ingreso agregado del 40 por
ciento mds pobre. Al analizar los datos cercanos al afio 2010,
se observan de nuevo importantes variaciones entre los paises,
que van de 8 veces en Pert hasta 19 veces en Brasil.'* Asimismo
el ordenamiento de los paises mds desiguales y los que son
relativamente mds igualitarios sigue siendo el mismo a la luz
de este indicador.”” Tal concentracién del ingreso se traduce

en un acceso diferenciado a las oportunidades, situacién que
también tiende a perpetuar las desigualdades. Por ejemplo, en
ciertos paises, los nifios de 6 a 14 afios de edad procedentes de
los hogares mds ricos tienen probabilidades mayores de estar
matriculados en la escuela que los ninos del 40 por ciento de
hogares mds pobres. De acuerdo con el Fondo de Poblacién

de las Naciones Unidas, el porcentaje de nifios matriculados
del quintil mds rico en Nicaragua era cercano al 96 por ciento,
mientras que entre los nifios del 40 por ciento mds pobre, la

12 Referirse a la base de datos de ONU Hébitat presentada en el anexo.

Nicaragua (2005)
Costa Rica (2010)
Bolivia (2007)
Honduras (2010)
Chile (2009)
Guatemala (2006)
Colombia (2010)
Brasil (2009)
Promedio

Rep. Dominicana (2010)

matriculacién era de un poco menos del 50 por ciento en el afio
2002." Estas desigualdades se reflejan también en las ciudades.
En Montevideo, por citar un primer caso, la tasa de empleo
para el quintil més pobre era de 53 por ciento en el ano 2011,
mientras que para el 20 por ciento mds rico era de 70 por ciento
en el mismo afio.”” En Panam4, més del 95 por ciento del
quintil de la poblacién con mayores ingresos estaba matriculado
en el afio 2009, y en contraste en el quintil més pobre la tasa
neta de matriculacién alcanzaba apenas el 42 por ciento.'

En Quito, alrededor del 85 por ciento de los que tenfan
ocupaciones laborales adecuadas pertenecian a los quintiles 3

a 5 de la distribucién del ingreso. En cambio, del 50 y 57 por
ciento de los que eran subempleados pertenecian a los quintiles
de ingresos 1y 2 en el afio 2010." En general, en el sistema
educativo, ademds de las diferencias en cobertura, son notables
las brechas en la calidad de la ensefanza (referirse al Capitulo

5). A partir de lo expuesto anteriormente, se puede concluir que
existe una variacidn significativa de la desigualdad en los paises
del subcontinente latinoamericano, independientemente del
indicador que se utilice.

13 Este indicador estd asociado con el nombre de Gabriel Palma (Universidad de Cambridge). El indicador permite captar una relacién que es especialmente interesante en América Latina.
De acuerdo con este experto, el 10 por ciento mds rico en la encuesta de hogares es clase media alta. Realmente D'/D* compara clase media alta con un grupo que incluye pobres y
quienes comienzan a entrar a la clase media. La desigualdad es menor, de tal forma que es probable que en algunos paises latinoamericanos si se puede estar presentando una transferencia

de ingresos desde los grupos de ingreso medio alto hacia el resto.
1 FNUAP, 2002.
1> Serna M. y Gonzdlez E, 2011.
1¢ Rodriguez A., 2013.
7 King K., 2012.



UN PANORAMA DE LA DESIGUALDAD
EN LAS CIUDADES DE LA REGION

Un ndmero cada vez mayor de expertos en estadistica, as{ como
de demografos, economistas y tomadores de decisiones reconoce
que las mediciones de la desigualdad agregadas a nivel nacional
ocultan el grado de desigualdad entre regiones y ciudades. De
allf la relevancia de la base de datos de ONU Hébitat, pues
permite encontrar importantes variaciones en los indices de
desigualdad que son necesarias para entender las dindmicas
regionales/locales de desarrollo.

Podria argumentarse que comparar los niveles de concentracién
del ingreso de ciudades de tamafio diferente con estadios
diversos de desarrollo resulta enganoso. Algunos centros urbanos
pueden ser pequenos, relativamente homogéneos y con pocas
oportunidades de desarrollo y, por ende, con bajos niveles de
desigualdad. En cambio, otros centros pueden encontrarse en
fases de expansién econdmica, con mayores oportunidades,
pero también con una tendencia a generar mds desigualdades.
Estas categorizaciones generales se heredan de una mala lectura
de la U invertida de Kuznets (1955). En su articulo cldsico
Economics Growth and Income Inequality,'® este economista
observé que en los paises ubicados en los dos extremos (bajo y
alto nivel de ingreso per cdpita), la desigualdad es pequefia. En
los paises de ingreso medio, en contraste, la desigualdad es alta.
Kuznets hace una constatacién sincrénica, sin establecer una
relacién de causalidad entre desigualdad y crecimiento. Pero a
partir de su constatacidn, se ha hecho una lectura diacrénica
que este economista no desarroll$. De acuerdo con esta version,
la transicién hacia niveles altos de ingreso per cdpita implica
aumentar la desigualdad. Dicha lectura lleva a pensar que las
desigualdades son, hasta cierto punto, deseables o, en su defecto,

La mayoria de las capitales nacionales
de la region se encuentra en el Grupo 5:

“Muy Alta Desigualdad’.

18 Kuznets S, 1955.
! ONU Habitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.
20 BID, 1999.
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inevitables para el crecimiento econdmico, sobre todo en las
etapas intermedias. De hecho, un tercio de encuestados en 10
ciudades latinoamericanas no solo acepta tal condicién, sino que
considera mejor la desigualdad que la igualdad.”” Investigaciones
mds actualizadas ofrecen hallazgos distintos. De hecho, la base
de datos mds amplia de ONU Hibitat muestra que estas teorfas
se ajustan poco o parcialmente a la realidad. Cabe referirse a las
ciudades de los paises con ingresos mds elevados (PIB per cépita
superior a los 11,000 délares americanos), las cuales pueden
tener las més altas desigualdades (Brasil y Chile) o las mds bajas
de la regién (Uruguay). Sin embargo, se esperaria que conforme
aumentan los ingresos agregados y el pais se desarrolla, las
desigualdades tendieran a disminuir, pero no ocurre asi, segiin
lo observado en estudios recientes. En 1999, el BID hacia

notar que la mayoria de los paises de la regién no respondia a

la relacién nivel de desarrollo-distribucién del ingreso debido

a una mayor desigualdad promedio que se estimaba en cerca

de 12 puntos porcentuales del indice de Gini.*’ Igualmente,
conforme a la teorfa convencional arriba mencionada, las
ciudades en plena expansién econémica tienden a generar, en
principio, mayores desigualdades. Para contrastar esta tesis, el
andlisis de los datos muestra que varias ciudades mantienen o
incluso reducen la concentracién del ingreso (ver el Capitulo

4). Por dltimo, las ciudades méds pequenas con menos de 100
mil habitantes, atn en fase de crecimiento y diversificacién
econdmica, deberfan ser mds igualitarias. Pero mds de un

tercio de éstas entra en la clasificacién de “Alta” o “Muy Alta
Desigualdad” (referirse al Cuadro 1). En sintesis, el panorama
de la desigualdad entre paises de la regién es tan diverso como la
desigualdad que existe entre ciudades de un mismo pais.
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DESIGUALDAD EN LAS CAPITALES NACIONALES

Las capitales nacionales de los paises de la muestra son en su
mayorifa ciudades grandes (11) o muy grandes (7) con coeficientes
de Gini (0.5) similares a los agregados nacionales urbanos
(0.494). En uno de los extremos destaca Brasilia, la ciudad mds
desigual de la regidn, cuyo indice tan alto de concentracién del
ingreso (0.672) la sitta en el grupo 6 de “Extrema Desigualdad”.
Por otro lado aparece Caracas, la capital nacional mds igualitaria
(0.377) y la tinica de la regién que tiene un coeficiente de Gini
por debajo de la linea de alerta internacional, similar a varias
capitales europeas. Estas dos ciudades constituyen una paradoja
para los estudios de desigualdad y violencia urbanas. Por un
lado estd Brasilia, que figura con una concentracién de la renta
que desaffa los andlisis que consideran que arriba del 0.6 existen
altos riesgos de disturbios sociales y conflictos civiles, sobre todo
si se toma en cuenta que se trata de en una ciudad que nacié
espacialmente dividida. Con los pobres viviendo en ciudades
satélite en fraccionamientos populares, y las clases més ricas en
el lamado ‘plano piloto”, en la parte central del territorio del
Distrito Federal, incluyendo los condominios cerrados, se ha
creado un modelo de ciudad excluyente. Este tipo de ciudad
separa fisica y materialmente a las personas en el territorio
urbano y acaba por modelar y exacerbar la percepcién de la
desigualdad —tan importante como la desigualdad misma. Este
modelo inhibe la posibilidad de interacciones sociales diversas,

— = i
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por causa de una planificacién urbana fragmentada, con bajas
densidades residenciales y formas de movilidad urbana centradas
en el automdvil, las cuales son altamente segregadoras. El
urbanismo segregado que representa Brasilia implica un riesgo
social. Por otro lado estd Caracas, ciudad que reporta los mejores
indices sociales de la regién y un muy bajo nivel de desigualdad.
Este caso desaffa estudios que consideran que los avances de
inclusién social y econdémica se traducen en la disminucién de las
violencias.”! Con una tasa de homicidios de 127 por cada 100 mil
habitantes en el afo 2008 (Ciudad de Guatemala tenfa 116 en
2010; Belice, 116 en 2010; San Salvador, 95, y Tegucigalpa, 73
en 2009), Caracas se sitia entre las ciudades con mayor violencia
en la regién.”” El espacio urbano de la capital venezolana, en
consecuencia, “se fragmenta y se traduce en una cartografia de
zonas de peligro y seguridad”.®

De acuerdo con el Gréfico 3, la mayoria de las capitales
nacionales de la regién se encuentra en el grupo 5 (“Muy Alta
Desigualdad”), con Gini por encima del 0.5. A excepcién de
Lima y Caracas (grupo 2 “Desigualdad Moderada”), el resto de
las ciudades se ubica en el rango de “Ciudades Relativamente
Desiguales” —grupo 3— (San Salvador y Montevideo) y “Ciudades
con Desigualdad Alta” —grupo 4— (Panamd, San José y Ciudad
de México).

La Ciudad de Panama, entre las ciudades con desigualdad alta, logré avances importantes hacia la inclusién.
© Gerardo Pesantez / World Bank.

' Zubillaga V., 2013.
2 UNODC, 2011.
» Zubillaga V., 2013.
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QGréfico 3: Desigualdad en las capitales de América Latina y el Caribe. Coeficiente de Gini (2005-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Es posible que las desigualdades tiendan
a incrementar, como ha sucedido en las
ciudades grandes, durante las

#ltimas décadas.



LAS CIUDADES MAS IGUALITARIAS

El patrén general de distribucién del ingreso difiere
significativamente entre las ciudades de América Latina y el Caribe.
Si bien en promedio la desigualdad es alta y no existe ninguna
ciudad que se ubique en el rango de baja desigualdad (coeficiente
de menos de 0.299), es interesante constatar que un cuarto de las
ciudades de la muestra (71) tiene valores de desigualdad por debajo
de la linea de alerta internacional. Estas urbes poseen indices de
concentracién de ingreso “Moderados”, lo que las coloca en el
grupo 2 con un Gini entre 0.3 y 0.399. En teoria estos valores
reflejan una expansién econdmica sana acompafiada de estabilidad
politica con diferentes formas de inclusion. Las ciudades con
indices en este rango tienen, en principio, entornos mds igualitarios
y servicios bésicos asequibles.**

Es probable, no obstante, que muchas de las urbes
latinoamericanas de ingresos moderados que forman parte de
este grupo no respondan a ese modelo de igualdad. Casi dos
tercios (63 por ciento) son muy pequefias, con menos de 100 mil
habitantes; atin estdn desarrollando su infraestructura, dotdndose
de los equipamientos urbanos y de servicios puiblicos necesarios,
asi como diversificando su economia. También es posible, que
muchas de estas ciudades sean homogéneamente pobres, y
cuenten con distribuciones similares de ingresos y gastos entre
los diferentes sectores de la poblacién. Pero si se considera que,
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en promedio, las ciudades pequefas crecerdn poblacionalmente
1.5 por ciento por afno en las préximas dos décadas, es posible
que las desigualdades tiendan a incrementarse, como ha sucedido
en las ciudades grandes, durante las dltimas décadas. En efecto,
muchas de las urbes de este rango poblacional tendrdn cambios
en su estructura laboral con una mayor dispersién en los niveles
de competencia, lo que eventualmente generard una mayor
concentracion del ingreso. Por ello se hace necesario promover
la diversificacién econémica y la competencia colaborativa,
adoptando al mismo tiempo algunas medidas preventivas que
eviten incrementos de desigualdad en el futuro.

En cuanto a las urbes que registran menos desigualdad, destacan
algunas ciudades mexicanas de talla intermedia y grande que
entran en la liga de las ciudades mds igualitarias de la regién. A
saber: Aguascalientes, Culiacdn, Torreén y Monterrey. En ese
selecto grupo entran también la ciudad peruana de Arequipa y
Caracas, la capital venezolana. Creciendo a diferentes ritmos, estas
ciudades pueden considerarse dindmicas. Conforme contintien
su crecimiento, se espera que distribuyan mds equitativamente
los beneficios del desarrollo. También se esperaria que consigan
integrar a los sectores mds pobres y otros grupos vulnerables hasta
ahora excluidos, mediante la expansién de las oportunidades
sociales y econémicas que genera el crecimiento.
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Caracas, Venezuela. La ciudad de Caracas forma parte del grupo de ciudades con desigualdad moderada.

2#ONU Hibitat, 2008.

© Eduardo Lépez Moreno.



LAS CIUDADES MAS DESIGUALES

Cuatro ciudades brasilenas —Brasilia, Curitiba, Fortaleza y
Salvador— encabezan la lista de las ciudades més desiguales de la
regién y, muy probablemente, del mundo, después de algunas
ciudades sudafricanas. Con coeficientes de Gini superiores

al 0.6, se colocan en el grupo 6 de “Extrema Desigualdad”.
Otras dos ciudades pequenas, con poblaciones de alrededor de
250 mil habitantes -Neuquén en Argentina y La Romana en
Reptblica Dominicana— se incorporan a este grupo de urbes
altamente desiguales.

La desigualdad de ingresos rico-pobre en Brasilia y Curitiba es
muy grande; y alcanza casi dos veces la media nacional de Brasil,
indice que resalta por ser el més alto de la regién. El decil més
rico en estas dos ciudades percibia 88.6 veces mds que el decil
mds pobre en el ano 2009. En Salvador, capital del estado de
Bahia, la relacién era de 64 veces, y en Fortaleza, de 54 a 1, atn
muy por encima de la media nacional de Brasil, que es de cerca

de 49 veces.

Si bien estos indicadores no reflejan el conjunto de bienes

y servicios que ofrece la ciudad, como tampoco el nivel de
desarrollo de la misma, los datos proporcionan un buen
panorama de cémo el bienestar econémico se distribuye en la
poblacién. Resulta evidente que la concentracién del ingreso
acaba por afectar otras dimensiones del desarrollo.” Y los efectos
en las ciudades brasilefias no son una excepcién. De acuerdo
con el presidente del Instituto de Investigacién Econémica
Aplicada (IPEA), a pesar de que Brasilia es la ciudad mds rica
del pais, con un PIB per cdpita de R$50,438 (21,374 délares
americanos), y la que tiene la poblacién mds instruida de la
nacién (una media de 9.6 afos de estudio, contra 7.6 a nivel
nacional), el entorno pobre y alejado de las llamadas ciudades
satélite presenta la tasa mds alta de homicidios del pais y una de
las mds altas de la region (121 por cada 100 mil habitantes).*
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En las ciudades con mayores desigualdades tiende a haber una
discontinuidad espacial marcada: barrios y dreas “inseguros”

o “ajenos” donde las clases media y alta perciben que no se
puede ir, pero donde también los problemas sociales y de salud
son mds agudos. Con frecuencia, los tomadores de decisiones
desestiman esta relacién y tienden a tratar la inseguridad, la salud
precaria y la educacién deficiente como variables independientes
de la desigualdad. En Brasil, por ejemplo, estudios sobre las
consecuencias de la desigualdad en la salud encuentran una
estrecha asociacion entre el coeficiente de Gini y la esperanza de
vida. De acuerdo con la Revista Americana de Salud Piblica, por
cada aumento de 0.01 en el indice de Gini, la esperanza de vida
baja 0.6 anos.”” Ademds, en un estudio reciente sobre percepcién
de la desigualdad se encontré que 9 de cada 10 habitantes
encuestados estdn de acuerdo o muy de acuerdo con que la
desigualdad afecta la seguridad, la calidad de vida, la confianza

entre los ciudadanos y la convivencia entre vecinos.”

La concentracion del ingreso acaba por
afectar otras dimensiones del desarrollo.

»Tal como comenta un habitante de una ciudad latinoamericana: “cuando uno es pobre econémicamente, es también pobre y excluido en cuestiones sociales, culturales y politicas”.

ONU Hébitat, 2010.
26 UOL Noticias, 2012.
27 Messias E., 2003.
* ONU Hibitat, CAE Avina y Red de Ciudades, 2012.



AVANCES HACIA LA EQUIDAD

La distribucién del ingreso ha mejorado durante las tltimas dos
décadas en las ciudades de América Latina y el Caribe, segin

los resultados del estudio de ONU Hébitat. Alrededor de los
afios noventa, el coeficiente de Gini de la regién (estimado sin
ponderacién para 17 paises que representaban mds del 85 por
ciento de la poblacién del continente) era de 0.517, y para finales
de 2010 era de 0.494.% Se trata de una reduccién marginal de tan
solo 4 por ciento, pero que sefala una tendencia positiva luego
de afios de ir en sentido inverso: hacia una mayor concentracién
del ingreso. Ademds, hay que apuntar que la diferencia rico-pobre
también ha mejorado. La relacién de ingresos entre el 10 por
ciento con mayor poder adquisitivo y el mds carente se redujo de
36 veces a 28 en ese mismo periodo. Es decir, el 7.6 por ciento.

Para explicar este fendmeno, es pertinente recordar que durante
la década de los noventa, los paises de la region pasaron

por grandes transformaciones en sectores claves. En el drea
econdmica se erradicaron altas inflaciones que padecian varios
paises y se adoptaron profundas reformas que recuperaron la
productividad y el crecimiento econémico.” En lo social, se
crearon mecanismos redistributivos tanto de transferencias como

de los ingresos provenientes del trabajo,’" se incrementaron los
niveles de educacién y se mejoraron las redes de proteccién de las
poblaciones mds necesitadas. En lo politico, se redujeron formas
de exclusién y se ampliaron los mecanismos de representacion y
participacién. En lo urbano, se ampliaron los servicios sociales y la
provision de bienes publicos, se descentralizé el gasto publico y se
ampliaron las capacidades institucionales de los gobiernos locales.

Todos estos cambios no solo han generado un crecimiento
econdémico, han aumentado el empleo y han incrementado
los ingresos en varias ciudades de la regién, sino que también
han fortalecido las instituciones locales y las formas de
redistribucién de la riqueza. Asimismo, han creado una visién
mds territorializada de la justicia social, la cual, si bien ain no
permea a toda la sociedad y se enfrenta a tendencias regresivas,
abre una ventana de oportunidad. Una ventana por donde se
puede escapar una nueva mirada abierta a un futuro donde se
acumule més capital humano, se universalice el acceso a los
bienes y servicios y se generalicen los beneficios del desarrollo.

EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD URBANA EN SU HISTORIA RECIENTE

Un andlisis de las dltimas décadas permite agrupar las tendencias
en la distribucién del ingreso en las zonas urbanas en dos
periodos histdricos.

El primero va desde el final de la década de los afios ochenta
hasta alrededor del afio 2002 y se caracteriza por un patrén de
incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso.
Después de una tendencia relativamente buena observada en
los afios setenta,” la mayorfa de los pafses emergié de la década
de los ochenta con mayores desigualdades,® estapa que se
conoce como la “década perdida”.’* Luego, en la década de los
noventa, nueve pafses registraron aumentos de la desigualdad.
Particularmente altos fueron los casos de Colombia, Reptblica
Dominicana y Ecuador. La distribucién del ingreso se amplié
incluso en los paises relativamente igualitarios como Costa Rica.
Otros siete paises disminuyeron la desigualdad en sus 4reas urbanas.

De acuerdo con un estudio de la CEPAL, “la adopcidn de
reformas en favor de la desregulacién de los mercados, mayores
inversiones privadas y una integracion creciente a la economia
mundial trajo consigo efectos negativos en la distribucién del
ingreso”.” En nueve paises que fueron parte del estudio de la
CEPAL se observé un creciente desempleo y un abrupto deterioro
del ingreso. En Pert, por ejemplo, el Programa de Estabilizacién
y Reformas Estructurales, apoyado en un proceso masivo de
privatizaciones, trajo consigo un incremento de la desigualdad
entre los afos 1992 y 1994.° En Argentina, las reformas
liberales y de estabilizacién econémica tuvieron consecuencias
redistributivas negativas, provocando altas tasas de desempleo.
En Buenos Aires, para ilustrar un caso de este pais, los niveles

de pobreza se incrementaron del 6 por ciento en la década de

los ochenta al 25 por ciento en el afio 1990 y 21 por ciento en
2001,” y el coeficiente de Gini pas6 de 0.502 a 0.590 en 2002.

» Nétese que estos datos no coinciden con los del Cuadro 1 del Capitulo 2, sobre todo el del 90. La razén de esta diferencia es que la base de datos de ONU Hébitat refleja valores

nacionales urbanos y los del Cuadro 1 son nacionales.
*BID, 1999.
3 Ortiz E., PNUD, 2011.

%2 De acuerdo con el BID, “entre 1970 y 1982 el coeficiente de Gini de la regién (estimado en forma muy aproximada, a partir de las observaciones disponibles para 13 paises que
representan unas cuatro quintas partes de la poblacién latinoamericana) tuvo una reduccién de unos 5 puntos (es decir, el 10%), y la relacién de ingresos entre el 20 por ciento mds rico de
la poblacién y el 20 por ciento més pobre se redujo de 23 a 18 veces en ese mismo periodo”. Si bien se trata de datos nacionales, ellos presentan tendencias generales. BID, 1999.

* El mismo estudio del BID indica que “durante la década del 80, el decil de més altos ingresos aument6 su participacién en mds del 10 por ciento, a costa de todos los demds deciles de
ingreso”. Simultdneamente, el 10 por ciento mds pobre sufrié una caida del 15 por ciento en su participacién en el ingreso. BID, 1999.

34 Altimir O., Beccaria L. et al, CEPAL, 2002.
> Ibid.

% Las privatizaciones generaron un rdpido proceso de despidos masivos de la administracién publica, lo cual aunado al proceso de flexibilizacién laboral generé empleos parciales, precarios y

mal remunerados (llamados “cachuelos”). Ver Mauro R., 2013.
37 Altimir O., Beccaria L. et al, 2002.
3 Datos de ONU Habitat, 2013.
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Otro factor que tuvo influencia en este fenémeno fue la crisis
asidtica, la cual estallé en 1997. Se convirtié en una crisis
econémica mundial que afectd, en mayor o menor medida, a
los paises latinoamericanos, debido, en gran parte, a la caida de
los mercados de materias primas. Como consecuencia de esta
crisis, la mitad de los paises de la muestra del estudio de ONU
Hébitat vio incrementar el ingreso medio del 10 por ciento mds
rico, en relacién con el 10 por ciento mds pobre en las zonas
urbanas, en un promedio de 45 por ciento .*” Los aumentos
mis significativos se observaron en Colombia, Republica
Dominicana y Costa Rica, paises que multiplicaron por dos la
relacién entre los mds ricos y los mds pobres.

El impacto de la crisis de las décadas referidas se dejé sentir
también en las ciudades. Bogotd, por ejemplo, sufrié en el

afio 1999 la més grande caida del PIB de su historia reciente
(-10 por ciento) a causa de una fuerte recesién econdmica,
excesivos créditos bancarios y por la desregulacién del sistema
financiero.”’ El indice de Gini se disparé en esos afios, pasando
de 0.492 en 1991 2 0.611 en 1999; la razén del decil mds rico
con el més pobre se incrementé de 28 a 83 veces y la pobreza
extrema alcanzd un mdximo en la historia reciente de la ciudad
(11.4 por ciento). Quito, por su parte, enfrentd una de las
mayores crisis econémicas de las tltimas décadas, debido

en gran parte a la reduccién del precio del petrdleo y de los
ingresos fiscales, hechos que produjeron una caida importante
del salario real (1999-2001).*" El indice de desigualdad se
incrementé en un 8 por ciento y la diferencia entre los mds ricos
y los mds pobres en un 44 por ciento.”” Otro caso similar fue
el de San José, que como otras ciudades latinoamericanas con
procesos recesivos antes de la crisis asidtica, también fue afectada
por la reduccién de las exportaciones de productos agricolas y
por la pérdida de competitividad de su mercado (1999).% El
impacto de la ampliacién de la brecha del ingreso en la capital
costarricense fue enorme, estimada en més del 100 por ciento
en la proporcién de ingresos que captaban el decil més rico y el
mds pobre entre los afios 1990 y 1999.%

La crisis asidtica, que estallo en el aiio

1997, se convirtio en una crisis economica

mundial que afectd, en mayor o menor
medida, a los paises latinoamericanos.

En la década de los noventa, no solo las crisis financieras y
econdmicas contribuyeron a profundizar las desigualdades.
Paradéjicamente, en paises como Brasil y Colombia, los procesos
de expansién econdmica de principios de esta misma década no
fueron benéficos para los mds pobres. Con excepcién de Rio de
Janeiro y Salvador, en otras ocho ciudades brasilenas el ingreso se
concentr6 todavia més (alrededor de un 15 por ciento adicional),
a pesar de que el pals registré un crecimiento positivo, aunque
fuera minimo. Por otro lado, aunque el PIB colombiano crecié
en el orden del 4 por ciento anual entre los afios 1990 y 1994,
las desigualdades del ingreso se expandieron considerablemente
en esos afios en las zonas urbanas. En la capital de ese pafs el
incremento fue de cerca del 200 por ciento. A pesar de este
contexto, vale resaltar que el crecimiento econémico en Brasil

y Colombia disté mucho de ser propobre en esos afios. Un
escenario distinto se detectd en paises como México, Bolivia

y Pert, los cuales tuvieron un crecimiento dindmico, pero no
sostenido de entre 3 y 4 por ciento del PIB,*
modicos en sus indices de distribucién del ingreso.

y registraron avances

Al avanzar hacia la etapa que arranca en el siglo XXI, el segundo
periodo en el que se puede clasificar la distribucién del ingreso
en América Latina va desde el ano 2002 a 2010. Este se inicia
con altos niveles de desigualdad y pobreza para la gran mayoria
de las ciudades de la regién; seguido por los incrementos
significativos durante los afios ochenta y noventa; el patrén que
emerge a partir de 2002, es el de una tendencia clara positiva.
Los graficos presentados en el Recuadro 2 dan cuenta de un
quiebre claro de la tendencia alrededor del afio 2002. Si bien
diferentes factores entran en juego, un elenco importante de
causas explica estos cambios positivos: la recuperacién real del
salario minimo, el desarrollo del mercado laboral, el apoyo a los
trabajadores y los contratos colectivos, el aumento substancial
del gasto publico, el acceso a bienes publicos y a los servicios de
salud y educacién, la generalizacién del régimen de pensiones —
mediante pensiones no contributivas y otros mecanismos—y los
programas masivos de transferencias de recursos.

¥ Los paises que registraron incrementos fueron Colombia, Argentina, Reptiblica Dominicana, Costa Rica, Ecuador, Chile, Paraguay y Brasil.

40 Sarmiento A., 2013.
King K., 2012.

“2E] Gini pas6 de 0.498 en 1990 a 0.539 en 1999. La relacién entre los deciles extremos se incrementé de 26.1 a 37.6 en los mismos afios de referencia.

“Jiménez R., ed., 1999.

“En 1990 la relacién rico-pobre era de 19 a 1y para 1999 se habia expandido a 38.3 a 1.
% Banco Mundial, 2013.

6 Tbid.
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Q Recuadro 2: Perfiles de evolucion de la desigualad del ingreso en las &reas urbanas de paises seleccionados donde
las desigualdades decrecieron (1989-2010)
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Los procesos de descentralizacién y democratizacién de los afos
ochenta tuvieron también efectos positivos en la reduccion de
las desigualdades. Estos contribuyeron a ampliar el abanico de
oportunidades a un nimero mayor de habitantes y abrieron

la puerta para que otros actores sociales y politicos, algunos
actuando desde el 4mbito local, tuvieran la posibilidad de influir
en la toma de decisiones. Dicho proceso, que fue a la vez social y
politico, impacté positivamente en las politicas redistributivas.”
La descentralizacién permitié entonces que se potenciara la
capacidad de accién de los gobiernos locales.

La economia de la regién empezd a recuperarse a partir del afio
2002. El PIB per cépita, la tasa de desempleo y otros indicadores
volvieron a los niveles previos a la crisis. Cabe mencionar que
un factor importante en esta recuperacion provino de Asia

(de China e India, particularmente), regién cuyo dinamismo
impactd de forma favorable a un conjunto de mercados. El
crecimiento estadounidense de los afios 2002-2007 también
tuvo repercusiones positivas, sobre todo en los paises del

norte de América Latina. Sin embargo, los gobiernos también
instrumentaron politicas de fomento de los mercados internos,
entre ellos la misma redistribucién de los ingresos laborales y
fiscales. Durante esta década, los indices de desigualdad en el
ingreso mejoraron en 14 de 17 paises de la muestra del estudio
de ONU Hibitat. En promedio no ponderado, el coeficiente de
Gini en las zonas urbanas de la regién pasé de 0.517 registrado
a mediados de los afios noventa, a 0.526 en 2002 y a 0.494

a finales de 2010 en las zonas urbanas de la regién. Solo tres
paises persistieron con sus tendencias regresivas entre los
afios 2002 y 2010: Guatemala, El Salvador y Republica
Dominicana (que incrementaron desigualdades en un 4.6,
6.6 y 2 por ciento, respectivamente).

De acuerdo con las mediciones analizadas, las desigualdades
cayeron en la mayoria de los paises que tuvieron crecimiento
econémico pero, de manera paraddjica, también aumentaron en
otros paises que crecieron en esos mismos afios, como ocurrié
en el caso de los tres recién mencionados.” Queda claro que
para reducir las desigualdades, ademds de una economia estable
y en crecimiento, se requiere de instituciones fuertes, programas
sociales efectivos y de una buena articulacién entre las 6rdenes
de Gobierno. También se ha detectado que la distribucién del
ingreso depende de politicas nacionales y locales. Por tanto,

es indispensable que para ser efectivas, ambas vayan en la
misma direccidn.

47 Altimir O., Beccaria L. et al, 2002.

Un ejemplo que llama la atencién entre los paises que més
crecieron econdémicamente al final del ano 2010, con avances
significativos en la reduccién de desigualdades, es Panamd. De
acuerdo con el Banco Mundial el pais registré un crecimiento
sostenido del PIB del 8.1 por ciento en promedio entre los

afios 2004 y 2010, el indice mds alto de la regién. En ese
mismo periodo, el gobierno panameno redefinié sus politicas
sociales —reorganizé el gasto social y establecié instrumentos de
focalizacién de las acciones— con la meta de articular mejor esas
politicas con objetivos de acumulacién de capital humano.”

El gasto publico en servicios sociales se expandid, llegando a
alcanzar un 10 por ciento del PIB en esos afios.’’ Los programas
como la Red Oportunidades, 100 a los 70, la dotacién de bienes
publicos y el desarrollo de proyectos estratégicos (llamados
“imperdonables”)’! consiguieron reducir las desigualdades del
ingreso. As{ fue como el indice de Gini se contrajo en un 16 por
ciento en las zonas urbanas del pafs, haciendo de Panam4 el pais
mis exitoso de la regidn.

También vale citar la experiencia del Perd. En el 4rea urbana

de este pais, la brecha del ingreso se contrajo en este segundo
periodo (2002-2010) con la reduccién del coeficiente de Gini en
un 15.4 por ciento. La politica de creacién de fondos especiales

y de mejora en la calidad y productividad del gasto publico,

son en gran parte responsables de este cambio positivo, que se
traduce ademds en una evolucién positiva de los salarios (referirse
al Capitulo 5). Otro caso es el de la Argentina urbana que fue el
tercer pais que registré un descenso de la desigualdad del orden
del 12 por ciento. Le sigue Ecuador, que tan solo unos afos antes
habfa tenido un alza importante en las desigualdades y que a
partir del afio 2002 consiguid revertir la tendencia negativa.’

En la nacién ecuatoriana, la incorporacién de las nociones de
solidaridad y justicia en el desarrollo nacional, junto con la
adopcidn de formas de proteccién social y esquemas de pensiones
no contributivas fueron un avance substancial en estos afios.

Las mejoras en las politicas tributarias y transferencias publicas
masivas permitieron una mayor inclusién social, redujeron

Para reducir las desigualdades se
requiere de instituciones fuertes,

programas sociales efectivos y

de una buena articulacion entre

los ordenes de gobierno.

 Mientras que el crecimiento en El Salvador fue ms bien moderado, estimado en un 1.9 por ciento del PIB, en Guatemala alcanzé el 3.5 y en Republica Dominicana fue bastante alto, del

5.7 por ciento del PIB. Banco Mundial, 2013.
# Rodriguez A., 2013.

*0Para 2004, el total del gasto fue de 8.27 por ciento y para el afio 2008 fue de aproximadamente 9.76 por ciento en términos de porcentaje del PIB.
*!Los “imperdonables” son proyectos de atencién prioritaria, iniciados a partir de 2009, los cuales integran politicas ptiblicas con acciones de desarrollo social, institucional, econémico

medioambiental.

> Mientras que en el periodo 1989-2002 Ecuador tuvo un incremento considerable de la desigualdad, de cerca de 10 puntos porcentuales en sus zonas urbanas, en el segundo periodo las

desigualdades descendieron en casi 12 por ciento.



pobreza y desigualdades y ensancharon el acceso a los servicios
publicos, asi como a las oportunidades. Los programas tan
variados en paises como Brasil (Bolsa Familia), Santo Domingo
(Comer es Primero), Chile (Chile Solidario), Panam4 (Red
Oportunidades), Argentina (Plan Familias), Colombia (Familias
en Accién), México (Progresa/Oportunidades), Costa Rica
(Superémonos), Ecuador (Bono de Desarrollo Humano),

entre otros, beneficiaron a alrededor de 113 millones de
latinoamericanos en 18 paises de la regidn, lo que representaba el
19 por ciento de la poblacién el ano 2011.%

Al final de este periodo, la crisis mundial econémica (2007-2008)
afecté a los paises latinoamericanos de diversas maneras debido
a la calda de la demanda en bienes y servicios. No obstante,

© Shutterstock / Noraluca013.

53 Cechinne S. y Madariaga A., 2011.
**QECD, 2011.
% Banco Mundial, 2013b.

La Ciudad de Panama, con crecimiento econémico importante y politicas sociales, ha conseguido reducir desigualdades.
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la capacidad de hacer frente a la crisis con una mejor gestién
macroeconémica y mecanismos de regulacién mds adecuados,

asi como una demanda interna mds vigorosa, permitieron una
rdpida recuperacion de la regién.” Los indicadores de desigualdad
no se vieron afectados y al final del afio 2010, la mayorfa de los
paises mantuvo tendencias muy positivas en la reduccién de

la concentracién del ingteso, en un contexto de mejora de los
ingresos medios. El Banco Mundial estima que la poblacién de
clase media en América Latina y el Caribe aumenté en un 50 por
ciento entre los afos 2003 y 2009, lo que representa un cambio
de 103 millones de personas a 152 millones. Es decir, 30 por
ciento de la poblacién total del continente.”

117 n iage




LOS PAISES MAS EXITOSOS, Y LOS MENOS

A pesar de reportarse ciertos avances en América Latina hacia una
mayor equidad, los procesos de reduccién de la desigualdad estdn
aiin por concretarse en varios paises y ciudades de la regién. La
evolucién positiva que se observa dista mucho de ser homogénea.
Como lo muestra el Gréfico 4, en cuatro paises las desigualdades
aumentaron y luego descendieron (1990-2010), pero sin
conseguir reducir los indices de los afios noventa (Colombia,
Costa Rica, Reptiblica Dominicana y Ecuador). En otros cuatro
paises las desigualdades se mantuvieron relativamente estables en
el mismo periodo (Argentina, Chile, Guatemala y Salvador). Y
en el resto de los paises de la muestra (Bolivia, Brasil, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert y Uruguay), las
desigualdades del ingreso se redujeron de forma significativa. El
Gini pas6 de 0.54 al 0.48 en estos paises con una reduccién de un
poco mds de 11 por ciento, y la relacién del decil mds rico con el
mds pobre pasd de 42 veces a 24.5, es decir, una reduccién de 42
por ciento.

Per fue el pais que registré el mayor descenso de la desigualdad
en el total de sus dreas urbanas, con una reduccién de 20 puntos
porcentuales en su coeficiente de Gini entre los afios 1999 y
2010. Esta significativa reduccién se asocia en gran medida al
incremento en el ingreso nacional bruto per cdpita, que pasé

de 2,110 a 4,600 délares americanos en el mismo periodo,™

a la disminucién concomitante de la pobreza urbana (62 por
ciento),”” asi como a un conjunto de politicas que asegurd

una mayor equidad en el crecimiento (referirse al Grafico 4).
Uruguay también tuvo descensos significativos en los indices

de concentracién del ingreso, estimados a un poco més de 14
puntos porcentuales en los mismos 20 afios de referencia, gracias
a sus politicas en favor de los pobres que le permitieron reducir la
pobreza urbana de 26 por ciento en el afio 2000 a 9 por ciento en
el afio 2012.% México fue el tercer pais en la regién con mejores
resultados, estrechando la brecha de la desigualdad en el ingreso
en zonas urbanas en 14 puntos porcentuales entre los afios

} Grafico 4: Cambios en el Gini urbano en los paises de América Latina y el Caribe, entre 1980, 1990 y el final de 2000
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, varios afios.

56 Banco Mundial, 2013.

¥ Desigualdades redujeron & Desigualdades aumentaron

Desigualdades estables

*7La reduccién de la pobreza fue de 2004 a 2011, afios en que se tienen datos. Banco Mundial, 2013.

8 Ibid.



1989y 2010. En ese pais, a diferencia de los otros, la pobreza

se acrecentd en esos afios en un 11 por ciento y el crecimiento
econémico fue bastante moderado (el PIB per cépita crecié en
promedio 1.2 en esos afos). Esto pone de relieve que la lucha
contra la desigualdad y la pobreza puede librarse en campos
diferentes y no siempre en contextos de crecimiento econémico
(el Capitulo 4 aborda esta cuestién con mds detalle). Finalmente,

HACIA LA EQUIDAD DEL INGRESO EN LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS

con una reduccién de la concentracién del ingreso en zonas
urbanas estimada en 9 por ciento, Nicaragua aparece como un
pais relativamente exitoso. Y esto se evidencia atin mds cuando se
mide la relacién entre el 10 por ciento mds rico y el mds pobre, la
cual registrd el avance mds espectacular en la regién, al disminuir
la brecha que separa estos extremos, de 68 veces a 24 entre los
anos 1993 y 2005.

Q Grafico 5: Cambios en el coeficiente de Gini urbano en paises latinoamericanos (1989-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, varios afios.
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El Gréfico 5 muestra los patrones de distribucién del ingreso,
donde se identifica un aumento en su concentracién en las
zonas urbanas de los cuatro paises previamente mencionados:
Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana y Ecuador.
Estos pafses también fueron los Ginicos que registraron un
incremento en la brecha rico-pobre.” El caso de Colombia es
destacable, ya que no solo fue la nacién de la regién que mds
incrementd la desigualdad en el ingreso en sus zonas urbanas
(pasando de un Gini de 0.48 en 1991 a 0.555 en 2010, es decir,
un incremento del 14.5 por ciento), sino que registré ademds
la mayor polarizacién de los ingresos entre habitantes urbanos
ricos y pobres (la relacién entre el decil mds rico y el decil més
pobre se acrecent6 de 24 veces en 1991 a 47 veces en 2010,

es decir, casi el doble). Esto resulta atin més significativo si se
considera que en ese periodo el PIB per cdpita se incrementd

Bogotd, Colombia. Bogotd ha visto reducir levemente la desigualdad en los Gltimos afios.

en promedio a 1.4 por ciento anual, lo cual denota que los
beneficios econémicos tendieron a concentrarse en los hogares
mis ricos. No obstante, en ese mismo lapso, Colombia ha
tenido una politica de reduccién de pobreza efectiva: se acortd
“ y se redujo por
méds de la mitad la poblacién que vive en tugurios.®' Tales

en un tercio la incidencia de pobres urbanos

experiencias revelan que las politicas sociales, incluyendo la
dotacién de bienes y servicios puiblicos, han dado resultados,
aunque tendrfan que medirse en un esquema multidimensional,
y no solo por ingreso. En ese sentido, es alentador que a partir
del ano 2002 se observa una trayectoria clara que revierte las
tendencias de la concentracién del ingreso en el pais. Estas
dindmicas urbanas ponen de manifiesto, una vez mds, que las
politicas de lucha contra la pobreza requieren en paralelo de
politicas y acciones especificas de lucha contra la desigualdad.

© Manuel Espinoza Pelayo.

% Con la excepcién de Argentina, que si bien redujo minimamente el coeficiente de Gini urbano nacional, al mismo tiempo increments la diferencia entre el 10 por ciento mds rico y el mds

pobre, de 28 veces en 1994 a 33 en 2010.

©La pobreza urbana se redujo de 45.5 por ciento en 2002 a 30.3 por ciento en 2011. Banco Mundial, 2013.
¢! Los tugurios en zonas urbanas se redujeron del 31.2 por ciento en 1990 a 14.3 por ciento en 2009. ONU Hébitat, 2013.
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LA DESIGUALDAD SE REDUCE EN VARIAS CIUDADES,

PERO AUMENTA EN OTRAS

Un andlisis de las series de tiempo en los dltimos 20 afios
permite, por primera vez, trazar tendencias de la desigualdad en
distintas ciudades latinoamericanas.®?

En términos generales se observa un balance general positivo,
pero habria que evaluar los matices. Por una parte, un poco
menos de dos tercios de las ciudades (63.6 por ciento)® vio
reducir la desigualdad en diferentes grados. Por otra, en un poco
mds de un tercio (36.3 por ciento) las desigualdades aumentaron
de manera diferenciada. Es decir, tres o cuatro de cada 10
habitantes de la regién viven en centros urbanos més desiguales
de lo que figuraban hace dos décadas.

La buena noticia es que la evolucién de la tendencia se torna
positiva en los dltimos anos. Esto significa que se revierte. De

tal manera que algunas ciudades que generaron desigualdades a
principios de los afios noventa, para finales del afio 2010 estaban
registrando una disminucién de las mismas. En la década de

los noventa y hasta el afio 2002 las desigualdades siguieron
aumentando en el 55 por ciento de las ciudades. Durante la
década del 2000, las desigualdades empezaron a revertirse y solo
el 36 por ciento de ciudades sigui6 incrementdndolas.

Como lo muestra el Cuadro 2, Bolivia, Brasil, Chile y México,
con series de tiempo comparables de inicios de 1990 a finales de
2010, reportaron més ciudades disminuyendo sus desigualdades
que aumentdndolas. En Argentina, las desigualdades
incrementaron en todas las ciudades donde se cuenta con
informacidn en los afos noventa, y tendieron a reducirse en
forma notable a partir del afio 2002. Sin embargo, en los 16 anos
de andlisis del periodo completo (1994-2010) hubo el mismo
numero de ciudades (9) que incrementaron sus desigualdades
que las que las redujeron. En Colombia, para ilustrar otro caso,
las desigualdades aumentaron claramente en la década de los 90 y
tendieron a estabilizarse en el afio 2000, con un saldo claramente
negativo de incremento en los 11 centros urbanos entre los afos
1991 y 2010. En Nicaragua, con un niimero mds reducido de
ciudades, el balance es relativamente positivo, considerando

que entre los afios 2001 y 2005 cuatro ciudades disminuyeron
desigualdades y dos las incrementaron. Para el resto de los

paises, la informacién sobre la evolucién de la desigualdad en

las ciudades es limitada y concierne al segundo periodo, entre

los afios 2005 y 2010. Los casos de las ciudades de Costa Rica y
Republica Dominicana son significativos, ya que evidenciaron un
persistente aumento de los indices de desigualdad.

} Cuadro 2: Cambios en la desigualdad en ciudades latinoamericanas con informacién comparable (1990-2010)

n

Pais Inicio, alrededor Final, de 2002 Periodo completo Aiios de referencia por pais
de 1990 hasta 2002 a cerca de 2010 1990-2010

Decrece Aumenta Decrece Aumenta Decrece Aumenta Primer periodo | Segundo periodo Total
Argentina 0 19 23 3 9 9 1994-2002 2002-2010 1994-2010
Bolivia 6 2 5 4 5 4 1989-2004 2004-2007 1989-2007
Brasil 6 4 8 2 8 2 1990-2003 2003-2009 1990-2009
Chile 30 22 45 18 42 10 1990-2000 2000-2009 1990-2009
Colombia 0 " 7 6 0 " 1991-2002 2002-2010 1991-2010
Costa Rica 0 0 1 4 0 0 2005-2010
Rep. Dominicana 0 0 3 4 0 0 2005-2010
Ecuador 0 0 16 15 0 0 2005-2010
Meéxico 6 1 12 8 4 2 1989-2002 2002-2010 1989-2010
Nicaragua 2 2 4 2 2 2 1993-2001 2001-2005 1993-2005
Perd 0 0 15 7 0 0 2003-2010
Ndmero de ciudades 50 61 139 63 70 40
Porcentaje (%) 45.05 54.95 68.81 31.19 63.64 36.36

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

©2Se trata de una muestra de alrededor de 200 ciudades con informacién comparable del total de 284 ciudades. ONU Hébitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.
 Se trata de 110 ciudades para las cuales se tiene informacién desde alrededor de principios de los afios noventa, lo que permite hacer un andlisis de serie de tiempo.



LA HETEROGENEIDAD DE TENDENCIAS AL INTERIOR DE CADA PAIS

En términos generales, al evaluar las series de tiempo de
alrededor de 20 afios, se constata que la evolucién de la
desigualdad en las ciudades de América Latina y el Caribe
presenta un panorama relativamente positivo. Se observa que
un poco més de la mitad de las ciudades redujo desigualdades y
alrededor de un tercio las aumentd, el resto no tuvo variaciones
importantes.®* A pesar de estos cambios, las desigualdades

urbanas siguen siendo altas, segtin los estdndares internacionales.

Por ello, las autoridades publicas y los actores sociales estdn
tomando cada vez mds conciencia del problema.

Otro punto a considerar es que estas tendencias generales
ocultan heterogeneidades entre los paises. Por ejemplo, mientras
el 64 por ciento de las ciudades chilenas y el 70 por ciento

de las brasilenas redujeron desigualdades, en Costa Rica y en
Colombia no hubo una ciudad que estrechara la brecha del
ingreso. Es importante acotar que detrds de estos agregados
nacionales hay trayectorias de ciudades, algunas muy exitosas y
otras menos, las cuales presentan variaciones significativas de lo
que ocurre a nivel nacional. El Gréfico 6 presenta las ciudades

que tuvieron los mayores descensos en sus niveles de desigualdad
en cada pais, y el Grafico 7 muestra las que sufrieron los peores
incrementos en la desigualdad. Por ejemplo, mientras la ciudad
argentina de Resistencia mejord la distribucién del ingreso

en un 12.3 por ciento entre los anios 1994 y 2010, en el otro
extremo, la ciudad de Rio Gallegos, también en Argentina,
empeor? la distribucién en un 10 por ciento en los mismos
afios. Algo similar ocurrié en algunas ciudades bolivianas,

como en la de Oruro que consiguié reducir la desigualdad hasta
un 30 por ciento, al tiempo que El Alto la incrementd en un

6 por ciento entre los afios 1989 y 2007. En otros casos, las
desigualdades del ingreso se amplificaron en todas las ciudades
del mismo pais, pero no en la misma magnitud. Medellin, para
ilustrar esta afirmacién, aument$ el indice de Gini en un 20 por
ciento, Bogotd en un 10 y Barranquilla en solo el 1.2 por ciento
entre los afios 1991 y 2010. Lo que si es un hecho, es que no
hay un pais donde las desigualdades se hayan reducido en todas
las ciudades.” También se detectaron variaciones importantes
entre las capitales nacionales como lo indica el Recuadro 3.

QGréfico 6: Ciudades con la mayor reduccion de la desigualdad QGréfico 7: Ciudades con el mayor incremento de la desigualdad

(coeficiente de Gini) 1989-2010
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%4 Las ciudades que mantuvieron las desigualdades experimentaron variaciones menores a 0.5 en el coeficiente de Gini.
% A excepcién de los paises que cuentan con solo una ciudad en la muestra de ONU Hébitat (El Salvador, Guatemala, Uruguay y Venezuela).
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Por otra parte, si bien cerca de la mitad de las ciudades cerré
la brecha del ingreso entre inicios de los afios noventa y finales
del afo 2010, muchas de ellas tuvieron quiebres claros de la
tendencia alrededor de 2002-2003. En efecto, de acuerdo con

la base de datos de ONU Hidbitat, tinicamente un tercio de las
ciudades consiguié reducir desigualdades en los afios noventa, y
el resto lo hizo a la vuelta del milenio, lo que permite observar
en este iltimo momento un punto neto de ruptura.

A

} Recuadro 3: La evolucion de las tendencias en las capitales nacionales

Variaciones importantes se observan también entre las capitales nacionales. El patrén general que surge al analizar

la evolucién de la desigualdad en las capitales nacionales de los paises de América Latina y el Caribe refleja un ligero
descenso. El coeficiente de Gini varié poco y pasé de 0.512 alrededor de los 90 a 0.5 a finales del afio 2010. La
transformacidn particular de cada una de las ciudades dibuja un panorama un poco mds claro: ocho capitales redujeron
desigualdades, cuatro las incrementaron y otras cinco las mantuvieron relativamente estables. El Grafico 8 presenta la
trayectoria que describen las ciudades capitales que vieron incrementar la brecha del ingreso, y el Grafico 9 la de las
ciudades capitales que experimentaron cambios positivos.

} Grafico 8: Capitales nacionales de América Latina con desigualdades del ingreso en aumento (1990-2010)
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Estancamiento y regresion en la evolucion de la desigualdad

Brasilia. La capital brasilefia figura como una de las ciudades mds desiguales del mundo. Desde el afio 1990 las
desigualdades tendieron a incrementarse hasta el ano 2003, cuando alcanzé uno de sus puntos mds élgidos (la relacién
D!/D! era de 122 veces). A diferencia de lo que ocurre a nivel nacional urbano, las desigualdades siguen creciendo
desde el ano 2005, por lo que pareciera que las politicas nacionales de lucha contra la desigualdad no estdn rindiendo
muchos frutos. En el ano 2009 el Gini de la ciudad era de 0.672, el mds alto de la regién.



}Gréiico 9: Capitales nacionales de América Latina con desigualdades del ingreso en reduccién (1989-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Bogoti. En el afio 1991, la capital colombiana era la ciudad mds desigual del pafs, incluso un poco més que el
promedio nacional urbano. Con la recuperacién econémica (2000-2007) se redujo el desempleo, se formé capital
humano y se disminuy¢ la desigualdad rico-pobre (D'*/D'), la cual pasé de ser 83 veces en el afio 1999 a 46 en el ano
2005. Si bien la trayectoria general en dos décadas es negativa, desde el ano 2002 se observa un estrechamiento de la
desigualdad que se ha afianzado con una importante dotacién de bienes publicos.

San José. La capital costarricense era una ciudad relativamente igualitaria en el ano 1990 (0.421). Desde entonces
ha mostrado una tendencia hacia el deterioro en la distribucién del ingreso, alcanzando un punto méximo en el
afio 2005 (0.497). Los cambios en el aparato productivo con las zonas francas y la insercién en la “nueva economia”
han ampliado las diferencias econémicas. El Régimen no Contributivo de Pensiones, los impuestos solidarios y la
proteccién del salario minimo, han revertido esas tendencias.*

Asuncién. La desigualdad en la capital paraguaya se mantiene elevada y ha permanecido pricticamente estancada en los
tltimos anos. En periodo de recesién econémica (1995-2002) la polarizacién del ingreso crecié y, desafortunadamente,
en el nuevo periodo de cierta expansién (2003-2007), sigue casi inalterada.” Entre los afios 1990 y 2010, la diferencia
del ingreso entre el 10 por ciento més rico y el mds pobre se multiplicé por dos, pasando de 17 a 32 veces.

Hacia una distribucion de ingreso mds igualitaria

Lima. Desde el ano 1999, la capital peruana experimenta una tendencia decreciente de la desigualdad, en un contexto
de mejora de los ingreso medios. Las diferencias en la desigualdad del ingreso se redujeron de 39 a 32 por ciento (2001-
2010) y el Gini bajé de 0.528 a 0.401 (1999-2010). El notable dinamismo econémico propiciado por el sector minero
exportador, asi como la apertura a otros sectores no tradicionales de la economia han contribuido a dichos cambios.*®
El Gini estd en el limite de alerta internacional.

% Barahona M., 2013.
“UNDE 2008.
% Mauro R., 2013.



Montevideo. Las tendencias en la Gltima década posicionan a la capital uruguaya como una ciudad con un patrén de
distribucién econdmica relativamente igualitaria en el contexto latinoamericano (0.429). Aunque hay una tendencia
general a la baja debido a politicas de bienestar y redistributivas recientes, el periodo 2002-2010 se caracteriza por una
cierta persistencia de las desigualdades (la diferencia de salario rico-pobre en los extremos se ha mantenido estable,
alrededor de 18 veces).

Caracas. La capital de la Republica Bolivariana de Venezuela es la ciudad mds igualitaria de todas las capitales
nacionales, con un Gini inferior a la linea de alerta internacional (0.377). Desde el afio 1990 a 2005, la desigualdad
tendi6 a aumentar, agudizdndose con la crisis politico-econémica del afio 2002 (el valor més alto de la serie se ubica en
2005: 0.467). Desde entonces se observa una tendencia a la igualdad como resultado de los programas sociales de las
“misiones”, los cuales redujeron también la pobreza.

Ciudad de México. La brecha del ingreso entre los habitantes mds ricos y los mds pobres de la capital mexicana ha
mostrado una trayectoria vacilante (1989-2010). A partir del afio 2005, se observa una tendencia igualitaria mds clara
(Gini pasa de 0.559 a 0.488). Una clave de este cambio es la aplicacién de una politica de desarrollo econémico con
equidad que ha identificado a la desigualdad como elemento central de sus programas (programas mds focalizados, con
mayor gasto social y mejor esquema de rendicién de cuentas).”’

Tegucigalpa. La capital hondurena se caracteriza por presentar indices de desigualdad medios. Las inequidades
econdmicas, sociales, politicas y de acceso a la justicia afectan el pais, el cual ocupa una posicién baja en el IDH de
la regién. Después de un recorrido incierto, la desigualdad se ha reducido a partir del ano 2002 (0.544 a 0.510 en
2010). Sin embargo, la relacién por deciles D'*/D' aumenta en lugar de reducirse (35 a 52 veces), lo que pone en
evidencia la poca expansién de la clase media.

El andlisis de la movilidad de las ciudades en relacién con las El nivel inicial de la desigualdad de las ciudades explica
variaciones de la desigualdad (284 ciudades de 18 paises) entre los cambios al grupo de destino. Por ejemplo, un nimero

los anos 1989 y 2010, permite observar los siguientes cambios: importante de ciudades argentinas, originalmente localizado

44 por ciento de los centros urbanos empezd en un grupo de en el grupo 5 “Muy Alta Desigualdad”, se movi6 al grupo 4
origen a principio de la serie y consiguié moverse a otro grupo “Alta Desigualdad”, con cambios positivos en los niveles de

de destino mejor, es decir, con menor desigualdad, al final del concentracién del ingreso. Igualmente, un ndmero importante
periodo; 33 por ciento permanecié en su grupo de origen; 23 de ciudades peruanas perteneciente al grupo 3 “Relativa

por ciento cambié a un grupo superior o con mayores indices Desigualdad” pasé al grupo inferior 2 “Moderada Desigualdad”.
de desigualdad.

Los cambios de las ciudades revelan que hubo una gran
movilidad hacia la igualdad. De hecho, en comparacién con
los agregados nacionales, se observa que en términos relativos

menos ciudades lograron reducir desigualdades y cambiarse a LOSP romedios nacionales

grupos inferiores (44 por ciento). Los indices registrados a nivel 710 rqﬂejﬂn necesariamente
urbano del pais son superiores (58 por ciento). Estas estadisticas J/ I inters
muestran, una vez mds, que los promedios nacionales no reflejan 0 que ocurre ai interior
necesariamente lo que ocurre al interior de los paises. Las de los paz’ses,
diferencias mds significativas se encontraron en Chile y Panamd,

con una proporcién mayor de ciudades cambiando de grupo a

uno mids igualitario (62 y 100 por ciento, respectivamente). Por

el contrario, una mayor proporcién de ciudades colombianas y

costarricenses se movi6 a grupos con mayor desigualdad que la

media nacional (69 y 100 por ciento, respectivamente).

® Ziccardi A., 2009.



En lo que respecta a los cambios negativos, que representaron
movimientos a grupos mds desiguales, éstos se dieron en

un nimero limitado de ciudades, con la excepcién de los
centros urbanos colombianos que pasaron del grupo 4 “Alta
Desigualdad” al 5 “Muy Alta Desigualdad”. Otras ciudades
persistieron en sus indices de distribucién de ingreso,
manteniéndose en el grupo de origen después de 20 afios.
Asimismo, un ndmero menor de ciudades consiguié pasar a dos
grupos de diferencia: el 4 por ciento aumenté desigualdades y el
10 por ciento las redujo.

Lima, Per(. En la dltima década, las ciudades progresan en la equidad.
© José Luis Chong.

HACIA LA EQUIDAD DEL INGRESO EN LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS

Resulta interesante contrastar estos resultados con la percepcién
que algunos habitantes tienen de la evolucién de la desigualdad
en sus ciudades. El estudio sobre percepcion de la desigualdad
urbana de ONU Hibitat, CAF y Avina proporciona
impresiones ciudadanas sobre este fenémeno, lo que permite
entender mejor los aspectos subjetivos, desde emocionales hasta
simbdlicos, pasando por creencias, actitudes y posturas morales,
politicas e ideoldgicas (Recuadro 4).

Los cambios de las ciudades revelan que
bhubo una gran movilidad

bacia la igualdad.
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w) Recuadro 4: Percepcion de la evolucién de la desigualdad

“En los dltimos cinco aiios, usted considera que la desigualdad en su ciudad ha...”

Asuncion 0.25 0.03
Bogotd 0.52 0.11 0.1
Cordoba 0.18 0.8
Guadalajara 0.3/ 0.29 0.7
Lima 0.33 0.17 0.18
Montevideo 0.24 0.18 0.31 0.11
Santa Cruz 019 027 0.18
Séo Paulo 0.39 0.21 0.13
Quito 0.25 0.17 0.2 0.05
Valparaiso 3 0.19 0.15
Promedio 0.36 0.2 0.14
I I I I I I I |
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 09 1
& Aumentado mucho M Aumentadopoco & Sigueigual & Disminuido poco M Disminuido mucho 4 NS/NR

Fuente: Encuesta de percepcion: la desigualdad en 10 ciudades latinoamericanas, ONU Habitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013

*  El 56 por ciento del total de encuestados considera que la desigualdad en su ciudad ha aumentado mucho y poco,
mientras que solo 17 por ciento tiene la sensacién de que ha disminuido.

*  Asuncién, Cérdoba y Guadalajara encabezan la lista como las ciudades donde mis se percibe que la desigualdad ha
aumentado, respuesta que dan 75, 69 y 66 por ciento de sus locales, respectivamente. En Asuncién y Cérdoba, uno
de cada dos encuestados considera que la desigualdad ha aumentado mucho en los tltimos cinco afios.

*  Por el contrario, Montevideo es la ciudad donde se reporta con mayor frecuencia que la desigualdad ha disminuido
en los dltimos cinco afos, opinién que comparte 43 por ciento de la poblacién.



} Recuadro 5: ;Cémo vamos con la desigualdad en Bogota?: de la percepcion a la realidad

La utilidad de recoger la percepcién de los individuos en torno a los aspectos mds importantes de su vida, asi como su
visién de los principales aspectos de las politicas publicas y del contexto econémico y social que los rodean, radica en
entender por qué se forman estas percepciones y los elementos que influyen en ellas. Estas mediciones también son
valiosas para reconocer las incongruencias que se presentan entre los indicadores técnicos y las percepciones.

En la Encuesta de Percepcién sobre Desigualdad Urbana en Ciudades Latinoamericanas 2012,% se le pregunté a
ciudadanos de 10 ciudades cudl de los siguientes diagramas representa mejor la estructura social de su ciudad y cudl
serfa el ejemplo de una sociedad ideal.
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El primer diagrama muestra una sociedad con un grupo pequeno hasta arriba, poca gente en el medio y muchisima gente
hasta abajo. El siguiente presenta a una mayoria de gente en el medio. El tercer diagrama propone a mucha gente hacia
arriba y solo pocos abajo. El cuarto ilustra una sociedad piramidal con pocas personas arriba, més gente en el medio y a mds
personas abajo. Y el quinto diagrama dibuja a una sociedad como pirdmide pero con poca gente abajo.

Con respecto a los resultados de Bogotd, 7 de cada 10 encuestados consideran que la desigualdad en la ciudad es alta 0 muy
alta. Al respecto, describen que la estructura de la sociedad bogotana estd conformada por el primer diagrama.

Al contrario de lo que se refleja en la percepcién de la gente, el 84 por ciento de la poblacién de la ciudad pertenece al

nivel socio econémico medio (medio bajo, medio, medio alto) y apenas el 9 por ciento al bajo y el 5 por ciento al alto.”” Es
importante aclarar que en Bogot4 hay profundas disparidades de ingreso: el ingreso promedio del estrato 6 (alto), es 5 veces
mds alto que el del estrato 3, 10 veces mds alto que el del estrato 2 y 14 veces mds alto que el del estrato 1 (bajo). Al respecto,
vale la pena mencionar que 5 de cada 10 bogotanos consideran que la desigualdad ha crecido, a pesar de la mejoria en
resultados que en los tltimos 10 afios han tenido los indicadores de pobreza, los cuales disminuyeron 10 puntos porcentuales
hasta alcanzar 11.6 por ciento. Ademds, el coeficiente de Gini, pasé de 0.58 a 0.49 en el afio 2012.”

Es llamativo que cuando se le pregunt6 a los bogotanos el tipo de sociedad ideal, alrededor de 4 de cada 10 encuestados
dijeron querer una con mucha gente arriba, no tanta en el medio y muy poca abajo (como se expresa en el tercer diagrama).
De una u otra forma, el modelo de sociedad desigual se continda replicando en el imaginario de los bogotanos, con una
mayorfa de altos ingresos y una minorfa de bajos ingresos.

Moénica Villegas, Bogotd Cémo Vamos. ~© ONU Hébitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.

7En Colombia la sociedad estd dividida en seis estratos sociales que dan cuenta de los ingresos y las condiciones de habitabilidad de la vivienda y el entorno, siendo 1 el mds bajo y 6 el mds alto.

7! Galvis, 2013.



EL TAMANO DE LAS CIUDADES Y LA DESIGUALDAD EN EL INGRESO

Pocos estudios han profundizado en la relacidn que existe
entre la desigualdad econdmica y el tamanio de las ciudades.
La manera en que el crecimiento urbano puede impactar

en la desigualdad econémica ha sido ignorada o tratada de
una manera muy superficial, particularmente en las ciudades
latinoamericanas.”* Con una base de datos conformada por
284 ciudades en 18 paises e informaciones desagregadas en
cinco tamafios de ciudades (pequefias, secundarias, grandes,
muy grandes y megaciudades),”” ademds de series de tiempo en
un periodo de 20 anos, ONU Hébitat estd en condiciones de
proveer informaciones mds exactas sobre esta relacion.

Estudios de ciudades de paises avanzados han presentado
algunas hipdtesis sobre este cruce de datos, aunque con
posiciones contrastadas. Algunos académicos sostienen que

la desigualdad declina con el crecimiento poblacional de las
ciudades, debido a que conforme aumenta el tamano de las
mismas se incrementa el nivel del ingreso promedio.”* Otros
estudiosos aseguran que la distribucién del ingreso tiende a ser
mids desigual en las grandes ciudades debido a que las economias
de aglomeracién generan empleos mds diversificados y mayores
ingresos.” Otros expertos, en cambio, afirman que el tamafio

de la ciudad no afecta la distribucién de la renta.”® Entre estas
posiciones contradictorias, gana mds adeptos la tesis de que los
incrementos en la escala urbana se asocian positivamente con
una mayor desigualdad. Sin embargo, ninguna de estas teorias se
habia sustentado con un cuerpo estadistico fuerte.

Los resultados empiricos del estudio de ONU Hibitat y CAF
muestran que existe, en efecto, una relacién directa entre el
tamafio de las ciudades y la desigualdad del ingreso. El Gréfico 10

refleja que el coeficiente de Gini para las megaciudades (més de
10 millones de habitantes) y muy grandes (mds de 5 millones)
es en promedio de 0.553 en el periodo 1990 y 2010, el cual
corresponde al grupo 5 “Muy Alta Desigualdad”. Las ciudades
pequenas (entre 100 y 500 mil habitantes) tienen un indice

de desigualdad promedio de 0.460 en los mismos afios, {ndice
que las ubica en el grupo 4 “Alta Desigualdad”. Un gradiente
descendente se observa en las ciudades grandes (1 a 5 millones
de habitantes) y las secundarias (500 mil a 1 millén), cuyo Gini
promedio para los mismos anos de referencia baja de 0.499 a
0.481, respectivamente, tasas que las ubica también en el rango

de “Alta Desigualdad”.

A medida que las ciudades crecen, la distribucién en el ingreso
es afectada por los cambios en la estructura laboral y por una
mayor dispersién de los ingresos. A estos factores habria que
agregar que las economias de escala incrementan la competencia
y diversifican los salarios, y las economias de aglomeracién
incrementan la productividad laboral y generan diferenciales en
el ingreso. Tal contexto tiene efectos en la desigualdad debido

a un incremento mds répido de la productividad de la mano de
obra calificada sobre la no calificada. Por tanto, las economias
de aglomeracién generan excedentes elevados, recursos que se
concentran en unas pocas personas.

También vale destacar que las desigualdades en el ingreso en

las grandes ciudades son también afectadas por inmigraciones
diferenciadas. Por un lado se cuentan los negocios, el empleo y la
mano de obra calificada y, por el otro, se tiene a trabajadores con
poca instruccién y habilidades, entre los cuales se incluye a un
grupo importante de poblacién empobrecida. Por ello, conforme

} Grafico 10: Desigualdad del ingreso y tamafio de ciudades en América Latina y el Caribe (1990 y 2010)

06 _
o—_

055 | °

05

045 _|

04 |

COEFICIENTE DE GINI

035 _|

03

><¥

o\ /./'
o\./’-.\.

Alrededor Alrededor
1990 1995

¥ Megaciudades
(10,000,001 y mas)

¥ Ciudades muy grandes
(5,000,001-10,000,000)

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

72La mayorfa de los estudios existentes se ha centrado en las ciudades de los paises desarrollados.

73 Sobre la distribucién de estas ciudades referirse al Cuadro 1 de este capitulo.
7“Duncan O., Reiss A., 1956.

7> Richardson H., 1973.

76 Murray B., 1969.
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crecen las ciudades, éstas se hacen cada vez més receptoras de
empleos mejor pagados con formacién técnica y profesional més
avanzada y también son receptoras de un ctimulo de subempleos
y desempleos estructurales y tecnoldgicos. Esta dindmica tiende a
generar desigualdades.

De igual manera, es mds probable que las grandes ciudades
ofrezcan formacion técnica y profesional de alto nivel, lo que
puede contribuir a aumentar la especializacién, los ingresos
y; con ello, las diferencias.”” M4s atin, si esos conocimientos,
informaciones y competencias los poseen unos pocos. Esta
situacién se convierte en un determinante importante de
desigualdades econdmicas y, a la larga, en un diferencial de
acceso a las oportunidades y a los recursos.

CIUDADES PEQUENAS CON GRANDES

Mientras las grandes urbes muestran las mayores inequidades, las
ciudades pequenas e intermedias también son altamente desiguales.
En los afios noventa,” solo el 15 por ciento de ellas se encontraba por
debajo de la linea de alerta internacional (Gini 0.4) y un poco mds

de un cuarto (26.4 por ciento) se colocaba en el rango de “Relativa
Desigualdad” (Gini 0.400-0.499). El resto, més de la mitad, formaba
parte de los grupos de “Alta Desigualdad” (34.4 por ciento) y muy
“Alta Desigualdad” (23 por ciento). Estos valores tan altos constrastan
con la idea generalizada de que una buena distribucién de la renta

es una caracteristica inherente de las ciudades pequenas. Los centros
urbanos de menos de 500 mil habitantes como Resistencia, en
Argentina; Potos, en Bolivia; Linares, en Chile; Portoviejo, en
Ecuador; San Pedro Sula, en Honduras; Estelf, en Nicaragua, y varios
otros tienen todos coeficientes de desigualdad equiparables a los de las
capitales nacionales de esos paises (por encima de 0.5), indices que se
registran por lo general en las grandes ciudades.

Adn cuando el tamano de la ciudad es, en cierta forma, un
determinante de la desigualdad en muchas partes del mundo, queda
claro que en América Latina y el Caribe muchos de los asentamientos
humanos de talla pequefia son estructuralmente desiguales.

Las actividades productivas y las ocupaciones salariales son mds
diversificadas de lo que se piensa, y el costo de vida y los salarios no
son tan homogéneos como se cree. Ademds, las prestaciones sociales,
el gasto publico y la inversidn en bienes pablicos son muchas veces
incipientes, y otras formas de distribucién de los ingresos, asi como
las oportunidades son limitadas o ausentes. A este panorama se suma
que el impacto de las economias regionales y globales, y los efectos
de los cambios tecnoldgicos que llegan a las ciudades pequenas en
crecimiento no es aminorado y los beneficios que generan no son
sistemdticamente compartidos. Igualmente, el disefio urbano y la

77Haworth Ch., Long J., Rasmussen D., 1977.
78 1bid.

En las grandes urbes, varias externalidades negativas y las fallas de
mercado propician problemas de trafico, contaminacién, violencia,
inseguridad, ademds de déficits de bienes publicos que obligan a
compensar a los trabajadores mds capacitados, hecho que aumenta
sus ingresos y por ende las desigualdades econémicas.

Otro aspecto a considerar es que las grandes firmas y los
monopolios tienen beneficios mayores en las grandes ciudades, lo
cual incrementa las rentas y en consecuencia las desigualdades. Los
valores del suelo, de la vivienda y en general los costos de los bienes
inmobiliarios son mds susceptibles de elevar su valor en ciudades
con mayores poblaciones, creando ingresos superiores para aquellos
que tienen la propiedad patrimonial de estos bienes.”

DESIGUALDADES

planeacion de las ciudades tienden a reproducir y amplificar las
diferencias, con modelos de usos de suelo y del espacio que son
altamente segregativos. Los patrones de desigualdad en el acceso a
activos productivos y a recursos naturales contribuyen también a
producir nuevas formas de desigualdad en muchas ciudades pequenias
y secundarias.

Pero mis alld de estos elementos desalentadores, otros estudios
muestran que en los Gltimos 20 afios las ciudades de esta clase

han registrado avances importantes en la disminucién de las
desigualdades. Al final del afo 2010, un tercio se encontraba ya

por debajo de la linea de alerta internacional (0.4) en el rango de
“Moderada Desigualdad” y otro cuarto se habia unido al grupo de
“Relativa Desigualdad”. Sin embargo, cerca del 20 por ciento seguia
siendo ciudades con “Alta” y “Muy Alta Desigualdad”. A pesar de
estos cambios positivos, las tendencias generales segufan describiendo
una curva sin grandes variaciones, como se puede apreciar en el

Grifico 10.

Por ello, se recomienda que los gobiernos locales y nacionales
permanezcan atentos a la evolucion de estas tendencias,
particularmente en las ciudades que estdn creciendo y cambiando con
el dempo. Aminorar las desigualdades del ingreso y garantizar que
los habitantes de las ciudades secundarias se beneficien de las ventajas
que ofrecen las ciudades es una tarea fundamental. No solo se trata
de acortar las brechas econémicas, sino también las sociales, raciales y
culturales, y para eso se requieren politicas redistributivas a todos los
niveles. Se necesita también una planificacién urbana que facilite el
acceso a los bienes puiblicos y comunes, que promueva la diversidad
social y los usos mixtos del espacio, y que expanda la prosperidad
para todos. Ese es el camino para evitar ciudades divididas, ya sean
pequenas o grandes.

7 Los datos son de los afios noventa para la mayoria de los paises, con la excepcién de Perti urbano, que es de 2003, y las zonas urbanas de Costa Rica, Reptblica Dominicana, Ecuador y

Panamd, que son de 2005. ONU Hibitat, base de datos, 2013.
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na sociedad no puede pretender ser equitativa si

grandes sectores de la poblacion se ven privados de sus

necesidades bdsicas mientras otros viven en la opulencia.
Definitivamente, una ciudad no es considerada equitativa cuando
un sector minoritario concentra la mayor parte del ingreso,
los recursos y las oportunidades, al tiempo que otros grupos
permanecen empobrecidos o marginados.! En un contexto asi,
cuando un nimero importante de habitantes es sistemdticamente
excluido por su género, raza, edad, lugar de residencia (por habitar
en tugurios o barrios marginales), o por su condicién social,
cultural o econdmica, estd negada la posibilidad de que exista
justicia e igualdad.

Acciones excluyentes como las descritas anteriormente han sido
identificadas y estudiadas a través de la historia. Hace casi un siglo
Max Weber clasificaba estas diferencias en las sociedades en términos
de “méritos” y “culpas”. De acuerdo con el socidlogo alemdn,

aquel que “...estd mejor situado (socialmente) siente la urgente
necesidad de considerar como legitima su propia situacién como
resultado de un mérito, mientras que la (pobreza) ajena se percibe
como producto de una culpa”.? De acuerdo con esta concepcién,

se tiende a imputar a los individuos el mérito de aprovechar las
oportunidades para el éxito propio, o la culpa por desaprovecharlas.
En consecuencia, la riqueza aparece como el resultado del trabajo
duro y la habilidad individual, en cambio la pobreza es vista como el
producto de la pereza y de los vicios personales.’

Los partidarios modernos de esta posicién, en gran parte
—sustentada por una forma de moral econémica—, insisten en que la
desigualdad no es un fenémeno indeseable per se. Las consecuencias
inevitables del progreso, la fuerza transformadora del mercado y los
merecimientos que resultan de los esfuerzos personales explican y
hasta cierto punto justifican las desigualdades. Algunos tedricos y
expertos en el drea econémica argumentan este punto de vista. Por
su parte, Milton Friedman, uno de los exponentes de la doctrina
del libre mercado, justifica los altos niveles de desigualdad cuando
se combinan con amplias oportunidades de movilidad social.” El
Banco Mundial estima que “una sociedad necesita cierto nivel de
desigualdad para proporcionar incentivos al trabajo y la inversién”.

! UN Habitat, 2008.

2 Weber M., 1922, las cursivas son nuestras.
3 Referirse al trabajo de Bucca M., 2009.

4 Friedman M., 1962.

5> Banco Mundial, 2004.

¢ Bucca M., 2009.

7John R., 1971.

Y de acuerdo con Mauricio Bucca, en una sociedad desigual pero
meritocrética se piensa que “cada cual tiene lo que se merece”.’
Estas posiciones legitiman las diferencias socioecondmicas
prevalecientes. Entonces, el reto de las sociedades liberales, como
afirma John Rawls en su libro Zeoria de la justicia, radica en
aceptar aquellas diferencias que permitan mejorar la situacién de
los menos favorecidos.”

Cabe sefialar que posturas similares sobre las ventajas inherentes

a la desigualdad prevalecen todavia en muchas mentes, tanto de
ciudadanos como de gobernantes.® De hecho, los datos asf lo
sustentan. La Encuesta Mundial de Valores, revela que un niimero
importante de habitantes cree, con mds o menos evidencias, que
vive en la “tierra de oportunidades™ donde lo que logra depende
de los esfuerzos individuales. Muchos otros piensan que existen
grandes posibilidades de movilidad social ascendente, aunque los
datos prueben muchas veces lo contrario.'” Ademds, creencias
similares legitiman la riqueza y de alguna manera la pobreza, y por
ende la desigualdad. De alli que se consideren poco necesarias e
injustificadas las politicas redistributivas del ingreso y todavia menos
de la riqueza. Esto explica por qué algunos grupos conservadores se
han opuesto a politicas de redistribucién propuestas recientemente,
tales como los programas de transferencias condicionadas, las
pensiones no contributivas, el seguro médico universal o los
subsidios al campo. Segiin estos grupos conservadores, dichas
medidas provocan mds indolencia y una nocién sesgada de justicia
social. Tal visidn plantea, en restimen, que ser pobre no deberfa
justificar recibir algo a cambio de nada.

En el caso concreto de América Latina y el Caribe —la regién
histéricamente més desigual del mundo, la que tiene la menor
movilidad intergeneracional en los ingresos,'" en las ocupaciones y
hasta hace poco en la educacién— la encuesta ECososiAL registrd
que mds de un tercio de personas (38 por ciento) consideraba que “el
trabajo duro”, y un poco mds de un quinto (22 por ciento) pensaba
que “la habilidad personal” eran las causas principales de los logros
econdémicos (2007)."? Resulta preocupante esta forma de pensar en
una regién donde existe una fuerte relacion entre el origen de las
personas y su destino, y donde el logro econdmico estd fuertemente
condicionado por lo que se ha llamado “los accidentes de la cuna”."?

8 El Consenso de Washington (la versién mds generalizada de las teorfas iniciales del economista John Williamson) y su teorfa del derrame por goteo (de los beneficios del crecimiento) no
solo las reforzaron sino que intentaron convertirlas en una posicién ideoldgica sobre el desarrollo.

? Este es, particularmente, el caso en los Estados Unidos de América. De acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores (WVS), aplicada entre 1995-1996, casi el 70 por ciento de los
norteamericanos pensaba que la mayorfa de las personas pobres de su pais tenia la posibilidad de salir de la pobreza de acuerdo con las oportunidades existentes. En Finlandia, el 53 por
ciento estaba de acuerdo con esta idea y, en Suecia, solo el 42 por ciento. Un contraste muy significativo si se considera que Estados Unidos era entonces (y lo sigue siendo todavia) un pais
mds desigual y con una proporcién mucho mayor de personas pobres que los otros dos paises. Referirse a Bucca M., 2009.

19 Banco Mundial, 2013b.
"UNDP, 2013b.

12 La evidencia empirica de este trabajo proviene de la Encuesta ECosociAL 2007. Esta encuesta fue aplicada en siete paises de América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Guatemala, México y Perti. La encuesta registré una muestra de 10 mil casos en total, representativa de la poblacién adulta (mayor de 18 afios) que habita las grandes ciudades de cada
pais. En su conjunto, esta encuesta busca dar cuenta del estado de la cohesién social en la regién con especial énfasis en temdticas como movilidad social, distribucién de oportunidades,
legitimacién de desigualdades, polarizacién socioeconémica, religiosa y politica, confianza social e institucional, etc. Bucca M., 2009.

'3 Ibid.



Segtin la encuesta de valores, otros factores de orden estructural
en la generacién de desigualdades como el “dinero heredado de
la familia” o “la influencia y los contactos sociales” merecieron
solo el 27 y 12 por ciento, respectivamente. Los datos reflejan
entonces que se le atribuye mds importancia al mérito personal
que al origen social de las personas. Asimismo, el estudio puso
de relieve que un 40 por ciento de latinoamericanos' crefa que
“la flojera y la falta de iniciativa” eran las principales causas por
las que existian personas viviendo en condiciones de pobreza.
El origen social, la discriminacién y la pobreza paterna se
mencionaron en proporciones similares.

Miés recientemente, en 2012 una encuesta de percepcién sobre

la desigualdad aplicada por ONU Hibitat, CAE Avina y Red

de Ciudades, obtuvo respuestas parecidas. La mitad de los
entrevistados en 10 ciudades latinoamericanas consideraba que

los ingresos deberfan ser mds igualitarios y la otra mitad pensaba
que se requieren mayores diferencias en el ingreso para generar

mds incentivos."” Vale referir que tan solo unos afios antes (2008),
la Encuesta Mundial de Valores, aplicada a nivel nacional, arrojé
resultados similares a la misma pregunta: 6 de cada 10 entrevistados
crefan que la desigualdad incentiva el desarrollo.'®

Si bien estas ideas atin prevalecen, se observa, al mismo tiempo,
que otras visiones opuestas se manifiestan con la misma
contundencia y cuestionan algunas opiniones comtinmente
aceptadas. Tal vez estos nuevos hallazgos sean atisbos de cambios
importantes. Parte de estas posturas mds criticas se obtuvieron
en la misma encuesta de desigualdad (2012) casi 8 de cada 10
entrevistados (77 por ciento)'” consideraban que su ciudad
estaba gobernada por grupos poderosos en su propio beneficio
(referirse al Grafico 1). Se trata de una opinidn generalizada que
indica que las oportunidades estdn repartidas de forma desigual
y que terminan por beneficiar a los ricos. Bajo esta perspectiva,
el éxito econémico es visto como el resultado del capital social,
patrimonial, politico y cultural heredado de la familia y del
entorno social cercano,'® y no directamente como un mérito
personal. La desigualdad, en esta légica, resulta de factores
estructurales de la sociedad, los cuales condicionan fuertemente
las circunstancias y oportunidades de los individuos. Dichos
factores generan escenarios de injusticia social y posible
hostilidad entre clases y grupos sociales."” Este argumento
resalta en las entrevistas de percepcion, arriba referidas, las
cuales muestran la proclividad que existe al conflicto social entre
distintos grupos de la poblacién por causa de la desigualdad.

En términos generales, jdirfa usted que su ciudad esta gobernada por unos cuantos grupos poderosos en su propio

beneficio, 0 que esta gobernada para el bien de todo el pueblo?
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Fuente: Encuesta de percepcion “La desigualdad en diez ciudades latinoamericanas”. 2013, ONU Habitat, CAF, Avina.

* En el Latinobarémetro el 68 por ciento de los encuestados respondié afirmativamente a esta pregunta. Es de notar que el porcentaje de quienes diagnostican un funcionamiento oligérquico de los
gobiernos es consistentemente mayor en las urbes latinoamericanas (ONU Habitat/Avina) que en el conjunto de los paises considerados en la encuesta nacional (Latinobarémetro). Esta distancia
podria explicarse por una mayor propension de los habitantes urbanos a percibir que los gobiernos locales favorecen ciertas élites politicas que los habitantes a nivel del pafs.

14 En Argentina y Brasil el porcentaje era de 32 y 35 respectivamente, mientras que en México y Pert alcanzaba el 49 y el 48 cada uno.
1> ONU Hibitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.

1¢ Ibid.

7 Ibid.

'8 Bucca M., 2009.

1 Habermas J., 1973.



En las 10 ciudades seleccionadas, 2 de cada 3 individuos
consideran que las relaciones (laborales, sociales, de edad y
género, raza, ideologfa y partidos politicos) estdn comprometidas
y pueden producir conflictos sociales (2013).%

En este contexto de posiciones encontradas, es importante
subrayar que la equidad encuentra, cada vez mds, su espacio

en el discurso politico local y nacional, y en la visién actual de
un desarrollo equilibrado. Este es el caso, por ejemplo, de los
preparativos de la Agenda Post 2015 de las Naciones Unidas,?!
la cual va a determinar las prioridades y estrategias mundiales en
los préximos afios. En dicha agenda, como en otros documentos
de politica publica, la busqueda de la equidad aparece como

una necesidad imperiosa para poder alcanzar un desarrollo
sustentable e incluyente. En los tltimos informes de Desarrollo
Humano de las Naciones Unidas, también queda de manifiesto
la importancia de la equidad. Allf se concluye que ésta es una
condicidn necesaria para avanzar en el desarrollo humano y para
garantizar la sostenibilidad del planeta.”

Por otro lado, los principios como reciprocidad, seguridad

y justicia sustentan con insistencia esta bisqueda y norman
valores, creencias y actitudes en torno a ella. Las demandas
por una distribucién mayor del bienestar tangible y subjetivo,
asi como de los beneficios del desarrollo, permean con mayor
frecuencia en los paises de la regién latinoamericana.

Ortro aspecto que se percibe con mucha intensidad en América
Latina y el Caribe es el imaginario colectivo enfocado a un
“juego més limpio” en los negocios. Este reconoce que el valor
de los emprendimientos con fines sociales se instala cada vez
mids en los paises y ciudades de la regién. Se cuestiona atin

mis la economia financiera desenfrenada, la misma de los
mercados desregulados y del enriquecimiento répido ilegitimo,
ya sea que se derive de actividades ilegales o de beneficios y
privilegios injustos. Se incrementa el rechazo con mayor ahinco
a las minorfas que usufructtan las redes de poder para obtener
beneficios personales, por medio de pricticas monopdlicas y
discriminatorias que generan mayor desigualdad y empobrecen
a los otros. También se combaten decisiones que merman el
papel de protector social y regulador del Estado, al tiempo que
se pugna por un mayor control social del gasto ptblico. Con
mayor frecuencia se integra en la ecuacién del desarrollo el costo
econdémico que genera la desigualdad, incluso se reconoce el
peaje moral y ético que ella representa.

Es sabido que las desigualdades no solo ponen en riesgo la
armonfa de las ciudades, sino que amenazan la estabilidad de los
paises. Las desigualdades son capaces de crear fracturas politicas
y sociales al interior de las ciudades que pueden convertirse en
disturbios sociales y conflictos mds generalizados. Asimismo,
una polarizacidn excesiva en la distribucién del ingreso y de la
riqueza afecta la cohesién social urbana. Por ello las demandas
de inclusidn, de igualdad de oportunidades y de una movilidad
social ascendente en realidad son demandas por una mayor
dignidad humana.

Sin embargo, la relacién pobreza-desigualdad, movilidad-
igualdad, crecimiento econémico-igualdad, no es siempre clara
ni directa. En ciertos contextos puede disminuir la pobreza y, al
mismo tiempo, aumentar la desigualdad; en otros, llega a ocurrir
exactamente lo contrario: aumenta la pobreza y disminuyen las
desigualdades. También es posible que la incidencia de ambas,
pobreza y desigualdad, se reduzca paralelamente en ciertos casos.

Acapulco, México. El mejoramiento de barrios marginales y lucha contra la desigualdad se refuerzan mutuamente.

© Eduardo Lépez Moreno.

2 ONU Hibitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.

2! Referirse, por ejemplo, a The Report of the High-level Panel of Eminent Persons on the Post 2015 Development Agenda (2013), The UN System Task Team on the Post 2015 UN

Development Agenda (2013) Addressing Inequalities.
2 PNUD, 2011.



De igual forma, puede suceder que algunos paises o ciudades
experimenten crecimiento econdémico con una reduccién o
aumento de la brecha del ingreso. Ademds es factible que otros
paises consigan reducir la proporcién de habitantes en tugurios,
sin que esto afecte directamente la desigualdad en el ingreso.
En suma: la desigualdad y la pobreza son fenémenos sociales
estrechamente interrelacionados, pero que se manifiestan con
independencia uno del otro.

Tomando en cuenta esta constantacion, cabe enfatizar que

la lucha contra la desigualdad, contra los asentamientos y
viviendas precarias y contra la pobreza se libra en campos
diferentes. Sin embargo, evidencias més recientes muestran que
se trata de variables que se refuerzan mutuamente.”” En efecto,
sociedades extremadamente desiguales tienden a retrasar el
crecimiento econémico y, en general, el desarrollo. Igualmente,
una reduccién dréstica de la desigualdad del ingreso por lo
general impacta favorablemente en la reduccién de la pobreza.
Por eso, para que el crecimiento sea propobre y efectivamente

Los efectos de la desigualdad en las ciudades:

- Crecimiento mds limitado y menor eficiencia econémica
- Capital humano pobre

- Reduccién de la movilidad social en varios contextos

- Inestabilidad social y criminalidad

- Cohesién social pobre

- Falta de confianza, apatia social e incertidumbre

se rompa la “trampa de la pobreza”, es indispensable avanzar
hacia la equidad. De acuerdo con el Banco Mundial, los
cambios positivos en la concentracién de la renta en los paises
latinoamericanos en el afo 2000 contribuyeron a reducir en
un tercio la pobreza en la regién.”* No menos importante

es la correlacién entre desigualdad en el ingreso y la falta de
movilidad intergeneracional, otro fenémeno estudiado que
también ocurre de forma consistente en muchos paises del
mundo. Pero las senales de que Latinoamérica se convierta en
una sociedad con mayor movilidad social y menores brechas de
desigualdad son atin timidas.”

Este capitulo intenta documentar las relaciones que hay entre
algunas dimensiones del desarrollo y la igualdad en el ingreso.
Sin pretender generalizar los efectos de las politicas publicas y
de los cambios en la desigualdad, este andlisis busca presentar
correlaciones descriptivas en las dreas mds criticas del desarrollo
(el Recuadro 1 muestra algunos efectos de la desigualdad en
las ciudades).

- Tensiones sociales e instabilidad politica en ciertas circunstancias

- Enfermedad y estrés
- Segregacion, exclusién y una ciudad amurallada*

- Ciudad con pagos o “impuestos” multiples (costos en sistemas y personal de seguridad)*

Eduardo Lépez Moreno, ONU Hibitat, 2013, *Agustin Escobar, 2013

2 ONU Hébitat, 2010.
24 Banco Mundial, 2013.
 Ibid.



La pobreza ha poblado el lenguaje del desarrollo y de las
politicas en las tltimas cinco décadas en el 4mbito académico,
en el gubernamental, en los medios de comunicacién y en las
agencias internacionales de desarrollo. La desigualdad, por su
parte, ha conseguido entrar més recientemente en el discurso y
en las politicas de desarrollo. La falta de una estrategia clara para
hacerle frente, la ausencia de una definicién operacional y las
dificultades para medirla explican, en gran parte, esa tardanza
en su incorporacion en las agendas del desarrollo.”® Ademds,
desde el punto de vista politico y econdmico, las élites aceptan
con relativa facilidad programas de lucha contra la pobreza,
pero son reacias a reconocer politicas fiscales o econémicas que
impliquen cambios sustantivos en la distribucién del ingreso y
de la riqueza.

En los anos recientes, la pobreza y la desigualdad se han
presentado como un binomio conceptual, como dos temas
conectados y como nociones estrechamente relacionadas. En
muchas ocasiones una se utilizé para explicar erréneamente

a la otra, o hizo referencia a la influencia que podian ejercer
entre ellas. Incluso, ha sucedido que una en realidad se asuma
como una manifestacién de la otra. Y resulta comin que ambos
términos se utilicen de manera intercambiable, tanto conceptual
como operativamente.

Se hace necesario precisar que la pobreza tiene que ver con la
falta de recursos, carencias mdltiples, con necesidades bdsicas
insatisfechas, y con privaciones y vulnerabilidades varias. Sin
embargo, ser pobre no se reduce a una cuestién monetaria

o material. La pobreza se asocia con distintas formas de
discriminacién y de exclusién que limitan el desarrollo de las
capacidades del individuo. En su multidimensionalidad, la
pobreza se refiere, entre otros aspectos, a la falta de libertades
de accién y decisién lo cual implica una reduccién de las
capacidades para satisfacer las necesidades bdsicas y que permita
obtener un nivel minimo de bienestar.”’ En un enfoque de
derechos, la pobreza multidimensional se remite a la incapacidad
de ejercer ciertos derechos sociales y econémicos considerados
fundamentales para la participacién digna en sociedad.”

La desigualdad estd intimamente asociada con acceso
inequitativo a ingresos, servicios, recursos, espacios y
oportunidades, situacidon que a su vez genera dindmicas de
marginalizacién y exclusién.”” Las brechas que se crean entre los
que capturan los beneficios del desarrollo y los que permanecen
al margen de ellos repercuten negativamente en las condiciones
de vida de estos tltimos.

% Lépez M. E., 2013.
27 A.,1984.

28 CONEVAL, 2010.
» D., 2009.

3 Palacio J., 2006.

31 UN Habitat, 2008.

Aparte de estas caracteristica, se puede agregar que mientras
la pobreza se define en términos absolutos o relativos, la
desigualdad se establece en términos comparativos. En
mediciones mundiales, se ha constatado que los pafses mds
pobres tienen una distribucién del ingreso més desigual y mds
polarizado, en tanto que los mds ricos tienen un grado de
desigualdad mds reducido.” Pero evidentemente, esta relacién
no se cumple en todos los casos. Por ejemplo, un gran ndmero
de ciudades estadounidenses tienen altos niveles de desigualdad,
como Atlanta, Nueva York, Nueva Orleans, Washington y
Miami, cuyos indices de Gini son similares a Abijan, Nairobi o
Santiago.”’ En América Latina y el Caribe, esta relacién es ain
menos evidente: las ciudades de los paises con mds alto ingreso
no necesariamente son menos desiguales (el caso de los centros
urbanos de Chile y Brasil), mientras que las ciudades de paises
relativamente pobres no siempre tienen una alta concentracién
del ingreso (el caso de los centros urbanos peruanos). Se observa
también que ciudades de paises con niveles de pobreza similares
pueden tener indices de desigualdad muy contrastantes, como por
ejemplo Argentina y Uruguay, que tienen bajos indices de pobreza,
y México y Honduras, que presentan altas tasas de pobreza.

Por otra parte, la asociacién entre pobreza y desigualdad urbana
no es siempre directa, aunque sin duda hay una relacién entre
ambas. No obstante, dado que la desigualdad del ingreso
condiciona la forma de incorporacién a la ciudad y reproduce
las diferencias en capacidades y potencialidades, entonces la
lucha para combatir la pobreza no puede de manera aislada,
disminuir la desigualdad de ingreso. Por ello las politicas contra
la desigualdad de ingreso deben ser multidimensionales, y tomar
en cuenta las condiciones de inequidad especificas de cada
ciudad, para que un factor no atente contra los logros de otros.



POBREZA URBANAY
DESIGUALDAD EN EL INGRESO

POBREZA vy DESIGUALDAD
parejas conceptuales, temas conectados

y nociones relacionadas.

Muchas veces se confunden.

Las ciudades de los paises con

més alta renta no son necesariamente
menos desiguales

(Chile y Brasil). \H !J

Las ciudades de paises relativamente pobres

no siempre tienen una alta concentracion
del ingreso (Perv). ﬂ

pobreza

W

+ 1
e

—]

m|\|\\|\\\\\l\\l\\\\l\\\l\\l\l\\\\l\l\

— 1 RRRRRRRRK

reso deben ser

2]
iones de inequidad ‘ﬁ

> una dimensién

0
de los logros de otros. @




DESIGUALDAD Y POBREZA EN
LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS

Reptblica
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[ S
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ey s

Panama
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En otros 2 la pobreza se redujo
y la desigualdad aumenté.

En 2 paises se da un incremento simultdneo Buenos Aires

de la pobreza y la desigualdad.

Lima
La Paz

. En 9 paises se observa una El Alto

reduccidn concomitante de las dos. P

Chile araguay

. La pobreza aumentd y la distribucién

del ingreso mejoré en 3 paises. Santiago St Uruguay
. Montevideo

Sin datos

*

* De un total de @ ciudades donde la poblacién pobre disminuyé al final de la década de 2000,
la trayectoria de la desigua|dad fue muy variada:

@ «En 3 ciudades la brecha 5) «En 2 ciudades « En 4 ciudades se mantuvo estable
(g delingreso se redujo se incremento (Santo Domingo, Buenos Aires,

(Montevideo, Lima 'y Panama) (El Alto y Santiago) La Pazy Quito).




Cuando se analiza la evolucién de la reduccién de la desigualdad
y la pobreza en las ciudades latinoamericanas, se detectan algunas
tendencias contrastadas. Sin embargo, el grupo mds numeroso
consta de casos donde se observa una reduccién concomitante

de las dos (nueve paises’”). En otros paises, en cambio, se nota el
incremento simultdneo de ambas (dos paises™). Otros hallazgos
revelan que en otros paises de la regién mientras la pobreza se
redujo, la desigualdad aumenté (dos paises™) o, por el contrario,
la pobreza aumentd o se mantuvo sin cambio y la distribucién del
ingreso mejor6 (tres paises™). Tales fueron los casos de México,
donde se reportd un incremento de la pobreza y una disminucién
de la desigualdad, y de Brasil, que tuvo una reduccién simultdnea

de ambas (Grifico 2).

Si bien hay un grupo dominante, la comparativa de la evolucién
de desigualdad y pobreza, en las zonas urbanas de los paises

latinoamericanos, pone en evidencia que el cambio de tendencia
de una, no necesariamente genera, en automdtico, el cambio de

la otra. Las politicas publicas destinadas a combatir la pobreza no
deben, pues, aplicarse directamente para combatir la desigualdad
ni viceversa. Es necesario construir una baterfa de acciones y
estrategias especificas para cada una de estas dimensiones. Por
ejemplo, en la lucha contra la desigualdad, las politicas tributarias
son muy importantes. La progresividad de los impuestos a la renta
contribuye a reducir las desigualdades. El tributo es progresivo
cuando la tasa aumenta a medida que crece la base gravable y el
nivel de ingreso. En lo que respecta a las ciudades, se recomienda
prestar atencion a los impuestos al suelo y al desarrollo urbano. Al
disenarlos con criterios de progresividad, la equidad mejora. La
experiencia indica que si los impuestos nacionales y los locales son
progresivos, habrd una reduccién de la desigualdad.

Evolucién contrastada de la pobreza y la desigualdad en México y Brasil (alrededor de 1989 y 2010)
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32 Los paises donde pobreza y desigualdad urbana se redujeron durante la década del 2000 fueron Argentina, Bolivia, Chile, El Salvador, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perti y Uruguay.
¥ Los paises donde tanto pobreza como desigualdad urbana se incrementaron simultdneamente fueron Costa Rica y Reptblica Dominicana, también en 2000.

34 Los paises donde la pobreza bajé y la desigualdad se incrementé fueron Colombia y Ecuador.

» Los paises donde la tasa de pobreza urbana se incrementé y la desigualdad en las ciudades se redujo son: Guatemala (2002-2006), Honduras (2002-2010) y México (1989-2010).



Otro foco de atencidn en los andlisis es la evolucién igualmente
contrastada entre la pobreza y la desigualdad, la cual se observa
en varios centros urbanos sobre los cuales se tiene informacién.
De un total de nueve ciudades donde la poblacién pobre
disminuyé al final de la década del 2000, la trayectoria de la
desigualdad fue muy variada. En tres ciudades, la brecha del
ingreso se redujo (Montevideo, Lima y Panamd), en otras dos
se incrementé (El Alto y Santiago), y en el resto se mantuvo
estable en esos mismos afios (Santo Domingo, Buenos Aires,
La Paz y Quito). Trayectorias tan disimiles muestran la ausencia
de un patrén en la relacién entre la desigualdad y la pobreza a
nivel de la ciudad. Varios casos ilustran estos contrastes. En el
drea urbana de Panamd la pobreza descendié de 26 por ciento
en el afio 2002 a 15 por ciento en 2010, y simultdneamente el
coeficiente de Gini se redujo de 0.516 a 0.460 en los mismos
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afios.”® En cambio, en la regién metropolitana de Santiago, la

pobreza registré una importante caida, de 33 por ciento en el
afio 1990 a 11.5 por ciento en 2009. Pero en lugar de reducirse
los niveles de desigualdad, éstos tendieron a aumentar de 0.542
en el 201990, a 0.573 en 2000 (cuando alcanzaron su punto
mis alto) hasta llegar a 0.558 en el afio 2009, manteniéndose
por encima del valor inicial.”” En Quito, por su parte, la
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distribucién del ingreso no ha variado sustancialmente en los
tltimos 20 afios, al mantenerse con un coeficiente en torno
al 0.5. Sin embargo la poblacién que vive en condiciones de
pobreza cay6 significativamente en un 75 por ciento entre
los afos 2000 y 2010.% Claramente, el crecimiento con
distribucién de sus beneficios es un factor determinante en
estos cambios.

Dadas las divergencias registradas en estos estudios, se sugiere
que las politicas ptblicas para el combate a la desigualdad y la
pobreza consideren estas trayectorias diferentes para ser més
efectivas. El estudio de ONU Hébitat y CAF muestra que

se trata de fendmenos heterogéneos, de modo que no se les
puede dar un mismo tratamiento ni considerarlos iguales. Las
ciudades han tenido avances importantes en la medicién y

en la lucha contra la pobreza sin que haya sucedido lo mismo
con la desigualdad. Ademds de abatir rezagos, crear seguridad,
reducir carencias y aumentar capacidades (todos elementos
fundamentales de la lucha contra la pobreza), las urbes también
deben ampliar oportunidades y distribuir los beneficios del
desarrollo a fin de reducir la brecha que separa a los ricos y
los pobres.

Cartagena de Indias, Colombia. La igualdad de género, derechos humanos y equidad van de la mano.

© Eduardo Lépez Moreno.

3 Rodriguez A., 2013.
37 Contreras D., 2013.
38 Banco Central del Ecuador, 2012.



Los paises de América Latina y el Caribe han estado marcados
por ciclos continuos de crisis, de recuperacion, as{ como

de crecimiento y de estancamiento. La distribucién del
ingreso ha sufrido fluctuaciones con aumentos y caidas
importantes durante los tltimos 20 afos. Tras realizar diversas
investigaciones de los fenémenos que conviven en la region,
los datos muestran que la desigualdad no estd relacionada con
los ciclos econémicos. Esta conclusién es muy cercana a otros
estudios que se han realizado en otras regiones y paises. el

diagnéstico de la OCDE, por ejemplo, destaca que a pesar de la
vasta literatura tedrica sobre la relacién entre la desigualdad y el
crecimiento, no existe un consenso amplio ni evidencia empirica

concluyente. Esto se observa en el Gréfico 3, el cual asocia PIB
per cdpita y coeficiente de Gini en paises latinoamericanos

seleccionados. Los resultados muestran que no existe un vinculo

claro entre estas dos variables, mientras que en otras regiones

del mundo si presentan una correlacién negativa (a mayor Gini

menor ingreso y viceversa). Paises como Chile y Uruguay, que
tienen el ingreso per cdpita més elevado de la regién (encima
de los 10 mil délares americanos), o Colombia y Pert, ambos
con ingresos medios similares (alrededor de los 8 mil délares)
presentan coeficientes de Gini muy dispares que no muestran
ninguna asociacién consistente ni patrén identificable entre
crecimiento econémico y desigualdad.

Un antecedente conceptual de estas disparidades se remonta al
siglo pasado. Hace unos 60 anos, el premio nobel de economia
Simon Kuznets escribié que la desigualdad “se ha visto afectada
por la falta de claridad en las definiciones, la escasez de datos

y las presiones de opiniones fuertemente arraigadas”.”” Tal
percepcién no ha cambiado mucho desde entonces y el debate
sigue vivo. De hecho, para el economista Bernstein “una
economia moderna puede tener un crecimiento mds rdpido o
mds igualdad, pero no ambas cosas”. Por ende, senala que hay
que decidir sobre “qué es lo que valoramos mds: el crecimiento
o la equidad”.* En contraste, el premio nobel Joseph Stiglitz
califica esa posicién como parte de la “vieja escuela” y afirma
que “se paga un alto precio por la desigualdad”, de tal forma
que su reduccién y la promocién del crecimiento son objetivos
entrelazados y complementarios.*!

Hay que reconocer que el estudio de la relacién crecimiento
econémico-desigualdad en América Latina y el Caribe requiere
tal vez de un lapso mds largo que los 20 afios que tiene la base de
datos de ONU Hédbitat. Sin embargo, el andlisis de la evolucién
de estas dos variables en 18 paises y varias ciudades constituye un
conjunto de datos suficientemente completo, para concluir que
no se aprecia una relacién clara entre las dos variables.

Desarrollo econémico y la desigualdad en el ingreso. Paises seleccionados de América Latina y el Caribe. Varios afios
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3 Kuznets S., 1955.
% Citando al periodista de economia Davidson Adam al referirse a Bernstein J., 2013.

# Stiglitz J., 2012.



CRECIMIENTO ECONOMICO
Y DESIGUALDAD EN EL INGRESO

LA DESIGUALDAD EN LA REGION NO ESTA CLARAMENTE
RELACIONADA CON LOS CICLOS ECONOMICOS.

LAS TENDENCIAS SON MUY CONTRASTADAS Y A PARTIR DE ELLAS
SE PUEDEN IDENTIFICAR CUATRO GRANDES GRUPOS:

4 TENDENCIAS "
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0 de actividad econémica conuna de 200522010
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Las tendencias son contrastadas y a partir de ellas se pueden identificar cuatro grandes grupos:

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Los paises que tuvieron un
aumento del nivel de
actividad econémica con una
reduccién de la desigualdad

urbana.

Los paises que crecieron
econdémicamente y generaron
al mismo tiempo mayores

desigualdades.

Los paises que tuvieron una
desaceleracién del crecimiento
econémico con un aumento

de la desigualdad urbana.

Los paises que sufrieron
retrocesos en el crecimiento
econémico sin afectar
dristicamente la distribucién
del ingreso en las ciudades.

La relacién positiva entre el desarrollo econémico y el acortamiento
de la brecha del ingreso en las zonas urbanas se observé en siete
paises. En estos, el decil mds pobre vio mejorar sus ingresos en
relacién con los mds ricos dos o tres veces mds.*>
Desafortunadamente no se trat6 de una tendencia general sino de
periodos relativamente cortos. En Argentina y Uruguay sucedid entre
los afios 2005 y 2010; en Brasil y Nicaragua, entre 2001-2002 y
2005;% en México y Paraguay, a lo largo de la década, y en Perd, de
2003 2 2010.% En el resto, de los 20 afios analizados la evolucién de

estas dos variables fue muy inestable y contrastada.

Contrario a lo que se podria esperar durante un periodo de expansién
econdmica, los ingresos fueron en su mayorfa capturados por los
grupos mds pudientes. Este patrén de crecimiento fue comiin en ocho
paises y también acontecié en periodos relativamente cortos. En Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador y Nicaragua, ocurri6 a principios de
los afios noventa; en Bolivia, de los afios 2000 a 2007; en Republica
Dominicana, de 1997 a 2005, y en Guatemala, de 2002 a 2006. El
crecimiento en estos afos no garantiz la reduccién de las diferencias
entre los ricos y los pobres, sino que, por el contrario, las ensanché.*?

En estos paises se combing la falta de dinamismo de la economia
con una inequidad mayor en la distribucién del ingreso. Siete
paises respondieron a un modelo injusto de redistribucién de los
ingresos en un contexto de contraccidn econémica. Argentina, con
su crisis financiera y politica (1999-2002), vio aumentar

46 En los mismos afios, Brasil,

drasticamente las desigualdades.
Colombia, Ecuador y Uruguay, fueron golpeados por una severa
crisis econémica que en algunos paises se convirtié en una fuerte
recesion. Costa Rica y Nicaragua vieron sus economias

desacelerarse con respectivos incrementos en la desigualdad (2002).

Se trata de periodos cortos en los que la contraccién econdmica no
afect directamente a los mds pobres. Evidentemente, son casos
més aislados en los cuales la crisis hizo probablemente mella en
otros grupos y fue de alguna forma contenida entre los sectores mds
carentes. Solo cuatro paises se encuentran en esta situacién: Brasil y
Honduras a comienzos de los afios noventa, Perti en la transicién
de siglo y México en el afio 2002.%” A pesar del crecimiento
negativo del PIB de estos paises, la desigualdad del ingreso tendi6 a
reducirse en tres de ellos y se mantuvo estable en el caso brasilefio.

%2 Se trata evidentemente de los diversos afios en que crecimiento econémico y reduccién de pobreza coincidieron en esos paises.
% Si bien las desigualdades se redujeron con frecuencia a partir del afio 1999, lo hicieron en periodos de crecimiento y contraccién (1999 y 2009).

“ En la mayorfa de los paises de este grupo, el decil inferior aumenté proporcionalmente sus ingresos en cerca de dos veces ms que el decil superior en los periodos indicados: Argentina

(174 vs. 83 por ciento), Uruguay (89 vs. 49 por ciento), Nicaragua (62 vs. 30 por ciento), Brasil (23 vs. 10 por ciento) y Perti (16 vs. 8 por ciento).
% En Colombia urbana, por ejemplo, entre los afios 1990 y 1994, los mds pobres vieron comprimir sus ingresos en -17 por ciento, mientras que los mds ricos los incrementaron en un 81 por
ciento. En las ciudades de Ecuador pobres y ricos redujeron proporcionalmente sus ingresos, sin embargo, la reduccién fue levemente mayor para el 10 por ciento mas pobre. En Repiblica

Dominicana, el decil inferior vio reducir sus ingresos en -36 por ciento, en tanto que el decil superior los incrementaba en un 33 por ciento entre los afios 1997 y 2002. En Guatemala los

ricos incrementaron sus ingresos en un 123 por ciento y los pobres lo hicieron en un 99 por ciento entre los afios 2000 y 2006.
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ciento entre 2002 y 2005.

La diferencia rico-pobre pasé de 34 veces a 50.5 durante el tiempo de la crisis, y el coeficiente de Gini se incrementé de 0.539 a 0.578.
7 En México urbano, el 10 por ciento superior de la distribucién del ingreso incrementé sus ingresos en un 22 por ciento, mientras que el 10 por ciento inferior lo hizo en tan solo 9 por



Este estudio muestra que el crecimiento econémico tiene efectos
sobre la desigualdad y puede incrementarla o reducirla. El signo
y la intensidad de estos efectos dependen, por un lado, de la
velocidad del crecimiento y de sus condiciones estructurales

y, por el otro, del mecanismo distributivo dominante, el cual

se determina en buena medida por una politica propobre y

por la calidad de las instituciones econémicas y politicas.”® En
otras palabras, las instituciones existentes (mercado, sociedad,
gobierno), asi como las politicas especificas que se ponen en
préctica en cada momento son los determinantes del signo de la
relacién crecimiento-desigualdad.

Hay que acotar que la relacién crecimiento-desigualdad no es
simple ni se relaciona automdticamente. En la misma ciudad

o pais se puede observar una sucesién de dos o més de las
tendencias descritas en diferentes periodos. Es posible, por
ejemplo, que haya un periodo corto de crecimiento econémico
acompanado de una reduccién de desigualdades (Grupo

de tendencia 1), seguido de una crisis econédmica con una
disminucién del PIB y un acrecentamiento de las desigualdades
(Grupo de tendencia 3). Otra referencia se observa en el
Recuadro 2, el cual presenta el caso de Bogotd, donde se
advierte la evolucién concatenada de estas tendencias.

Evolucion del crecimiento econémico y la desigualdad en la ciudad de Bogota®

Entre los afios 1990 y 2010, la ciudad de Bogotd transité por al menos tres grupos de tendencia de la relacién

crecimiento econémico-desigualdad:

- Aumento del nivel de actividad econdmica y aumento de la desigualdad (1990-1994, Grupo 2).

Los afios noventa se inician con una expansion econémica hasta 1994, en gran parte debido a un crecimiento de
burbuja, similar al del pais, de los sectores de finanzas, construccién y comercio. Su causa es la aceleracién del proceso
de apertura comercial ocurrida en el afio 1990, momento en el que se dieron una caida en la produccién de los
pequefios agricultores y un aumento lento de la industria manufacturera. En Colombia, entre los afios 1990 y 1994, el
saldo de la balanza comercial pas6 de +5 por ciento del PIB a -5 por ciento. La apertura fue radical. El sector agricola,
que habia crecido 4.8 por ciento anual entre los afios 1986 y 1990, se desacelerd a 2 por ciento entre 1991 y 1995. Pero
en compensacion, los sectores importadores crecieron y mejoraron sus ganancias.

En el afio 1994, el PIB del pafs creci6 al 6 por ciento y el de Bogotd al 10 por ciento. La pobreza extrema se mantuvo
y la pobreza relativa disminuyd, en gran medida debido al proceso de descentralizacién que creé el sistema de
transferencias y amplié la participacién de las regiones en los ingresos ordinarios del Estado. Sorprendentemente, la
desigualdad crecié en forma desmesurada en esos afios y el coeficiente de Gini pasé de 0.492 a 0.564. La diferencia del
decil mds rico con el mds pobre casi se duplicé, de 28 a 44 veces™.

- Desaceleracién del crecimiento econémico con un aumento de la desigualdad (1995-1999, Grupo 3).

En la segunda parte de la década de los noventa se vivié una significativa recesidén econdmica, la més grande sufrida
por el pais con un crecimiento negativo del PIB de -4 por ciento en el afio 1999, la cual afecté a toda la nacién y
especialmente a Bogotd (-10 por ciento). La crisis se origind en el sector financiero en los paises en desarrollo de Asia,
y estuvo acompafada de un excesivo crédito bancario, una desregulacién del sistema financiero y una fuerte entrada de
capitales extranjeros, cuya consecuencia fue la apreciacién de la moneda y el aumento del déficit comercial.

Dicha crisis produjo aumentos en la pobreza y en la inequidad. Para el an01999, el indice de Gini era 24 por ciento
superior al de 1991 (0.611). Las ganancias que habia tenido la ciudad en la reduccién de la pobreza se perdieron (la
pobreza extrema alcanzé 11.4 por ciento) y la diferencia rico-pobre se expandié a 83 veces (ver Gréfico 4).

- Aumento general del nivel de actividad econémica y reduccion de la desigualdad (2000-2010, Grupo 1),
combinado con una crisis econdmica intermedia que no incrementa las desigualdades (Grupo 4).

El siglo XXI inicia para Bogotd y para Colombia con altos niveles de desigualdad y pobreza, como consecuencia de
la crisis del ano 1998. A partir del 2000 se observé una recuperacion econémica lenta que se acelerd en 2007 (el
PIB creci6 a cerca del 7 por ciento). Vale mencionar que la crisis del afio 2008, que afect6 notablemente a los paises

desarrollados, tuvo efectos menores en el pais y en Bogotd.

% Gapminder, 2012.



Un crecimiento positivo y una disminucién lenta pero continua del Gini se observé en esos afos (si bien en 2010 el

Gini se encontraba atin cinco puntos porcentuales por encima del afio 1991). La diferencia en la percepcién del salario

del 10 por ciento mds rico con el mds pobre disminuyé a 46 veces en el afio 2005. La dotacién de servicios publicos y

otras politicas sociales del gobierno de la ciudad contribuyeron a reducir desigualdades. Y por primera vez en la historia

de la ciudad, el Gini se pone por abajo del Gini urbano nacional (2010).

Al final de este primer decenio, se observé entonces una desaceleracion del crecimiento como resultado de la crisis

financiera internacional. En los dos afios siguientes, la crisis produjo un crecimiento més lento hasta finales del afo

2009 y, posteriormente, se inicié un proceso de recuperacién de la economia. En ese periodo, el Gini bajé a 0.544

(2010) y la diferencia de los extremos rico-pobre avanzé también hacia la equidad, reduciéndose a 35 veces en el mismo

lapso de tiempo™.

Desigualdad y proporcion de ingresos entre deciles, Bogota 1991-2010
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Fuente: Con base informacion, ONU Habitat 2012.

O Sarmiento Gémez A., 2012. ™ ONU Habitat, base de datos, 2013.

La experiencia indica que el crecimiento econémico

es importante para asegurar la expansién de diferentes
oportunidades, pero es igualmente importante la forma cémo
se crece.” Las ciudades y los paises pueden adoptar estrategias
y politicas para reducir las diferencias sin que el crecimiento
econdmico se vea afectado. Este trabajo muestra que el
aumento de las tasas de crecimiento econémico no conduce
automdticamente a niveles mds altos de desigualdad como

la teorfa cldsica supone. Se puede inferir de este estudio que
el mismo niimero de paises latinoamericanos disminuyé o
aument? las desigualdades en sus zonas urbanas durante los
periodos de expansién econémica.

Asimismo, es indiscutible considerar que los beneficios del
crecimiento son mejor “absorbidos” por las sociedades mds
igualitarias. Pero resulta menos evidente asumir que a la
larga, la reduccién de los niveles de desigualdad permite que

4 Ceara-Hatton M., 2013.

— 0.544
.\.
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los sectores en el extremo inferior de la escala de ingresos
desarrollen y exploten mejor sus capacidades. Esta condicién,

a su vez, tiene efectos positivos en la productividad del trabajo
y contribuye a relanzar el crecimiento econémico. Ademds, las
mejoras en la distribucién del ingreso favorecen la estabilidad
politica y eliminan posibles tensiones sociopoliticas que generan
incertidumbre y merman la inversién y el crecimiento. La
distribucién también contribuye al aumento de la demanda, la
cual, en consecuencia, estimula el crecimiento del PIB.

La presente investigacién contribuye a entender que la igualdad
y el desarrollo econdmico no son variables conflictivas, sino
que, por el contrario, guardan una relacién que se refuerza
mutuamente. Las ciudades pueden crecer sin generar mayores
desigualdades y convertirse asf en lugares de oportunidad y
prosperidad compartida. Esta es una condicién fundamental
para alcanzar un desarrollo sostenible y equitativo.



La desigualdad es un lastre para el desarrollo: en ciertos casos
puede retrasarlo o incluso detenerlo. Los paises que registran
avances similares en sus niveles de desarrollo pueden esconder
profundas disparidades entre sus regiones, ciudades y habitantes.
Y para capturar estas diferencias y los efectos que causan sobre
el desarrollo humano, el Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD) introdujo en 2010 el Indice de
Desarrollo Humano Ajustado por Desigualdad (I-HDI por

sus siglas en inglés).”” El I-HDI examina el nivel medio de
desarrollo y su distribucién en relacién con las tres dimensiones
del Indice de Desarrollo Humano —esperanza de vida, nivel de
educacidn y el control de los recursos necesarios para una vida
decente—, descontando o reduciendo los valores cuando los logros
alcanzados se distribuyen en forma desigual.

En principio, donde no hay desigualdad, los valores del I-kHDI

son equiparables al Indice de Desarrollo Humano (IDH). Cabe
subrayar que la diferencia entre estos dos indices denota inequidad,
de tal forma que mientras mds difieren ambos valores, la inequidad
al interior de los paises es mayor.”' Un estudio del PNUD en 132
naciones desarrolladas y en vias de desarrollo revelé que existe una
relacién inversa entre la desigualdad y el desarrollo humano, es
decir, mientras més bajo es el indice de desarrollo més alta es la
desigualdad y viceversa. De acuerdo con los cdlculos globales del
[-HD], casi una cuarta parte del valor del IDH (23.3 por ciento)
se pierde por causa de la desigualdad en el ingreso.™
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En términos generales, los paises con mds bajo indice de
desarrollo humano tienden a tener una mayor desigualdad en
las diferentes dimensiones del desarrollo y, por lo tanto, sufren
las mayores pérdidas en su IDH, estimadas hasta un tercio del
total. Por el contrario, los paises con un alto IDH poseen en
promedio la menor desigualdad y solo ven reducir su indice de
desarrollo en un 10-12 por ciento.”® Ante tales diagnésticos,
llama la atencién que la regién de América Latina y el Caribe
no se ajusta bien a estas tendencias globales. Con mds de la
mitad de los paises en el rango de “Muy Alto” o “Alto” IDH,
se esperaria una baja desigualdad y por ende una reduccién
del IDH del orden del 15 al 20 por ciento. Sin embargo, de
acuerdo con el PNUD, la regién se vio penalizada en un 25.7
por ciento en las tres dimensiones del desarrollo en 2012.>* La
desigualdad en el ingreso fue la principal causa de la reduccién
del indice de desarrollo entre cuatro variables explicativas de
desigualdad (desarrollo humano en general, esperanza de vida,
nivel educativo e ingreso per cdpita) registrando hasta un 38.5
por ciento entre estas cuatro variables. En otras regiones del
mundo, la desigualdad en el ingreso descontd valores del IDH
en un promedio de 23.5 por ciento.”

De acuerdo con los andlisis efectuados, vale insistir en que los
valores que arroja el I-HDI son un reflejo mds real del nivel
de desarrollo humano de los paises. Las pérdidas promedio
del IDH por causa de la desigualdad en la regién varfan desde

Santa Marta, Colombia. La integracion de minorfas étnicas es fundamental para asegurar la equidad en las ciudades.
© Eduardo Lépez Moreno.

% UNDP a, 2013.
>! Ibid.
>2 Ibid.
> Ibid.

54 Una pérdida mayor agregada a las tres dimensiones del IDH la sufti6 el Africa Subsahariana en un 35 por ciento (2012), seguido de Asia del Sur (29 por ciento) y los Estados Arabes
(25.4). Europa y Asia Central solo se vieron afectadas en un 12.9 por ciento en el mismo afio. UNDP b, 2013.

5 De acuerdo con el I-DHI, después de América Latina la regién mds afectada por la desigualdad en el ingreso fue el Africa Subsahariana, que redujo su IDH en un 30.4 por ciento, seguida
de Asia Oriental y el Pacifico (27.2). Las regiones menos penalizadas por la desigualdad en el ingreso fueron Asia del Sur (15.9), Europa y Asia Central (16.3) y los Estados Arabes (17.5).

UNDP b, 2013.



un 16.4 por ciento en Uruguay hasta un 40.2 por ciento en
Haiti. Reducciones de mds del 25 por ciento se observan en
Venezuela (26.6), Brasil (27.2), Ecuador (25.8), Colombia
(27.8), Repuiblica Dominicana (27.3), El Salvador (26.6),
Bolivia (34.2), Honduras (25.5), Nicaragua (25.5) y Guatemala
(33.1) (referirse al Cuadro 1). Dichas pérdidas provocan que la
mayoria de los paises sea reclasificada en el escalafén del IDH
varios niveles por debajo del que le corresponderia si éstos
fueran menos desiguales. Tal es el caso de Brasil, que presenta
un IDH de 0.730 que lo ubica entre los paises de desarrollo
elevado en el lugar mundial 84. Pero debido a los ajustes de la
desigualdad pierde 27 por ciento en el IDH, disminuyendo 12
lugares, lo que lo ubica entonces entre los paises de desarrollo
humano medio (indicados en el Cuadro 1). Los cambios
abruptos en el rango del IDH, con una pérdida de més de

10 puestos, se observan en mds de la mitad de los paises de la
regién. Panamd, Venezuela y Republica Dominicana, retroceden
mids de 15 lugares en el mismo escalafén, apareciendo como los
paises que mds posiciones pierden por efecto de la distribucién
del ingreso.

Cuando los indices obtenidos se corrigen por la desigualdad en
general, el valor promedio de la desigualdad en el ingreso es por
mucho el principal factor que descuenta valores en la regién. De
acuerdo con el PNUD, Panamd, Venezuela, Colombia, Bolivia,
Guatemala y Haitf sufren las mayores pérdidas, estimadas

en més del 40 por ciento, seguidos de Chile, Argentina,
México, Costa Rica, Brasil, Ecuador, Reptblica Dominicana

y Honduras, paises que pierden hasta un tercio en el IDH por
causa de la desigualdad en el ingreso (Cuadro 1).

indice Ajustado de la Desigualdad en los paises latinoamericanos

Pais indice de
Desarrollo Humano

(IDH)

Valor Valor'
Muy Alto Desarrollo Humano
Chile 0.819 0.664
Argentina 0.811 0.653
Alto Desarrollo Humano
Uruguay 0.792 0.662
Panama 0.780 0.588
Meéxico 0.775 0.593
Costa Rica 0.773 0.606
Venezuela 0.748 0.549
Perd 0.74 0.561
Brasil 0.730 0.531
Jamaica 0.730 0.591
Ecuador 0.724 0.537
Colombia 0.719 0.519
Desarrollo Humano Medio
Republica Dominicana 0.702 0.510
El Salvador 0.680 0.499
Bolivia 0.675 0.44
Honduras 0.632 0.458
Nicaragua 0.599 0.434
Guatemala 0.581 0.389
Haiti 0.456 0.273

indice Ajustado de la Desigualdad

indice Ajustado de la

(I-IDH) Desigualdad en el Ingreso
::g::i(l‘l’/?f 5:“‘6? :l:lievlerlangu Valor' Pérdida (%) '
mundial
19.0 -10 0.488 341
19.5 -8 0.487 34.4
16.4 -4 0.521 279
24.6 -15 0.431 40.5
234 -12 0.463 35.6
215 -10 0.430 379
26.6 -17 0.385 44.9
24.3 -10 0.452 325
21.2 -12 0.411 39.7
19.1 +2 0.434 30.1
25.8 -8 0.390 38.8
27.8 -1 0.366 445
27.3 -15 0.410 37.6
26.6 -1 0.415 311
34.2 -12 0.294 47.4
215 -3 0.335 35.0
275 +1 0317 336
33.1 -3 0.318 425
40.2 -7 0.182 47.9

Fuente: Human Development Report 2013: The Rise of the South, Human Progress in a Diverse World, Human Development Trends, Table 3, pp. 152-155, simplificada

por Eduardo L. M. 2014.

" El valor del I-HDI y la pérdida del mismo se calcula por medio del indice de Atkinson propuesto por Foster, Lopez-Calva and Szekely (2005), UNDP b, 2013.



Desafortunadamente, el I-HDI no presenta valores a nivel
subnacional y menos atin para los centros urbanos. Sin
embargo, se esperarfa que los valores a nivel de la ciudad se
comportaran de igual forma que a nivel nacional. Por tanto,

en ciudades de alta desigualdad, el I-HDI serfa mayor que en
aquellos centros urbanos con menores desigualdades. Si las
ciudades latinoamericanas son de las mds desiguales, entonces se
esperarfa que su IDH ajustado por la desigualdad las colocara en
sitios inferiores en el indice de desarrollo humano.

En el afio 2012, ONU Hébitat lanz6 el Indice de Prosperidad

de las Ciudades, con el objeto de medir la prosperidad urbana

de manera més integral, tomando en cuenta cinco dimensiones:
productividad, infraestructura, calidad de vida, medio ambiente
y equidad. A partir de estos factores, y utilizando componentes
del IDH, ONU Hibitat calculé el Indice de Desarrollo Humano
de las Ciudades.” Por lo general, los valores de este indice son
mis elevados que los agregados nacionales, ya que en promedio,
las principales ciudades son mds ricas y con mds posibilidades de
contribuir al desarrollo humano que el resto del pais.”

La equidad también forma parte del Indice de Prosperidad
Urbana y se calcula combinando medidas estadisticas de
desigualdad de ingreso/consumo, usando el coeficiente de Gini

y otros indicadores de desigualdad social y de género en relacién
con el acceso a los servicios y la infraestructura. Basados en el
mismo principio del I-DHI, los cdlculos pueden incluir o separar
el indice de equidad. Es importante sefalar que uno de los

aportes del estudio es que los resultados muestran que la equidad
y la prosperidad de las ciudades estdn estrechamente vinculadas.
Los centros urbanos que obtienen buenas marcas en las otras
cuatro dimensiones de la prosperidad son, por lo general, més
igualitarios. De manera inversa, las ciudades que arrojan bajos
valores de prosperidad suelen ser més desiguales.”® No obstante,

se puede afirmar que la equidad penaliza, de una forma u otra,
casi todas las ciudades, incluso las que aparecen con los indices
mis altos. En efecto, urbes como Mildn, Barcelona, Bruselas,
Copenhague, Tokio, entre otras que integran el Grupo 1 “Factores
de Prosperidad Muy Sélidos” pierden puntos por causa de la
desigualdad. De tal forma que la mitad de ellas acaba por ubicarse
en el Grupo 2 “Factores de Prosperidad Sélidos”.

Como era de esperarse, las altas desigualdades en la mayorfa de las
ciudades latinoamericanas interfieren en los resultados generales
de la prosperidad. Por ejemplo, la Ciudad de México y Sao

Paulo pasan de indices de mds de 0.8 (Grupo 2) a puntuaciones
por debajo de 0.7 (Grupo 3) cuando la equidad se integra

en la ecuacién. De igual forma, Bogotd y Medellin reducen
considerablemente sus indices generales de prosperidad por las
grandes diferencias en los ingresos, pasando de 0.791 2 0.699 y
de 0.789 a 0.667, respectivamente. En el caso de la ciudad de
Guatemala, Tegucigalpa y La Paz, los indices de prosperidad con
cinco dimensiones y con cuatro (sin la equidad) son casi similares
dado que éstas registran bajos valores en las diferentes dimensiones

de prosperidad (referirse al Gréfico 5).”

indice de Prosperidad de las Ciudades (IPC). Ciudades seleccionadas América Latina
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2012.

50 UN Habitat, 2012.

=®- indice de Prosperidad de las Ciudades con 5 dimensiones

»

Tegucigalpa Cd. de Guatemala La Paz

=@— ndice de Prosperidad de las Ciudades con 4 dimensiones

°7 Las diferencias entre el IDH de la ciudad con el agregado nacional son mds pronunciadas en los paises catalogados en el rango de “Desarrollo Humano Bajo”. Referirse al Reporte Mundial

de las Ciudades 2012/2013, “La Prosperidad de las Ciudades”.
58 UN Habitat, 2012.

**Tegucigalpa pasa de un indice general de prosperidad de 0.694 a 0.652; la ciudad de Guatemala, de 0.646 a 0.614, y La Paz, de 0.565 a 0.551, respectivamente.



Para profundizar el andlisis, cabe apuntar que la desigualdad en el
ingreso no solo se caracteriza por la concentracién de los recursos
monetarios. En muchos casos, este fenémento estd acompanado
por una proporcién muy alta de la poblacién con deficiencias de
salud, nutricién y educacidn, situacién que limita el desarrollo y
afecta la productividad y el crecimiento.”” Si bien la informacién
a nivel subnacional y local es muy escasa, en aquellos casos en

los que se cuenta con datos, se observa que la relacién entre
dichos factores es muy notoria. Por ejemplo, mientras que en el
estado relativamente rico de Santa Catarina, en el sur del Brasil,
el coeficiente de Gini es de 0.548, los indicadores de esperanza
de vida (71.4 afios) y de analfabetismo (6.3 por ciento) son
parcialmente buenos. Por el contrario, en el estado relativamente
pobre de Alagoas, cuyo coeficiente de Gini es de 0.627 (en

el rango de la Extrema Desigualdad), la esperanza de vida es

10 afios menor y el analfabetismo 5 veces superior (33.4 por
ciento).’’ Como resalta el Banco Interamericano de Desarrollo,
una distribucién pobre del ingreso puede atenuar el ritmo de
acumulacién de capital fisico y humano.®

La desigualdad en el ingreso y la desigualdad espacial o urbana,

la cual supone la existencia de tugurios, representan dos formas
diferentes de inequidad. Sus causas son multiples y sus consecuencias
variadas. De hecho se ha desmostrado que las ciudades con una
mayor concentracién en el ingreso no son necesariamente las que
tienen una mayor incidencia de tugurios. Inversamente, las ciudades
con una proporcién mayor de habitantes que habitan en zonas
informales no son las mds desiguales en la concentracién del ingreso.
Sin embargo, es comun que las ciudades que estdn profundamente
divididas, tanto espacial como socialmente, reporten coeficientes

de desigualdad elevados. La particién fisica de las ciudades refleja,

de alguna manera, la coexistencia de zonas de riqueza con zonas de
pobreza que muchas veces toman la forma de tugurios.

Los tugurios son, en ese sentido, la manifestacion fisica y espacial de
la pobreza en las ciudades. Son una de las caras de la desigualdad.
Con una designacidn pletdrica de nombres en diferentes partes

de Latinoamérica —asentamientos irregulares, barrios marginales,
conventillos, colonias populares, solares, bohios y cuarterfas,

villa miseria, bidonvilles, taudis, habitat spontané, favelas, morros

y cortigos “—, los tugurios manifiestan deficiencias multiples y
representan diferentes formas de inequidad. Y son también un

factor de desigualdad.

%0 Messias E., 2003.

°! Tbid.

¢ Inter-American Development Bank, 2000.
© Lépez M. E., 2003.

% Tbid.

Por otro lado, la presencia de grupos importantes de poblacién

en tugurios impone restricciones a la calidad de vida y a las
potencialidades laborales. En estos asentamientos, normalmente es
menor el acceso a sistemas de transporte y a los servicios domésticos
de calidad. Esto conlleva mds costos y tiempo de acceso al mercado
laboral, e impone cargas laborales y de tiempo asociadas con
conseguir agua, comunicaciones con el resto de la ciudad, y con

la necesidad de mantener a un miembro del hogar al cuidado
permanente de la vivienda, dado que es mds precaria y mds ficil de
robar. Los tugurios estdn expuestos ademds a que las autoridades u
otras personas los amenacen o derriben sin aviso, pues cuentan con
menor vigilancia y seguridad. Asimismo, existen otros factores que
afectan la desigualdad del ingreso, los cuales suponen que la relacién
entre tugurios y desigualdad del ingreso, aunque estrecha, no sea
directa.

También es cierto que no todos los tugurios son iguales, ni todos

los habitantes que viven en ellos sufren el mismo grado de privacién
y de pobreza. Pero sin duda éstos reflejan carencias habitacionales
importantes y deficiencias en la dotacién de servicios bdsicos. Es un
hecho que en muchas ciudades, los tugurios carecen de servicios
publicos, de accesos fisicos adecuados, de sistemas de transporte,
escuelas, parques, 4reas de recreacién y de otros bienes publicos. Son,

igualmente, “zonas invisibles” en la seguridad de la tenencia,* pues
g g



se estima que del 20 al 30 por ciento de los habitantes en América
Latina y el Caribe vive sin documentos legales apropiados, lo que
los convierte en “propietarios y ocupantes sin titulos”.” En muchos
casos, la ocupacion del suelo y/o la vivienda es informal, ilegal, cuasi
legal, tolerada o legitimada por la historia del tugurio. Su tiempo de
ocupacién, asf como por la posesién de documentos informales, ya
sea contratos de compraventa, recibos o comprobantes de pago de
servicios, pueden ser reconocidos o ignorados por las autoridades.

En cuanto a su ubicacién geogréfica, los tugurios se localizan, por lo
general, en las zonas periurbanas, llamadas “cinturones de miseria”,
en las dreas centrales degradadas y en riesgo ambiental, dentro y
fuera de los limites urbanos. Entre sus caracteristicas se pueden
nombrar diversos grados de consolidacidn, tipos de carencias y
problemdticas sociales (violencia, salud publica). A esto habria que
agregar que tanto la precariedad habitacional como las diferentes

Tugurios

Definicion de los tugurios

carencias afectan con mayor fuerza a las mujeres y los jévenes,
debido a fendmenos como el hacinamiento, la falta de seguridad y
las pocas oportunidades.*

En el afio 2010, el 23.5 por ciento de los habitantes urbanos de
América Latina y el Caribe vivia en condiciones de tugurio, lo que
representaba 111 millones de personas® (referirse al Recuadro 3,
que define estadisticamente este concepto). La situacién regional era
muy heterogénea y variaba entre el 4 por ciento de Surinam y el 70
por ciento de Haiti.*®® En ese mismo lapso, la incidencia de tugurios
era relativamente baja en Chile, moderada en Colombia, Brasil y
Meéxico, y dramdticamente alta en Guatemala, Nicaragua y Bolivia
(ver Gréfico 6, que presenta la incidencia de los tugurios en las zonas
urbanas de los paises de la regién).

En el marco de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Meta 7 D) que se propone “mejorar considerablemente, para
el afio 2020, la vida de por lo menos 100 millones de habitantes de tugurios”, ONU Hébitat definié en el afio 2002 los
tugurios como un grupo de personas que vive bajo el mismo techo en una zona urbana que carece de una o més de las
siguientes condiciones:

Indicador 1: Una vivienda durable de naturaleza permanente que proteja contra condiciones climdticas adversas.
Indicador 2: Un espacio vital suficiente, lo que significa que no mds de tres personas comparten una habitacién.
Indicador 3: Acceso ficil al agua potable en cantidad suficiente y a un precio razonable.

Indicador 4: Acceso a saneamiento adecuado: letrina privada o publica compartida con una cantidad razonable de
personas.

Indicador 5: Tenencia segura para evitar los desalojos forzados.

Clasificacion de los tugurios

En 2008, ONU Hébitat propuso una metodologia que permitia estimar el grado de intensidad de las privaciones
habitacionales en los tugurios. Se establecieron tres categorias: moderada (una deficiencia habitacional), severa (dos
deficiencias) y extrema (tres o mds deficiencias).”” Mediante esta metodologfa, se podian identificar las zonas més
carentes en las ciudades, disefiar acciones y politicas, y medir los cambios que se operaban por dichas acciones.

El estudio que se hizo aplicando esta metodologia permitié conocer con mayor precisién el nivel de la desigualdad

en las zonas urbanas de los diversos paises. De acuerdo con ONU Hibitat, dos tercios de los tugurios (66 por ciento)
en América Latina y el Caribe sufrian de solo una carencia habitacional y se les podia catalogar como “tugurios
moderados”, un cuarto (25 por ciento) padecia de dos carencias (severa), y el resto presentaba tres 0 mds deficiencias
habitacionales (extremos). Mientras que en Brasil la falta de agua y saneamiento eran las causas principales de la
existencia de los tugurios, en paises como Pert, Nicaragua, Honduras, Guatemala, Reptiblica Dominicana y Colombia
los principales factores se asociaban con la falta de una superficie habitable, de una estructura habitacional durable y
de agua.

Fuente: ONU Hibitat, Observatorio Mundial Urbano, 2002. / UN Habitat, 2008.

% UN Habitat, 2006.

% ONU Hédbitat, 2012.

¢ ONU Hibitat, base de datos 2013.
¢ ONU Hidbitat, 2012.

@ Las deficiencias tienen que ver con alguno de los cinco indicadores antes descritos, ya sea la falta de agua, saneamiento, espacio adecuado, vivienda durable o seguridad en la tenencia de la tierra.



Proporcién de la poblacién urbana viviendo en tugurios (2005-2010) paises seleccionados de América Latina
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. Base de datos global de indicadores urbanos, 2012. Promedio 2010, paises (2005-2009).

A escala regional, la reduccién de los tugurios y la disminucién
de la desigualdad en el ingreso guardan tendencias similares. En
los dltimos 20 afios se reportaron mejoras considerables en los
dos. Por un lado, la proporcién de la poblacidn urbana que vive
en condiciones de tugurio se redujo en forma notable, pasando
de 33.7 por ciento en el afio 1990 a 23.5 por ciento en 2010.”
Por el otro, mis de la mitad de las ciudades latinoamericanas
cerrd la brecha del ingreso en el mismo periodo. En ambos
casos, las mejoras no se dieron de manera constante en las dos
décadas, y es posible observar un cambio de tendencia positivo
a la vuelta del milenio. Si bien un tercio de las mejoras tanto en
la reduccién de los tugurios como en la desigualdad ocurrié en
los afios noventa, es interesante constatar que la inflexién real
de la tendencia acontecié en el ano 2000, cuando se registraron
mds de dos tercios de los avances. Aunque estas mejoras son
motivo de optimismo, las buenas noticias se ven ensombrecidas
por informaciones menos positivas. A pesar de la disminucién
de la proporcidn de personas que habitan en tugurios, el
ndmero absoluto ha crecido. La cantidad de personas que

vive en estas condiciones aumenté en estos 20 afios, no solo
por el crecimiento demografico, sino también por una forma

70 ONU Hi4bitat, base de datos, Observatorio Mundial Urbano.
7 ONU Habitat, base de datos 2013.

de urbanizacién que se hace en un contexto de pobreza. Mds
alld de los esfuerzos, los habitantes en asentamientos pobres
informales se incrementaron de 105 millones en el afio 1990

a 111 millones en el afio 2010.”" En términos generales, la
desigualdad en el ingreso se redujo, pero alrededor de un tercio
de ciudades sufrié incrementos y cerca de 15 por ciento no tuvo
variaciones importantes.

Pero al comparar las tendencias a nivel de los paises, se describen
historias diferentes. Si bien todas las naciones de la region
redujeron, en diferentes grados, la proporcién de habitantes
urbanos en tugurios, los cambios en relacién con la desigualdad
de la renta no siguieron el mismo patrén en todos los casos. De
los nueve paises sobre los cuales se tiene informacién en series
de tiempo de las dltimas dos décadas sobre estas dos variables,
se pueden distinguir dos grandes grupos: 1) paises que tuvieron
una reduccién concomitante en la incidencia de tugurios y la
brecha del ingreso en sus zonas urbanas; 2) paises que redujeron la
proporcién de habitantes en tugurios en las zonas urbanas, pero no
consiguieron disminuir las desigualdades o incluso las aumentaron.



1. Paises que redujeron tugurios y desigualdad. La mejora
simultdnea de estas dos formas de desigualdad se observé en

cinco pafses: Bolivia, Brasil, México, Nicaragua y Perd. En los

dos primeros, los avances fueron relativamente importantes, con
una disminucién de la precariedad habitacional del orden del 25
por ciento y del 6 por ciento en relacién con la concentracién de
la renta. México registré progresos mds significativos en las dos

variables: 14 por ciento en relacién con la desigualdad y hasta
un 38 por ciento en la poblacién urbana que reside en tugurios.

} Grafico 7: Paises que redujeron tugurios y desigualdad
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DESARROLLO HUMANO Y DESIGUALDAD: VINCULOS Y DIVERGENCIAS

Nicaragua y Per, los paises mds exitosos en la reduccién de los

tugurios (49 y 46 por ciento, respectivamente), se movieron
también en forma muy positiva en el estrechamiento de las
desigualdades del ingreso en las ciudades. Tal fue el caso
particular del Perti, que consiguié abatirla en un 20 por ciento
(referirse al Gréfico 7). En sintesis, las trayectorias positivas
similares entre estas dos variables ponen de manifiesto que es

posible atenuar desigualdades y reducir la existencia de tugurios

con politicas y acciones combinadas que articulan diferentes
sectores y niveles de gobierno.
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2. Paises que redujeron tugurios pero mantuvieron o
incrementaron la desigualdad. En cuatro de los nueve paises, las
lineas de tendencia apuntaron en sentidos diferentes: Argentina,
Colombia, Republica Dominicana y Guatemala. Si bien todos
redujeron la precariedad habitacional, dos de ellos observaron
cambios positivos minimos en los indices de desigualdad,
situacién que los ponen cerca de la inmovilidad. En efecto,
tanto Argentina como Guatemala obtuvieron resultados
importantes al disminuir en un tercio su poblacién que habita
en asentamientos pobres irregulares, pero fueron incapaces

de estrechar la brecha del ingreso en un periodo de 20 afos.

Los otros dos paises trazaron tendencias significativamente
divergentes. Mientras el porcentaje de los habitantes en tugurios
se redujo en cerca de la mitad (Colombia en un 54 por ciento

y Republica Dominicana en un 47 por ciento), la distribucién
del ingreso se amplié notablemente (15 y 10 por ciento,
respectivamente), (referirse al Gréfico 8).

Un hallazgo a resaltar es que si bien en mds de la mitad de los
paises se observa una cierta convergencia en la reduccién de las
desigualdades y en el porcentaje de tugurios, la relacién entre

ambas tendencias no es clara. Es muy probable que cada una
de ellas requiera de acciones y politicas distintas, pues en el
fondo se trata de fenémenos diferentes. Tomando en cuenta
que en el resto de paises (cuatro de nueve), el comportamiento
de estas dos variables es muy divergente, se puede concluir

que la reduccidn de las zonas de tugurios no garantiza
automdticamente la disminucién de la desigualdad, ni tampoco
puede concluirse que opere lo contrario. Al menos no en el
corto plazo.

Por otra parte, conviene destacar que las politicas de lucha
contra la pobreza, entre las cuales se incluye el mejoramiento de
los tugurios, han probado ser eficaces en la mayoria de los paises
de América Latina y el Caribe. De ahi que haya sido posible
reducir en un 30 por ciento la incidencia de los asentamientos
informales en la regién en las dos tltimas décadas. Aunque

esto no afecta directamente el ingreso nominal, es indudable
que la provisién de servicios bdsicos y bienes ptiblicos impacta
positivamente en el consumo de los habitantes pobres, ya que
las familias tienen un ingreso disponible mayor. Es factible que,
en ciertos casos, los ahorros y las economias que resultan puedan

} Grafico 8: Paises que redujeron tugurios, pero mantuvieron o incrementaron desigualdad
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ser utilizados en forma productiva, lo que eventualmente
redunda en un aumento del ingreso y por ende en la reduccién
de la polarizacién del ingreso. Por supuesto se trata de un

ciclo largo el cual hay que reforzar con politicas de apoyo a la
generacién de empleos y de ingresos suplementarios.

Las mejoras fisicas en los tugurios, como parte de una politica
de bienestar, requieren ademds que los bienes publicos se
articulen a las politicas y acciones de generacién de activos y

de impulso a la economia local. Una mayor convergencia en

la reduccién de tugurios y desigualdad en el ingreso requiere
integrar programas de desarrollo de habilidades, de formacién,
de construccién de capacidades y de desarrollo humano,
particularmente para las mujeres y los jévenes que habitan estos
asentamientos informales.

Las desigualdades en las ciudades no tienen que ver Gnicamente
con los ingresos; ellas se traducen también en disparidades
fisicas manifiestas. Los patrones arraigados hacia una
utilizacidn segregadora del espacio separan las zonas de ricos
de la de los pobres con una poca o nula interaccién entre sus
habitantes. Por uno lado, unos viven con un mayor acceso a

la infraestructura, a la educacién, a la salud, a la seguridad,

al transporte y con dreas verdes. Otros viven en barrios
desprovistos de servicios, con problemas de transporte, un
menor acceso a la educacién y a la salud de calidad, con menos
4reas recreacionales y mayores niveles de delincuencia.

Es asi como las ciudades se dividen en territorios con fronteras
invisibles: “los de arriba y los de abajo”, “en el norte y en el sur”,
“el centro y la periferia”, “estratos y distritos”, separacién que
sigue un continuo social y espacial. Y hay que reconocer que las
fuerzas que subyacen a esta desigualdad son dificiles de separar y
a menudo se superponen. Por lo general implican la interaccién
de factores geogréficos, politicos, histéricos e institucionales.”
Esto significa que el desarrollo de algunas 4reas y de los grupos
sociales que habitan en su interior se ve limitado por aspectos
como el uso de los recursos, el acceso a los bienes publicos y a
los equipamientos, la planeacién urbana que separa espacios y
personas, por politicas regresivas en materia de gasto publico y
por la proximidad a los mercados y estructuras de produccién.”

72 OCDE, 2011.
73 Ibid.

Esta divisidn urbana trae consigo otros efectos negativos.
Muchas de las desventajas asociadas con tugurios se relacionan
con la segregacidn, es decir, con las condiciones de vida, y con
otros elementos como la infraestructura, el transporte y el tipo
de vivienda. La segregacién espacial es tanto consecuencia de
las desigualdades de ingreso como un factor que las acrecienta
o mantiene. En las ciudades latinoamericanas la segregacién
se asocia con distintas calidades de servicios y, en general, con
distintos niveles de funcionamiento de la ciudad. Es decir, la
segregacién no solo radica en que ciertas minorfas étnicas o
nacionales se ubiquen en espacios diferentes, sino que esos
espacios estdn estratificados en términos de servicios, seguridad

y prestigio.

Este fenémeno también viene impulsado por el modelo actual
de desarrollo, el cual tiende a dividir y separar las ciudades. Tal
divisidn se ha acentuado sobre todo en los tltimos afios con

la emergencia de los condominios cerrados o urbanizaciones
privadas, con los barrios de pobreza y con la aparicién de zonas
alejadas mds all4 de las periferias conocidas. Estos espacios
segregados no solamente llevan en si los gérmenes de la
desigualdad, sino que son generadores de nuevas desigualdades,
algunas marcadas por la forma en la que se usa el espacio. En
Buenos Aires, por ejemplo, los barrios cerrados ocupan 360 km?
y en ellos viven aproximadamente 250 mil personas. Dichos



barrios representan casi el doble de la superficie de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en cuya superficie, delimitada en
un drea de 200 km?, viven 3 millones de individuos.”* Cuando
la desigualdad del ingreso se acentua, los ricos se autosegregan
en condominios cerrados, y a los pobres no les queda mds
alternativa que vivir en la periferia donde el precio de la vivienda
es mds barato.

Los estudios realizados permiten afirmar que la proliferacién

de zonas residenciales muy alejadas y funcionalmente
desestructuradas de la ciudad restringe oportunidades y amplifica
riesgos de fracturas sociales, contexto que propicia nuevas formas
de desigualdad. Los habitantes que viven separados de la urbe

no solo sufren tiempos de viaje mds largos y altos costos de
transporte, sino que también ven aumentada la distancia social
que los separa de las ventajas, de los recursos y de las comodidades
que ofrece la ciudad. La distancia —fisica y social- de las grandes
ciudades se traduce en una “trampa de pobreza espacial”” que
separa a ricos y pobres de diversas maneras:

a) se limitan las opciones de empleo, lo que deja un niimero
mayor de residentes en zonas alejadas en condiciones
econdmicas vulnerables;’®

b) aumentan las disparidades de género, debido a los riesgos de

violencia y la dificultad de acceder al transporte;””

¢) empeoran las condiciones de vida, por causa de los
desplazamientos cotidianos y los costos asociados que
compelen a algunos trabajadores a compartir espacios
hacinados en zonas cercanas al trabajo;

d) se incrementa la exclusién y la marginalizacién social, asi
como la posibilidad de acceder a bienes publicos insuficientes;

e) se reducen las formas de interaccién social, lo que a su vez
merma los efectos positivos del capital social’®, y

f) se amplifica la incidencia de la delincuencia, lo que coloca a
los pobres como victimas o, en ocasiones, como
perpetradores.

Una encuesta de ONU Hébitat y CAF sobre desigualdad espacial e
inclusién social y econémica muestra que solo un poco mds de un
tercio (35 por ciento) de encuestados en 10 ciudades de América
Latina y el Caribe considera que el gobierno pone en prictica
medidas para reducir las disparidades sociales. Un porcentaje

atin més reducido (25 por ciento) cree que existen medidas
especiales que favorecen a las mujeres, tales como la promocién de
microcréditos, la formacién técnica y profesional, el desarrollo de
habilidades y la proteccién de derechos en las zonas mds apartadas
de la ciudad.” La segregacién espacial, por lo tanto, contribuye

a acrecentar la exclusién econdmica, que a su vez aparta a ciertos
individuos de las esferas sociales, culturales y politicas limitando
seriamente sus capacidades (referirse al Recuadro 4).%

Puerto Principe, Haiti. Espacio publico, identidad y convivencia son ingredientes importantes de una politica ptblica en favor de la equidad.

74 Gasparini L., 2013.
7> UN Habitat, 2010.

© Dominic Chavez / World Bank.

76 Por ejemplo en Santiago, capital de Chile, los cantones mds préximos a la ciudad y con un mayor consumo de energfa eléctrica tienen un promedio de 33 empresas por cada mil
habitantes, esta cifra se reduce a 21 empresas en el caso de los cantones de consumo medio y cae drdsticamente a menos de 6 para los de consumo bajo en las periferias de las ciudades.

Contreras D. y Sepulveda P, 2013.

77 Un estudio publicado por ONU Habitat muestra que en el tugurio Sanjay, de Nueva Delhi, el 75 por ciento de las mujeres trabaja en un radio de 5 km de su casa, mientras que los hombres trabajan
en promedio en un radio de 12 km. Las limitaciones que impone la distancia y una estructura urbana mal planeada deben ser objeto de mds estudios en las ciudades latinoamericanas.

UN Habitat, 2010.

78 La segregacion residencial implica que personas con semejantes niveles socioeconémicos tienden a compartir espacios solo con personas del mismo estatus, lo cual afecta la estructura de

activos y oportunidades de las clases bajas, genera estigmas territoriales y condiciona la eficacia de politicas de inclusién.

7 UN Habitat, 2010.
8 Sen A., 1999.



Percepcion y desigualdad espacial

Para conocer, medir y responder a la desigualdad urbana en un sentido amplio —es decir, en términos econémicos,
sociales, politicos y del espacio— existen ya diversos indicadores de medicién, tales como el coeficiente de Gini, la
evaluacién de carencias, pobreza multidimensional, acceso a bienes y servicios bdsicos, entre otros. El conocimiento
de la percepcidn en torno a la desigualdad ayuda a poner en relieve aspectos particulares muy valiosos para emprender
politicas publicas tendientes a disminuir la inequidad urbana.

La percepcion da cuenta de las impresiones ciudadanas sobre el fendmeno, permitiendo observar aspectos subjetivos, desde
emocionales hasta simbdlicos, pasando por creencias, actitudes y posturas morales, politicas e ideoldgicas de una sociedad
determinada. La encuesta de percepcién sobre la desigualdad de ONU Hébitat, CAFE, Avina y Red de Ciudades expone

la opinién, los sentimientos y las aprensiones de los habitantes de 10 ciudades de la region sobre las causas que generan
desigualdad, los factores e impactos que producen y las posibles politicas necesarias para reducirlas. Estas opiniones se
presentan a nivel de las ciudades analizadas, pero también de forma agregada a escala regional.

Una vez analizadas en la encuesta las dimensiones econémicas, politicas y sociales de la desigualdad, se procedié a
evaluar la percepcién de los habitantes en torno a los factores urbanos e institucionales asociados con el espacio.

Desigualdad espacial

La encuesta interrogd sobre los espacios de la ciudad que tienden a generar mayor desigualdad, considerando entre las
opciones los siguientes: cotos/barrios privados/fraccionamientos cerrados, centros comerciales, barrios pobres, centros
de negocios y barrios histéricos.

En el agregado de todas las ciudades, los espacios que generan mds desigualdad son los barrios pobres y los barrios
privados/fraccionamientos cerrados, segtin el 37 y 34 por ciento de la poblacién encuestada, respectivamente. Es decir,
7 de cada 10 habitantes encuestados consideran que la segregacién espacial, tanto de aquellos con mds recursos como de
quienes tienen menos, es el espacio/factor que més desigualdad genera. El 22 por ciento restante se dividi entre otras 3
opciones: centros comerciales (10 por ciento), barrios histéricos (7 por ciento) y centros de negocios (5 por ciento).

;Qué cree que genere mas desigualdad en su ciudad?

37
34
10
; 7 i
Barrios pobres Urbanizaciones Centros Centros de Barrios histéricos NS/NR
cerradas comerciales negocios

Fuente: ONU Habitat, con base en los datos de la Encuesta de percepcion sobre desigualdad urbana en ciudades latinoamericanas 2013, ONU Habitat, CAF,
Avina y Red de Ciudades.



Como se ha visto a lo largo de estos primeros capitulos, América
Latina y el Caribe ha sido histéricamente una regién muy
desigual. También se ha caracterizado por ser la regién con

uno de los niveles de criminalidad m4s elevados. No obstante,

la relacién entre estas dos variables se ha estudiado muy poco.
No se ha tenido acceso de forma sistemdtica a datos confiables
sobre criminalidad, violencia y desigualdad que permitan la
comparacién entre paises y ciudades, y menos atin, sobre la
evolucidn de estos factores en los centros urbanos.

A pesar de ello, la seguridad ciudadana ha estado en el debate
publico de la regién desde muy distintas perspectivas (medidtica,
social, politica e institucional). De alguna manera, los
latinoamericanos han vivido con una sensacién de inseguridad
por muchos afios en varias de sus ciudades. La encuesta reciente
de percepcién sobre desigualdad urbana realizada para este
estudio por ONU Haibitat, CAF, Fundacién Avina y la Red

de Ciudades, concluye que el 93 por ciento de los encuestados
en 10 ciudades estd de acuerdo con que la desigualdad afecta

la seguridad: 76 por ciento afirma que incide mucho, y 17 por
ciento que impacta en algo.*

Sin duda, existe una diversidad de situaciones que perturban

la seguridad en las zonas urbanas. Sin embargo, la desigualdad
parece ser un determinante econémico importante, junto con
una serie de factores institucionales y socioldgicos. El espacio
contribuye también de alguna manera. La clase trabajadora

que reside en periferias muy distantes se aleja de los sistemas
productivos y de la ciudad misma, haciendo que el aparato
distributivo sea menos eficiente.” La nueva geografia de la
exclusién que se configura en las ciudades —real y percibida—
agudiza los procesos de criminalidad y violencia en los territorios.

De allf que la inseguridad urbana tome una relevancia publica
creciente. En muchas ocasiones se criminaliza la pobreza y se
estigmatiza a los sectores de menores ingresos. Se responde
también fortaleciendo el aparato de control y el uso de la fuerza,

y en ciertos casos, se atiende al origen social y econémico del
problema. Son cada vez mds numerosos los estudios sobre

la delincuencia que consideran importantes los indicadores
econdmicos, sociales y demograficos, entre ellos la tasa de
desempleo, el ingreso medio familiar, el nivel de educacién vy,
mds recientemente, la desigualdad de los ingresos. El trabajo
seminal del premio nobel Gary Becker, “La desigualdad y el
crimen violento”, ya habia establecido una relacién teérica y
estadistica clara entre estas dos variables, indicando que “el
incremento en la desigualdad del ingreso en una sociedad tiene
un efecto positivo en el crecimiento de la criminalidad”.®
Lamentablemente, la escasez de datos ha limitado las
investigaciones sobre el tema en las ciudades latinoamericanas.
Sin embargo, a pesar de la multicausalidad existente entre

estas variables y el impacto que varios factores puedan tener
sobre la tasa de delitos®, la mayoria de los estudios encuentra
una relacién robusta entre la desigualdad y la criminalidad.
Esta relacidn es menos fuerte, o casi nula, entre la pobreza y la
criminalidad. Dicho vinculo quedd demostrado en el estudio
sobre “Seguridad ciudadana y violencia en América Latina”

de la CEPAL, el cual concluye que “mds que la pobreza, es la
desigualdad, en conjunto con otros factores sociales, culturales
y psicolégicos la que genera mayor violencia”.* Ademds, una
investigacion del Banco Mundial y la Universidad de Minas
Gerais encontrd que la desigualdad de ingresos, medida por

el coeficiente de Gini, tiene un efecto positivo importante
sobre las tasas de homicidio. De tal forma que si la desigualdad
disminuye alrededor de 2.4 puntos porcentuales en los paises
que hacen parte del estudio, la tasa de homicidios intencionales
cae en un 3.7 por ciento en el corto plazo y hasta un 20

por ciento en el largo plazo.*” Vale referir que otros estudios
académicos habian ya encontrado hallazgos semejantes.

En su contribucién para el Reporte de Desarrollo Mundial
(1999), E Bourguignon, execonomista principal del Banco
Mundial y Director de la Facultad de Ciencias Econémicas

de la Universidad de Paris, habifa escrito que un incremento

de cinco puntos porcentuales en el indice de desigualdad (una
cifra muy verosimil para un pais que experimenta cambios
distributivos reales y que corresponde objetivamente a cinco
paises latinoamericanos entre los afios 1989 y 2002, de acuerdo
con la base de datos de este estudio), producirfa en promedio un
aumento de 15 por ciento en la tasa de homicidio.*

81 Los datos sobre criminalidad y violencia son escasos y su calidad es ambigua, dado que generalmente provienen de fuentes secundarias, sobre todo en los paises en vias de desarrollo, por lo
cual es arriesgado llevar a cabo una interpretacién directa de los mismos. Referirse al trabajo de Bourguignon Frangois, 1999.

8 ONU Hidbitat, CAE Avina y Red de Ciudades, 2013.
8 Christophe G., 2012.

8 Becker G., 1968. El trabajo de este autor se centra sobre todo en observar el problema del crimen como una relacién entre el beneficio de cometer el crimen (el ingreso) y el costo

(la probabilidad de captura).
85 Bouzat G., 2010.
% CEPAL, 1999.
% Fajnzylber P, Lederman D. y Loayza N., 2002.

8 EI mismo estudio concluia que un incremento de un punto porcentual en el coeficiente de Gini producirfa, en promedio, un aumento del 3.6 por ciento en la tasa de homicidios y del 1.1
por ciento en la tasa de robos, en los paises incluidos en la muestra. Bourguignon Frangois, 1999.



A nivel general de los paises, algunos estudios aislados arrojan
conclusiones similares. El Informe Nacional de Desarrollo
Humano de Costa Rica, preparado por el PNUD en el afio
2006, encuentra que el vinculo entre pobreza e inseguridad
ciudadana es mds bien débil. En cambio, la desigualdad arroja
explicaciones més directas y consistentes sobre la evolucién de la
inseguridad.”” Algunos expertos atribuyen los aumentos de los
casos de delincuencia a incrementos en el injusto reparto de la
renta y de los bienes. Un ejemplo de ello es Argentina, uno de
los paises donde més crecié el indice de Gini en Latinoamérica
entre los anos 1990 y 2002 (mds del uno por ciento anual), con
un incremento en la tasa de homicidios que alcanzd los niveles
mis altos en varias décadas.”

Crimen, inequidad y pobreza en las ciudades son caras de una
misma moneda.”’ Son fenédmenos que tienen un vinculo claro,
pero no de una manera causal y directa. Utilizando la base de
datos de ONU Habitat y las tasas de homicidio de algunas
ciudades de la regidn, se puede confirmar esta relacién positiva
que no siempre es concluyente y que, en ciertos casos, arroja
resultados negativos, poco significantes e incluso diferentes.”” En
algunas ciudades de las cuales se cuenta con buena informacién
se observan lineas rectas descendentes, tanto para la desigualdad
como para las tasas de homicidios (referirse al Gréfico 10). Este
es el caso de Belo Horizonte, capital del estado de Mina Gerais,
que consiguié reducir a casi la mitad los valores de homicidios,
de 65 por cada 100 mil habitantes en el afio 2004, a 38 en el
afio 2009, mientras que la inequidad bajé simultdneamente de
0.607 a 0.567 en los mismos afios.” Sao Paulo, por su parte,
registré avances asombrosos en la reduccién de la violencia,
pasando de 65 homicidios en el afio 2000 a solo 15 en el

afio 2009, al reducir la concentracién de la renta en un 7 por
ciento. Otras investigaciones de diferencias intraurbanas y

tasas de muerte por homicidio en esta megaciudad, muestran
una asociacion fuerte y significativa entre los coeficientes de
mortalidad por homicidio intencionado y los indicadores de
desarrollo socioeconémico, incluyendo la desigualdad en el
ingreso.” También en Brasil, la ciudad de Rio de Janeiro mostré
tendencias a la baja en estas dos variables, con una reduccién
promedio de la tasa de homicidios del orden del 47 por ciento
entre los anos 2000 y 2009, y del 4 por ciento en el indice de
Gini.” En la costa atldntica del noreste de ese mismo pais, la
ciudad de Recife ha experimentado una reduccién relativamente

8 PNUD, 2006.

buena de la desigualdad (8 puntos porcentuales) entre los afios
1990 y 2009, sin que el indicador de violencia haya disminuido
en la misma proporcién. Sin embargo, se observa una tendencia
a la baja en la curva de este indicador (los homicidios pasan

de 97 a 72 en la década del afio 2000) casi cuatro veces por
encima de la media nacional.” Un comportamiento similar se
evidencia en Bogotd, la capital colombiana, donde se destaca la
disminucién de los homicidios intencionados de 35 a 21 en el
afio 2000, con la reduccién de los valores de la desigualdad de

0.611 a 0.544.

El Grifico 10 muestra también ciudades donde dominan
tendencias al alza en ambos indicadores, lo que expresa otra
forma de correlacién positiva entre ellos. Un caso que ilustra
este resultado es Medellin, donde después de reportar niveles
inauditos de violencia en 2000/2002 (con 160 a 180 homicidios
por cada 100 mil habitantes, tal vez una de las tasas mds altas
de la regidn en esos afios), se pone en prictica una politica

de desmovilizacién de grupos armados ilegales, combinada

con el desarrollo de una cultura de seguridad ciudadana y la
promocién de medidas preventivas.” Para el afio 2007, el indice
de homicidios habia bajado a 34 y a partir de entonces registra
de nuevo un alza significativa que lo hace llegar a alrededor

de 90.” En esos mismos afios, la desigualdad del ingreso sufre
un incremento ligero del 4 por ciento que colocd a la capital

de la provincia de Antioquia como la ciudad més desigual del
pais. En Brasil, la ciudad de Curitiba registra el aumento mds
significativo de la desigualdad en la nacién (20 por ciento entre
los afos 1990 y 2009) que la hace pasar del rango de “Muy Alta
Desigualdad” al de “Extrema Desigualdad”. En este periodo de
casi 20 afos, la violencia se multiplica por dos, haciendo de la
capital del estado de Parand uno de los cinco centros urbanos
con mayor criminalidad en el pais.” Brasilia, por su parte,
registra un aumento en la concentracién de la renta del orden
del 10 por ciento. Si bien éste no se traduce en un incremento
general de la criminalidad, algunas de las ciudades satélites
evidencian una clara geografia de la violencia con valores que

duplican el promedio de la capital federal.

% Rebossio A., 2011. En el afio 2002, Argentina registré la tasa més elevada de homicidios intencionados (9.2 por cada 100 mil habitantes), mientras que entre los afios 1995 y 2001 el

promedio habia sido de 7.9. Referirse a la base de datos de UNODC, 2013.
! Ezequiel N,. 20.

%2 Ese es el caso, por ejemplo, de la ciudad de Caracas que, como lo hemos visto en el Capitulo 3, produce una relacién negativa: aumento en homicidios y disminucién del Gini.
% Los valores de desigualdad se refieren al coeficiente de Gini y forman parte de la base de datos de ONU Habitat (2013). Las tasas de homicidios fueron extraidas del Mapa de Violencia del

Centro Brasilefio de Estudios Latinoamericanos (CEBELA, FLACSO, 2013).
9 Peres M., Cardia N. et al, 1998.
95
% UNODC, 2013.
7 Veldsquez A., Garcia V., 2008.
% Policia Nacional y Dane, 2012.

Los homicidios se redujeron de 57 por cada 100 mil habitantes en el afio 2000, a 31 en el afio 2009, y el coeficiente de Gini, de 0.607 a 0.580 en el mismo periodo.

» El Gini pasa de 0.561 (Grupo 5) en el afio 1990 a 0.672 (Grupo 6) en el afio 2009. La tasa de homicidios intencionales se incrementa de 26 a 57 en los mismos afios de referencia.
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Es oportuno subrayar que la violencia y la inseguridad en sus
diferentes formas y manifestaciones generan altos costos sociales
y econémicos. A pesar de las dificultades metodoldgicas, el

BID encontré en un estudio comparativo en los afios noventa,
que estas variables representaban el 25 por ciento del PIB en El
Salvador y Colombia, el 12 por ciento en Venezuela y México y el
10 por ciento en Brasil.'" Evidentemente, estos costos se reparten
de forma inequitativa en la sociedad y tienden a generar nuevas
desigualdades, lo que constituye un obstdculo importante para el
desarrollo de la regién.

Existen en las ciudades latinoamericanas grandes diferencias entre
los sectores pobres y ricos, contexto que dibuja un paisaje urbano
de particién y diferencias. No solo los bienes y servicios ptiblicos
estdn repartidos de manera desigual, sino también lo estdn las
formas de vigilancia y proteccién. Queda claro que la mayoria de
las zonas carentes permanecen por debajo de los niveles medios de
seguridad, lo cual introduce nuevos factores de inequidad, en este
caso, asociados con la distribucién de los medios policiales.'’! Por
ello, no sorprende que las personas pertenecientes a los hogares
de ingresos mds bajos sean las que tienen mayores porcentajes

de temor. Segiin el Indice de Paz Ciudadana de Santiago, por
citar un caso, la mayorfa de los habitantes de las comunas del
suroriente y poniente de la metrépoli (las mds vulnerables)

reconoce vivir con un “alto nivel de temor”, mientras que solo el
7 por ciento de las comunas de mayores ingresos en el nororiente

de la ciudad comparte ese sentimiento.'”

A pesar de lo crucial que resulta este tema, pocos estudios
analizan en forma sistemdtica la relacién entre los niveles

de delitos y los programas sociales implementados a nivel

de las ciudades. Uno de ellos se realizé en Buenos Aires, la
investigacion sobre el impacto que tuvo el plan Jefas y Jefes de

103 estimé el efecto causal de éste sobre los

Hogar Desocupados
niveles de delitos totales y contra la propiedad en particular. Los
resultados son por demds interesantes: los delitos consiguieron
reducirse en un 0.6 y 0.7, respectivamente, como consecuencia
de la implementacién de este plan de asistencia social.'* Es
entonces evidente, que las politicas sociales imprimen un

efecto sobre los niveles de crimen, por lo que éstas tienen

igual relevancia para combatirlo que las politicas de seguridad
tradicionales.'” Desafortunadamente, no es posible hacer una
evaluacién mds amplia del impacto de este tipo de programas
pues la evidencia es escasa en la mayorfa de las ciudades.

La necesidad de clarificar dicha relacién y determinar los
factores que realmente expliquen la inseguridad y la reduccién
de la desigualdad son asuntos centrales en las ciudades
latinoamericanas de hoy.

1 Arriagada I., Godoy L., 1999.
10 Thid.
192 Contreras D., Sepulveda P, 2013.

Fortaleza, Brasil. Los bienes y servicios estan desigualmente repartidos.
© Eduardo Lopez Moreno.

19 El plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados fue implementado en el contexto de la crisis econémica para paliar el desempleo y la carencia de ingresos en los hogares, sin embargo, tuvo un

efecto positivo en la reduccién de los delitos.
104 Gasparini L., 2013.
195 Ibid.
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LOS FACTORES DE
LA DESIGUALDAD

Nuevas causas de desigualdad
asociadas con el uso de la tecnologia,
el acceso al conocimiento,

los servicios corporativos avanzados,
las innovaciones financieras y

los servicios de asesoramiento

en la toma de decisiones han emergido.

A

Ciudad de México, México. 6 de cada 10 ciudades de la region redujeron la desigualdad, 5 la incrementaron y 1 la mantuvo estable.
©Frontpage/shutterstock.com.



a desigualdad en el ingreso se ha reducido en al menos 6
de cada 10 centros urbanos latinoamericanos en las tltimas
dos décadas. Vale acotar que estos cambios positivos
no fueron el resultado de un proceso accidental ni sibito. La
aplicacién de ciertas politicas publicas en el campo econdmico,
social, cultural o espacial es lo que ha contribuido a atenuar las
brechas sociales.

La regi6n de América Latina y el Caribe comienza a consolidar,
poco a poco, una visién de que es capaz de cerrar la brecha del
ingreso para construir una sociedad mds igualitaria. Una sociedad
en cuyas ciudades se pueda vislumbrar la posibilidad de tener

un destino compartido basado en un compromiso comun por
una mayor justicia y equidad que se traduzca en oportunidades
iguales para todos. Sin embargo, esta visién en muchos casos

se diluye por el embate de otro tipo de politicas y pricticas que
afianzan las desigualdades elevadas, pues favorecen a los que se
encuentran en la parte superior de la pirdmide. Por eso es que en
las mismas dos décadas, un poco més de un tercio de las ciudades
vio aumentar las diferencias, situacién que provocé que aquellos
ubicados en la base de la pirdmide comprimieran sus ingresos
o los mantuvieran constantes.

A pesar de los cambios mencionados, las causas tradicionales

de la desigualdad persisten en menor o mayor grado: la
concentracion de la tierra, el control de los recursos, desigualdades
en el capital humano acumulado, un sistema de captacién de
rentas, las diferencias de género y el acaparamiento de los bienes
productivos. También han emergido nuevas causas de desigualdad
asociadas con el uso de la tecnologia, al acceso al conocimiento, a
los servicios corporativos avanzados, a las innovaciones financieras
y a los servicios de asesoramiento en la toma de decisiones. Asf

se observa como factores ya conocidos y otros nuevos que estdn
surgiendo producen diversas desigualdades sociales, cada una

con su légica propia, entrelazadas con las diversas formas de
desigualdad econdémica.”

Este capitulo tiene por objeto analizar esos factores que originan
las desigualdades. M4s alld de las observaciones directas y
empiricas sobre los agentes estrictamente econémicos, se ha
avanzado mucho en las explicaciones sobre los contextos sociales,
politicos, espaciales e institucionales en los cuales se crean y

fortalecen dichas desigualdades.

La publicacién parte de un enfoque diferente del utilizado en
otros estudios de desigualdad que se han centrado en aspectos
laborales y en el andlisis de politicas nacionales, observadas

! Sassen S., 2012.

2 Fitoussi J. P y Rosanvallon P, 1997.
3 Rodriguez J., 2011.

41bid.

5 Banco Mundial, 2003.

La desigualdad tiene profundas raices
bistéricas y predomina en las
instituciones contempom’neas.

en funcién de situaciones promedio. Tomando en cuenta la
existencia de ciudades muy desiguales y otras mds igualitarias

al interior de los paises, este capitulo presenta un andlisis
diferenciado de los factores que interacttian en los espacios
nacionales y locales. Al dimensionar el problema a nivel de las
ciudades, es posible disefar politicas publicas que atiendan a los
distintos desafios territoriales de desarrollo equitativo.’ De esta
forma, las realidades, los requerimientos y los potenciales

de cada centro urbano se pueden articular mejor con las
respuestas nacionales.

Los estudios anteriores han evaluado las diferencias entre paises,
tanto las referidas al nivel alcanzado en sus distintos indicadores
socioecondémicos (incluyendo la desigualdad en el ingreso), como
las vinculadas a las tasas que reflejan cambios en las variables (y
los origenes de esas fluctuaciones).” Aparte de estas distinciones
generales entre las naciones, es evidente que también existen
diferencias dentro de cada pais. Los capitulos anteriores de este
libro mostraron las varianzas significativas reportadas en los
indices de desigualdad entre las ciudades, las cuales se esconden
en los promedios nacionales. Se intenta ahora profundizar en los
factores generales, y en otros més localizados con el fin de indagar
sobre las causas que producen dichas brechas.

En uno de los trabajos recientes sobre la desigualdad en América
Latina, el Banco Mundial hacfa notar que la génesis de las
actuales estructuras de desigualdad se remonta al pasado colonial
de la regién (2003), de tal forma que “la desigualdad tiene
profundas raices histdricas y predomina en las instituciones
contempordneas”.” Muchos otros trabajos han relacionado la
historia, las instituciones y los poderes como factores explicativos
de la desigualdad en la regién.® En un estudio pionero sobre la
desigualdad en América Latina (1999), el BID indica que “la
desigualdad se encuentra vinculada, por un lado, con un conjunto
de dimensiones del estado de desarrollo econémico y social y, por
otro, con condiciones mds permanentes de los paises, asociadas a
la dotacién de recursos naturales, su ubicacién geografica y otras
caracteristicas de los recursos productivos” (que en el estudio
denominaron dotaciones).” De acuerdo con el Banco, hasta dos
terceras partes de la desigualdad se explican por las dotaciones
“cuya influencia en la distribucién del ingreso ha ocurrido
histéricamente por variados canales institucionales y politicos™.*

¢ Varios son los trabajos que se refieren a la génesis histérica de la desigualdad en América Latina. Referirse, por ejemplo, al estudio sobre desigualdad y educacién de Lindert Peter (2010).

7 BID, 1999.
8 Ibid.



Tomando en cuenta este andlisis, se asume entonces que la
abundancia de tierras agricolas, la dependencia de exportaciones de
origen primario y la ubicacién geogrifica (entre otras dotaciones)
influyen en las instituciones econémicas. En la actualidad, estos
factores contintian pesando sobre la distribucién del ingreso en
América Latina y sobre la generacién de oportunidades en ciertas
partes del territorio nacional en detrimento de otras.”

De igual manera, la OCDE reconoce que las instituciones y las
politicas econdmicas tienen mucho que ver con los cambios de
la desigualdad salarial (2011).'° Aspectos como la presencia de
sindicatos, la proteccién del empleo, los impuestos salariales, los
niveles y la duracién de las tasas de sustitucién de las prestaciones
y el salario minimo afectan las diferencias salariales. Las politicas
publicas también influyen en el grado de competencia y en la
definicién de las ventajas comparativas en los mercados laborales.

En uno de los primeros estudios que exploran los factores detrds
de la disminucién de la desigualdad en América Latina se destacan
tres variables explicativas: I) los rendimientos de la educacidn,

que se expresan en salarios diferentes de acuerdo con el nivel de
calificacién; IT) la accién del Estado por medio de transferencias

a los pobres, y III) algunas cuestiones institucionales, como la
sindicalizacién y los salarios minimos."!

Ninguno de estos estudios ha hecho un diagnéstico a nivel de

las ciudades, ni una indagacién de los factores que producen
diferencias territoriales tan marcadas. Tampoco se han generado
explicaciones sobre por qué en 7 de 12 paises de la regién,

las desigualdades en los centros urbanos de un mismo pafs

pueden variar en mds del 50 por ciento; en otros 4 paises las
diferencias rondan el 25 por ciento, y solo en uno son similares.
Asimismo, los andlisis de las desigualdades en el ingreso laboral
hasta ahora realizados carecen de explicaciones sistemdticas

sobre las divergencias que pueden surgir en la evolucién de

los salarios o en las ganancias en ciudades del mismo pais.

Se esperarfa que tales diferencias en los indices fueran menos
marcadas dada la aplicacion de politicas educativas, laborales e
institucionales similares en esos paises. Otras respuestas ausentes
en investigaciones anteriores son las causas de las variaciones tan
pronunciadas en los rendimientos del capital fisico y financiero, asf
como en los niveles de transferencias pubicas y privadas en las ciudades
del mismo pais, las cuales, en principio, son mediadas y homologadas
por la accién redistributiva de la politica econémica del Estado.

Llama la atencién, por ejemplo, que las ciudades nicaragiienses
de Ledn y Granada registren un incremento en la desigualdad
del ingreso, mientras que la ciudad de Managua observa un
descenso de la misma entre los afios 1993 y 2005. Diferencias
como éstas pueblan el paisaje de la desigualdad en varias ciudades

al interior de los paises de la regién. Es igualmente relevante
constatar que, a pesar de que tanto en Nicaragua como en otros
paises latinoamericanos se aplican politicas laborales y econdmicas
parecidas, en algunas de sus ciudades los com ponentes del ingreso
tienden a variar de forma muy importante. En las ciudades de Le6n
y Granada, por citar una referencia, la aportacién de los salarios

al ingreso total se redujo considerablemente en -13.8 y -19.7 por
ciento, respectivamente, mientras que en la capital los salarios se
incrementaron levemente en un 0.8 por ciento entre los afios 1993 y
2005. No solo se registraron tendencias contrastadas en los salarios,
sino también en las ganancias de los trabajadores independientes.
Mientras que en Leén y Granada aumentaron su contribucién

al ingreso total en un 5.8 y 12 por ciento, respectivamente, en
Managua decayeron en -7.3 por ciento.

En otras ciudades que forman parte del mismo pais se observaron
evoluciones en sentidos opuestos en algunas de las fuentes del
ingreso. Entre los afios 1994 y 2010, Neuquén y Rio Gallegos,

en Argentina, redujeron la proporcién de los salarios al ingreso en
-5.7 y -3.5 por ciento, al tiempo que las ciudades de Mendoza y
Resistencia los incrementaron de manera significativa, en un 14.4
y 9.9 por ciento, entre los anos 2003 y 2010, respectivamente. Por
otro lado las ciudades de Iquitos y Cusco, en Pert, incrementaron
la relacién de las ganancias al ingreso total en un 7 y 1 por ciento
y;, simultdneamente, la pequena ciudad de Sullana las redujé en
un -10 por ciento. En ciertos casos las tendencias fluctuaron en

el mismo sentido, pero con grandes diferencias. Por ejemplo, el
centro urbano de Chilldn, en Chile agrandé la proporcién de

los salarios al ingreso total en un 21.1 por ciento, y al mismo
tiempo, Coronel y San Fernando, dos ciudades de tamafio
similar, las incrementaron en tan solo 4.8 y 7 por ciento. Se
detectaron también grandes diferencias en las fuentes de ingreso
no estrictamente laborales. Ese fue el caso de la ciudad argentina
de Neuquén, donde los rendimientos del capital contribuyeron
30 veces més a la formacién del ingreso que en Resistencia y seis
veces mds que en Mendoza, en el mismo pais. Por el contrario, las
transferencias contribuyeron el doble a la conformacién del ingreso en
Resistencia que en Neuquén. El capital, como una fuente generadora
de ingresos, representé también el doble en Sucre (Bolivia) y Brasilia
(Brasil), en comparacién con Guayaquil (Ecuador) y Belén (Brasil).
Estas variaciones tan marcadas en los factores que generan desigualdad
en las ciudades de un mismo pais ponen en evidencia el papel tan
importante que pueden jugar la historia, la geografia, las migraciones
internas y la cultura en la configuracién de instituciones, en el
funcionamiento del mercado, asf como en las formas de gobernar

y ejercer el poder. Dichas diferencias son las que abren o cierran
oportunidades, incluyen o excluyen grupos sociales, favorecen o
limitan la expansién de negocios, e impulsan o frenan el reparto de

la renta.

? Ese es el caso del Perd, que presenta un desarrollo de la costa a expensas de la sierra, de tal forma que la economia andina se moderniza a menor velocidad que la costa, y, en particular,
la poblacién de la capital, que acaba por concentrar el poder politico, econémico y social. BID, 1999.

1 OECD, 2011.
! Lépez Calva y Lustig, 2013.



Por su parte, el estudio de ONU Habitat-CAF pretende investigar
las diferencias en la distribucién del ingreso en las ciudades y
aportar explicaciones sobre los factores que las crean. Ademds de
analizar los aspectos laborales relacionados con la distribucién

del ingreso (andlisis de descomposicién del ingreso por fuentes,
tendencias en la concentracién del ingreso por deciles y cambios
en la estructura laboral, etc.) se abordan también los aspectos

no laborales (capital, remesas, transferencias) vinculados con
cuestiones mds estructurales, donde las instituciones, las politicas
y el espacio juegan un papel determinante.

A partir de estos nuevos enfoques de investigacion, hoy dfa queda
mis claro que la desigualdad no es el resultado de las fuerzas
inexorables del mercado.'? Las experiencias estudiadas reflejan
que las acciones de gobierno (local o nacional) pueden mejorar y
en ciertos casos agravar la desigualdad. También pueden debilitar
su transmision intergeneracional o, por el contrario, reforzarla.
En un poco més de un tercio de las ciudades (36 por ciento)

de la regién que registraron incrementos en la polarizacién del
ingreso, resulta obvio que los sistemas politicos fallaron. Estos
sistenas no fueron capaces de reducir o limitar las externalidades
negativas asociadas con las ineficiencias del mercado; tampoco
pudieron proteger a los grupos en el extremo inferior de la
distribucién salarial. Es probable que algunos planes e incentivos
hayan servido mds para apoderarse de la riqueza existente que
para generar o distribuir nueva riqueza. Es factible ademds

que algunas decisiones hayan contribuido a favorecer sistemas

de renta que beneficiaron a unos cuantos en detrimento de la
mayorfa. Entre las causas identificadas para entender por qué

se exacerbaron las desigualdades en la regién se encuentran las
siguientes: algunos subsidios publicos fueron para quien no los
necesitaba, las desregulaciones indiscriminadas reforzaron sistemas

de privilegios, las inversiones en infraestructura se hicieron en

© Eduardo Lépez Moreno.

12 Stiglitz, 2012.
13 Lépez Calva y Lustig, 2013.

Ciudad de México, México. La integracion de minorfas étnicas es fundamental para asegurar la equidad en las ciudades.
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4reas poco productivas o donde no se requerifan, los recursos
fueron asignados de manera desacertada, los programas regionales
y locales fueron pobremente disefiados, y los sistemas sociales
funcionaron con deficiencias. En las ciudades que incrementaron
la desigualdad, la equidad no se integrd a la ecuacion del
desarrollo, y si lo hizo fue de manera muy pobre. Asi, los
impactos acumulativos de las decisiones politicas acabaron por
beneficiar a ciertos grupos econémicos y politicamente poderosos.

Para profundizar los diagndsticos en esta materia, es pertinente
recomendar que el estudio de los factores que generan desigualdad
en las ciudades latinoamericanas debe explorar algunos de los
elementos intimamente relacionados con las cuestiones laborales y
no laborales del ingreso, los cuales estdn asociados con la politica
econdémica de la redistribucién.'? Se deben estudiar también

los factores mds convencionales que histéricamente han jugado
un papel determinante en la disminucién de las desigualdades,
tales como la educacidn, el crecimiento social y el acceso a las
oportunidades. Se sugiere incorporar al andlisis el papel que

la tecnologfa, el conocimiento, las finanzas y otros aspectos

de la llamada economia moderna tienen en la creacién de
desigualdades o en su posible reduccién. Todos ellos intervienen
de manera diferente en los espacios locales. Algunas veces se
diluyen y otras veces se refuerzan. En otras ocasiones se combinan
o interactdan en forma aislada. Y en ciertos momentos, pueden
tener efectos regresivos o progresivos. En todo caso, es un hecho,
que el contexto tan particular de lo local crea una geografia
diferenciada de la desigualdad. Las diferencias en el ingteso,

asf como en el acceso a los recursos, a las oportunidades y a los
activos fisicos y productivos generan desigualdades que el espacio
urbano puede acrecentar o disminuir, convirtiéndose asf en un
factor de desigualdad él mismo. La desigualdad se deriva, pues, de
un lugar propio que en este estudio llamamos la ciudad.




INFLUENCIA DE LOS INGRESOS LABORALES Y
NO LABORALES EN LA CONFORMACION DE LA DESIGUALDAD

Los determinantes mds inmediatos de la desigualdad tienen que
ver con el ingreso derivado del trabajo, particularmente de los
salarios y las ganancias, y del ingreso no derivado del trabajo,
formado por el capital, las transferencias y otras fuentes como
las remesas. En conjunto, todos estos componentes constituyen
las llamadas fuentes del ingreso.'* Al momento de estudiar las
variables, hay que tomar en cuenta que los ingresos laborales
estdn directamente afectados por la dindmica del mercado de
trabajo: los factores de produccién, aumento de la oferta y/o

la demanda del empleo, la formalizacién y proteccién de los
puestos laborales, incremento promedio de las remuneraciones
salariales, etc.

De acuerdo con la teoria cldsica, las desigualdades surgen de las
diferencias creadas por el mercado y sus imperfecciones, por la
polarizacién del empleo, por las variaciones de productividad
entre los trabajadores y por el pago de los llamados “salarios de
eficiencia’, que son incentivos de pago que no se determinan
necesariamente por la oferta y la demanda laboral. Se trata

de beneficios que los empleadores pagan por encima del

salario de equilibrio con el fin de aumentar la productividad

y la eficiencia. De allf que en la bisqueda del aumento de la
productividad se pagan salarios mds altos y eso tiende a generar
desigualdades. Algunos economistas consideran este pago
como una forma de ineficiencia del mercado. Tal es el caso de
Joseph Stiglitz, quien en su mds reciente libro £/ precio de la
desigualdad, argumenta que los salarios de eficiencia desalientan
a los trabajadores, reducen incentivos para los pobres y
encarecen el costo de los préstamos de dinero, lo que a su vez
provoca mds desigualdades.”” En varios paises y ciudades, estas
distorsiones e imperfecciones del mercado son ajustadas por las
instituciones del mercado laboral, asi como por regulaciones y
politicas que buscan nivelar diferencias y proteger los salarios
para reducir desigualdades.

Los ingresos no laborales, por su parte, incluyen fuentes

muy dispares: los rendimientos del capital fisico y financiero
(intereses, ganancia y renta), que son inequitativos por
naturaleza y suelen ser subestimados; las transferencias privadas,
que contienen principalmente remesas y regalias (aunque en
principio favorecen la igualdad, en algunas ciudades tienden

a generar desigualdad) y las transferencias publicas, las cuales
pueden proceder de fondos contributivos y no contributivos y
son, por lo general, monetarias, cuasi monetarias'® y, en algunos
paises, en especie.!” Cabe senalar que en las transferencias

monetarias tienen en muchos casos un impacto progresivo. El
resto de las transferencias tiende a favorecer a quienes presentan
necesidades relativamente menores y éstas crean un trato
desigual a favor de la poblacién con mayores recursos.'®

Un estudio que aporta datos para evaluar cdmo este factor
influye en la reduccién de la desigualdad fue el realizado en
Brasil por IPEA (2007). Esta investigacién concluye que, entre
los anos 2000 y 2005, la contribucién de las fuentes asociadas
con el trabajo fue entre 32 y 46 por ciento, mientras que los
ingresos no derivados del trabajo generaron entre el 42 y el 48
por ciento."”

Asimismo, segtin el andlisis medido por el coeficiente de Gini
en la regidn, se ha constatado que cada fuente del ingreso
varfa no solo en relacién con el peso especifico que tiene en su

contribucidn al ingreso de los hogares,”

sino en el aporte que
hace a la constitucién del indice de desigualdad. Cuando se
descomponen las fuentes de ingreso, se observan variaciones
importantes entre los paises y las ciudades. Por ejemplo,

en mediciones reportadas en el afo 2005, el salario lleg a
representar en promedio el 29 por ciento del ingreso en los
centros urbanos de Republica Dominicana, y hasta el 74 por
ciento en los de Costa Rica. De igual manera, las ganancias de
los trabajadores independientes oscilaron un minimo de 11 por
ciento en el México urbano, segtin datos del ano 2010, donde
las ganancias aparecen como la tercera fuente de aportacién

al ingreso. Incluso éstas alcanzaron hasta un méximo de 54
por ciento en los centros urbanos de Reptiblica Dominicana,
donde figuraron como la primera fuente del ingreso en dicho
afio. El mismo estudio reflejé que las transferencias fueron
casi inexistentes en las ciudades hondurenas. Sin embargo,
representaron alrededor del 4 por ciento del ingreso en

El Salvador y en el Perti urbanos, y llegaron a alcanzar un
sorprendente 23 por ciento del ingreso total en las ciudades
uruguayas en el ano 2010. Por otra parte, grandes divergencias
fueron también notables en la fuente de ingreso “otros”
—principalmente remesas y regalfas. En las zonas urbanas de
Ecuador, “otros” contabilizaron menos del 2 por ciento, y en
las ciudades mexicanas representaron casi 15 veces mds. Los
rendimientos del capital y sus aportes al ingteso total también
varfan bastante. En las ciudades brasilefias alcanzaron valores
de 12.7 por ciento en el afio 2005, mientras que en las urbes
panamefias solo llegaron al 1.4 por ciento en el mismo afo.

14La descomposicién de las fuentes del ingreso tiene que ver con el método de andlisis propuesto y la disponibilidad de informacién de las encuestas de hogares. En un estudio sobre los
Cambios en la distribucién del ingreso familiar en Costa Rica se utilizaron de 10 a 12 componentes. Ver Trejos J. D. y Oviedo L. A., 2012. En este libro se han utilizado cinco fuentes,

que son descritas en el Recuadro 1.
1* Stiglitz, 2012.

1¢ Las transferencias cuasi monetarias son subsidios a la compra de bienes de consumo, como alimentos y energéticos, venta de productos, compra de insumos bésicos y transferencias de

bienes bésicos como desayunos escolares o becas educativas. PNUD, 2011.
17 Ese es el caso, por ejemplo, de Perti. Referirse al trabajo de Lépez L. F y Lustig N., 2013.
18 PNUD, 2011.
19 IPEA, 2007.

» Es importante aclarar que las encuestas de hogares en América Latina siguen distintas metodologfas en cuanto al relevamiento de las diversas fuentes de ingreso, lo que eventualmente

puede generar algunas discrepancias en los resultados (Beccaria y Gluzmann, 2013).



Variaciones tan significativas como las descritas en las fuentes los centros urbanos.”’ Un andlisis a este nivel proporciona

del ingreso son también notorias entre las ciudades. Tal informacién il para la toma de decisiones en la que se
heterogeneidad en el peso y la evolucién de las corrientes del consideren aspectos locales no necesariamente laborales, tales
ingreso permite detectar los factores igualadores, asi como como la evolucién del poder politico, los cambios sociales, el
aquellos que contribuyen a exacerbar las desigualdades en gasto publico y las cuestiones demograficas, entre otros.*

A

}Recuadro 1: Composicion de los ingresos totales por fuente de ingreso

El célculo del coeficiente de Gini se hizo tomando en cuenta cinco componentes distintos. Cada uno de estos
elementos representa una fuente de ingreso. El ingreso primario de los hogares depende de la participacién en el
mercado laboral de cada uno de sus miembros, y se compone de salarios y rendimientos de los ingresos laborales,
ganancias, rentas de capital y otros ingresos relacionados.

La definicidén utilizada para cada fuente es la siguiente:

1. Salarios: son el ingreso percibido por las personas que estdn ocupadas con una situacién laboral de dependencia. Se
les conoce como asalariados. Los salarios se originan en el mercado laboral de los empleados.

2. Ganancias: corresponden a los ingresos que perciben los independientes o trabajadores auténomos. Se les considera
como la renta empresarial de esos trabajadores.

3. Capital: corresponde a las rentas de propiedad de duracién determinada, inversiones a plazo fijo e intereses recibidos
por los hogares.

4. Transferencias: se trata de transferencias a los hogares, ya sea por beneficios productos del retiro, pensiones, seguros y
compensaciones, becas escolares, transferencias privadas y transferencias ptiblicas monetarias. Dependiendo del pafs, se
consideran seis grandes flujos de transferencias a los hogares en este libro:

a) Ingresos por prestaciones de jubilacién: se trata de pagos diferidos por trabajo realizado, que pueden provenir
de los mecanismos contributivos, no contributivos, mixtos, ptiblicos o privados. Las encuestas de hogares no
distinguen la fuente de ingresos, sobre todo entre los que son estrictamente “retornos” de aportaciones realizadas
y los pagos basados en la solidaridad. Tampoco distinguen si la redistribucién depende de los recursos publicos
financiados con cargo a los impuestos generales, los fondos de solidaridad social o los mecanismos de solidaridad
entre generaciones o estratos de contribuyentes activados.

b) Los ingresos por pensiones: éstos incluyen las pensiones de vejez, de incapacidad y de viudez, manutencién de
los hijos, pensién alimenticia y otros los cuales son, en su mayoria no contributivos, y en el caso de transferencias
entre hogares privados, son de cardcter obligatorio. No todas las encuestas hacen la distincién entre las prestaciones
de jubilacién y pensiones.

c) Los ingresos por el seguro y las compensaciones: la mayoria de ingresos en esta categoria se deriva de las
transferencias vinculadas con el mercado privado de seguros en las dreas del trabajo y la salud. Los recursos
publicos también pueden desempenar un papel; por ejemplo, la financiacién del seguro de desempleo.

d) Los ingresos por becas educativas: esta categoria se ha separado de los otros componentes debido a que no es
conceptualmente comparable con ellos. Las encuestas no hacen la distincién en cuanto a si las becas son de origen
publico o privado, o si se corresponden con recompensas basadas en el mérito escolar, ademds de que tienden a ser
de cardcter intransferible.

e) Ingresos por transferencias de asistencia privada: éstos incluyen todas las transferencias monetarias por parte

de las organizaciones de la sociedad civil, en particular de las instituciones religiosas y de organizaciones no
gubernamentales nacionales y extranjeras. No fue posible en este estudio separarlas, en todos los casos, ni de los
regalos de los hogares privados.

2! La descomposicién de la desigualdad por fuentes de ingreso permite distinguir cémo y dénde se origina la desigualdad. Esto permite determinar qué parte de la desigualdad total se puede
atribuir a la desigualdad de alguno de los componentes o fuentes de ingreso. El Recuadro 1 expone la descomposicién de estas fuentes y las definiciones metodolégicas adoptadas.
22 Se pueden considerar ciertos factores exégenos como las migraciones forzadas o la violencia armada en Medellin, que impacta, sin duda, en el comportamiento de las fuentes del ingreso.



f) Ingresos por transferencias de bienestar publico: éstos incluyen las transferencias monetarias en el contexto de
los programas y subsidios sociales ptiblicos, algunos de los cuales no implican una transferencia real, pero si una
reduccién en el costo del acceso a los servicios publicos.

5. Orros: este flujo de ingresos puede incluir remesas y regalias nacionales e internacionales, dependiendo de la
disponibilidad de informacién. Algunas encuestas de hogares no hacen una distincién precisa entre las remesas de

los miembros de la familia y los regalos de los hogares en el contexto de los mecanismos de redistribucién de la
comunidad. Ademds, cuando se dispone de informacién, esta corriente de ingreso puede incluir el alquiler imputado.

En los paises en los cuales algunos ingresos no monetarios se miden y valoran, no hay manera de estar seguro de que
el ingreso disponible total se puede calcular, ya que no todos los servicios no comerciales se incluyen. Por tltimo no
solo debe tenerse en cuenta que no todas las transferencias se miden, sino que también algunas de ellas pueden ser
subestimadas debido a declaraciones incorrectas de ingresos en las encuestas.

Nota sobre la comparabilidad de los datos: Debido a que las encuestas se basan en un muestreo, algunas transferencias a
los grupos minoritarios pueden aparecer representadas de manera insuficiente en términos de cobertura y del volumen
total de los recursos involucrados. Como es habitual en la prictica de la CEPAL, se aplicaron correcciones a los datos
debido a la falta de respuesta a algunas preguntas sobre los ingresos por parte de los asalariados, de los trabajadores
independientes y de los jubilados, asi como para atenuar los probables sesgos de subdeclaracién. Esta tltima operacién
se llevé a cabo mediante la comparacién de las partidas de ingreso de las encuestas con los resultados de una estimacién
de la cuenta de ingreso y con los gastos de los hogares del sistema de cuentas nacionales, cotejo eleaborado para

este proposito a partir de informacién oficial. De esta manera, se tiene una relativa certeza de que los conceptos de

las encuestas de hogares de los distintos paises apuntan a lo mismo. Otro factor que permite hacer comparaciones
entre los datos de distribucién de los ingresos para los diferentes paises es el uso del ingreso per cdpita del hogar. Este
procedimiento evita problemas relacionados con la composicién tan diversa de los hogares en América Latina. De
hecho, el nimero de miembros y la composicién de los hogares son muy diferentes en la region. Por ejemplo, existen
diferencias considerables en el tamano del hogar promedio entre los paises de América del Sur y los paises de
América Central.

Fuente: CEPAL, 2013.



LOS FACTORES DE LA DESIGUALDAD

LA EVOLUCION DE LAS FUENTES DE INGRESO

A NIVEL NACIONAL URBANO

La mayoria de los estudios de desigualdad concuerda con que
los ingresos provenientes del trabajo” (salarios y ganancias)

son los de mayor relevancia en los ingresos globales de los
hogares.”* En su valor regional urbano agregado, los ingresos
laborales representaron en promedio 76.4 por ciento del total
de los ingresos de los hogares entre los afios noventa y finales
de 2010. De ese total, los salarios representaron el 48.3 por
ciento y las ganancias, el 28.1 por ciento (referirse al Gréfico

1). El resto del total de ingresos (23.6 por ciento) fue generado
por las diferentes fuentes no laborales. La mds importante,

que constituye la tercera aportacién a los ingresos totales de

los hogares, fue la corriente “otros”, que como ya se indicé, se
refiere principalmente a las remesas, regalias y regalos de los
hogares (representando el 11.9 por ciento). Las transferencias
fueron la cuarta fuente de ingresos, seguidas de los rendimientos
del capital: cada una de ellas contabiliz 7.5 y 4.2 por ciento,
respectivamente, para los mismos anos de referencia (referirse al

Grifico 1).

Como lo indica el Grifico 2, el peso relativo de cada componente
presentd variaciones significativas en estos 20 afios en relacién
con su contribucién a la desigualdad, medida por el coeficiente
de Gini. La fuente de salarios que habia contribuido al ingreso
total en un 48.3 por ciento, en promedio, redujo su participaciéon
al Gini en un 43.4, por ciento en el mismo periodo de andlisis.
Las ganancias, por su parte, representaron el 28.1 por ciento

del ingreso total, y contribuyeron con un 31.2 por ciento a la
creacion del Gini. En estos cambios se observa, por un lado, el
papel ecualizador de los salarios, los cuales disminuyeron en 4.8,
puntos porcentuales su contribucién a la desigualdad. Por el otro,
resalta la actuacién generadora de desigualdad de las ganancias,
las cuales incrementaron en un 3 por ciento su participacién

al Gini en relacién con su contribucién al salario total. Las
ganancias de los trabajadores independientes —compuestos por
los patrones auténomos y los no asalariados—, tienden a generar
ingresos mds diversificados y, por ende, desiguales.

} Grafico 1: Fuente de ingresos, contribucién promedio al ingreso total. Ciudades latinoamericanas. Inicios de 1990 a alrededor de 2010
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

#En la remuneracién del trabajo se incluye la categoria ocupacional de patrones.

Los ingresos provenientes del trabajo
son los de mayor relevancia en los

ingresos globales de los hogares.

24 Estos ingresos estdn compuestos por todos los ingresos monetarios y no monetarios provenientes del trabajo principal y secundario, dependiente e independiente.
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Q Grafico 2: Fuentes de ingreso, contribucién promedio a la formacién de Gini. Ciudades latinoamericanas.

Inicios de 1990 a alrededor de 2010
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

En cuanto al promedio regional urbano agregado, los
rendimientos de capital contribuyeron en un 4.2 por ciento

a la formacién del ingreso total de los hogares entre los anos
1990 y 2010. La naturaleza concentrada del capital en pocas
manos hizo que su contribucién al Gini se incrementara

en un 55 por ciento, de tal forma que su participacién en

la generacién de desigualdad aumenté a un 6.7 por ciento
(referirse a los Graficos 1y 2). Por su parte, las transferencias
contribuyeron en un 7.5 por ciento al total del ingreso de los
hogares latinoamericanos en los mismos afos de referencia. Y a
pesar de que en varios paises como México, Brasil, Argentina y

Uruguay, las transferencias han jugado un papel determinante

Santa Marta, Colombia. La proteccion de los salarios es un mecanismo que contribuye a reducir las ineficiencias del mercado laboral.

en la reduccién de la desigualdad (en su conjunto regional
urbano su contribucién a la generacién de desigualdad es
relativamente alta, estimada en 6.9 por ciento), la diferencia de
la contribucidén de las transferencias al ingreso y al coeficiente de
Gini es minima (0.6). Por ello se infiere que, con excepcién de
los paises arriba mencionados, las transferencias no han tenido
un impacto igualador en el resto de la regién. En este contexto,
cabe agregar que ademds de la posible distribucién regresiva

de algunos programas de transferencias gubernamentales, el
cardcter desigualador de este rubro seguramente se debe mucho
a la generacién de desigualdad de los sistemas de pensiones en
América Latina.

© Eduardo Lépez Moreno.



LOS FACTORES DE LA DESIGUALDAD

LAS FUENTES DEL INGRESO EN LAS CIUDADES

CON MAYOR DESIGUALDAD

La reduccidén de los salarios en su aporte al ingreso y la
contribucién de las ganancias a la desigualdad.

A continuacién se detalla un hallazgo interesante para ilustrar
la incidencia de las fuentes del ingreso en la vida urbana. De
las 284 ciudades que componen la muestra de este estudio, 21
tuvieron incrementos notables en sus indices de desigualdad.
El Gini promedio de estas ciudades pasé de 0.457 a 0.526,

lo que significé un aumento del 15 por ciento entre los

afios 1990 y 2010. En esta tendencia al alza, el salario se vio
proporcionalmente afectado, lo cual redujo su contribucién
promedio al ingreso total de los hogares de 48.9 a 45.6 por
ciento. La pérdida de salarios mds estables y regulados en la
mayoria de los paises, se convirtié en un factor importante de
inequidad. Vale destacar, sin embargo, que los cambios se dieron
en los anos noventa hasta el afio 2002, cuando se registraron
los mayores incrementos de desigualdad en esas ciudades. En
esos afos, el salario perdié 3.5 puntos porcentuales. Pero, en la
década siguiente (2002-2010) los salarios tendieron a mejorar
levemente (0.6 puntos porcentuales), al tiempo que se percibié
una reduccién moderada de las desigualdades.

A pesar de que la contribucién de los salarios al ingreso
total en en el afio 2002 fue menor que a principios de los
90 (45.4 vs. 48.9 por ciento, referirse a los Graficos 3 y 4),

su participacién con la formacién de Gini fue levemente

} Grafico 3: Contribucion promedio de las fuentes de ingreso a la
creacion del ingreso total, ciudades que mds incrementaron
desigualdades en América Latina. (Alrededor de 1990-2002-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

ZECLAC, 1998.

mayor (41.2 vs. 40.2 por ciento). Segin las investigaciones, el
comportamiento desigualador de los salarios registrado durante
estos afos se atribuye a la implementacién de politicas de corte
neoliberal, las cuales se agudizaron en la mayoria de los paises
de la regién a mediados de los afos noventa. Estas politicas
tendieron a liberalizar el comercio, a economizar y reducir

la fuerza de trabajo, lo que debilité sus formas de proteccién

y representacion. Como parte de estas estrategias, se aplico

un proceso de restructuracién econdmica que trajo consigo

la reduccidn de las actividades manufactureras y el aumento
del sector terciario. De acuerdo con la CEPAL, los salarios no
productivos, o de “cuello blanco”, crecieron mds rdpido que los
salarios productivos, o de “cuello azul”. Sin embargo, ademis
del efecto de las politicas neoliberales, pudo haber jugado un
papel la implementacién de nuevas tecnologfas en algunos
sectores, y los retornos asociados a la educacién y el desarrollo

de habilidades.

Por otra parte, la CEPAL estima que las diferencias en la
ocupacién del empleo, documentadas como resultado de la
polarizacién laboral, contribuyeron en 15 por ciento al total de
la desigualdad de esos afios.” Estos datos revelan entonces que
el incremento de la disparidad entre salarios de los trabajadores
mis calificados y los menos calificados fue una de las causas del
incremento de la desigualdad.

’ Grafico 4: Contribucion promedio de las fuentes de ingreso
a la formacion de Gini, ciudades que mds incrementaron
desigualdades en América Latina. (Alrededor de 1990-2002-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.
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Al estudiar més de cerca los indices en las ciudades, varios
ejemplos dan cuenta del incremento de la brecha salarial. El caso
de la ciudad de tamafio medio de Ledn, en Nicaragua, es digno
de andlisis, pues sufrié una baja drdstica del salario como fuente
del ingreso en un 29 por ciento entre los anos 1998 y 2005.

En ese lapso, la distribucién del ingreso se deterioré en un 9
por ciento.”® Un andlisis del panorama econémico de entonces
indica que el empleo crecié menos rdpido que la poblacién
econémicamente activa y una gran mayoria de los empleos se
concentrd en el sector informal. En consecuencia, las ganancias
de los trabajadores independientes acrecentaron su contribucién
al ingreso total de los hogares en un 17 por ciento. En 2005,
tltimo afio en que se tienen datos para el pafs, las ganancias

se habian constituido en una fuente de ingreso altamente
desigualadora, con un Gini superior al 0.7, lo que contribuyé a
que se generaran hasta dos tercios de la desigualdad. Por ello, el
ingreso del decil m4s rico crecié en 187 por ciento y el del decil
mds pobre, en tan solo 3 por ciento entre los afios 2001 y 2005.
Es probable que esta brecha creciente en el ingreso haya sido,

de alguna manera, amortiguada por el incremento de la fuente
de ingresos no laboral “otros”, constituida principalmente por
remesas. Este indice en particular alcanzé valores muy altos en
ese entonces, llegando a aportar un 17.2 por ciento del ingreso
laboral. A pesar de que el pais fortalecia su politica social en
dicho periodo, al expandir la oferta de bienes y servicios como
salud, agua y saneamiento, vivienda y proteccién social, la poca
sostenibilidad financiera de sus programas® y el alcance limitado
del Estado, sobre todo en las ciudades secundarias, impidié que
los beneficios se generalizaran a poblaciones como la de Ledn.

Para citar otro ejemplo, en Argentina, los centros urbanos
registraron una reduccién importante de la desigualdad entre
los afios 2002 y 2010 (alrededor del 12 por ciento). Los salarios
jugaron un papel significativo en ese cambio, al incrementar
su participacién en el ingreso total en un 27 por ciento (los
salarios pasaron del 38 por ciento al 48.1 por ciento). No
obstante, contrario a los cambios positivos de ese pais, dos
ciudades relativamente pequefias incrementaron la desigualdad
en esos afos: Neuquén y Rio Gallegos, donde la proporcién de
la participacién del salario al ingreso total se redujo en un 18

y 5 por ciento, respectivamente. Esta situacién tal vez provocé
efectos desigualadores importantes en estas ciudades (entre los
afios 2002 y 2010, la desigualdad crecié en un 14 por ciento).
Y, mientras que los ingresos del decil més pobre (D') crecian el
doble que los del decil més rico (D) en las zonas urbanas del
pais, en Neuquén y Rio Gallegos los salarios de los pobres se
redujeron en un 42 por ciento.

Con la expansion de los programas sociales
y la dotacion de bienes piiblicos se espera
que la brecha del ingreso y del consumo se

reduzca en los afios por venir.

Otro caso es el de Colombia. Segtin los reportes estudiados,
todos los centros urbanos de ese pais se tornaron desiguales
entre los afios 1991 y 2010 (14.5 por ciento en promedio).
Pero, la expansion de la brecha del ingreso ocurrié realmente

en los anos noventa, cuando la desigualdad crecio hasta un 85
por ciento del total. En la década siguiente se empezd a revertir
la tendencia, a pesar de que todavia se observaba un aumento
leve de la desigualdad, que concentré el 15 por ciento restante.
A lo largo del periodo, el peso de los salarios fue perdiendo
importancia en relacidn con su aporte total a los ingresos, el cual
se redujo en un 14 por ciento. Al mismo tiempo, las ganancias
de los trabajadores independientes, con un cierto poder
regresivo, aumentaron de manera considerable (31 por ciento).
En sintesis, tal como lo sefialan estas cifras, la pérdida real del
salario y el incremento concomitante de las ganancias sucedid
en los anos noventa, era en la que se registraron los incrementos
mds abruptos de la desigualdad. Afios més tarde, a lo largo de
2000, los aportes de estas fuentes de ingreso se mantuvieron

sin cambios. Se puede afirmar entonces que la reduccién de

los salarios percibidos por los trabajadores asalariados y el
crecimiento de las ganancias de los independientes fueron una
de las causas del crecimiento desigual en los centros urbanos del
pais. De hecho, en las ciudades colombianas donde se generé
mayor desigualdad, Ibagué y Medellin, se observa claramente
este patron. Ibagué, en el departamento de Tolima, aumenté
considerablemente la brecha del ingreso entre los afos 1991

y 2002, al tiempo que los salarios perdieron un tercio de su
peso como fuente del ingreso. En ese lapso, el decil mds rico
(D) aumentd hasta 10 veces mds sus ingresos que el decil més
pobre (D').?* En la década siguiente, cuando los salarios y las
ganancias se mantuvieron sin variaciones importantes, el 10 por
ciento mds pobre vio aumentar sus ingresos en un 70 por ciento,

%6 Sin embargo, entre los afios 1998 y 2005, la distribucién del ingreso en los centros urbanos del pais registré una caida importante, pasando de 0.551 a 0.500. Con un crecimiento promedio del
PIB de 4.5 por ciento, en esos afios hubo avances significativos en materia de politica social, pese a los pocos recursos disponibles. El decil inferior (D') vio incrementarse proporcionalmente su

salario en un 62 por ciento, en tanto que el decil superior (D) lo redujo en un 8 por ciento.

7 La CEPAL indica que la politica social entre los afios 2000 y 2005 fue financiada principalmente mediante donaciones y préstamos externos, llegando a representar entre el 7 y el 9 por

ciento del PIB del pais. CEPAL, 2010.

2 El crecimiento del ingreso del decil mds rico fue de 64 por ciento en promedio entre los afios 1991 y 2002, en tanto que el decil mas pobre acrecenté su salario en tan solo un 6

por ciento.



en tanto que los més ricos los hicieron en un 44 por ciento.
Evidentemente, otros factores jugaron un papel importante en
este proceso igualador. En Medellin, capital del departamento
de Antioquia, se observd una tendencia similar. Conforme
crecia la desigualdad en los afios noventa (en promedio un 20
por ciento), los salarios se reducfan y las ganancias aumentaban
(12 y 26 por ciento, respectivamente). Ademds, vale agregar que
el ingreso se polarizé de forma preocupante por otros factores
regresivos como la fuerte concentracién de activos productivos
—entre ellos la tierra y las grandes companfas—, por las
desregulaciones y exenciones fiscales para empresas nacionales y
extranjeras, y por un sistema de privilegios para unos cuantos.”
Por otro lado, entre los afios 1991 y 2002, los mds ricos
incrementaron su ingreso cinco veces més que los mds pobres.
A principios del afio 2000, una activa agenda social que mejord
significativamente la provisién de bienes publicos, consiguié
revertir esta tendencia: por primera vez en muchos anos, los mds
pobres percibieron incrementos superiores a los mds ricos (47
vs. 26 por ciento). Sin embargo, entre los afios 2005 y 2010,

la tendencia concentradora asomé de nuevo, haciendo que los
mds pobres perdieran proporcionalmente parte de su ingreso
(-6 por ciento), mientras que los mds ricos lo aumentaban (36
por ciento). Con la expansién de los programas sociales y la
dotacién de bienes publicos se espera que la brecha del ingreso
y del consumo se reduzca en los préximos afios (referirse al
Recuadro 2).

El incremento de los rendimientos del capital

Con la reduccién proporcional de los salarios como fuente

de ingreso en las ciudades que mds desigualdades generaron
(-7 por ciento en 20 afnos), se expandieron otras corrientes de
ingreso con un mayor poder concentrador. Ese es el caso de las
rentas asociadas con el capital, que entre los afios 1991 y 2010
aumentaron su aporte al ingreso total en 1.8 puntos, pasando
del 4.7 al 6.7 por ciento.” Esta proporcion relativamente baja
muestra, entre otras cosas, las limitaciones que existen en la
captacién de esta fuente no laboral del ingreso. De esta forma
se evidencia el poder regresivo del capital por su aporte al Gini,
que result6 casi el doble que su contribucién al ingreso a inicios
de los afios noventa (8.2 por ciento), y de cerca de la mitad a
finales del afio 2010 (9.9 por ciento, referirse al Grafico 4).

En este contexto, los rendimientos asociados con el capital
jugaron un papel importante en la dindmica concentradora del

ingreso en varias de las ciudades que mds desigualdad generaron.

Ese es el caso de Sucre, en Bolivia, ciudad que tuvo un
incremento marginal de la brecha del ingreso con un aumento
substancial de las rentas de capital, los cuales se multiplicaron
casi por dos. En Neuquén y Rio Gallegos, los rendimientos

del capital llegaron a aportar un sorprendente 49.7 y 34.1

por ciento, respectivamente, a la formacién de Gini en el afio
2010, quedando asi como las fuentes que mds participaron en
la desigualdad. También son importantes los casos de Brasilia y
Curitiba, dos de las metrépolis brasilefias que crecieron con mds
desigualdad entre los afios 1990 y 2009 (10 y 20 por ciento,
respectivamente), mientras la brecha del ingreso se reducfa en el
resto del pais (6 por ciento). En promedio, en esos casi 20 afios,
los rendimientos del capital en las dos metrdpolis contribuyeron
al ingreso en un 13.5 y 16.4 por ciento, respectivamente,

muy por encima del promedio nacional urbano (9.6 por
ciento). El capital jugd un papel regresivo relevante ya que

tuvo una incidencia negativa en la formacién de Gini, de un
14.5 en Brasilia y en un 17.3 por ciento en Curitiba. Este y
otros factores contribuyeron a polarizar el ingreso en las dos
metrdpolis. Como lo muestran los Gréficos 5 y 6, el crecimiento
propobre observado en los centros urbanos del pais en la década
del 2000, no se refleja en la capital brasilefia. Entre los anos
1999 y 2003, época posterior a la crisis econémica, el decil
inferior de la pirdmide redujo sus ingresos en -21 por ciento,

en tanto que el decil superior los incrementé en un 10 por
ciento. Igualmente, entre los afios 2005 y 2009, el 40 por ciento
mds pobre en la capital del pais aumentd sus ingresos en un

43 por ciento, mientras que los mds ricos lo hicieron en un 64
por ciento. Al contrario, en los centros urbanos brasilefios, el
crecimiento fue consistentemente a favor del 40 por ciento més
pobre, que incremento sus ingresos en un 40 por ciento.

Los rendimientos asociados
con el capital jugaron un papel
importante en la dindmica
concentradora del ingreso

en varias de las ciudades que
mds desigualdad generaron.

» Hay que acotar, sin embargo, que las encuestas de hogares no son buenas para relevar los ingresos de los “muy ricos”. Esto se debe a una multiplicidad de factores (ver los trabajos de
Atkinson, Piketty, Saez). Algunos de estos factores pueden originarse por: los muy ricos no son encuestados por cuestiones de muestreo (los muy ricos son eventos de muy baja frecuencia
de aparicién, con lo cual las muestras usuales no los capturan), o porque cuando efectivamente son encuestados, suelen subreportar mucho sus ingresos y riqueza, lo que produce una muy
mala calidad de registro de estas variables. Ademds, las agencias estadisticas suelen hacer top coding de los ingresos muy altos (como parte de su tratamiento de valores atipicos o outliers),
con lo cual los ingresos nunca aparecen tan altos como son. En esta parte del trabajo se hace referencia a algunos factores desigualadores (concentracién de factores o de propiedad de
empresas muy grandes, por ejemplo) que solo afectarfan los ingresos de los muy ricos, y no de aquellos que si son relevados por las encuestas de hogares. Por ejemplo, de acuerdo con
Alvaredo y Londofio (2013), la encuesta de hogares indica que el 1 por ciento més rico de la poblacién se lleva el 13.5 por ciento de los ingresos totales, cuando en realidad (mirando los

datos de ingresos desde las declaraciones de impuestos) esta fraccién asciende a més del 20 por ciento. Nota de Arreaza A., 2014.

% Una proporcién que, sin duda, debe ser més elevada si se toma en cuenta que en la mayoria de paises y ciudades esta fuente de ingreso es subreportada.



w) Grafico 5: Brasilia, variaciones del ingreso por deciles, diferentes periodos. (1990-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

w) Grafico 6: Brasil, datos agregados a nivel nacional urbano variaciones del ingreso por deciles, varios afios. (1990-2010)
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Transferencias que acentdan las desigualdades

Las transferencias representan una fuente de ingresos
eminentemente redistributiva. Estdn conformadas por una
plétora de ayudas que incluye beneficios de retiro, pensiones,”
seguros y compensaciones, ademds de las transferencias publicas.
Segtin expone el andlisis realizado, en las 21 ciudades que més
incrementaron la desigualdad, las transferencias aportaron en
promedio el 6 por ciento del ingreso a inicios de los afios noventa,
y el 8.6 por ciento a finales del ano 2010. Un incremento como
éste deberfa haber contrarrestado el aumento de la desigualdad,
sin embargo, al parecer contribuy6 a aumentarla. De allf que

el aporte de las transferencias al indice de Gini se haya incrementado
también, pasando de 5.4 a 8.2 por ciento en esos afios (Graficos 3 y 4).

Por otro lado, en otras ciudades que crecieron de modo desigual,
la reduccion de las transferencias pudo haber contribuido a
aumentar la brecha del ingreso. Asf sucedid, por ejemplo, en las
ciudades peruanas de Iquitos y Cusco, las cuales redujeron esta
fuente del ingreso en cerca de la mitad entre los afios 2003 y
2010.”2 En el resto de los centros urbanos peruanos que redujeron
desigualdades, no obstante, las transferencias se mantuvieron
estables en el mismo periodo.

Cabe senalar que es muy probable que en las ciudades que
crecieron mds desiguales las pensiones y las transferencias publicas

contributivas —en muchas ocasiones con tendencias regresivas—,

© Maria Fleischmann / World Bank.

Ciudad de Guatemala, Guatemala. El acceso a los servicios de salud publica tiene efectos altamente redistributivos.
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hayan tenido un peso mayor que las transferencias publicas no
contributivas que son, en la mayorfa de los casos, progresivas.*”®

Otro elemento para el andlisis del fenédmeno de la desigualdad es
el tema de la politica social. En muchas ciudades y paises, a pesar
del notable desarrollo del mercado laboral, el acceso a un seguro
de salud y a un régimen de pensiones, sigue siendo limitado. A
pesar de ello, en general se observa una tendencia positiva de
ampliacién de estos beneficios redistributivos. Con respecto al
acceso al seguro de salud, en Lima, entre los afios 2012 y 2013, el
57 por ciento de la poblacién ocupada contaba con algin tipo de
seguro de salud, puablico o privado, entre los afios 2007 y 2008,
el porcentaje era de 39 por ciento.’ Si bien algunas pensiones y
transferencias publicas contributivas fueron en algiin momento
igualadoras, estudios al respecto sefialan que la mayorfa de ellas

se convirtieron con el tiempo en una fuente desecualizadora.’®

En varios paises las pensiones contributivas han favorecido a la
parte media y alta de la distribucién del ingreso (Uruguay),* su
asignacion ha sido sesgada hacia las personas con mayores ingresos
y desarrollo humano (México),’” 0 han mostrado una regresividad
que aumenta con el tiempo (Costa Rica).** De acuerdo con la
CEPAL, en un estudio en 13 paises de la regién se encontré que
las pensiones contributivas poseen un acceso estratificado que
parece haber crecido en los tltimos afos.*” Sin embargo, como

lo muestra el Recuadro 4, es un hecho que las transferencias no
contributivas han ayudado a igualar los ingresos de los hogares en
la mayoria de los paises de la regién.

3 El nivel de redistribucién que puede alcanzarse con los beneficios de retiros y pensiones depende de las caracteristicas de los sistemas previsionales (para empezar, si son de capitalizacién o
de reparto), y del grado de formalidad de la fuerza laboral a lo largo de su vida activa. El RED 2012 de CAF indica que las transferencias de ingreso no asociadas con pensiones fueron

igualadoras, y lo fueron, sobre todo, en la década que comenzé en el afio 2000.

32 Las transferencias aportaban el 7.9 por ciento del ingreso en 2003 en Iquitos, y el 10.1 por ciento en Cusco, en el mismo afio.

¥ CAF, 2012.

* Encuesta Permanente de Empleo aplicada en la metrépoli limefia en 2012-13. Mauro Raul, 2013.

¥ Referirse, por ejemplo, a los trabajos de Alves G. y Amarante V., 2012. y CAF RED, 2012.

% Alves G. y Amarante V., 2012.

¥ PNUD 2011. La Agencia de las Naciones Unidas indica en este estudio que los sistemas publicos concentran la mayorfa de sus beneficios en el quintil de mayores ingresos y representan
un gasto publico de 2.4 por ciento del PIB, en comparacién con las transferencias no contributivas, que representan tan solo el 0.1 por ciento del PIB.

 Los ingresos por pagos de pensiones contributivas aumentan su peso dentro del indice de Gini del 6 por ciento en 2001, al 9 por ciento en 2009 en Costa Rica, y se convierten en ese afio
en la cuarta fuente que mds aporta a la desigualdad. Trejos J. y Oviedo L., 2012.

¥ CEPAL, 2012.
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} Recuadro 2: Creciendo desigual, factores y efectos de la desigualdad: el caso de Medellin, Colombia
Colombia (centros urbanos)

4 En los anos noventa, el PIB del pais crecié 3.9 por ciento anual, de manera muy desigual. El ingreso del 10 por
ciento més pobre se redujo en un 17 por ciento, en tanto que el ingreso del 10 por ciento mds rico crecié en
81 por ciento.

4 En los afios siguientes, el crecimiento econdmico fue errdtico, sin un patrén claro sobre los beneficiarios del mismo.

4 Entre los afios 2005 y 2010, el ingreso per cdpita nacional pasé de 7,270 a 9,377 délares.”’ Este crecimiento
fue beneficioso para la clase media y los més ricos, quienes incrementaron ingresos en un 25 y 21 por
ciento, respectivamente.

1 Entre los afios 2000 y 2010, el decil més pobre vio proporcionalmente reducir sus ingresos del 42 al 13 por ciento,
en un periodo bastante adverso.

}Gréiico 7: Medellin, variaciones del ingreso por deciles, diferentes periodos. (1990-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Medellin

1991-2002: El 10 por ciento méds rico percibi6 ingresos seis veces mayores que el 10 por ciento mds pobre (ver Gréfico 7).
2002-2005: Los pobres mejoraron sus ingresos (47 por ciento), en comparacion con los ricos, cuyos ingresos
crecieron en 26 por ciento.

2005-2010: La tendencia positiva se revirtié de nuevo. El ingreso del decil mds pobre se contrajo a -6 por ciento,
mientras que el de los mds ricos crecié a un 36 por ciento. La ciudad registré el crecimiento mds desigual en el pais;
el Gini aumentd en un 20 por ciento (2002 y 2010). La inequidad se traduce también en el acceso desigual al agua.*!

40 World Bank, 2013.
 Lépez M., 2010.
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La ciudad se convierte en un laboratorio de la planificacién urbana, el disefio y la gestién.*
Innovaciones importantes en el transporte ptblico, el disefio y la dotacién de bienes publicos.*
Una activa agenda social, pricticas modernas de gobierno y desarrollo de estrategias de competitividad.*

Afirmacién de la presencia del Estado en los barrios pobres.* Reconocimiento como la “Ciudad del Afio 2013” por
su capacidad para encontrar soluciones innovadoras a los problemas de movilidad y sostenibilidad medioambiental.

1
1
T Reconstruccién del tejido social con un énfasis en los espacios ptiblicos como una estrategia de inclusién.*

Mejoras leves en la distribucién del consumo: el Gini pasa de 0.495 en el afio 1994 a 0.477 en el afio 2006. Se
esperan mayores beneficios en la estructura de gasto que puedan repercutir en el ingreso.

Base de datos de ONU Habitat-CAF, 2013. *Brand Peter, 2013.

LA EVOLUCION DE LAS FUENTES DEL INGRESO
EN LAS CIUDADES QUE MAS DESIGUALDAD REDUJERON

Entre las 284 ciudades de la muestra, evaluadas para este
estudio, 19 fueron las mds exitosas en la reduccién de las
desigualdades. En promedio, estas urbes registraron una
baja del coeficiente de Gini de -19 por ciento entre el afio
1990 y finales de 2010 (el Gini pasé de 0.529 a 0.429). Por
supuesto, varios factores de diversa naturaleza contribuyeron
a estrechar la brecha del ingreso. Algunos de los siguientes
elementos vinculados a las fuentes del ingreso tuvieron especial
importancia: el aumento de las transferencias, el incremento
simultdneo de los salarios, la reduccién de las ganancias, la
tenue mejora de la corriente “otros” y la reduccion de los
rendimientos del capital.

Varios estudios han documentado el impacto progresivo

de las transferencias y su papel determinante en la caida de
las desigualdades (CAF RED, 2012). Entre ellos, destaca

el balance de la experiencia reciente de las transferencias
condicionadas realizado por la CEPAL (2011).** De acuerdo
con esta investigacion, las transferencias benefician a m4s

de 25 millones de familias, es decir, al 19 por ciento de la
poblacién de la regién. En algunos de estos paises dichos

% Cecchini S., y Madariaga A., 2011.

programas han contribuido a reducir la pobreza y la brecha
del ingreso (referirse al Recuadro 4).”’ Asimismo, vale la pena
destacar —aunque en un dmbito geogréfico mds limitado—

el papel igualador que jugé la fuente de ingresos “otros”,
principalmente en México y en los paises centroamericanos.*

Varios estudios han
documentado el impacto
progresivo de las transferencias
y su papel determinante en la

caida de las desigualdades.

 En México, en 2010, las transferencias gubernamentales redujeron la cantidad de personas en pobreza en 1.5 millones, y en 1.7 millones (o 16 por ciento) la poblacién en pobreza extrema

(CONEVAL, 2011).

#La fuente de ingresos “otros” es un factor muy importante en la constitucién del ingreso total en los centros urbanos de México y en las ciudades de los paises centroamericanos. Mientras
que el promedio regional urbano de este componente fue de 11.9 por ciento entre los afios 1990 y 2010, en México alcanzé el 23.3 por ciento y en Honduras, hasta el 16 por ciento. En
siete ciudades mexicanas —Cancin, Culiacén, Hermosillo, Querétaro, Morelia, San Luis Potosi y Zacatecas— el rubro “otros” tuvo un efecto importante en la economia, con lo que se
convirtié en la segunda fuente del ingreso, muy cercana a los salarios, y cuando menos tres veces por encima de las ganancias de los trabajadores independientes. En el afio 2010, “otros”
representé en promedio el 36 por ciento del ingreso total en estas siete metrépolis (ONU Hiébitat, 2013). En México esta fuente incluye varias corrientes: ingresos por renta de la
propiedad (alquileres), ingresos por transferencias (indemnizaciones de seguros contra riesgos y donativos en dinero), ingreso del hogar neto por otros trabajos independientes,
transferencias y remuneraciones en especie (pago en especie de hogares e instituciones del hogar). CEPAL, metodologfa del estudio, 2013.
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Incrementos en los salarios y reduccién de las ganancias

Otro punto resaltante en los 20 afios analizados se describe a
continuacién: de las diversas fuentes del ingreso, los salarios
crecieron mds en aquellas ciudades que redujeron mds
desigualdades. Como se puede apreciar en el Grifico 8, los
salarios representaban el 45.1 por ciento del total de las fuentes
de ingreso, y para el afio 2010 aumentaron a un 49.4 por
ciento, un incremento del 10 por ciento con efectos igualadores
importantes. Al mismo tiempo, las ganancias o rentas de los
trabajadores independientes se redujeron en su aporte al salario
en un 22 por ciento, pasando de 30.1 a 24.6 por ciento en el
mismo periodo, con lo que disminuyé su accién concentradora
del ingreso.”

La revisién histdrica de los datos muestra que a principios de
los afios noventa, el aporte de las ganancias al indice de Gini
era de 35.6 por ciento, es decir, 18 por ciento més elevado que
su aporte al ingreso total de los hogares (30.1 por ciento), una
diferencia que muestra el poder regresivo de esta fuente. Para

el afio 2010 las ganancias redujeron su contribucidn al ingreso
total a un 24.6 por ciento, lo cual incidié en que su contribucién

a la formacién de Gini se redujera a un 27 por ciento (Grafico 9).

} Grafico 8: Contribucion promedio de las fuentes de ingreso a la
creacion del ingreso total, ciudades que mas redujeron
desigualdad. (Alrededor de 1990-2002-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

El salario, por su parte, aportaba 18 por ciento menos al indice
de Gini que al ingreso total alrededor de 1990 (36.9 vs. 45.1
por ciento), lo que ponia en evidencia su poder distributivo.
Con el aumento parcial de los salarios como fuente del ingreso
alrededor de 2010, su contribucién al Gini se redujo a 47 por
ciento (Grifico 9). Se traté de una reduccidn relativamente
pequefa que limitd el poder distributivo de los salarios, debido
a que en los afios noventa se registré una creciente polarizacién
del salario en los extremos de la estructura laboral.

Llama la atencidn las experiencias de ciudades tan diversas como
Managua en Nicaragua; Mendoza y Resistencia en Argentina;
Monterrey en México; Belén en Brasil; Sullana en Pert; Chillin
y Osorno en Chile, y Oruro en Bolivia, que se caracterizan

por haber reducido de forma significativa su desigualdad del
ingreso. Todas estas ciudades tienen algo en comun: la fuente

de los salarios tendi6 a expandirse, particularmente los ingresos
laborales de los trabajadores no calificados. Al mismo tiempo,
las ganancias de los trabajadores independientes se contrajeron.

} Grafico 9: Contribucién promedio de las fuentes de ingreso a la
formacién del Gini, ciudades que mas redujeron desigualdad.
(Alrededor de 1990-2002-2010)

100 —,
90 12.5 136 137
80 - /2 72 77
78 43 45
70
:é 60 — 27
2 348
S
S 4
ES
30
47
20 - 36.9 40.1
10
0 1 1
1990 2002 2010

Salarios M Ganancias M Capital ¥ Transferencias M Otros

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

% El hecho de que las ganancias jueguen un papel concentrador, se basa en la idea de que la reduccién en la participacién de una parte del ingreso, que suele estar distribuida desigualmente
en el ingreso total (como las ganancias de los trabajadores independientes) tiene implicancias igualadoras. Sin embargo, esto no serfa del todo cierto si mientras reduce su injerencia
en el ingreso total, esta fuente se concentrara mucho mds entre los ricos. Es decir, aun observando una caida en su participacién en el ingreso total, puede obtenerse més desigualdad.

Comentario, Arreaza A., 2014.



Algunas de estas ciudades observaron trayectorias diferentes

en la evolucién de sus fuentes del ingreso, en comparacién

con lo que ocurrié a nivel nacional. Por ejemplo, en Managua
(una ciudad particularmente exitosa en la reduccién de la
desigualdad) el salario crecié ligeramente entre los afios 1993

y 2005, mientras que en el resto de las ciudades nicaragiienses
se redujo. En Pert, la pequena ciudad de Sullana (igualmente
exitosa en la reduccién de sus desigualdades) registré un
descenso de las ganancias como fuente del ingreso, en tanto que
en los otros centros urbanos del pais esta corriente del ingreso
aument6 entre los afios 1999 y 2010. Asimismo, en las ciudades
chilenas de Chilldn y Osorno (que tuvieron la mayor caida de

la desigualdad en el pais), los salarios se expandieron mucho

mids de lo que acontecié a nivel nacional: cinco y tres veces mds,
respectivamente, entre los afios 1990 y 2009. Entretanto, las
ganancias de los trabajadores independientes redujeron su aporte

y contribuir a acrecentar desigualdades.
© Eduardo Lépez Moreno.

Cartagena de Indias, Colombia. Los ingresos de los trabajadores independientes pueden ser muy diferenciados
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al ingreso familiar en cerca del 40 por ciento en ambas ciudades,
mientras que en el resto del pais urbano esta fuente del ingreso se
mantuvo sin cambios.

Asimismo, la evolucién positiva de los salarios —que por lo general
tiene un impacto progresivo—, y la reduccién concomitante de las
ganancias de los trabajadores independientes —que por lo general
tiene un poder regresivo—,” fueron una tendencia evidente en las
19 ciudades que mds desigualdades redujeron en la regién. Las
variaciones llegaron a ser muy marcadas si se les compara con la
evolucién de las fuentes de ingreso de sus respectivos paises. Por
eso la lucha contra la reduccién de las desigualdades debe tomar
en cuenta estas realidades contrastadas. De esta manera, serd
posible maximizar los efectos igualadores de las fuentes del ingreso
en ciertas ciudades y minimizar aquellos que tienen impactos
concentradores del ingreso en otras.

% Sin embargo, los Gini de las “ganancias” que provienen de los ingresos laborales de trabajadores independientes no calificados (autoempleados no profesionales) no son tan desiguales
en algunos paises. Por ejemplo, en el caso de Colombia, el Gini de estos ingresos es mds bajo (0.443) que el de los asalariados (0.460), y en Brasil estdn muy cerca (0.508 y 0.483,

respectivamente). Gasparini et al, CAF RED, 2013.



La reduccién de los rendimientos del capital

Una de las principales tendencias que predomina en este tipo de
estudios es que los rendimientos del capital fisico y financiero
suelen generar desigualdad dada su concentracién en pocas
manos. Pero a diferencia de las 21 ciudades que crecieron con
mayor desigualdad, al registrar un incremento constante del
capital como fuente del ingreso, se observa que los 19 centros
urbanos que crecieron con menos diferencias redujeron la
proporcién de este componente. En efecto, a principios de

los afos noventa, el capital aportaba el 5 por ciento al total de
los ingresos, y dos décadas después, su contribucidn se habia
reducido al 2.8 por ciento. Hay que subrayar que esta reduccién
tan significativa del 44 por ciento en una fuente del ingreso

con un gran poder concentrador contribuyé a disminuir la
brecha del ingreso. Cabe recordar que a principios de los afos
noventa, el capital aportaba el 7.8 por ciento a la formacién de
Gini, y 20 afios después tan solo el 4.5 por ciento (referirse a los
Griéficos 8 y 9). Sin embargo, estos datos deben examinarse con
extrema precaucion dada la dificultad de medicién de esta fuente
del ingreso.

Un andlisis més fino a nivel de las ciudades permite entender
mejor esta tendencia. Mendoza y Resistencia, en Argentina,
consiguieron disminuir la desigualdad en el ingreso en un

12 por ciento cada una entre los afios 1994 y 2010. En los
mismos afios, el pais urbano redujo en tan solo 0.6 por ciento
la desigualdad. Entre los factores que influyeron se encuentra

Los rendimientos del capital fisico y
financiero tienden a generar desigualdad
dada su concentracion en pocas manos.

la disminucién de las rentas de capital, la cual sin duda incidié
en este proceso. En el afio 1999, el poder regresivo del capital
era tan alto que contribuyd a la formacién de Gini en un 22.4
por ciento en Mendoza, en un 12.2 por ciento en Resistencia
y hasta en un 16.3 por ciento en el agregado nacional urbano.
La influencia concentradora de esta fuente del ingreso se redujo
notablemente en los afios siguientes, de tal forma que para el
afio 2010 el capital aportaba el 9.7 por ciento en Mendoza, y
tan solo el 2.1 por ciento en Resistencia (ver Recuadro 3). En
los centros urbanos argentinos, los cuales en promedio fueron
menos exitosos que estas dos ciudades en la reduccién de la
brecha del ingreso, el capital seguia aportando valores muy
elevados, cercanos al 15 por ciento.

En Brasil, para citar otro caso interesante, la alta desigualdad
econdmica de sus centros urbanos se debe, en parte, a las rentas
del capital, que promediaron 16.3 por ciento del coeficiente de
Gini entre los afos 1990 y 2010. Esto sucedi6 a pesar de una
muy posible subestimacién de esta fuente. En las metrdépolis con
los indices mds bajos de desigualdad en este pais —Belén, Porto
Alegre, Sao Paulo y Belo Horizonte —, los ingresos asociados al
capital promediaron el 11 por ciento, y figuraron en la quinta
posicién del total de las diversas fuentes de ingresos.”” En
contraste, las metrépolis con mayores indices de desigualdad
—Brasilia y Curitiba—, las rentas del capital aportaron el doble al
indice de Gini que en las ciudades menos desiguales, ademds se
ubicaron en la segunda posicién entre las fuentes del ingreso. El
capital jugé un papel regresivo en estas dos ciudades.”

%7 Las otras cuatro fuentes de ingreso son, por orden: salarios, transferencias, ganancias y otros, con algunas variaciones en el orden de aparicién en cada ciudad.
“ Estas ciudades que generan altas rentas no han logrado disefiar instrumentos eficientes que le permitan al gobierno local participar de los excedentes.
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} Recuadro 3: Mendoza, Argentina: reduciendo la brecha del ingreso
Argentina (centros urbanos)

14 1994-1999: se produjo un incipiente crecimiento econédmico con un PIB promedio de 2.8 por ciento. El decil
superior crecié 15 por ciento en promedio, y el decil inferior redujo sus ingresos en -7 por ciento.

4 El PIB nacional se redujo en -4.9 por ciento durante la crisis econémica y politica. La crisis afectd a todos, sin
embargo, fue mds severa con los pobres: el 40 por ciento mds pobre vio reducir sus ingresos en -42 por ciento, en
tanto que el 10 por ciento més rico en 25 por ciento entre los afios 1999 y 2002.

¥ Después del afio 2002 hay un periodo de bonanza (el PIB crecié 9 por ciento entre los afios 2003-2005). Ricos y
pobres crecen por igual (33 por ciento en promedio).

4 Primer periodo propobre en casi 20 afios. El grupo inferior de la pirimide vio aumentar sus ingresos en un 174 por
ciento, proporcionalmente el doble que el grupo mds rico.

} Grafico 10: Mendoza, variaciones del ingreso por deciles, diferentes periodos (1994-2010)
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.

Mendoza
Factores como las reformas de mercado, la privatizacién del sistema de pensiones, las politicas de liberalizacién
financiera y la apertura comercial realizada répidamente, sin politicas de apoyo social, aumentaron las desigualdades en

todos los dmbitos. Los pobres perdieron, en promedio, el 15 por ciento de sus ingresos entre los afios 1994 y 1996.%

La crisis nacional afecta a la ciudad de Mendoza por igual. Hay una pérdida general del ingteso, que, sin embargo,
afecta més a los pobres (-47 por ciento contra el -39 por ciento de los més ricos).

T Planes nacionales como Jefes y Jefas y el Plan Nacional Manos a la Obra se implementan con éxito en Mendoza, y le
dan un papel preponderante al gobierno local.
T La diferencia entre el decil superior y el inferior en Mendoza se redujo en 35 veces, en los afios 2002, y en 22 veces
en 2010.
T El extremo inferior (D') en la distribucién del ingreso aument§ su salario en un 159 por ciento, en tanto que el
extremo superior lo hizo en un 75 por ciento entre los afios 2005 y 2010 (Gréfico 10).
Base de datos de ONU Hébitat y CAFE 2013.

# Bebczuk R., y Gasparini L., 2001.
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} Recuadro 4: El poder progresivo de las transferencias

La fuente de ingresos correspondiente a las “transferencias”, compuesta por seis flujos diferentes que se presentan en el
Recuadro 1, constitufa en promedio, el 7.5 por ciento del total de los ingresos de la parte urbana de América Latina

y el Caribe entre los afios 1990 y 2010. La base de datos de ONU Hdbitat y CAF no permite distinguir qué parte de
esos flujos corresponde a transferencias condicionadas y a otras transferencias asistenciales. La CEPAL estima que las
mismas representaron el 10.3 por ciento del ingreso per cdpita de los hogares que las recibieron en el afio 2010, ya sea
en zonas urbanas o rurales. El poder distributivo de estas prestaciones monetarias permitié que, en promedio, el ingreso
del decil inferior se duplicara.’’ Las transferencias de los dos programas mds grandes de la regién: Bolsa Familia (Brasil)
y Oportunidades (México) coadyuvaron a que familias extremadamente pobres superaran la linea de indigencia.
Asimismo, el Bono de Desarrollo Humano (Ecuador) y la Red de Oportunidades (Panam4) lograron cubrir mds de

la mitad del déficit de ingreso de los indigentes. En total, el costo de las transferencias en valores nacionales agregados
rondé el 0.4 por ciento del PIB regional.”

En el afio 1990, a nivel de las ciudades, las transferencias aportaban el 6 por ciento del ingreso total en aquellas que
crecieron mds desiguales, y el 7.6 por ciento en las que fueron mds exitosas en reducir la brecha del ingreso. Los valores
mis altos se registraron en las ciudades uruguayas y brasilefias.

En el Uruguay urbano, las transferencias llegaron a representar alrededor del 15 por ciento del ingreso total de los
hogares entre los afios 1990 y 2010. Sin embargo, en el afio 2005 alcanzaron un valor notablemente elevado, superior
al 30 por ciento en su aporte al ingreso; el mds alto en cualquier pais de la regién. El papel ecualizador de esta fuente
fue muy claro, al contribuir tan solo en un 9 por ciento a la formacién del indice de Gini de ese entonces. Los
uruguayos mds pobres consiguieron incrementar sus ingresos en el doble que el segmento més rico entre los anos 2005
y 2010.°* En ese pals, las transferencias fueron factores importantes en ese periodo de crecimiento propobre.

En el Brasil urbano, las transferencias fluctuaron de un 10 por ciento del ingreso total de los hogares, en 1990, hasta un
15.4 por ciento, en el afio 2009. Otro caso fue el programa Progresa—Oportunidades en México, el cual fue disenado
para incrementar en 23 por ciento el ingreso de las familias rurales donde se concentraba la pobreza. La CEPAL estima
que ellos contribuyeron en 2.7 puntos porcentuales a la reduccién de las desigualdades.” Aunado a otros factores, el 40
por ciento mds pobre en las zonas urbanas pudo aumentar sus ingresos en un 40 por ciento, mientras que los ingresos
del 10 por ciento mds rico crecieron en un 13 por ciento, en promedio, entre los afios 2005 y 2009.

Las transferencias también fueron importantes en las ciudades panamefias, donde mantuvieron un valor constante
de alrededor del 12 por ciento entre los afios 1991 y 2010. Asimismo, los centros urbanos argentinos vieron crecer el
aporte de las transferencias de un 7 por ciento, en el ano 1994, a un valor mdximo de 11.2 por ciento, en 2010. En
el Colombia urbano, el aporte de las transferencias al ingreso total de los hogares creci6 significativamente, pasando
de 6.5 por ciento en 1994 al 14 por ciento en 2010. Sin embargo, es notable que su aporte al indice de Gini fue
ligeramente mayor que el del ingreso. En ciudades como Cartagena, Ibagué y Manizales, la participacion de las
transferencias a la formacidn total del salario fue significativamente elevada, rondando un quinto del salario. Empero,
el aporte al indice de Gini fue ain més elevado, representando, en promedio, un cuarto de la desigualdad. Los datos
analizados en ese pais reflejan que el impacto progresivo de las transferencias ha sido restringido por ciertas fuerzas
regresivas. Entre los afios 2005 y 2010, el decil mds pobre a nivel urbano nacional incrementé sus ingresos en un 13
por ciento, en tanto que el decil més rico lo hizo a un 21 por ciento. Un estudio mds profundo debe arrojar luz sobre
los factores que estdn produciendo nuevas desigualdades en Colombia y el papel que juegan las transferencias en ese
proceso de concentracién actual del ingreso.

*CEPAL, 2010a.

> bid.

52La tasa de crecimiento del ingreso del 40 por ciento inferior, en la distribucién del ingreso, fue de 77 por ciento entre los afios 2005 y 2010. La del decil més pobre fue de 89 por ciento, y

la del més rico, del 49 por ciento.

3 En un estudio realizado entre los afios 1999 y 2007, el PNUD estima que ademds de las politicas sociales en que se incluyen las transferencias, otros dos factores fueron determinantes en la

reduccién de la desigualdad: los cambios demogréficos y las politicas educativas. UNDE, 2009.
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LA EDUCACION Y EL DESARROLLO DE HABILIDADES

SON ESENCIALES EN LA IGUALDAD

Los estudios sobre los factores que contribuyeron al aumento
de la desigualdad en los afios noventa han puesto en relieve
que la evolucién de la economia informal, el desempleo y el
cambio de la demanda de trabajo hacia niveles crecientes de
educacién, fueron desigualadores importantes.” Una baja
educacién en grandes sectores de la poblacién propicié bajos
rendimientos, situacién que contribuy6 a ampliar la brecha
del ingreso.”” Ademds, hay que subrayar que la desatencién
que se le dio en la primera mitad del siglo 20, a la bisqueda
de igualdad de oportunidades, incluyendo la educacién,

tuvo un peso fuerte en la reproduccion de desigualdades en
la regién. De hecho, las diferencias del capital escolar entre
los individuos no solo coadyuvaron a polarizar el ingreso,
sino que reforzaron la exclusion y la segregacién residencial.
Con el tiempo, las diferencias entre el acceso a mucha y poca
educacién, tener una alta o baja productividad y percibir un
buen o mal salario, acabaron por transmitirse de generacién
en generacidn, afectando la movilidad econdmica y social de
las personas. La carencia de una educacién adecuada, produjo
que se arraigaran otras formas de desigualdad asociadas con
la dominacién masculina, a la divisién étnica y a la falta de
participacién en dmbitos culturales y politicos. Dadas las
condiciones descritas, es pertinente destacar que los resultados
educativos bajos crean una causalidad acumulativa de salarios

El Alto, Bolivia. La educacion de calidad favorece la movilidad econémica y social.
© Eduardo Lépez Moreno.

pobres y mayor desigualdad.’® Igualmente, la concentracién en
el ingreso casi siempre va acompanada de una concentracién
de ventajas y oportunidades para algunos, y ésta acaba por
generar nuevas desigualdades en los resultados educativos. De
esta forma, se pone en marcha un circulo vicioso que reproduce
las diferencias. Los datos as lo evidencian: un estudio del BID
elaborado a finales del siglo pasado, hacfa notar que el 10 por
ciento més rico de la poblacién en la regidn tenia apenas 12
afios de educacién. El segundo 10 por ciento de la poblacién
tenfa nueve anos de educacion, y los que se ubicaban en el 30
por ciento inferior siguiente tenian, en promedio, solamente
cinco afos de educacién.’”

No hay duda de que la educacién formal y el desarrollo de
habilidades constituyen la puerta de entrada para un conjunto
de oportunidades econdmicas y sociales. Tal conclusion se

ha reiterado en varias investigaciones que han hecho énfasis
en el papel igualador que las acciones de educacién jugaron
en la distribucién mds equitativa del ingreso.’® En el estudio
La carrera entre la educacion y la tecnologia, los autores de la
Universidad de Harvard senalan que el impulso dramdtico que
se le dio a la educacidn en la segunda mitad del siglo pasado
ha sido causa principal de la reduccién de desigualdades en

la region. Dicho impulso se reflejé una generacién después.”

>4 Referirse, por ejemplo, a los trabajos de Bourguignon E, 2005; Barros R., et al, 2009; Lépez L. E. y Lustig N., 2013; Gasparini L. et al, 2011.
55 En Brasil, por ejemplo, algunos estudios atribuyen entre el 25 y el 37.6 por ciento a la educacién como factor explicativo de la desigualdad de ingresos. Referirse a los trabajos de Ramos e
Veira (2000) y Guimardes (2004). Otro andlisis indica que la reduccién de la heterogeneidad educativa podrfa disminuir la concentracién del ingreso hasta un 40 por ciento. Barros,

Henrique e Mendonga (2002).

56 Estudios consideran que la brecha entre los que poseen un minimo de escolaridad y los que acceden al nivel educativo més alto, representa en el mercado laboral diferencias de ingreso del

orden del 60 al 65 por ciento.
BID, 1999.
*Lépez L. E y Lustig N., 2013; Gasparini L. et al, 2011.
> Goldin C. y Katz L., 2010.



Por su parte, el Banco Mundial recalca que la educacién

mds generalizada trajo consigo un aumento de la escolaridad
promedio en el jefe del hogar de todos los grupos, tanto en
sectores ricos como en los pobres.®” En un trabajo mds reciente
que explica la disminucién de la desigualdad en América
Latina, los autores reiteran que un factor determinante fue el
mejoramiento educativo de su fuerza laboral,*’ lo que permitié
una distribucién mds equitativa del logro escolar.®> Como
consecuencia de esta inversién en la educacién de masas, la
proporcion de la fuerza de trabajo en la regién que al menos
tuvo acceso a una educacién secundaria, aumenté del 40 a 60
por ciento entre los afios 1990 y 2010.

Las cifras demuestran que la educacién no solo se ha
generalizado sino que ha mejorado el acceso a la misma en los
tltimos anos, sobre todo en las familias de bajos ingresos. Se
han fortalecido también las redes de proteccién social por lo
que muchos nifios pobres no se ven forzados a abandonar la
escuela en los periodos econdmicos desfavorables. Con mayores

logros educativos, ademds, el papel de la mujer en la sociedad
y su participacién en el mercado del trabajo se han reforzado,
aunque todavia falta por alcanzar un margen importante

de progreso.® Después de los avances significativos que se
dieron en la cobertura de la educacién primaria en la regidn,
entre los afios 1960 a 1980, la escuela secundaria se expandié
considerablemente. Entre 1989 y 2009 aumenté en 1.5 anos
la escolaridad promedio en los paises de la regién. Hoy dia,
uno de cada ocho trabajadores posee educacién terciaria, en
comparacién con uno de cada 13 en el ano 1990, y casi la mitad
de ellos completd la educacién secundaria, comparado con tan
solo un tercio que la obtuvo en el afio 1990.

Una referencia que permite ilustrar los avances en esta materia es
el caso de México. En ese pais, en el afio 1990, las nifias rurales
abandonaban la escuela dos afos antes que sus hermanos y
antes de concluir la educacién bdsica primaria. Las evaluaciones
del Programa Progresa-Oportunidades, a partir del afio 2000,
mostraron que las mujeres aumentaron su escolaridad mds que

.

Bogotd, Colombia. La brecha educativa entre los habitantes de zonas de tugurios y la ciudad consolidada se ha reducido seriamente.

 Gasparini L., Galiani S., Cruces G y Acosta P, 2011.

© Eduardo Lopez Moreno.

¢! Sin embargo, mientras que Lépez C. y Lustig N. argumentan a favor de la expansién de la oferta de mano de obra educada como determinante de la caida del precio de ésta respecto a la
menos educada (la caida en los retornos educativos que explica gran parte de la igualacién observada en la dltima década), otros trabajos (por ejemplo, Gasparini et al, 2011) hablan de una
caida relativa en la demanda por trabajo calificado como principal causante del deterioro en su precio. Pero es muy dificil identificar si este cambio de precios se debié a movimientos en
la curva de oferta o de demanda (también puede haber existido un cambio en la calidad de la mano de obra calificada, por lo cual se le estarfa pagando menos). Nota de Arreaza A., 2014.
Lépez L. E y Lustig N., 2013. Los autores indican que en tres de cuatro paises analizados, el Gini de la educacién decliné en cinco puntos porcentuales en Brasil, entre los afios 1998 y
2007; en siete puntos en México, entre 1996 y 2006, y en cuatro puntos en Pert, entre 2001 y 2007. Argentina fue el dnico pais donde no hubo mejoras visibles, debido a que el pais

habfa alcanzado ya cierta igualdad en los niveles educativos.

 Gasparini L., Galiani S., Cruces G y Acosta P, 2011.

¢ En Bogotd, por ejemplo, la participacion de la mujer pasé de 36 por ciento en el afio 1982, a 48 por ciento en 1997 y a 50.4 por ciento en 2002. Sarmiento A., 2013.

 Gasparini L., Galiani S., Cruces G y Acosta P, 2011.



los hombres, y que las indigenas, particularmente, lograron
los mayores ascensos absolutos, desde la posicién inicial

mds desventajosa. Segin dichas evaluaciones, este programa
redujo desigualdades socioecondémicas, étnicas y de género en

el alcance educativo.®®

Como se ha explicado, los avances en materia de educacién
impactan en la evolucién del ingreso de tal forma que cada afio de
escolaridad produce un aumento correspondiente en los ingresos,
particularmente al nivel de la educacién superior. Por ejemplo,

en Santiago de Chile el retorno de recibir un afio adicional

de educacion terciaria era cercano al 25 por ciento, segun las
mediciones hechas en el afio 2000.%” En otros grados educativos,
la relacién lineal entre rendimientos y escolaridad se rompe con el
llamado “efecto diploma”. En las ciudades brasilenas, la conclusién
de la primaria produjo incrementos promedio en el ingreso de

un 15 por ciento, la realizacién de la secundaria aumento los
rendimientos en un 23 por ciento, y la finalizacién de la educacién
superior los incrementé en un 18 por ciento adicional.®®

Evidentemente la educacién no solo trae beneficios de orden
econémico. Una mejor educacién en la regién ha producido
avances significativos en el desarrollo humano en general y ha
contribuido a afianzar la nocién de ciudadania y la titularidad
de los derechos. La educacién ha sido también determinante
para mejorar la productividad y competitividad de las ciudades,
ha ampliado los niveles de participacién y ha aportado a la
equidad social y econédmica. No obstante, como hace notar la
CEPAL, “la evolucién no ha sido igual en las distintas esferas
de la educacién y ha dejado al descubierto las insuficiencias

en relacién con la calidad de la ensefianza”.”” Queda claro
entonces que los problemas relacionados con el sistema
educativo (acceso, progresién y conclusién), incluyendo la
calidad de la educacidn, son expresiones de la desigualdad social
y econdmica. Las disparidades juegan un rol diferenciador
importante que acaba por influenciar el acceso a un empleo
adecuado con remuneraciones suficientes, de allf que la calidad
de la educacién “adquiere mayor centralidad en la reproduccién

intergeneracional de las oportunidades de bienestar”.”’

A pesar de las tendencias al alza en el nivel educativo en la
regién, atin se observa una gran heterogeneidad entre los paises:
solo una minorfa tiene un promedio de escolaridad de més de
nueve afos, particularmente en el cono sur, mientras que otros
presentan una cifra promedio por debajo de seis afios, sobre

% Gonzilez de la Rocha, 2008.

7 Contreras D. y Sepulveda P, 2013.
 Crespo y Reis, 2006.

® CEPAL, 2007.

70Ibid.

7! Gasparini L., Galiani S., Cruces G y Acosta P, 2011.
721bid.

73 CEPAL, 2007.

todo en América Central.”' Las evaluaciones de resultados
muestran diferencias substanciales en la educacién para adultos
entre el quintil més rico y el mds pobre.”* M4s alld del buen
desempefio educativo de las nifias y mujeres en los tltimos afios,
en el momento de la insercién laboral se aprecian de nuevo
diferencias de género importantes.”’

De igual modo, al interior de las ciudades persisten brechas
significativas en la educacién entre pobres y ricos. En Lima,
Pert, por ejemplo, en el afio 2005, el decil mds pobre

consagré el 3.2 del total de sus gastos al rubro de la educacidn,
mientras que el decil mds rico destind un porcentaje cinco
veces mayor. En cuatro metrépolis mexicanas: Ciudad de
México, Guadalajara, Monterrey y Puebla, que representan el
30 por ciento de la poblacién urbana del pais, los mds pobres
invirtieron en promedio el 5.7 por ciento del total de sus gastos
al rubro educativo entre los anos 2000 y 2010, comparado

con el 18.3 por ciento de los més ricos. En La Paz y Santa Cruz,
Bolivia, los pobres invirtieron cuatro veces menos que los ricos (2000),
y en Bogoti, lo hicieron tres (2006-2007), (Graficos 11 y 12).”*

La educacion formal y el desarrollo
de habilidades constituyen la puerta
de entrada para un conjunto de
oportunidades econémicas y sociales.

7*ONU Hébitat, 2013, base de datos preparada por CEDLAS, Gasparini L., comisionado para este estudio. Evidentemente en un escenario de alto gasto ptblico y buena provisién de bienes
publicos, entre ellos la educacién, se podria esperar que el gasto en educacién de los pobres fuera menor.



Otro aspecto a considerar es que las tasas de escolaridad
primaria en las zonas urbanas latinoamericanas han alcanzado
algin grado de masificacién, con una cobertura cercana al 91
por ciento en 13 paises (referirse al Cuadro 1). Se observa una
convergencia educativa entre los habitantes de zonas informales
o tugurios y el resto de la ciudad consolidada (una diferencia
minima de 2.6 puntos porcentuales). Los rezagos mds notables
aparecen en los estudios secundarios, con tan solo el 73.6 por
ciento de habitantes escolarizados en zonas urbanas. El estudio
de ONU Hiébitat muestra diferencias mds notables entre los

habitantes de zonas informales y los del resto de la ciudad
consolidada. En promedio, la tasa de escolaridad secundaria en
los tugurios es de 65.7 por ciento, comparada con el 80.4 por
ciento en las zonas mds formales. Destaca el hecho de que en
ambas partes de la ciudad las mujeres tienen niveles mds altos
de educacién secundaria, particularmente en los tugurios (67.5
vs. 63.8 por ciento). Estos hallazgos indican que sin duda, los
avances educativos importantes han contribuido a cerrar la

brecha del ingreso en las ciudades.

}Cuadro 1: Tasas de escolarizacion en ciudades de América Latina, urbano, zonas de tugurios y no tugurios, 2001-2006

Pais Aiio Sexo Urbano
Bolivia® 2008 Hombre 95.1
Mujer 94.2
Colombia* 2010 Hombre 88.6
Mujer 89.9
Republica Dominicana* 2007 Hombre 88.0
Mujer 89.8
Guatemala® 1998 Hombre 67.4
Mujer 60.2
Honduras* 2011 Hombre 91.4
Mujer 911
Nicaragua*® 2001 Hombre 82.5
Mujer 86.1
Pera* 2012 Hombre 922
Mujer 93.4
Brasil** 2010 Hombre 97.9
Mujer 98.1
Ecuador** 2010 Hombre 96.7
Mujer 97.1
El Salvador** 2007 Hombre 88.9
Mujer 89.4
México** 2010 Hombre 958
Mujer 96.1
Panama** 2010 Hombre 98.2
Mujer 98.4
Uruguay** 2006 Hombre 995
Mujer 99.7
Total 91.0
Hombre 90.9
Mujer 91.0

*¥

Fuente: Encuestas demogréficas y de salud® y censos nacionales
Procesado por ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2014.

Primaria

No tugurio

95.4
94.0

97.8
917
91.9
96.9
972

98.6
99.7
99.7
92.6
926
927

Tugurio
94.9
943
86.0

87.6
943
94.8

98.1
99

99.7
89.6
89.4
89.8

Urbano

75.1
752
774
81.8
434
58.2
445
401
58.2
66.8
52.2
63.0
734
739
911
91.4
86.9

747
74

84.1
922
93

83.6
88.3
736
720
75.1

Secundaria y superior

No tugurio

796
80.0
80.7
85.2
489
62.5
59.9
58.2
74.1
799
730
80.1
783
778
923
927
906
90.4
82.1
80.3
87.1
88.2
94.8
95.1
86.7
91.2
80.4
791
81.7

Tugurio

732
723
64.1
69.1
287
46.1
30.6
239
48.6
58.9
419
53.9

69.5
89.3
89.5
80.0
80.9
68.7
68.6
76.8
77.7

89.7
7.9
776
65.7
63.8
67.5



) Grafico 11: Proporcion media del gasto total por decil en educacion, ciudades seleccionadas de América Latina.
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)Gréfico 12: Promedio de Gini en el gasto en educacion, ciudades seleccionadas

Fuente: Gasparini et al., CEDLAS, 2013.
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Desarrollo de habilidades y difusién de la tecnologia:
un proceso igualador

La educacidn es, por mucho, un factor trascendental para la
movilidad social y la reduccién de la pobreza y la desigualdad en
el largo plazo. Empero, debe acompanarse de otras condiciones
como una buena alimentacién, una vivienda adecuada, acceso a
centros de salud, un transporte publico eficaz y accesible y una
cantidad apropiada de bienes publicos.

En los anos noventa, el proceso de liberalizacién del comercio y
la modernizacién de la economia llevé a la adopcién de nuevas
tecnologfas que aumentaron la demanda relativa de trabajadores
calificados, situacién que trajo un aumento de la prima de la
educacién, y en consecuencia, un incremento la desigualdad.”
La OCDE hace notar que “el impacto tecnolégico tuvo en esos
afios un efecto mayor que la globalizacién sobre la desigualdad

» 76

en los paises”.”® La tecnologia fue también un factor mds poderoso

en la dispersién del ingreso que la integracién comercial.”

Es muy probable que la expansién de la educacién bdsica y
secundaria, durante los afios ochenta y los noventa, disminuyera
los efectos desigualadores del cambio tecnoldgico asociados

con la apertura del comercio y la inversién. Esto produjo que

la brecha del ingreso entre los trabajadores calificados y los no
calificados se redujera en la década siguiente. De hecho, una
mayor difusién de la tecnologfa a un grupo més grande de
poblacién, podria explicar en parte el cambio de tendencia en
la demanda de mano de obra calificada. Es plausible que las
empresas dejaran de pagar una prima alta por el conocimiento
relacionado con la tecnologfa, lo que tendié a comprimir la
diferencia de los ingresos.” Por ello, a medida que los niveles
educativos mejoran, la rentabilidad de cada afio adicional puede
ir disminuyendo.

7> Gasparini L., Galiani S., Cruces G. y Acosta P, 2011, y Lépez L. F y Lustig N., 2013.
7*OECD, 2007.

77 OECD, 2011.

78 Gasparini L., Galiani S., Cruces G. y Acosta P, 2011.

En la década del 2000 un niimero importante de paises
registré cambios en la estructura laboral con el desarrollo de la
minerfa, la construccién y los servicios no calificados, lo cual
propicié un incremento en la demanda de trabajadores con
pocas habilidades. Tal expansion de servicios y de una industria
intensiva de mano de obra no calificada ha sido un factor
positivo en el incremento paulatino de los salarios de ese tipo
de trabajadores. Aunado a ello, el desarrollo de habilidades para
los trabajadores menos capacitados, asi como el aumento de la
oferta de mano de obra semicualificada, han contribuido con
la caida constante de los retornos de la educacién secundaria

y con el retroceso en el aumento de los rendimientos de la
ensefanza superior. ”” Un estudio del Banco Mundial estima
que el rendimiento de la educacién superior y su relacién con
el salario cay6 en la mayoria de los paises de la region en una
tasa media de 2.8 por ciento anual en el afio 2000.*° A nivel

de las ciudades, ONU Hédbitat ha documentado una insercién
mds rdpida en el mercado laboral de las personas con niveles

de educacién media completa e incompleta. En la ciudad de
Panamd, por ejemplo, la poblacién con estudios medios tuvo
el doble de acceso al empleo que los ocupados con algtin grado
universitario.®' Los indices de la ciudad de Belo Horizonte
muestran algo similar: se registré un aumento del empleo para los
ocupados con educacién primaria incompleta del 28 por ciento,
mientras que para los trabajadores con instruccién superior, el
incremento fue del 3.6 por ciento entre los afios 2001 y 2010.%

La educacion es un factor
trascendental para la movilidad
social y la reduccion de la pobreza

y la desigualdad en el largo plazo.

77 Se estima que el rendimiento de la educacién y su relacién con el salario cay6 en la mayoria de los paises de la regién, con una tasa media de reduccién que fue alrededor del 2.8 por ciento

cada afio.

8 Gasparini L., Galiani S., Cruces G. y Acosta P, 2011.

81 La variable con un nivel mis alto de su media en Panamd es la poblacién con una educacién media incompleta, con valor de 0.907; seguido de los ocupados con un nivel educativo
superior a la universidad finalizada, con un valor de 0.805; posteriormente, los ocupados con una educacién media completa, con un valor de 0.788, y finalmente los ocupados con algin

grado universitario, con un valor de 0.450 (2001-2007). Rodriguez A., 2013.
82 Guimaries N., 2013.
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Rio de Janeiro, Brasil. La prima de los trabajadores calificados se redujo a partir de la década del 2000.
© Eduardo Lépez Moreno.
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Diferencias tangibles en el acceso
y disfrute de lo urbano

son a la vez sintomas y causas

de divisiones intangibles,
muchas veces mds perdurables
que las desigualdades

del ingreso y el consumo.
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Bogotd, Colombia. La provisién de bienes publicos tiene efectos en la distribucién del consumo y puede beneficiar el ingreso.

© Eduardo Lépez Moreno.




iversos estudios emprendidos para analizar los

factores que inciden en la desigualdad han puesto de

manifiesto la estrecha relacién que existe entre los
ingresos y los consumos. Los datos han permitido llegar a las
siguientes conclusiones: una baja en el ingreso corriente tiende
a afectar la forma y la estructura del consumo; las limitaciones
en el consumo y el gasto de amplios sectores de la poblacién
suelen generar desempleo o crean un empleo mal remunerado,
lo que a su vez influye en el ingreso. En otras palabras, esto
significa que la desigualdad de uno estd muy relacionada con
la desigualdad del otro. Y en consecuencia, las politicas de lucha
contra la desigualdad en el ingreso afectan la desigualdad en el gasto
de consumo.

En la presente investigacion se ha mostrado que las ciudades
difieren significativamente entre si. También registran indices
distintos respecto de los paises en términos de su desigualdad de
ingreso y en la manera en que el ingreso se conforma. Dadas las
cifras recopiladas, se puede afirmar que las diversas fuentes de
ingreso contribuyen a alcanzar varios niveles de desigualdad en
cada ciudad. Asimismo, los salarios y las rentas aportan, de una
manera particular, a la definicién de la estructura del ingreso

y la desigualdad.

En el andlisis de ese nexo ingreso-consumo, resulta interesante
acotar que las estructuras urbanas tales como los precios de

los bienes inmuebles, la calidad y precio del transporte, o la
amplitud, calidad y costo de los servicios educativos ptblicos
dictan pautas distintas para el uso que la poblacién le da al
ingreso. De esta manera, las desigualdades del ingreso y el
consumo se intersectan con otras formas de desigualdad, ya

sea en las esferas sociales, legales, culturales y ambientales.
Dicha conjuncién de desigualdades refuerza a su vez las
privaciones que enfrentan grupos e individuos especificos.’

Y estas diferencias se expresan casi siempre en las ciudades,
creando espacios y barrios fragmentados. Las zonas de
abundancia coexisten entonces con zonas de carencias y dreas de
oportunidades cohabitan con dreas de desventajas concentradas.
Las ciudades pueden convertirse en espacios abiertos o cerrados
dependiendo de la capacidad de sus habitantes para acceder,
ocupar y utilizar el espacio urbano. También pueden ser
espacios abiertos o cerrados de acuerdo con la capacidad de sus
moradores para acceder a las decisiones publicas y a diversos
tipos de interaccién e intercambio. Ademds, algunos habitantes
hacen de la ciudad el lugar donde ocurre la vida social y politica,
donde se crea y se comparte el conocimiento, y donde se
desarrollan varias formas de arte y creatividad. Otros habitantes,

' UN, Open Working Group on SDGs, 2013.
2 UN-Habitat, 2010.

Las desigualdades del ingreso y
el consumo se intersectan

con otras formas de desigualdad.

en cambio, sienten que la ciudad les niega las oportunidades y
el goce de la vida urbana. De alli que las ciudades pueden ser
lugares de inclusién y participacién, pero también lugares de
exclusién y marginalizacién.?

Las ciudades estdn divididas por fronteras invisibles y a menudo
por muros, rejas y barreras muy visibles. Las observaciones mds
detalladas del espacio urbano en las ciudades latinoamericanas
arroja una luz casi forense de la fragmentacién de la sociedad

y de sus barrios, fraccionamientos y colonias. Estas particiones
marcan diferencias en la manera en que el espacio y las
oportunidades se producen, apropian, transforman y utilizan.
Mientras algunas dreas cuentan con infraestructuras de primera,
parques y jardines bien cuidados, y zonas residenciales de

alto lujo, otros sectores urbanos padecen privaciones severas,
vivienda inadecuada, servicios deficientes, falta de zonas de
recreacién y centros culturales, decadencia urbana, e inversiones
de capital escasas en bienes publicos. Estas diferencias tangibles
en el acceso y disfrute de lo urbano son a la vez sintomas y
causas de divisiones intangibles, muchas veces mds perdurables
que las desigualdades del ingreso y el consumo. Diferencias
que traducen un espacio desigual, a la vez generador

de desigualdades.

En el presente capitulo, se exponen los hallazgos sobre la
distribucién del consumo en un nimero selecto de ciudades
latinoamericanas, y se consideran algunos de los problemas que
se derivan de estas diferencias. Una vez que se analiza el impacto
de las desigualdades de consumo en el 4mbito local, el capitulo
aborda los rubros principales del gasto per cépita de los hogares
y sus repercusiones en el bienestar de las familias. También se
le dedica un apartado especial a la vivienda y al transporte, dos
de los rubros principales donde las autoridades locales tienen
mayores posibilidades de intervenir con politicas redistributivas
y de generacién de bienestar y calidad de vida.’?

Tradicionalmente, los estudios de desigualdad en América
Latina se han basado en indicadores sobre la distribucién del
ingreso per cdpita familiar, dada la escasez de informacién
sobre consumo en las encuestas de la regién. En otros pafses
en desarrollo, se computan los indices de consumo, y en un

3 El andlisis de la estructura de consumo de los hogares permite tener un acercamiento a la calidad de vida de las familias mejor que el ingreso. Este tipo de enfoque es compatible con la
preocupacién de la Comisién Sarkozy, coordinada por Stiglitz, Sen y Fitoussi (2010). Para estos autores, los hogares mejoran sus condiciones de vida si tienen mayor disponibilidad de

recursos para adquirir los bienes que ellos juzgan valiosos. Si la oferta de servicios publicos es adecuada y de calidad, las familias pueden destinar sus escasos recursos a la compra de este tipo
de bienes. Desde esta perspectiva, el bienestar mejora a medida que aumenta la discrecionalidad de la familia.

4 Este apartado del capitulo utiliza la base de datos y algunas informaciones preparadas por Leonardo Gasparini, Nicolds Badaracco y Julidn Amendolaggine especialmente para este estudio.
Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS), Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad Nacional de La Plata, Argentina.



ntimero limitado de naciones, se calculan los dos. Ademds de

los distintos indices de desigualdad del ingreso evaluados en este
libro, se estudian valores de consumo de un nimero selecto de
ciudades que luego se comparan con las estadisticas nacionales. Se
incluye también un andlisis de los principales rubros que componen
la estructura agregada del consumo de los hogares, a partir de los
cuales se examinan los factores que producen desigualdad en las
ciudades, tales como la vivienda, el transporte y el espacio urbano.’
En términos generales, la informacién del consumo puede ser més
confiable que la del ingreso.

Como se ha explicado a lo largo de este trabajo, la desigualdad
a nivel del pais no necesariamente coincide con la desigualdad
de sus ciudades, puesto que éstas no son una réplica re-escalada
de la poblacién nacional. Este mismo principio se evidencia en
el andlisis de los valores de consumo entre las ciudades y el
valor agregado nacional, indices que muestran diferencias en
ocasiones notables. El Gini de consumo de Monterrey, por
ejemplo, era 29 por ciento menor que el promedio nacional
en el afio 2000.° De igual manera, los indices de Gini para

A

la ciudad de Guayaquil, Ecuador, y el Departamento de
Guatemala, calculados sobre el consumo familiar per cdpita,
diferfan de los valores nacionales de sus respectivos paises en
20 por ciento, en el ano 2006. La ciudad de Puebla tenia un
coeficiente de consumo de 0.383 que era 15 por ciento menor
que el Gini nacional en el afio 2010.

A pesar de lo reducido de la muestra (referirse al Recuadro 1),
entre las ciudades de la misma nacién se observan también
variaciones significativas ligeramente mayores que las que se
presentan entre algunas ciudades y el pais en su conjunto. Por
ejemplo, Medellin era 26 por ciento mds desigual en sus indices
de consumo que Cali, y 21 por ciento mds que los de Bogotd,
en el afio 2006.” De igual manera, la Ciudad de México tenfa
valores mds altos de desigualdad en el consumo, en un 24 por
ciento, en comparacién con Monterrey (2000), y en un 17 por
ciento, en relacién con Puebla (2010). Estas variaciones son
substanciales si se considera que, por lo general, los valores de
consumo tienden a ser inferiores que los del ingreso.

’ Recuadro 1: Desigualdad en el consumo: encuestas, métodos y muestras

Los cdlculos de desigualdad en el consumo fueron realizados en funcién de las encuestas nacionales de hogares de cada
pais de América Latina. Estas encuestas estdn disefiadas para obtener resultados globales a nivel nacional y de grandes
dreas pobladas. Las ciudades escogidas para el trabajo son grandes urbes en las que vive una proporcidn significativa
de la poblacién de cada pafs. En esas dreas urbanas (cuya extensién en general excede la definicién administrativa de
la ciudad, abarcando todo el conglomerado urbano) los institutos de estadistica recolectan suficientes observaciones
para obtener resultados de las principales variables sociales (pobreza, desigualdad, desempleo) con un grado razonable
de representatividad. En todas las ciudades utilizadas para el anilisis, el nimero de observaciones (hogares) excede las
1000, con excepcion de las ciudades mexicanas de Guadalajara, Monterrey y Puebla, donde la muestra de la encuesta

nacional incluye alrededor de 250 hogares.

La muestra se compone de 16 ciudades de 10 paises diferentes, con datos variados desde el afio 1994 hasta 2010. Las
ciudades son Bogot4, Cali, Ciudad de México, Guadalajara, Guayaquil, Guatemala, La Paz, Lima, Medellin, Managua,
Monterrey, Panam4, Puebla/Tlaxcala, El Salvador, Santa Cruz y Santiago.

Los datos de ingreso familiar per cdpita y de condiciones de vivienda que alimentan este informe, fueron extraidos

de encuestas de hogares procesadas en la base SEDLAC (CEDLAS-Banco Mundial). Los datos de consumo fueron
procesados a partir de diferentes encuestas para cada uno de los paises, en particular: Bolivia (MECOVI 2000, 2005

y 2007), Chile (EPF 1996/7, 2006/7), Ecuador (ECV 1999, 2006), El Salvador (EHPM 2005, 2010), Guatemala
(ENCOVI 2006, 2011), México (ENIGH 2000, 2005, 2010), Nicaragua (EMNV 2001, 2005, 2009), Panamd (ENV

2003, 2008), Perd (ENAHO 2000, 2005, 2010).

Leonardo Gasparini, Leonardo Nicolds Badaracco y Julidn Amendolaggine, Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS), Argentina.

> Referirse al anexo estadistico donde se presenta un tablero sintético con los principales valores de la distribucién en el consumo.

¢ El Gini de consumo nacional es de 0.52 y el de Monterrey de 0.372 en el afio 2000.

7 El Gini de consumo de Medellin era de 0.477 y los de Cali y Bogotd 0.354 y 0.394, respectivamente.



La participacién de los diferentes deciles en el consumo total
muestra también variaciones importantes entre las 16 ciudades
latinoamericanas analizadas.® En promedio, el decil mds

pobre concentraba solo el 1.87 del consumo, mientras que la
participacién del 10 por ciento de la poblacién de mayores
recursos representaba, en promedio, un 36.27 del consumo total
entre los afios 1995 y 2000 (referirse al Cuadro 1). En cuanto

a los indices més bajos, la proporcién del 10 por ciento mds
pobre se reducia a alrededor de 1 por ciento en La Paz y en las
ciudades colombianas, y aumentaba a mds de 2.6 por ciento en
Guadalajara, en Monterrey y en Lima en esos anos. Los indices
mis altos reportaban que la proporcién del 10 por ciento més
rico se incrementaba hasta el 40 por ciento en las ciudades de
Santiago y de Bogotd y bajaba a menos del 32 por ciento en
Guayaquil, en Monterrey y en Lima entre los afios 1995 y 2000.

El patrén de reduccién de la desigualdad en el ingreso
observado en la década del 2000 (Capitulo 3) es consistente
con el patrén de la desigualdad en el consumo. Para el afio
2005, el promedio del gasto para el decil mds pobre se habia
incrementado a 2.17 por ciento y, alrededor de 2010, al 2.43

La desigualdad a nivel del pais
no necesariamente coincide
con la desigualdad de sus ciudades.

© Eduardo Lopez Moreno.

8Las 16 ciudades seleccionadas se indican en el Cuadro 1.

Guadalajara, México. La desigualdad en el ingreso tipicamente afecta la desigualdad en el consumo.
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por ciento. Por el contrario, el consumo del 10 por ciento
mis rico en relacién con el gasto total se habia reducido en
forma gradual, pasando de 34 por ciento, en el afio 2005, a
32 por ciento a finales del afo 2010.

Variaciones importantes se siguen detectando entre las
ciudades con los datos cercanos al afio 2010. El decil

mds pobre en Santiago, Medellin y Cali concentraba una
proporcidn del gasto excesivamente baja; de 1.7 por ciento,
para la capital chilena, y de tan solo 1 por ciento para las dos
ciudades colombianas. En cambio, el promedio reportado de
las 16 ciudades, era de 2.43 por ciento. En contraste, el 10
por ciento més pobre en Guayaquil, Guatemala, Managua,
Lima y El Salvador habia incrementado su proporcién del
consumo total a més de 3 por ciento; un poco mds del
doble que en las otras tres ciudades con los indices més
bajos. Las diferencias se encuentran también en la cdspide
de la pirdmide: los mds ricos en Santiago no variaron su
proporcidn en la captacidn del consumo total entre los afos
1996- 1997 y 20006, y seguian concentrando alrededor del
40 por ciento (contra el 32 por ciento del promedio de la
muestra). La Ciudad de México y Monterrey fueron las inicas
ciudades de la muestra en las que los més ricos tendieron

a concentrar mds el consumo. La variacién en la capital
mexicana fue minima (1 por ciento), mientras que en la ciudad
regiomontana fue preocupantemente alta (33 por ciento).’

 Como muestra el Cuadro 1, la poblacién mis rica de Ciudad de México mantuvo un consumo promedio de 38 por ciento en relacién con el gasto total entre los afios 2000 y 2010, mientras

que la poblacién pudiente de la ciudad de Monterrey lo acrecenté de 26.8 a 35.7 por ciento.



) Cuadro 1: Evolucion del gasto entre el decil mas rico y el mas pobre, en ciudades latinoamericanas seleccionadas entre 1995y 2010

Decil 1 Decil 10
19952000 | “hoo0o | 20072010 | Cambio (%) 19952000 | “hoteo® | 20072010 | Cambio (%)

1| tapar 12 18 2 67% 392 3.9 321 18%
2 | santaC 17 19 27 59% 374 345 268 28%
3 | Santiago 16 0 17 6% 409 398 3%
4 | Bogota 1 22 120% 399 301 25%
5 | Medellin 09 1 1% 374 344 8%
6 | Cali 11 1 9% 381 344 10%
7| Guayaquil 26 33 2% 29 264 20%
8 | Guatemala® 2.7 31 324 333

9 | Cd Mexico 18 21 23 28% 378 428 31 1%
10 | Guadalajara 28 23 25 11% 382 349 312 18%
11 | Monterrey 2.7 27 26 -4% 26.8 341 357 33%
12 | Puebla 2 22 3 50% 376 37 305 19%
13 | Managua® 23 28 31 35% 346 305 276 20%
14 | Panams** 22 2 334 347

15 | Lima 26 25 32 23% 307 298 293 5%
16 | San Salvador* 28 31 28 274

187 217 243 36.27 3403 3199

* Departamentos  ** Provincia

Fuente: ONU Habitat, con datos de CEDLAS. Gasparini L., Badaracco N. y Amendolaggine J., 2013.

Diferencias notables se perciben también en la relacién del
decil inferior comparado con el decil superior (D'*/D') entre
las ciudades de la muestra. En un extremo, las ciudades

de Monterrey y Lima presentaban la mds baja relaciéon

en el consumo entre los pobres y los ricos (10 y 12 veces,
respectivamente) entre los afios 1995 y 2000 (referirse al
Grifico 1). En el otro extremo, las ciudades colombianas de
Bogotd y Medellin exhibian los valores més altos (42 y 49 veces,
respectivamente). En el afio 2005 se aprecia un panorama de
mejora en la distribucién del consumo rico-pobre (D'/D?)
en varias ciudades de la regién, sobre todo en Guayaquil, la

cual redujo esta relacién de 13 a 8 veces, y en La Paz, que lo
hizo de 32 a 20 veces. Sin embargo, las ciudades colombianas
registraron descensos en la distribucién del consumo muy
considerables: Cali, de 38 a 11 veces; Bogotd, de 42 a 14 veces;
y Medellin de 49 a 33 alrededor del afio 2005 (referirse al
Grifico 1). El resto de las ciudades se mantuvo sin cambios
importantes. En el afio 2010, la tendencia en la reduccién de la
desigualdad del consumo continué progresando. Si bien la falta
de series de tiempo impide un andlisis longitudinal mds preciso,
los valores de la relacién D'*/D! son visiblemente inferiores
(Gréficos 1y 2).
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, varios afios:

Q Gréfico 1: Razon en el consumo entre el 10% més pobre y el 10% més rico (D'%/D'), ciudades seleccionadas de América Latina

Entre 1995 y 2000
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QGréfico 2: Razon en el consumo entre el 10% mas pobre y el 10% mas rico (D'%/D"), ciudades seleccionadas de América Latina,

alrededor de 1995, 2000 y 2010
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Alrededor de: M 1995-2000 M 2005 & 2010

Fuente: Gasparini et al., CEDLAS, 2013

Como ya se menciond anteriormente existe una estrecha
relacién entre ingresos y consumos. Los casos examinados en
las distintas metrdpolis de la regién muestran que a medida
que sube o baja el ingreso se afecta la forma y la estructura del
consumo. Asimismo, las limitaciones en el consumo y el gasto
en la poblacién acaban por perjudicar el ingreso. El consumo
limitado incide también en el acceso a la ciudad, especialmente
en aquellos centros que carecen de una oferta de bienes puiblicos
y espacios comunes. Otro aspecto a destacar es que las politicas
de lucha contra la desigualdad en el ingreso repercuten en la
desigualdad en el gasto de consumo. Y ambos influyen en el
acceso y disfrute de los beneficios que ofrece la ciudad.

Una muestra mayor de ciudades (similar a la que se utilizé para
analizar la desigualdad en el ingreso) permitiria conocer mejor
las causas de la desigualdad en el consumo, los problemas que
se derivan de ella y la manera en que se refleja en el 4mbito
local. Las informaciones a nivel de las ciudades son relevantes
no solo por el hecho de que es en estos espacios geogréficos
donde se concentra la mayoria de la poblacién de la regién

(82 por ciento en 2010), sino porque los centros urbanos
constituyen el principal 4émbito donde se generan y manifiestan
las desigualdades socioecondmicas. Si bien la desigualdad suele

Lima
Managua
Cd. México
Monterrey
Cd. Panamd
Santa Cruz
Santiago
San Salvador

ser un problema social nacional, es en el espacio local donde la
percepcidn de la desigualdad se hace més palpable y cotidiana.
Es también a partir de las ciudades que se aplican varias politicas
publicas con objetivos y consecuencias redistributivas. De hecho,
la experiencia indica que la busqueda de la igualdad se hace mds
efectiva a partir de la comprension de las situaciones particulares. Y
es a partir de allf que se pueden formular estrategias y acciones que
articulen lo local con lo nacional y viceversa.

En todos los paises y ciudades se disefan politicas publicas

que apuntan a reducir la desigualdad en el consumo, aunque
eso no se traduce muchas veces en variaciones en el gasto de

los hogares. Es decir, no se ve reflejado en las estadisticas del
gasto. En este sentido, las politicas mds generalizadas tienen
que ver con la provisién de bienes y servicios publicos como
salud, educacién formal, infraestructura, vivienda y transporte,
y hay que resaltar que algunos de estos servicios no son siempre
competencia de las autoridades locales. Por ejemplo, en el caso
de la salud, los hogares que concurren a un hospital ptblico
consumen un servicio que no figura entre los gastos que se
reportan en las encuestas utilizadas, dado que, en la mayoria de
los casos, esos hogares no realizan una erogacién para realizar
el consumo.'” Estas variaciones en la provisién publica de los

19Sin embargo, en gran parte de las clinicas publicas latinoamericanas los pacientes y sus familias deben comprar una parte variable de los insumos de tratamiento y de los medicamentos.

Nota de Escobar A., 2014.



servicios, los cuales estdn generalmente dirigidos hacia sectores
mds vulnerables de la poblacién, afectan la desigualdad en el
consumo efectivo de los hogares, aunque no produzcan cambios
en la distribucién del gasto de los mismos. De cualquier forma,
cuando las familias pobres reciben bienes y servicios publicos,
tienen un margen de gasto mayor que el que tendrfan sin la
intervencién del Estado.

Resulta evidente que una ciudad que ofrece bienes y servicios
publicos de manera continua y que reduce el costo de los
mismos a los mds necesitados, estd en posibilidad de reducir el
gasto del consumo de algunos rubros esenciales. Esta reduccion
puede permitir mejoras, es decir, incrementos en el gasto

de otros componentes del consumo. Por citar un caso: el 10
por ciento de la poblacién mds pobre en Lima vio reducir su
consumo en vivienda en forma paulatina, pasando del 39.2
por ciento del total del gasto en el afio 2000, al 36 por ciento
en 2005 y 24.4 por ciento, en 2010. Y de manera paralela, su
gasto en el rubro salud se incrementé del 5.8, al 6.2 y el 9.7
por ciento, en los mismos afios de referencia, mientras que el
consumo en educacién se multiplica por dos en esa década.'!
Otro ejemplo es el caso de México, donde el llamado Seguro
Popular tiene como objetivo explicito reducir el gasto de
bolsillo en salud de los hogares de bajos ingresos. Aunque las
reducciones observadas en los afios 2004-2006 fueron minimas,
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en las tltimas evaluaciones las mismas han sido mucho mds
significativas, con lo cual se espera que la capacidad de consumo
de otros bienes y servicios —y el bienestar en general- se
incrementen.

Una variable interesante que surgié de los estudios es la
siguiente: una disminucién mds consistente en algin rubro

del gasto per cdpita de los grupos mds pobres, propiciada por
una intervencién de los gobiernos locales (por ejemplo, en el
sector transporte, recreacién o vivienda), puede influir en sus
esquemas de ahorro e inversién. Con un soporte adecuado,

ya sea con politicas fiscales, sociales o econdmicas, se puede
inducir a gastar en 4reas que eleven la productividad de los
sectores desfavorecidos, lo que a su vez tenderd a mejorar sus
ingresos y a reducir la desigualdad. Las politicas puablicas que
articulen en forma mids clara e integrada la desigualdad del
ingreso y el consumo, con compromisos sostenidos e inversiones
de largo plazo en sectores estratégicos, pueden convertirse
entonces en agentes de un cambio transformador. Sobre todo,
si estas politicas se concentran en las 4reas urbanas con mayores
carencias y se disefian con un enfoque territorial integrado

y holistico, que aborde los problemas interconectados de la
desigualdad y la pobreza: viviendas inadecuadas y servicios
insuficientes, escuelas deficientes, falta de transporte, bajos o
nulos empleos y altos niveles de criminalidad.

Guadalajara, México. Una agenda desatendida del transporte pablico repercute en el consumo familiar y limita el bienestar.
© Colectivo Ecologista Jalisco.

""El gasto en el rubro educacién en la capital peruana pasa de 3.7 por ciento en el aio 2000, a 7.8 por ciento en 2010. Es cierto que un servicio publico de calidad, ya sea en el sector de la
salud o la educacién, no conlleva necesariamente incrementos en el gasto. Aun asi, la estructura de consumo de los hogares presenta ciertas regularidades en todos los paises y ciudades
analizadas. Una de ellas es que, a excepcion de la alimentacién que decrece con los niveles del hogar, la fraccién del gasto dedicada a los otros rubros (equipamiento, educacidn, salud,
recreacién, etc.) aumenta a medida que se consideran deciles superiores. Andlisis m4s finos deberfan determinar si este cambio es fruto de la necesidad o de la mayor libertad en el uso

del ingreso.



También llama la atencién que en varias ciudades, el gasto per
cdpita mensual en los diferentes rubros del consumo puede ser
muy dispar, incluso al interior del mismo pais. Estas diferencias
no tienen Unicamente que ver con el ingreso, el costo de vida y
la capacidad de gasto de los habitantes de las urbes. Las mismas
expresan fallas de mercado, ineficiencias en la dotacién de los
bienes y servicios, irregularidad en la apropiacién de las rentas,
y ciertas externalidades negativas, como un costo excesivo del
suelo. En Medellin, por ejemplo, el 10 por ciento mds pobre
destinaba el 20 por ciento del total de sus gastos a la vivienda,
en tanto que en Bogotd y Cali, el mismo decil destinaba solo el
10 por ciento en los afios 2006-2007. En Ciudad de México,

el 33 por ciento del gasto correspondia a alimentos, bebidas y
tabaco, en tanto que en Monterrey era solo el 24 por ciento,

en el afio 2010. Normalmente, estas diferencias afectan mds

a los pobres, particularmente en los casos donde la brecha del
consumo tiende a amplificarse en algunos rubros esenciales. Tal
afirmacidn queda clara en el ejemplo de Panamd. El gasto de la
vivienda para el decil mds pobre en la provincia de Panamd, se
incrementé en mds de 200 por ciento, mientras que para el decil
mids pudiente, se redujo en un 13 por ciento, entre los afios
2003 y 2008. La vivienda era, pues, un factor regresivo en la
estructura del consumo de esta provincia, con un Gini muy alto
de 0.629, en el afio 2003. Igualmente regresivo aparece el gasto
de educacién y salud en el Gran Santiago de Chile, cuyo Gini
para 2006-2007 era sorprendentemente elevado, con valores de
0.711 y 0.747, clasificados como “Extrema Desigualdad”. En
Guayaquil, la fraccién del gasto dedicada a la salud se multiplicé
por tres para el 10 por ciento mds rico (de 3.2 a 10.9 por ciento)
y se mantuvo estable para el diez por ciento mds pobre, entre
los anos 1999 y 2006. Esta situacién caracteriza un patrén de
consumo el cual en la medida que los mds pobres mejoraron su
proporcidn en la distribucién total del gasto (pasando de 2.6

a 3.3 por ciento en los mismos afios), deberia haber mostrado
incrementos paulatinos en este rubro.

Pero es necesario sefalar que asi como el ingreso, el
consumo, siendo una variable de bienestar, mostré una
evolucién positiva en los paises y ciudades de América
Latina. Dicha evolucidn se reflejé en la mayoria de los
componentes del gasto. A nivel nacional, el indice de

Gini del consumo per cdpita familiar en la regidn cayé en
promedio cinco puntos porcentuales, entre los afios 2001 y
2008, lo que representa una caida de 10 por ciento respecto
del valor inicial (0.468). A nivel de las ciudades, aunque se

cuenta con una muestra reducida, se observé que el Gini de
consumo pasé en promedio no ponderado de 0.447 (1995-
2000) a 0.398 (2006-2010), lo que significa un descenso
similar al nacional de cinco puntos porcentuales.'?

A excepcién de dos ciudades que presentaron un aumento

en la desigualdad del ingreso, la provincia de Panam4 (de 5

por ciento entre los afios 2003 y 2008)"’ y Monterrey (de 11
por ciento entre 2000 y 2010), el resto de las metrépolis de

la muestra experimentd reducciones en el indice de Gini de
consumo de diferente magnitud. No sorprende constatar que en
las dos ciudades que registraron incrementos de la desigualdad,
y en aquellas que tuvieron las menores reducciones, Medellin
(de 4 por ciento entre los afios 1994 y 2006) y Santiago (de

5 por ciento entre los afios 1997 y 20006), se presentan las
mayores distorsiones regresivas en algunas fracciones del gasto.
Por el contrario, en las ciudades que reflejan la mayor caida

en este indicador, Cali (28 por ciento), Santa Cruz (26 por
ciento), Bogotd (25 por ciento) y La Paz (18 por ciento), se
observan avances significativos en la reduccién de la brecha

del consumo en varios rubros'* (referirse a los Graficos 3 y

4). Por ello, conocer en detalle la evolucién de estas variables
permitird formular politicas locales y nacionales mds acertadas.
La meta serfa disenar politicas que definan campos de accién en
funcién de los niveles de injerencia de los diferentes niveles de
gobierno y de otros actores, con informaciones més claras sobre
el impacto redistributivo generados por los diferentes rubros
del consumo. Esto, a su vez, tenderd a influir en la distribucién
sobre el ingreso.

El consumo, una variable de bienestar,
mostré una evolucion positiva en los
paises y ciudades de América Latina.

12 La caida del Gini promedio de ciudades entre los afios de referencia (1995-2000 y 2006-2010) fue también del orden del 10 por ciento.
13 A pesar de la importante reduccién de la desigualdad en el ingreso en Panamd (16 por ciento), la estructura del gasto en este pais es regresiva. El decil mds pobre captaba el 1.8 por ciento

y el mds rico el 34.6 por ciento del gasto total en el ano 2003. Unos afios después, el gasto se habia polarizado de tal forma que los mds pobres habfan reducido su proporcién a 1.2 por

ciento y los mds ricos la habfan incrementado a 36.2 por ciento (2008).

1 Incluso, estos avances se registran en las ciudades que redujeron la brecha del consumo en forma limitada, como es el caso en Lima, la capital peruana. En efecto, el consumo en Perti se

mantuvo muy estable entre los afios 2000 y 2005. A nivel nacional se percibié una cierta regresién que hizo retroceder la participacién del decil 1 de 1.8 a 1.5 por ciento entre 2000 y

2005, con un ligero incremento de los mds ricos en el gasto total que aumenté de 30.8 a 32.6 por ciento en los mismos afios. En Lima, tanto el decil mds pobre como el més rico

conservaron sin variaciones importantes su participacion al gasto total en 2.5 por ciento y 30 por ciento respectivamente, entre los afos 2000 y 2005. En los cinco afnos siguientes, se

registré una tendencia progresiva en la distribucién del consumo. El decil mds pobre incrementé su participacién de 2.5 a 3.2 por ciento. Varias fracciones del consumo registraron
g prog I3 P p: I3 8!

evoluciones progresistas en los indices de distribucién sobre todo el 10 por ciento mds pobre: vivienda (61 por ciento), salud (40 por ciento) y educacién (53 por ciento).
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Q Grafico 3: Cambios en el Gini de consumo en paises seleccionados, 1994-2010
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Fuente: Gasparini et al., CEDLAS, 2013

Q Grafico 4: Cambios en el Gini de consumo en ciudades capitales seleccionadas, 1996-2006
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Como hemos visto en los Gréficos 1 y 2, la relacién en el
consumo entre el decil mds pobre y el més rico ha evolucionado
positivamente en los tltimos afios estudiados. Dado que las
fracciones del consumo no son directamente comparables entre
las ciudades de la muestra, es dificil saber cudles de ellas fueron
en promedio las ms igualadoras en la distribucién del consumo.
No obstante, se observan ciertas regularidades en todos los paises
y ciudades analizadas. En promedio, la participacién del gasto de
alimentos aparece como el rubro mds importante del consumo.
Pero, de acuerdo con la Ley de Engel® (1857), este rubro es
decreciente en el nivel de ingresos del hogar, de tal forma que el
decil mds pobre destina mds que el decil mds rico. En promedio,
el 44.8 por ciento del consumo de los hogares del primer decil se
reservoé a los alimentos, mientras que los hogares del décimo decil
destinaron el 21.6 por ciento de su presupuesto a este rubro.'® Los
gastos en vivienda figuran como el segundo rubro del consumo
y significaron alrededor del 25 por ciento del total. A diferencia
de los alimentos, el gasto en vivienda aumenta a medida que

se consideran deciles superiores, lo cual sucede también con

las demds fracciones del gasto. Las categorfas de educacién y
transporte se disputan el tercero y cuarto lugar, seguido casi
siempre de la salud, y en ocasiones de equipamiento. Por tltimo,

aparecen el esparcimiento o la recreacion.

Barranquilla, Colombia. Una sociedad justa e igualitaria requiere de programas sociales y de proteccion de derechos para la tercera edad.

Dado que la educacién, la salud y los programas de gran escala
de transferencias monetarias son en la mayor parte de los casos
potestad de los gobiernos provinciales/estatales o nacionales

en los paises de la region, la vivienda y la dotacién de servicios
publicos —principalmente el transporte—, aparecen como los
rubros con mayores posibilidades redistributivas en el consumo,
pues cuentan con una intervencion directa de los gobiernos
locales. A mediano plazo, la captacién de las rentas derivadas
de las dindmicas urbanas se perfila como un factor con un
potencial redistributivo importante.

En promedio, la participacion del gasto
de alimentos aparece como el rubro
mds importante del consumo.

e

© Eduardo Lopez Moreno.

> El método de Engel (1857) supone que la proporcién de gasto en alimentos es un indicador (inverso) del bienestar de la familia: mientras mayor sea el gasto proporcional en alimentos,
menor es el nivel de bienestar. Este supuesto surge de: a) ante un mayor ingreso o consumo, la proporcién del gasto en alimentos respecto al gasto total decrece; y, b) para un mismo nivel
de gasto total, los hogares mds pequefios destinan una menor proporcién de sus recursos al consumo de alimentos que los hogares més grandes. Sergio R., 1990.

16 La desigualdad promedio en el consumo de alimentos es ligeramente mayor para las ciudades (0.358) que para el total nacional (0.349). Si se incorporan en la estimacién a los hogares
cuyo consumo para el rubro alimentos es nulo (es decir el gasto reportado por los hogares es cero), esas mismas cifras pasan a ser 0.406 y 0.369, respectivamente.



LA VIVIENDA SOCIAL Y LAIGUALDAD

Las desigualdades del ingreso y el consumo se intersectan
con otras formas de desigualdad

El espacio urbanoyy la localizacién
de la vivienda pueden ser un

factor de integracion o

segregacion fisicay social.

SOCIALES LEGALES CULTURALES AMBIENTALES

y toman forma en las ciudades.

Las politicas de acceso VIVI E N DA La vivienda social ha

ala vivienda con ayudas directas tenido un fuerte impacto igualador
o transferencias en especie han tenido enla distribucion del bienestar.
efectos redistributivos diversos. VIVIENDA 4 MEJOR 4  BUENA
SOCIAL T COBERTURA T FOCALIZACION

= MASIGUALDAD

En 16 ciudades, los mas pobres consagraban el 2 1 o/o de sus gastos a la vivienda (1994y 2010),

los mas ricos Z 8% una diferencia minima que evidencia la desigualdad en el gasto.
?

CIUDAD DE MEXICO LIMA —BOGOTAY CALI
La evolucion del gasto de El gasto de la vivienda Registraron descensos del

la vivienda para el decil mas seredujoenun (+)
pobre es sorprendente: 40 /o

° ..
EXL 19.8 % L L Soclgodelaviiends
m 29.3% mas pobre.

Para los méas ricos, se mantuvo en 30%.

CONDICIONES DE VIVIENDA

MATERIALES SANEAMIENTO
PRECARIOS
55%
27 % de los hogares del primer quintil (pobre)

estaba conectado a la red,
del quintil mas rico el

habitaba una vivienda construida 90 %

con materiales precarios,

de los hogares del primer quintil (pobre)

de los hogares del quinto superior (rico) .
o Los efectos distributivos de la politica de vivienda
tan solo 4 /o

son muy contrastados. En ciertas ciudades genera distorsiones
y en otras contribuye a corregir desigualdades.




EL CONSUMO DE LA VIVIENDA: éREGRESION O PROGRESION?

Cada pals, y en ocasiones algunas ciudades, han generado

sus propias versiones de los sistemas de vivienda, los cuales se
acoplan dependiendo de su evolucidn sociopolitica, del papel
que juega el sector privado inmobiliario y de la construccidn, del
peso de los grupos sociales y de la sociedad civil, y de acuerdo
con la prioridad que le confieren a la politica habitacional.'” El
adelgazamiento del Estado en varios de los paises de la regién y el
fortalecimiento del sector inmobiliario —generador de un notable
efecto de arrastre en la economia—, han contribuido a la reduccién
de la produccién de vivienda social, lo que a su vez ha influido
negativamente en los procesos de inclusién social. Por otra

parte, la coyuntura econdmica y sus efectos ciclicos en mercados
financieros, los tipos de interés hipotecario, el tratamiento

fiscal de la vivienda, las expectativas de ganancias privadas, y las
politicas de contencién del gasto, han influido también en la
politica social de la vivienda."®

En la mayoria de los paises latinoamericanos, la provisién de un
bien preferente como la vivienda se ha emprendido con el fin
de generar empleo y crecimiento econémico, para redistribuir
beneficios y corregir desigualdades. También ha sido la meta

de las politicas de acceso a la vivienda para las familias de renta
baja, de las ayudas directas o de las transferencias en especie,
acciones que han tenido efectos redistributivos diversos en las
ciudades y paises de la region. Para algunos académicos, estas
politicas han tenido impactos regresivos, sobre todo cuando se
han combinado objetivos sociales con finalidades industriales y
econdmicas, y con propositos fiscales y de estabilizacion. Para
otros expertos, la vivienda social, principalmente de alquiler, ha
jugado histéricamente un papel ecualizador importante. Y en la
medida en que se han conseguido mayores niveles de cobertura
y una mejor focalizacién en las entregas, se han alcanzado niveles
de progresividad mds elevados. En esos casos, la vivienda social ha
tenido un fuerte impacto igualador en la distribucién del bienestar.

En las 16 ciudades de la muestra analizada, los hogares del
decil mds pobre consagraban en promedio el 21 por ciento

de sus gastos mensuales a la vivienda entre los afos 1994 y
2010, en tanto que los hogares del decil mds rico destinaban

el 28 por ciento. Se trata de una diferencia minima entre estos
dos extremos, la cual pone en evidencia el alto costo en el que
incurren los més pobres para alojarse en una casa. En el caso

de la ciudad de Monterrey, el segmento mds pobre llegaba a
destinar casi un tercio de sus gastos en vivienda en el afio 2000,
y en Guayaquil le dedicaban hasta el 37.1 por ciento en en el
afio 1999, un estipendio muy cercano al gasto en alimentos. En
cuatro metrépolis mexicanas (Ciudad de México, Guadalajara,

7 Pareja M. y Sdnchez M., 2012.
'8 Tbid.

Monterrey y Puebla/Tlaxcala), el consumo promedio de vivienda
entre los anos 2000 y 2010 fue de 23.5 por ciento para el decil
mds pobre. Si se toma en forma aislada la capital mexicana, la
evolucién del gasto de este rubro para los mds pobres es por
demds sorprendente: a principios de siglo equivalia a tan solo el
19.8 por ciento, y una década después se habfa incrementado a
29.3 por ciento. La vivienda aparece como un factor desigualador
importante en esta ciudad con un coeficiente de Gini de 0.527.
Sin embargo, otros centros urbanos atin més desiguales en

el consumo de vivienda son el Departamento de Guatemala
(0.655), Gran Santiago (0.592) y La Paz (0.585). Por otra parte,
las tendencias generales a la baja en los indices de desigualdad

en el consumo se reflejan en el rubro de la vivienda en algunas
ciudades. Notables son los casos de Lima, ciudad que redujo en
un 61 por ciento el gasto de este bien para el 10 por ciento mds
pobre entre los afios 2000 y 2010. Las ciudades de Bogotd y Cali
registraron descensos del 40 por ciento en el gasto de este rubro
para el mismo grupo entre los afios 1994 y 2006.

Las desigualdades socioecondmicas en la region también se hacen
evidentes en términos de la calidad de las viviendas y del acceso

a servicios pablicos. En promedio, el 27.2 por ciento de los hogares
que pertenecen al primer quintil de las ciudades analizadas habitaba
una vivienda construida con materiales precarios. Para los hogares del
quintil superior, ese valor era menor al 4 por ciento.”” En cuanto al
acceso a la red de cloacas, se observé que en las grandes ciudades
de la regidn, el 55 por ciento de los hogares del primer quintl de
ingresos estaba conectado a la red, mientras que en el quintil ms
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rico, el valor promedio era superior al 90 por ciento.

Como puede condluirse a partir de los datos examinados, los efectos
distributivos de la politica de vivienda son atin muy contrastados.
En ciertas ciudades y paises se generan distorsiones importantes y
en otros se procede a corregir desigualdades sociales. Por esto parece
ser necesario realizar un andlisis més fino sobre el impacto de este
sector como un factor ecualizador de las desigualdades en el ingreso
y el consumo. En dicho andlisis, podria relacionarse el gasto en
vivienda con su calidad y con los servicios que dispone, asi como
con la propiedad legal y con la tenencia segura de la misma. Esto
ultimo conforma un factor de disminucién intergeneracional de

la pobreza. En un estudio de esta naturaleza se podria precisar con
mayor claridad el papel que pueden jugar los gobiernos locales en
la dotacién de vivienda. La idea serfa contar con el apoyo de una
politica territorial y de una planeacién urbana que evite la actual
expansi6n dispersa de las ciudades; una politica que se apoye en un
transporte publico y en una movilidad sostenible que aumente la
accesibilidad en la ciudad. De esta forma se podrd utilizar el espacio
urbano como un factor de integracion fisica y social.

19 Las ciudades con mayor proporcién de viviendas precarias —en términos de la calidad de los materiales de paredes— entre su poblacién pobre (definida como aquellos en el quintil de
menores ingresos) son Lima (30.5 por ciento) y Ciudad de México (29.1 por ciento). En términos de desigualdad, la brecha de acceso a una vivienda no deficitaria entre el primer y el
quinto quintil del ingreso es mayor en Puebla-Tlaxcala (68.5 puntos), el Valle de México (45.1 puntos) y Managua (39.5 puntos).

? Considerando el dltimo dato disponible, los valores mds altos para el primer quintil son los de Puebla-Tlaxcala (74.94 por ciento), el Departamento de Guatemala (74.2 por ciento) y San
Salvador (58.7 por ciento). Las ciudades con menor acceso a la red de cloacas para el 20 por ciento mds pobre son el Valle de México (23.9 por ciento), Guadalajara (34.80 por ciento) y

Guayaquil (47.8 por ciento).



TRANSPORTE Y EQUIDAD: INTEGRAR LA MOVILIDAD
Y LA RECONFIGURACION TERRITORIAL

Varios estudios han puesto de relieve la estrecha relacién que
existe entre la pobreza, la desigualdad y la movilidad cotidiana.
En su reciente publicacion Planeacién y Disesio para una
Movilidad Urbana Sostenible (2013), ONU Habitat subraya
que la movilidad restringida es un elemento cardinal de la
exclusién social y un factor determinante de la desigualdad y

la pobreza.”' En la misma linea, otras investigaciones enfatizan
que las desigualdades y las practicas de movilidad reflejan las
desigualdades sociales de la accesibilidad espacial.”> Un hecho

es incuestionable: a medida que aumenta el poder adquisitivo
de los hogares, asciende el porcentaje de personas méviles.”’ Las
personas con una mayor capacidad para escoger los medios de
transporte que mds se ajustan a sus necesidades, se desplazan
con mayor facilidad y, en consecuencia, tienen mds acceso a las
actividades urbanas y a las oportunidades que ofrece la ciudad.”
De esta manera, unos habitantes pueden acceder a ciertos
lugares y bienes y servicios, mientras que otros no, disparidad
que establece asf una clara relacién entre transporte y exclusion.
Los expertos en el tema aseveran que la desigualdad no se genera
solamente por la falta de oportunidades sociales, sino por la falta
de acceso a dichas oportunidades.” El transporte publico es,
pues, un factor que puede coadyuvar a la equidad social.

Empero, cabe advertir que las tasas crecientes de vehiculos
motorizados privados ha provocado que también aumenten las
diferencias de la movilidad. Este incremento de la cantidad de
vehiculos ha sido impulsado por el aumento de los ingresos per
cépita, y las preferencias de transporte individual, por el desarrollo
de la infraestructura vial y la expansién sin limites de la ciudad.
Las desigualdades se hacen atin mds agudas debido a las politicas
de transporte aplicadas en varios paises latinoamericanos, en las
tltimas décadas. Dichas politicas consisten fundamentalmente

en promover formas de movilidad individual y una creciente
liberalizacién del transporte colectivo, con la consecuente reduccién

26

de los subsidios para los medios masivos de transporte.

El transporte publico es un factor que
puede coadyuvar a la equidad social.

2I'UN Habitat, 2013.

22 Dureau E, Goueset V., Le Roux M., 2013.
# PNUD, 2012.

% Dureau E, Goueset V., Le Roux M., 2013.
> Ibid.

26 Tbid.

El Observatorio de Movilidad Urbana (OMU) de la CAF

hace notar en su estudio Desarrollo Urbano y Movilidad en
América Latina, que la participacién del transporte pablico se
ha reducido en varias ciudades, tales como Buenos Aires, Rio
de Janeiro, Santiago, Guadalajara y Montevideo, entre otras.”’
El OMU afirma, ademds, que las caracteristicas geograficas

de las ciudades, as{ como su vertiginoso y poco planificado
crecimiento urbano resultan poco propicios para la introduccién
del transporte publico, sobre todo en las 4reas apartadas de

la ciudad. Sin embargo, generalmente, las periferias urbanas
son ocupadas por grupos de personas de bajos ingresos y

con una alta dependencia al transporte colectivo para sus
desplazamientos cotidianos.”® En un espacio ocupado sin
planeacién ni control, con un sistema de transporte desregulado
y poco controlado, y con una infraestructura vial ineficiente,

se reducen las posibilidades de movilidad para los habitantes

de estas zonas. A las ya de por si importantes externalidades
negativas del transporte que afectan principalmente a los pobres,
tales como la congestidn, la contaminacién y los accidentes de
trafico, se agregan otras desigualdades asociadas a los costos a
los tiempos de espera y al desplazamiento. Queda comprobado
entonces que una movilidad deficiente genera y reproduce
nuevas desigualdades.

En este contexto, los sectores pobres suelen tener menos acceso

a servicios como hospitales, centros educativos y otros, lo cual
dificulta el disfrute de sus derechos bésicos como ciudadanos
(derecho a la educacién, a la salud, a la alimentacién y al trabajo).”
También tienen disminuidas sus posibilidades de integrarse al
mercado laboral, ya que con condiciones econdmicas limitadas
deberdn reducir sus desplazamientos en busca de empleo. Es
también usual que se vean forzados a restringir los traslados al
jefe de la familia o a otro miembro de la misma, lo que acaba por
limitar las oportunidades de las mujeres, jévenes y ancianos. Este
panorama de restriccion de la movilidad en la que se encuentran
las poblaciones urbanas de bajas rentas, supone la reduccién

de oportunidades y de las perspectivas de crecimiento humano

y social, hecho que implica un agravamiento de los niveles de

pobreza, desigualdad y exclusién.”

7 En Buenos Aires, por ejemplo, el uso del transporte pablico cayé de un 67 por ciento en 1972 al 40 por ciento en 2007. En Montevideo los viajes de autobus disminuyeron de un 68 por
ciento a un 55 por ciento en los tltimos 20 afios. En Rio de Janeiro, el aumento en la participacién del conjunto de viajes realizados en automévil, taxi y van pasa del 15 por ciento al 37.8

por ciento en la dltima década. CAF, 2011.
2 CAE 2011.
» Cebollada A. y Avellaneda P, 2008.
3 Ibid.



La situaci6n se hace todavia mds complicada con la dispersién y
expansién de las ciudades a las periferias, cada vez mds remotas
e incomunicadas. ONU Hidbitat estima que en los dltimos 20
afios, las ciudades latinoamericanas se expandieron fisicamente,
en promedio, de dos a tres veces mds de lo que requerfan para
responder a su crecimiento demogréfico.’’ Con muy bajas
densidades residenciales y econdémicas, y con usos de suelo que
limitan el desarrollo de las actividades productivas, la expansién
urbana no es propensa a consolidar economias de aglomeracién
y crear empleos, lo que a su vez puede generar nuevas

desigualdades.

Entre los afios 1995, 2000 y 2010, los gastos de transporte se

incrementaron levemente en las ciudades de la muestra. Si bien

estos datos deben tomarse con extrema precaucion, se calcula
que el consumo de este rubro pasé del 10 por ciento al 12 por
ciento.” En todas las ciudades estudiadas, el gasto méximo en

transporte se realizé por los deciles 8 y 10, lo que constituye una
senal de inequidad (referirse al Gréfico 5). Los mds ricos utilizan
medios motorizados individuales que son més costosos y los
sectores con mds carencias recurren a un transporte colectivo
menos costoso o a medios no motorizados.”> No obsatante,

en la mayorfa de las ciudades estudiadas, sobre todo en sus
periferias, el transporte colectivo es ineficiente y poco fiable, lo
que dificulta el acceso a la ciudad.

En la mayoria de las ciudades
estudiadas el transporte
colectivo es ineficiente

y poco fiable.

Q Grafico 5: Gasto total promedio en transporte por deciles, ciudades seleccionadas de América Latina, 1995-2011
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Fuente: Gasparini et al., CEDLAS, 2013

3 ONU Hidbitat, 2012.
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32 Sin embargo, en 2005 se registré el consumo mayor del rubro transporte (13 por ciento) entre las 16 ciudades de la muestra.
% El estudio del PNUD sobre movilidad y transporte ptiblico en América Latina muestra que mientras mds de dos terceras partes de los viajes del primer tercil de ingresos se realizan en
transporte publico, el tercil superior utiliza medios motorizados privados en un 64 por ciento. PNUD, 2012.



Como se puede apreciar en el Grafico 6, con una movilidad
limitada, el costo del transporte para los deciles inferiores (D)
tiende a incrementar, en tanto que para el decil superior (D)
se reduce. Alrededor de los afios 1995 y 2000, los mds pobres
destinaban en promedio el 6 por ciento al rubro de transporte,
y para el afio 2010 lo habfan incrementado a un 9 por ciento.*
Los mds ricos, por su parte, gastaban en promedio el 20 por
ciento ente los afios 1995 y 2000, y al final de 2010, habian
reducido su consumo a un 13 por ciento.”> Los datos revelan
de manera categdrica que los costes elevados de transporte
constituyen un problema de desigualdad y agravamiento de la
pobreza, lo cual frena las posibilidades de una mayor inclusiéon
y cohesién social.?® En algunas ciudades como Santiago (2006),
Puebla/Tlaxcala (2000), Bogotd (2006), Ciudad de México y
Guadalajara (2005), y Monterrey (2010), el gasto del transporte
rondd el 15 por ciento para el segmento mds pobre de la
poblacién, y tal vez hasta 5 puntos porcentuales mds para los
habitantes de las periferias distantes en los afios indicados.”

En sintesis, los costes del transporte publico tan elevados

son, sin duda, un factor de desigualdad importante. Pero vale
apuntar que en otros casos donde la cobertura del servicio se
ha expandido a zonas periféricas pobres de la ciudad y donde
ademds ha mejorado el horario y la calidad de la prestacion del

transporte, se ha alcanzado una elevada eficiencia social.” Se

ha reducido también la distribucién del consumo de este rubro
en algunas ciudades. Ese es el caso, por ejemplo, de Bogotd

y Medellin, que tenfan en el an01994 un Gini de transporte
preocupantemente elevado de 0.80 y 0.788, en cada caso. Y para
el afio 2006, las desigualdades asociadas a este rubro se habfan
reducido a 0.535 y 0.621, respectivamente.

Los estudios muestran que un bajo costo de transporte y una
buena accesibilidad, constituyen un catalizador imprescindible
del desarrollo econémico y de la equidad.”” No obstante, para
que el transporte funcione como motor de integracién social, es
necesario no solo mejorar la calidad y la eficiencia del mismo,

“0 Para alcanzar esa

sino también la forma y funcién de la ciudad.
meta es preciso entender las relaciones reciprocas entre movilidad
y reconfiguracidn territorial, considerando el conjunto de
transformaciones urbanas que permitan incrementar densidades,
diversificar los usos de suelo,”" promover una heterogeneidad
social,” fomentar un sentido de lugar, y capturar las plusvalfas
que se generan para beneficio de la mayoria. Asi, se podrd
fortalecer el derecho a un acceso equitativo a las oportunidades,
condicién que permite mejorar al mismo tiempo la calidad de

vida de los habitantes.

* Grafico 6: Evolucion del gasto total en transporte por deciles, ciudades seleccionadas de América Latina, 1995-2011
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Fuente: Gasparini et al., CEDLAS,2013.

3 De nuevo, en 2005, se registraron los incrementos mayores en el consumo promedio del transporte para el decil mds pobre, alcanzando el 13 por ciento.
% Estos cambios ocasionaron que el Gini del transporte se redujera de 0.653, alrededor de 1995-2000, a 0.540, en el afio 2010, lo que significé un descenso del 17 por ciento.

% Cebollada A. y Avellaneda P, 2008.

%7 Entrevistas personales del autor a pobladores de periferias apartadas en Guadalajara, Caracas, Puebla, Medellin y Rio de Janeiro, 2013.

3% Cebollada A. y Avellaneda P, 2008.
% Lupano J., 2013.
4 UN Habitat, 2013.

“! Por ejemplo, repoblando el centro de la ciudad o fortaleciendo los subcentros de la periferia, integrando elementos de usos de suelo y transporte. CAF, 2011.

“ Un caso interesante constituyen los barrios del occidente de Bogotd, referirse al trabajo de Dureau Francoise, Goueset Vincent y Le Roux Guillaume, 2013.



TRANSPORTE E IGUALDAD

La movilidad restringiola es un elemento cardinal de la exclusién social

y un determinante de la desigualdad y la pobreza. ‘ | ‘ ‘ I I

Entre 1995,2000y 2010, los gastos de transporte S€ incrementaron levemente en las ciudades (1oal 12 %).
@ Losdeciles 8 Y 10O (mas ricos), gastan mas en transporte, lo que constituye en si mismo
una sefial de inequidad.

Los pobres tienden a incrementar mas el gasto del transporte y los ricos lo reducen.

A
x 1995-2010: Del 6% al Qcyo para los mas pobres.
- 1995-2010: Del 20% al 1 3% paralos més ricos.

« Eltransporte publico puede coadyuvar ala equidad social.
Sin embargo, su uso se reduce en Buenos Aires, Rio de Janeiro, Santiago, Guadalajara

y Montevideo, entre otras ciudades.

*Una movi|io|ac| deﬁciente generay reproduce nuevas desigualdades.

Bogota y Medellin: Gini de transporte elevado 0.800y 0.788 (1994)
bajé a 0.535y 0.621 (2000). @

MEJOR COBERTURA + HORARIO + CALIDAD = INTEGRACION SOCIAL

Para que el transporte funcione como motor de integracién social, se hace necesario no solo

\ mejorar la calidad y la eficiencia del mismo, sino también la formay funcién de la ciudad. J
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UN ESPACIO DESIGUAL Y GENERADOR DE DESIGUALDADES

Para profundizar en el andlisis, es oportuno recalcar que no
solo el ingreso resulta desigual. La riqueza que se distribuye en
la ciudad en la forma de servicios bésicos, bienes y servicios
publicos, infraestructura, es también muy desigual. Es asi como
la desigualdad econdmica se convierte en una desigualdad
geografica. El espacio —fisico, social, politico— de las ciudades
latinoamericanas se presenta intrinsecamente desigual, de tal
forma que en la mayoria de los casos, se puede hablar de dos o
mds ciudades al interior de una misma ciudad.

Una frase puede resumir parte de los hallazgos de esta
investigacion: las ciudades son un espacio dividido. Las
mismas se caracterizan por una contradiccién flagrante;
coexisten dreas de una riqueza y prosperidad excesiva junto
a 4reas de desventajas concentradas. La desigualdad toma
asi la forma obstinada de una geografia de clase.” Como se
ha visto en este estudio, la brecha del ingreso se reduce en
muchas ciudades latinoamericanas, sin embargo, en algunas
se reafirma una “relacién preocupante de la geografia, la

desigualdad y la pobreza”.*

Las ciudades experimentan cambios bruscos tanto en su forma
como en su funcién. Dicha evolucién urbana se caracteriza

por una creciente polarizacién del espacio, provocada, entre

© Eduardo Lopez Moreno.

4 Florida R., 2013.
“1bid.

4 Sassen S., 2012.
4 Gémez A, 2009.

La Paz, Bolivia. Reivindicacion de derechos de igualdad, un principio fundamental de democracia.

otros factores, por una especulacién inmobiliaria galopante,

por transformaciones en la reorganizacion del trabajo con
nuevas modalidades de produccién descentralizada y por nuevas
maneras de consumo en las que el espacio juega un papel
diferenciado.” Esta polarizacién se traduce también en un acceso
diferenciado a la infraestructura, a los equipamientos publicos, a los
bienes y a las oportunidades que brinda la ciudad. De esta manera,
el espacio por si mismo crea condiciones de reproduccién ampliada
de la riqueza para unos, y de condiciones de reproduccién
permanente de la pobreza para otros.” En ese proceso, nuevas
formas de marginalidad urbana y segregacion residencial emergen
mientras otras se robustecen. Aparecen también nuevos conflictos
y violencias con una fuerte connotacion territorial. Los ricos se
autosegregan en conjuntos de vivienda lujosos, al tiempo que los
pobres estdn obligados a vivir en la periferia donde los costos del
suelo son menores.

Por otro lado, las desigualdades tienden a elevarse por la
aplicacién de las politicas puiblicas regresivas en materia de
gasto, con una concentracién manifiesta de la inversidn, y por
la oferta de servicios en los barrios de mayores ingresos o en las
zonas con mds potencial de desarrollo. Las oportunidades se
localizan asi en espacios definidos, aumentando las posibilidades
de generar empleos en unas dreas y restringiéndolas en




otras. El modelo descrito se reproduce en diversas ciudades
latinoamericanas. Por ejemplo, en San José de Costa Rica

se aprecia una diferencia sustancial en la localizacién de las
empresas en el espacio urbano, lo cual desde luego impacta en la
capacidad de generar fuentes locales de empleo en ciertas 4dreas.
Los cantones de ingreso alto tienen en promedio 32.9 empresas
por cada mil habitantes. Esta cifra se reduce a 21.4 empresas en
el caso de los cantones de ingreso medio, y cae drésticamente

a 5.8, en los de ingreso bajo. Alajuelita, uno de los cantones mds
desamparados, tiene solo 1.8 empresas por cada mil habitantes.”’

La desigualdad del ingreso y de los emprendimientos
econdmicos divide atin més las ciudades, sobre todo aquellas
donde hay una separacién formal y planeada de los usos del
suelo y de la ocupacién residencial. Tal situacidén afecta las
actividades econémicas, la dindmica del empleo, el precio del
suelo y la vivienda, el equipamiento colectivo, lo que estimula
la construccién de barrios separados y protegidos.” Queda claro
que en las ciudades se instaura o se reafirma una division social

47 Barahona M., 2013.
4 Sarmiento A., 2013.
“ Tvin J., 2007 y Uribe C., 2002.
> Gasparini L., 2013.

Medellin, Colombia. Expandir el transporte publico a las zonas marginales favorece el acceso a la ciudad.

y espacial técita: el norte y el sur, en Bogotd, o los barrios por
estratos;"’ el oriente y el poniente, en Guadalajara, con términos
coloquiales como vivir “de la Calzada para acd o de la Calzada
para alld”; el oeste-noroeste y centro-este de Montevideo; y

el norte y sur de La Paz, entre otros. La segregacion espacial
histéricamente reconocida —y en ocasiones aceptada por algunos
habitantes— aumenta la exclusién socioeconémica y cultural,
reproduciendo asf nuevas desigualdades.

Las divisiones de las ciudades no son solamente entre zonas

de opulencia y de pobreza. Al interior de cada zona también

se detectan disparidades importantes. Este es el caso del Gran
Buenos Aires, donde el 12.3 por ciento de la desigualdad
proviene de diferencias entre la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y su extensién natural denominada Conurbano Bonaerense,
mientras que el resto es producto de disparidades al interior

de cada 4rea.’® Se observa, empero, que en la mayoria de las
ciudades latinoamericanas las distancias econémicas mayores se

evidencian més en las zonas de opulencia que en las de pobreza.

© Eduardo Lépez Moreno.



Esto puede explicarse por una convivencia més heterogénea de
varios grupos sociales y econdémicos al interior de estos sectores.

En las 4reas de pobreza, por su parte, se constata la existencia de
grupos sociales mds homogéneos entre si, en cuanto a su origen
social y su posicién econémica.” En Belo Horizonte, por ejemplo,
con un ingreso per cdpita mds bajo y mds homogéneo, las zonas de
Javelas tienen un coeficiente de Gini relativamente bajo (0.393), cifra
decididamente menor que las zonas de afluencia, cuyo indice de Gini
es extremadamente alto (0.603).”> En Montevideo, una ciudad mds
igualitaria, la diferencia entre las zonas ricas y las pobres es de solo
cuatro puntos porcentuales, con el valor més alto en las dreas mds
pudientes. Datos similares se encuentran en Guadalajara, La Paz y otras
ciudades. En otras palabras, la segregacion socioeconémica en el espacio
urbano es mayor en las zonas de riqueza.

Ahora bien, si las dreas mds pobres son econémicamente

mds homogéneas, también es alli donde se encuentran las
peores oportunidades de vida y una marcada persistencia de
desigualdad en sus diferentes dimensiones. A fines del siglo XX,
el Banco Mundial y otras agencias internacionales enfatizaron
el papel del capital social como instrumento de superacién de
la pobreza. En otras palabras, a través de la conflanza mutua y
la circulacién de diversos bienes y servicios de manera gratuita,
los pobres podian acelerar su salida de la pobreza. Pero el
hallazgo de la homogeneidad social de las zonas pobres pone
en entredicho esa prediccién optimista, porque sefiala que,

en general, las redes sociales de los pobres se extienden hacia
otros pobres cuando viven en condiciones segregadas. Por el
contrario, la consolidacién de la sociabilidad entre miembros
de distintas clases sociales facilita intercambios mds diversos y
ricos, y reduce la discriminacién entre ellas. Como indica el
sociblogo Robert Sampson, la separacién creciente de la parte
superior de la pirdmide del ingreso, ha intensificado el efecto
de las divisiones espaciales de todos los demds. De tal forma
que la concentracién espacial de los més ricos, con sus recursos

5! Serna M., 2013.

>2 El Gini para el municipio de Belo Horizonte es de 0.607.
>3 Sampson R., 2013.

> Raj Chetty, 2013, Florida Richard, 2013.

> Sampson R., 2013.

50 Sassen S, 2012.

asociados como escuelas bien dotadas, seguridad, servicios y
abundantes conexiones politicas, acaba por “levantar el puente
levadizo de los vecinos mds pobres”.’ Varios estudios, sobre
todo en paises desarrollados, han demostrado que la movilidad
ascendente es menor en las ciudades caracterizadas por barrios
que son econdmica y racialmente segregados.” En efecto, la
localizacién geogréfica del hogar puede potenciar o disminuir
el capital social de los habitantes, facilitando el desarrollo de los
individuos o inhibiendo sus potenciales.

A pesar de los cambios positivos en la estructura distributiva
del ingreso en la regidn, en algunas ciudades se observa la

& 2 )
persistencia de desigualdades espaciales. Por desgracia, las
politicas sociales, la legislacién urbana y el gasto publico tienden
en ocasiones a acentuar las diferencias en lugar de mitigarlas.
Ya sea por una zonificacién excluyente, la provision de bienes

Y

publicos en forma selectiva, la aplicacién de impuestos locales
regresivos, el suministro diferenciado de vivienda social y
servicios, y el tratamiento social y politico excluyente en
algunas partes especificas de la ciudad, se acaba por reforzar una
geografia de la desigualdad.” El espacio urbano se convierte
entonces en una frontera social y en un vector de nuevas
desigualdades. A decir de Saskia Sassen, el espacio se transforma
en un actor por s{ mismo que genera resultados que afectan la
produccidn y el consumo, y ademds altera flujos y relaciones.”

La localizacion geogridfica del hogar
puede potenciar o disminuir
el capital social de los habitantes,

facilitando el desarrollo de los individuos

o inhibiendo sus potenciales.
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LAS POLITICAS DE EQUIDAD
EN LAS CIUDADES

Los resultados positivos en la reduccion

de la desigualdad de la década pasada

han permitido entender cudles son

las politicas y las estrategias que funcionan.

N

Medellin, Colombia. Mejorar la calidad de vida de los barrios mas carentes son respuestas locales esenciales en pos de la equidad.
© Eduardo Lopez Moreno.



LA IGUALDAD HACE LA DIFERENCIA:

POLITICAS NACIONALES Y LA CIUDAD

arios paises y ciudades de América Latina estdn replanteando

ideas y planes sobre el desarrollo, el crecimiento, la pobreza

y la igualdad. Los resultados positivos en la reduccién de la
desigualdad de la década pasada han permitido comprender cudles
son las politicas y las estrategias que funcionan. Otros resultados
menos positivos, han ayudado a entender que en ocasiones las
politicas pueden contribuir a ampliar las diferencias. El balance de
las experiencias adquiridas en estos afios ha permitido entender que
la igualdad es una opcién politica, pero la desigualdad también.

El andlisis de las tendencias de la desigualdad en la regién,

los factores que las generan y las acciones que actualmente se
implementan, permite obtener una orientacién de las politicas en
la materia. La literatura especializada en el tema sugiere que los
instrumentos abarcan una amplia gama de posibilidades.’ El estudio
de ONU Hébitat y CAF ha identificado una serie de acciones que
en términos generales giran alrededor de ciertos temas comunes:
incorporar en forma mds explicita el objetivo de generar igualdad
de oportunidades; invertir en educacién y capital humano; reforzar
el sistemna fiscal impositivo y hacerlo mds progresivo; fortificar

el potencial redistributivo del Estado; asegurar un acceso més
equitativo a los recursos econdmicos; expandir la politica laboral con
el fin de proteger los derechos de los trabajadores; mejorar el gasto
social y aumentar los programas sociales; invertir en infraestructura
social y econémica y en la provision de bienes publicos; mejorar

la planeacién de las ciudades y aumentar la participacién de los
gobiernos locales en las rentas provenientes del urbanismo y la
aglomeracion. En cambio, otros autores insisten en que hay un
nimero limitado de politicas que pueden reducir eficazmente la
desigualdad, argumento que ha sido documentado por una gran
cantidad de estudios y propuestas.’

Si existe una certeza en el andlisis de este fenémeno es que el

reto asociado con el disefio de buenas politicas comienza con la
naturaleza misma del proceso de crecimiento econémico. En la
medida en que sea propobre —es decir, que incremente los ingresos
de la gente pobre en una proporcién mayor que la de los no pobre’—

Las politicas para la reduccion
de la desigualdad se

interrelacionan y refuerzan

las posibilidades de éxito se incrementan. Esto se evidencia atin mds
cuando se integra un sistema coherente de politicas econémicas,
sociales y laborales coordinado con los diferentes 6rdenes de
gobierno y otros actores interesados. De esta forma, se evita que

las acciones emprendidas en un 4rea anulen los efectos positivos
percibidos en otros sectores.

En cuanto a las politicas para la reduccién de la desigualdad
planteadas por varios organismos internacionales, es importante
sefialar que éstas se interrelacionan y refuerzan. Las propuestas

del PNUD, como las de otras instituciones, se adecuan a los

perfiles de los paises de la region. Por ejemplo, en Paraguay (2008)
esta agencia distingue tres tipos de politicas para la equidad: las
macroecondmicas, las de reestructuracién y las de redistribucién.’
En Bolivia (2010), el PNUD propone los siguientes principios para
asegurar un cambio social con igualdad:® universalizacién de los
derechos sociales, la democratizacién del empleo y el trabajo digno,
y el fortalecimiento de la interculturalidad en democracia.® En varios
informes nacionales, la agencia de ONU promueve una campana
sobre la igualdad de género. Y en el documento global sobre
sostenibilidad y equidad (2011) impulsa reformas para fomentar

la equidad, articulindolas con la nocién de desarrollo sustentable.”
La medicién de las diferencias y efectos que causa la desigualdad

en el desarrollo humano es un avance fundamental en las politicas
de desarrollo. El Reporte del PNUD E ascenso del sur, el progreso
humano en un mundo diverso (2013) contiene, como lo ha hecho en
informes anteriores, el Indice de Desarrollo Humano Ajustado por
Desigualdad, el cual da la pauta para trabajos similares a nivel de
las ciudades.

Es oportuno referir que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) fue pionero en los trabajos sobre la desigualdad en la regién
con su informe Ameérica Latina frente a la desigualdad (1999). En
este estudio el BID vincula la desigualdad con el estado de desarrollo
econdémico y social de los paises, ddndole especial importancia

a las dotaciones naturales y a los recursos productivos. Més
recientemente, el BID se ha focalizado sobre todo en la politica fiscal
y la equidad. También promueve la equidad social y el desarrollo
econémico de los grupos pobres y excluidos.® Este banco apoya
ademds las politicas sectoriales de mejoramiento de la equidad, con
un énfasis especial en la salud y la educacién,” jugando asi un papel
importante de fomento al didlogo e intercambio de experiencias y
conocimientos sobre inclusion.

! Referirse, por ejemplo, a Amarante V. y Melo de G., CEPAL 2004, Cuervo M. y Morales E, 2007.

2 Glaeser E., Resseger M. y Tobio Kristina, 2009.
3 Berry Al 2013. Kakwani N., Khandker S. y Son Hyun., 2004.

4 De acuerdo con el PNUD: las politicas macroeconémicas apuntan a lograr estabilidad en el sistema econémico; las de reestructuracién tienen que ver con la participacién del Estado en los
procesos econémicos y en los mercados; y las politicas de redistribucién buscan implementar mecanismos para distribuir de manera més justa los bienes y servicios en la economfa. PNUD

Paraguay, 2008.
> PNUD Bolivia, 2010.

¢ Colombia focaliza su propuesta de un desarrollo equitativo e incluyente sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio (PNUD, DNP, 2005). En México se centra en la equidad del
gasto publico, analizando con detalle los rubros de salud, educacién y transferencias al ingreso (PNUD México, 2011), etc.

7PNUD, 2011.
8 BID, 2007.

° En un estudio de desigualdad especialmente para México (1999), el BID propuso una estrategia con cinco “pilares”: politica comercial; politica laboral; reforma a la seguridad social;

politica financiera y la reforma educativa. BID, 1999.



Por su parte, la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL) tiene un trabajo extenso en esta drea. El estudio
seminal llamado La hora de la igualdad: brechas por cerrar,
caminos por abrir (2010) hace una interesante ponderacién de
los efectos de la crisis sobre la desigualdad y aborda la cuestién
de la dimensién territorial, asi como las diferencias multiples del
desarrollo."” Los Panoramas sociales regionales presentan, desde
diferentes perspectivas, los avances regionales en la disminucién
de la desigualdad distributiva, e incluyen propuestas de politicas
que cubren varios campos.'! Los diversos estudios y andlisis
sobre los desafios de la desigualdad y las acciones en pro de

la equidad producidos por la CEPAL circulan ampliamente

en la regién.'? Este organismo se especializa también en
estudios sectoriales en los cuales articula temas como desarrollo,
competitividad, macroeconomia y educacion, con la desigualdad.

El Banco Mundial, por otro lado, propone una variedad

de politicas econémicas contenidas en el reporte regional
Desigualdad en América Latina y el Caribe ;ruptura con la
historia? (2004). Estas politicas se agrupan en tres 4reas
complementarias: atender las desigualdades en los activos;
fortalecer las instituciones que definen el mercado y las
rentabilidades; y reforzar el uso del potencial redistributivo
del Estado." En un estudio mds reciente titulado Cambio de
engranajes para acelerar la prosperidad compartida en América
Latina y el Caribe (2013), el Banco Mundial avanza en cuatro
temas importantes sobre aquellas politicas, encaminadas hacia
la realizacién de una sociedad mds equitativa. Estos temas
procuran fortalecer los vinculos entre crecimiento y equidad:
I) politicas fiscales equitativas y sostenibles; II) instituciones
responsables y eficientes y un acceso equitativo a los servicios;
III) mercados que funcionan bien y accesibles; IV) mejoras en la
gestion del riesgo y resiliencia.'

CAF —-Banco de Desarrollo de América Latina, tiene un
acercamiento muy directo y activo en temas de inclusién y de
mejoramiento de las condiciones de vida para las personas, en
los sectores mds necesitados. Desde el punto de vista social,
apoya a varios programas de inclusién para los jévenes en
deporte y cultura. En ese sentido, la publicacién Politicas
sociales para promover ciudadania y cobesion social hace hincapié
en la necesidad de concertar un pacto fiscal, que permita el
financiamiento sostenible de las politicas sociales, y que traiga
consigo una mayor equidad distributiva. Su aporte sobre
frentes de inversién en infraestructura y servicios se enfoca,
particularmente, en la universalizacién de los servicios de agua
potable y alcantarillado. El libro Equidad e inclusién social en

10CEPAL, 2010.
I CEPAL, Panorama Social, varios afos.

América Latina: acceso universal al agua y el saneamiento tiene
como objetivo promover una discusién amplia sobre las politicas
publicas de equidad e inclusién social que puedan atender el
déficit de servicio de agua potable y saneamiento, y a la vez
ayudar a alcanzar la completa cobertura de servicios urbanos de
calidad para los grupos mds pobres y vulnerables. Por tltimo,
cabe destacar los esfuerzos emprendidos por CAF en la difusién
del conocimiento de las mejores précticas en habilitacién

de asentamientos informales. Las mismas se destacan en la
publicacién Inclusion de habitantes en la ciudadania plena.

En este estudio se presenta un documento util para las
autoridades locales, con soluciones y herramientas concretas de
transformacién para mejorar la calidad de vida y el desarrollo de
las zonas mds carentes de las ciudades.

Otra iniciativa interesante fue la que ONU Hibitat puso

en marcha con la investigacién Ciudades Inclusivas, como
parte de su campafia mundial de Gobernanza Urbana (2000).
El concepto se basa en tres ideas interrelacionadas que
contribuyen a la realizacién de una plena ciudadania: el respeto
por los derechos humanos, la buena gobernanza urbana y el
crecimiento equitativo. En el Reporte mundial de las ciudades:
ciudades armoniosas (2008) y Reducir la brecha urbana (2010),
ONU Hibitat presenta, por primera vez, un estudio sobre la
desigualdad en las ciudades. En la edicién del afio 2010 aborda
el tema del derecho a la ciudad y propone cinco pasos para una
ciudad inclusiva, tres de los cuales se proponen en el capitulo
anterior “El cambio detrds del Cambio”.”” En el afo 2012,

en el reporte de Ciudades Présperas, (2013), ONU Hdbitat
introduce el Indice de prosperidad de las ciudades (CPI por sus
siglas en inglés), basado en cinco dimensiones: productividad,
infraestructura urbana, calidad de vida, equidad y medio
ambiente. El concepto de prosperidad adopta aqui un enfoque
mis holistico e integrado de desarrollo urbano sostenible
centrado en las personas. Recientemente ONU Hibitat propuso
una nueva agenda urbana donde integra la equidad como parte
central del desarrollo urbano sustentable.

La politica fiscal juega
un papel clave en la reduccion

de la brecha del ingreso.

12 Particularmente relevante es el estudio de Simone C. y Aldo M. (2011) sobre los programas de transferencias condicionadas en América Latina.

13 Banco Mundial, 2004.
14 World Bank, 2013.

15 Los tres temas propuestos en la Politica Nacional de Lucha Contra la Desigualdad son: evaluar el pasado desigual y medir el progreso; crear instituciones més fuertes y eficaces; y construir
nuevas relaciones y alianzas entre los diferentes niveles de gobierno. Los dos temas restantes contenidos en el Reporte mundial de las ciudades son: desarrollar una visién integral y
sostenida para promover la inclusién; asegurar una distribucién equitativa de las oportunidades.



Este capitulo resume las politicas clave en la arena nacional,
que se pueden operar en diferentes érdenes de gobierno.
Nuevos mandatos, recursos econémicos y dindmicas politicas
han permitido que las ciudades y los gobiernos locales amplien

sus catdlogos de intervenciones publicas,'

con una mayor
influencia de actuacién en varias de estas 4reas. Algunas de ellas

se especifican a continuacion:

Educacién. La encuesta de percepcién sobre la desigualdad,
aplicada en 10 ciudades latinoamericanas, concede una
relevancia enorme a la educacién. Un poco mds de 5 de cada
10 encuestados (52.6 por ciento) considera que el desarrollo
de capacidades educativas es la forma mds efectiva para la
movilidad social y la reduccién de desigualdades.'” Vale
destacar que son abundantes los estudios que consideran

que la educacidn superior en la regién es determinante para
cerrar la brecha del ingreso y acabar con diferentes formas de
exclusién.'® También coinciden en que resulta clave igualar el
acceso a una educacién de buena calidad para los habitantes
en los extremos inferiores de la distribucién del ingreso,
debido a la influencia que ésta ejerce sobre las oportunidades
econdmicas, el nivel social e influencia politica.”” La agenda
local ha incorporado elementos de politicas ptblicas que
tradicionalmente no formaban parte del quehacer municipal,
entre ellos los, servicios educativos y la construccién de
habilidades, los cuales son fundamentales para la apertura de

LAS POLITICAS DE EQUIDAD EN LAS CIUDADES

oportunidades y la generacién de empleos. En varios paises
(Perd, Brasil, Bolivia, Chile, México, Nicaragua, Honduras,
etc.) la educacidn bdsica estd descentralizada y corresponde
a los gobiernos estatales y municipales administrar las redes
de escuelas publicas. Si bien existe una heterogeneidad

de condiciones y capacidades de las municipalidades en
materia educativa, se reconoce cada vez mds la necesidad de
su participacién en el entorno escolar y en la construccién
de habilidades en los educandos.?” Las tarifas diferenciadas,
subsidiadas o gratuitas de transporte a estudiantes, la
eliminacién de cuotas en la educacién publica, la extensién
de la jornada escolar (que permite a los padres extender

su propia jornada laboral), la dotacién de ttiles y libros
estandarizados gratuitos a las escuelas, son todas medidas que
pueden incrementar la equidad en la educacién, y ademds
pueden ser iniciativas locales.

Impuestos. La politica fiscal juega un papel clave en la
reduccién de la brecha del ingreso. Adn cuando la encuesta
reciente de percepcidn de las desigualdades en los paises de

la regién mostr6 que 1 de cada 10 habitantes cree en los
impuestos como la politica redistributiva mds importante, las
mismas entrevistas revelan que el 51 por ciento considera que
el Estado es la institucién mds relevante en la reduccién de las
desigualdades.”' Es interesante constatar que en algunos paises
de Europa, el coeficiente de desigualdad es tan elevado como en

Cartagena, Colombia. Mejorar la calidad de vida en zonas histéricas considerando la inclusién de grupos pobres y vulnerables es una politica
importante de equidad.
© Manuel Espinoza Pelayo.

16 Meza C. O., 2013.
7ONU Hébitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.

!8Véase en particular el trabajo de la UNESCO y el Instituto Internacional para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe titulado Tendencias de la Educacién Superior en
América Latina y el Caribe, 2008, asi como los documentos citados en el Capitulo 5 de este estudio, en el apartado Educacién y desarrollo de habilidades, determinantes esenciales de

la igualdad.
19 Banco Mundial, 2004.

2 Mejorar las habilidades significa conectar la educacién con la formacién técnica y profesional, incluida la informacién y las comunicaciones. Las personas con mejores habilidades pueden

mejorar la productividad, ganar mds, mejorar su nivel de vida, y reducir asi desigualdades.

2! Los valores mis altos se registraron en Bogotd (17.7 por ciento), Quito (14 por ciento), Lima (13 por ciento) y Santa Cruz (22 por ciento). ONU Habitat, CAE Avina y Red de Ciudades, 2013.
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ciertos paises de América Latina antes de tomar en consideraciéon
el papel redistributivo de la politica fiscal.* Por esta razdn, el Estado
en los paises latinoamericanos debe fortalecer su capacidad
redistributiva, lo cual significa aumentar la carga tributaria

y hacer que los impuestos sean cada vez mds progresivos.”

Tal medida permitird ampliar sus recursos disponibles y su
capacidad recaudatoria. Es también necesario que se incluyan
los impuestos sobre el ingreso y sobre la propiedad a personas
fisicas, cuya captacién es muy baja en la regién.* Este tipo

de impuestos grava sobre todo al sector més boyante de la
poblacidn, y su recaudacién no solo crearfa mds confianza en

el sistema, sino que ayudaria a establecer una percepcién de
justicia general. Esto permitirfa, a su vez, una redistribucién
6ptima de la riqueza.

Asimismo, con el fin de promover una asignacién més eficiente
de los recursos publicos, se hace necesario fortalecer a las
ciudades, pues éstas son los motores del desarrollo nacional.
Este aspecto tiene una importancia particular ya que las
entidades locales carecen, en la mayorfa de los casos, de una
autonomia fiscal en la determinacién de sus impuestos y
dependen mucho de las transferencias intergubernamentales.
Por lo tanto, es recomendable traspasar algunas competencias
fiscales y recursos de gestion a dichas entidades subnacionales.
Las politicas fiscales de recaudacién de impuestos locales
figuran entre los instrumentos que més incidencia tienen sobre
la desigualdad. Los beneficios son enormes, a saber: priorizar
inversiones y definir proyectos locales con informaciones mds
reales; coordinar mejor los diversos actores y recursos; inducir la
participacién de la sociedad civil con formas de comunicacién
mids directas; y mejorar la focalizacién del gasto publico. De esta
manera se logra corregir los problemas de equidad.”

Queda claro que la politica nacional para la equidad propuesta
en el Captitulo 1 requiere de las orientaciones del Gobierno
nacional, tanto como necesita de la responsabilidad compartida
con otros niveles de gobierno. Para tal fin, es necesario que

se mejoren las formas de gestidn y transparencia, y que se
expandan los mecanismos de tributacién local. Uno de los
mecanismos poco aprovechado en el alcance de este objetivo
es la captacién de plusvalias —valorizaciones compartidas—
que resultan del desarrollo inmobiliario y del costo de las
inversiones que la misma administracién publica hace.”® La
captura y redistribucién del valor de la tierra, junto con otros
instrumentos, puede ser un poderoso método de financiacién

2 Perry G., Steiner R., IDRC, 2011.

23 Banco Mundial, 2004.

% Perry G., Steiner R., IDRC, 2011.

» Aghén G. y Cortés P, CEPAL, 2001.

¢ ONU Hébitat, 2013.

27 UN-Habitat, 2013a.

* UN, Open Working Group on SDGs, 2013.
2 Banco Mundial, 2004.

publica y redistribucién de la riqueza. Los beneficios se

pueden capturar, indirectamente, por medio de los impuestos
inmobiliarios, las tasas de impacto, la titularizacién de derechos
de edificabilidad, y otras formas de impuestos. También se
pueden captar, directamente, a través de la conversion de los
beneficios de la tierra y las transferencias de los derechos de
desarrollo urbano.”’

Transferencias. El poder redistributivo de las transferencias
fue abordado en el Capitulo 5. Con impactos diferentes en los
diversos paises donde se aplican, estos sistemas de proteccion
social pueden contribuir significativamente a la reduccién de
la pobreza y de la desigualdad. Las transferencias contribuyen
también a reforzar la cohesién social, a la materializacién de los
derechos humanos, y a proteger a las personas contra choques
econdmicos, climdticos o alimenticios.”® En la medida que los
paises transiten a sociedades mds equitativas, las transferencias
jugardn un papel redistributivo importante, y pueden
transformarse con el tiempo en un sistema de proteccién social
mds permanente y universal.”’

La pervivencia y fortalecimiento de las transferencias
condicionadas, asociadas a la inversién en capital humano,
constituyen una forma de fortificar el Estado bienestar. El apoyo
o concurrencia de los gobiernos locales, ya sea como organismos
responsables y/o ejecutores, es indispensable. Ellos pueden
reforzar la institucionalidad publica del programa y evitar asi
una sectorializacién excesiva del mismo. La descentralizacién

de las transferencias publicas a las entidades territoriales locales
puede darle una mayor efectividad al programa, una mejor
focalizacién de las acciones, y una mds estrecha rendicién de
cuentas, dada la participacién social mds amplia.”” En la medida
en que se logre una mayor eficiencia del gasto local y una mayor
proximidad entre las autoridades y los habitantes, se puede
elevar la eficacia de las politicas publicas, lo que a su vez puede
traducirse en una mejor gobernabilidad democrética.’’ Como
indica CEPAL en su estudio La hora de la igualdad, el territorio
adquiere una importancia vital en la lucha contra la desigualdad,
debido a que la cercania espacial y las relaciones cara a cara son
cruciales para generar confianza y obtener resultados positivos.*

El territorio adquiere una importancia
vital en la lucha contra la desigualdad.

% En Latinoamérica se cuenta con ejemplos en los dos niveles extremos de gobierno. Mientras que Oportunidades, el primer programa integrado de transferencias condicionadas para salud, educacién y alimentacién, no
permite ningtin margen de maniobra a las autoridades locales en la seleccion de beneficiarios (aunque algunas han encontrado maneras de hacerlo), Bolsa Familia inici6 su vida como una iniciativa estatal, con sustancial

libertad municipal para la seleccién de familias.
 Aghén G. y Cortés P, CEPAL, 2001.
3 CEPAL, 2010.



Para que estos procesos locales sean eficaces en reducir la
desigualdad, es necesario mejorar la rendicidn de cuentas en
este nivel de gobierno. Por lo tanto, un proceso nacional de
consolidacién de la rendicién de cuentas en todos los niveles de
gobierno seguramente coadyuvard a alcanzar esta meta.

Derechos laborales. La igualdad en las ciudades reclama un
marco laboral y de seguridad social que sea mds inclusivo

y menos distorsionador del ingreso. Esto es: un marco que
permita extender los derechos bdsicos laborales y la proteccién
de la seguridad a todos los trabajadores. Las politicas para
aumentar los salarios de los trabajadores no calificados pueden
hacerse por medio del establecimiento de un salario minimo o
un piso salarial, el cual es competencia del Gobierno federal.
En las ciudades, se requiere de politicas econdmicas locales que
promuevan nuevos negocios y fortalezcan los existentes,” que
atraigan inversiones, que fomenten la capacitaciéon del empleo
y, sobre todo, que regulen las actividades econdmicas y los
mercados locales.’ También se hace indispensable regular las
actividades informales y poner en prictica una legislacién local
contra la discriminacidn, la cual incluya politicas destinadas a
fomentar la participacién de las mujeres en la fuerza laboral.

LAS POLITICAS DE EQUIDAD EN LAS CIUDADES

Para lograr ese fin, las ciudades deben participar activamente
en la eliminacién de los obstdculos estructurales y sistémicos
que impiden la participacién de las mujeres, para asi contribuir
a mejorar las medidas que permiten su empoderamiento.”’
Esto implica superar las trabas con respecto al acceso a
empleos decentes, a la educacién y habilidades, al problema
del empleo no remunerado, a la adquisicién de los activos
fisicos y financieros, a las garantias sociales de proteccion, a la
seguridad, asi como el acceso a la participacién efectiva en la

gobernanza urbana.’®

Las ciudades deben también garantizar
los derechos laborales de las minorias étnicas, de los ancianos
y discapacitados, para remover las barreras que les niegan la

oportunidad de utilizar su potencial.

Gasto social. En las encuestas de percepcidn sobre la
desigualdad en 10 ciudades latinoamericanas, es evidente la
relevancia concedida al gasto social, a los servicios puablicos,

a la vivienda, a la salud y al transporte. Uno de cada cinco
encuestados considera que el gasto social (en todos estos rubros
en conjunto) es un mecanismo fundamental de igualacién y
procuracién social.’” Asi como los impuestos, el gasto social
también se tiene que redistribuir con criterios progresivos:

La Paz, Bolivia. Es necesario extender los derechos bésicos laborales a todos los trabajadores, buscando proteger la seguridad en el trabajo.
© Eduardo Lépez Moreno.

* Por ejemplo, a través de regulaciones locales, como la planificacién del uso del suelo mixto y el disefio urbano adecuado, y de reglamentos municipales apropiados, el gobierno local puede proporcionar entornos de
politicas favorables para las actividades productivas en el hogar. Por ejemplo, en Venezuela, el 45 por ciento de la industria de la confeccién se hace por medio de trabajadores que estdn basados en el hogar: actividades

que pueden ser reforzadas. UN-Habitat, 2013c.
* Aghén G. y Cortés P, CEPAL, 2001.
% UN-Habitat, 2013a.
% Ibid.
¥ ONU Hébitat, CAF, Avina y Red de Ciudades, 2013.
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“darle mds a quien tiene menos”. Otros estudios han puesto

de relieve que el aumento, ademds del mejoramiento y
seguimiento del gasto social, constituye un factor esencial

para una sociedad mds cohesionada e igualitaria.’® En efecto,
en la medida en que se universaliza el acceso de bienes y
servicios esenciales, se ensanchan las posibilidades para que la
ciudadania se incorpore en condiciones de igualdad a la vida
econdmica, social y politica.”” Si bien la politica social tiende a
ser mds transversal, intergubernamental e interinstitucional (de
modo que implica a varios sectores como el social, econémico
y cultural, érdenes de gobierno nacional y subnacional e
instituciones publicas, privadas, académicas), también se
observa que los gobiernos locales latinoamericanos tienden a
extender sus funciones en este 4mbito.”’ Por ejemplo, mientras
que los municipios mexicanos gastaban en promedio en el afio
de 1990, alrededor de 50 pesos por habitante en elementos de
la agenda ampliada, tres veces més en actividades tradicionales
de lo que se puede considerar su agenda constitucional,’' para
el afio 2008, esta relacién se habfa casi invertido.”* Nuevos
mandatos, recursos econémicos y dindmicas politicas (el proceso
mismo de descentralizacién) les confieren a los gobiernos
locales un margen mds amplio de accién en el conjunto de
politicas publicas, particularmente en la prestacién de servicios
sociales bésicos, bienestar social y vivienda. Por medio de
financiamientos a través de subsidios, de aportes presupuestales

y de distintas modalidades de subvenciones y transferencias,
los municipios pueden, con diferentes capacidades, atender la
pobreza y contribuir a la reduccién de la desigualdad.

Sin embargo, a pesar de ciertos avances y un ligero aumento

de la progresividad en los afios noventa, gran parte del gasto
publico sigue siendo bastante regresivo.”” Un estudio muestra
que por cada gasto publico progresivo se genera otro tipo de
gasto que es neutro o altamente regresivo. Ese es el caso, por
ejemplo, del pago de pensiones, de la provisién de servicios
publicos, de cierto tipo de transferencias y de la educacién
publica secundaria. De hecho, mientras la mayor parte del gasto
en educacién primaria se focaliza en el 25 por ciento mds pobre
de la poblacidn, la mayor parte del gasto en educacién terciaria
se dirige al 25 por ciento mds rico de la poblacién.* Dicha
situacién estd sucediendo, por ejemplo, en México, pais donde
los indices reducen su regresividad al incrementar la escolaridad
promedio, y mds rdpidamente la escolaridad de los deciles de
menor ingreso (el bachillerato y los estudios superiores). Es
innegable, sin embargo, que el gasto social en la provisién de
bienes publicos que permiten un uso sin restriccién ni rivalidad
en su consumo, es un instrumento importante aplicado por los
gobiernos locales para avanzar en la equidad.”

# PNUD Paraguay, 2008.
» Ibid.
0 Gémez A. D., 2012.

Bogota, Colombia. El transporte publico de calidad induce el crecimiento econémico,
contribuye a la reduccion de la pobreza y promueve la igualdad.
© Eduardo Lépez Moreno.

“En la llamada agenda constitucional o tradicional, el municipio tendrfa a su cargo las politicas ptiblicas correspondientes a la atencién de los servicios ptiblicos y urbanos y la regulacién de
la convivencia ciudadana, de manera preponderante. En la agenda extendida o ampliada se incluyen aspectos de fomento econémico, desarrollo social, servicios educativos y de

salud, que forman parte del llamado gasto social. CEPAL, 2001, Meza C. O., 2013.
2Meza C. O., 2013.
4 Banco Mundial, 2004.
“Perry G., y Steiner R., 2011.
4 Gémez A. D., 2012.



Infraestructura. La prosperidad y el desarrollo de ciudades

y paises dependen, en gran medida, de su infraestructura. La
infraestructura fisica, como los medios de transporte, energfa y
comunicacién, contribuye al desarrollo econémico, induce la
industrializacidn, alienta el comercio y a la movilidad de la mano
de obra. La infraestructura social, como el abastecimiento de agua,
saneamiento, eliminacién de aguas residuales, de instalaciones para
la educacién y de servicios de salud, tiene un impacto directo en la
calidad de vida de las personas.” Ambos tipos de infraestructura
conectan a las ciudades con ciudades, a las personas con personas,
a los bienes con mercados, a los trabajadores con los puestos de
trabajo, a las familias con los servicios, y a los habitantes de las zonas
rurales con los centros urbanos. Dicho proceso de conectividad es
esencial para inducir crecimiento econdmico, reducir la pobreza y
promover la igualdad.”’

El subdesarrollo de la infraestructura hace que la vida se vuelva
mis dificil y costosa, lo cual afecta el desarrollo de la industria,
el comercio y el turismo, y ademds desalienta las inversiones.

La experiencia indica que una infraestructura deficiente reduce
la competitividad de las ciudades y genera externalidades
negativas, como la contaminacién del aire, la pérdida de
tiempo, el costo del combustible, los gastos en seguridad, asi
como el ruido y exceso de emisiones de efecto invernadero.

La falta de infraestructura urbana es entonces una barrera
institucional hacia la inclusién social y el derecho a la ciudad,
que limita el bienestar social e individual y niega oportunidades
en la vida. Estd documentado que la falta de infraestructura
afecta sobre todo a los pobres. De acuerdo con CAF, varias
metrdpolis latinoamericanas experimentaron un aumento de
entre 3 y 5 veces en el ndmero de vehiculos de motor en los
tltimos 20 afios, mientras que la infraestructura vial no tuvo

un aumento similar, ni tampoco se desarrollaron en la misma
proporcién formas alternativas de transporte.”® En consecuencia,
los grupos de mds bajos recursos pagan més en tiempo y

costo de transporte, hecho que evidentemente incrementa

las desigualdades.”” Ademds, las carencias de infraestructura
exacerban la vulnerabilidad de los pobres en las ciudades,
particularmente en zonas informales, lo cual aumenta los riesgos
de deslaves de tierra, inundaciones y otros desastres naturales.*
Histéricamente, las obras de infraestructura fisica, sobre todo

“Lépez M. E. 2012.

“71bid.

“CAF, 2011.

“ Referirse al Capitulo 6, Equidad: espacio urbano, bienes y servicios ptblicos.

>0 El cambio climtico podrd agravar atin mds estas calamidades y ampliar las diferencias.
Sl UN-Habitat 2013c, CAF, 2013.

>2CAF 2012.

3 UN-Habitat, 2013c.

las de gran escala, han correspondido a los gobiernos nacionales,
aunque los gobiernos locales intervienen cada vez més en algiin
tipo de infraestructura fisica, principalmente en el desarrollo

de la infraestructura social, en los 4mbitos urbano y regional.

El desarrollo de los fondos metropolitanos promovidos por el
gobierno nacional, con la coinversién y la coordinacién por
parte de los gobiernos locales, puede ser un instrumento de
mejora y equidad en este sentido. La premisa principal de una
dotacién de infraestructura eficaz en la generacion de actividades
econdmicas y socialmente equitativas es una planificacién
urbana adecuada. De allf que la infraestructura cumpla un doble
propdsito. Por un lado, estimula los rendimientos crecientes de
las economias de aglomeracién y, por el otro, permite que haya
un aprovechamiento mayor de ellas, articulando densidades
residenciales y econdmicas, y favoreciendo la conectividad de
las ciudades.’’ Sin embargo, con la tendencia creciente a la
dispersidn y expansion de las ciudades, resulta més costosa la
construccién y el mantenimiento de la infraestructura urbana.
Y si estas inversiones no se realizan de manera adecuada
pueden profundizar las desigualdades.”> ONU Hiébitat postula
que con un disefio urbano eficiente, junto a una legislacién

y politicas de tierra adecuadas, es posible reducir el costo

de la infraestructura.’® En este contexto, hay que reconocer

que muchas de las autoridades urbanas carecen de recursos
suficientes y, por lo tanto, son incapaces de satisfacer la creciente
demanda de los servicios basicos, de una nueva infraestructura
y del mantenimiento de los equipamientos existentes.**

Frente a esta situacién, las autoridades locales deben explorar
mecanismos innovadores para generar recursos adicionales, tales
como los préstamos de los mercados capitales, los contratos de
concesidn, la emisién de bonos municipales, el endeudamiento
responsable o la identificacién de proyectos financiables por
terceros. Otras alternativas para sumar recursos pueden ser la
movilizacidn de capitales privados, la formacién de alianzas
publico-privadas, la emisién de titulos de edificabilidad, y la
recuperacion de plusvalfas.” En América Latina, los niveles de
inversidn actual en infraestructura se acercan al 3 por ciento del
PIB.* Las estimaciones existentes sugieren que entre los afos
2011y 2012, la inversién crecid, pero también se increment6
el producto interno bruto, asi que la relacién inversién/PIB no
se modifica.’” Para que la infraestructura contribuya a elevar la
productividad, mejorar la equidad, elevar la calidad de vida y

>#Un estudio de UCLG, Flacma y la Unién Europea sobre Descentralizacién del estado y finanzas municipales en América Latina indica que en el afio 2010 habfa alrededor de 16 mil gobiernos
locales —municipios, distritos, cantones o comunas— que eran sumamente heterogéneos entre sf. De acuerdo con este estudio, casi el 90 por ciento de los municipios de la region tenfa menos de 50
mil habitantes. La mayorfa de ellos enfrentaba grandes dificultades financieras y restricciones de recursos humanos y técnicos para ejercer plenamente sus competencias. Rosales, 2012.

> Por ejemplo en las obras costosas del transporte publico, las cuales tienden a aumentan los valores de tierras privadas, y cuya captura y redistribucién puede contribuir a la realizacién de

nuevos proyectos de infraestructura. UN-Habitat, 2013a.

> A manera de comparacién, la inversién en infraestructura en China fue del orden del 14.4 por ciento del PIB en 2006, en la India del 5.6 por ciento en el mismo afio y en los paises

africanos en promedio alrededor del 5 por ciento en 2010. UN-Habitat, 2012b.
7 CAF, 2013.



proteger el medio ambiente, la inversién deberfa ser del orden
del 5 por ciento del PIB.*®

La desigualdad es “un fenémeno invasor”™’ que caracteriza a
cada aspecto de la vida, ya sea el acceso a la educacidn, la salud
y los servicios. También influye en el acceso a la tierra y a otros
activos, asf como en el funcionamiento del mercado laboral y en
los sistemas formales crediticios.®” En este apartado del capitulo,
se ha presentado una gama de acciones y politicas que pueden
enmarcarse en la propuesta de un acuerdo regional de politica
para la reduccién de las desigualdades. Dicho acuerdo entre los
diferentes niveles de gobierno deberfan aunar esfuerzos politicos,
institucionales y econémicos para enfrentar en forma decidida y
sistemdtica la desigualdad en las ciudades.®!

Tras los diversos estudios efectuados en esta materia, la
siguiente afirmacién se hace evidente: las politicas publicas
nacionales necesitan de gobiernos locales fuertes y auténomos,
que permitan involucrar de manera efectiva a la poblacién y

a los actores locales, tanto en la superacién de las crisis como
en la realizacién de las tareas necesarias para consolidar el
desarrollo.*? Como se ha visto, los gobiernos locales pueden
jugar un papel en la politica nacional para la equidad en

Las politicas piblicas nacionales
necesitan de gobiernos locales fuertes

y autonomos, que permitan involucrar
efectivamente a la poblacion

en la realizacion de las tareas necesarias
para consolidar el desarrollo.

8 CAF 2013.

5 Banco Mundial, 2004.
©Tbid.

*'CGLU, 2012.

1bid.

varias dreas y sectores, pero sobre todo en los esfuerzos para
territorializar estas acciones. Algunas iniciativas municipales se
han inspirado en programas nacionales o se han diferenciado
de ellos. Ese fue el caso del impuesto local de negocios (ICA)
en la ciudad de Bogotd, el cual permitié recaudar hasta el

42 por ciento de sus ingresos fiscales en el ano 2006. Otros
ejemplos se listan a continuacién: en Lima se aplicé un servicio
especializado de administracién tributaria semiauténomo
(SAT) para aumentar las recaudaciones de sus tributos fiscales
(que hoy dia se reproduce en otros municipios peruanos); en
Brasil se creé el Impuesto Sobre Servicios (ISS) que se aplica

a nivel municipal a través de los servicios dejados de lado

por el impuesto sobre el valor agregado, o por los subsidios
condicionales para el transporte publico, la educacién primaria
y los servicios de salud; en Chile las subvenciones condicionadas
financian, desde hace varios afios, actividades de los gobiernos
locales en varios programas sociales; en el Salvador existen las
subvenciones especiales para infraestructura; en México un
fondo de compensacién destina al menos 20 por ciento de las
subvenciones de capital de inversién a los estados mds pobres
para ser administrados por los municipios.® En sintesis, se
puede concluir que es a través de las ciudades y de los gobiernos
locales que las politicas nacionales promotoras de la igualdad
pueden marcar la diferencia.

% Estos ejemplos fueron tomados del documento de Rosales Mario (2012) Descentralizacion del estado y finanzas municipales en América Latina, 2012.



PRECISANDO EL MARCO DE ACTUACION

Este apartado del capitulo pretende explorar las posibles relaciones El gobierno local es el mds cercano al ciudadano; las
entre algunas politicas de desarrollo local vinculadas a la estructura encuestas de percepcidn relacionan tal cercania con la
de la ciudad, asi como a la evolucién de la desigualdad en la primera  capacidad y necesidad de actuar sobre el terreno.®” Esto sitda
década del siglo XXI. Se presenta aqui, un ment de acciones al municipalismo en una posicién primaria, con respecto a
concretas que los lideres a nivel local pueden considerar a la hora de los gobiernos estatales, en la lucha —desde la raiz— contra la
mejorar las condiciones de igualdad en sus respectivas ciudades. En desigualdad y sus agentes. Al integrarse o coordinarse con las
general, vale resaltar que, a pesar de los progresos verificados en los politicas a nivel nacional, los lideres de las ciudades tienen la
afios recientes, la falta de equidad en las ciudades en América Latina ~ oportunidad y el compromiso de impulsar acciones concretas,
continda siendo una de las principales barreras para la prosperidad.”  que ataquen frontalmente a algunos de los agentes de la
También se ha indicado con anterioridad, cémo la desigualdad se desigualdad urbana més tangibles, como la fragmentacién
ha cimentado histéricamente en factores de localizacién y se ha espacial, la segregacion social, la falta de capacitacién para
desarrollado sobre la base de estructuras productivas y sociales. Esta acceder al trabajo formal, y el clientelismo que resulta de las
combinacién ha creado trayectorias endégenas que favorecen a decisiones arbitrarias. Es cierto que la faceta de la desigualdad,
cada ciudad.” como limitadora de la prosperidad, estd raramente contemplada
como una prioridad, y pocas veces se manifiesta en las politicas
Dadas las razones anteriores, se identifican dreas de actuacién locales. Ademds, la falta de un plan operacional que plantee
validadas a partir del estudio de politicas y variacién de condiciones respuestas integradas a la desigualdad significa una oportunidad
en 10 ciudades en América Latina. Las ciudades analizadas presentan  perdida para los lideres politicos locales. Una ciudad con mejor
diversas caracteristicas en cuanto a nivel de desigualdad, a la capacitacién incrementarfa su capital humano, lo que tiene un
variacion del indice Gini, y al tamafio. De ellas, dos ciudades tienen  efecto positivo en la intensidad y en la diversidad del modelo
desigualdad extrema (Curitiba y Fortaleza); seis ciudades tienen un de crecimiento econémico. Igualmente, una ciudad que mejora
indice de desigualdad muy alta, (Belo Horizonte, Bogotd, Gran la movilidad urbana permitirfa el acceso, en menor tiempo y a
Buenos Aires, Medellin, Quito y Santo Domingo); y dos ciudades un precio asequible, a lugares donde existen los equipamientos
presentan indicadores considerados como de desigualdad relativa sociales, los servicios publicos y la concentracién de empleo,
(Guayaquil y Lima).* conectando asi a los ciudadanos, optimizando su poder

} Cuadro 1: Caracteristicas generales de las ciudades estudiadas para definir el marco de actuacion

Crecimiento Crecimiento Variacion anual Variacién Valor Gini Gruno de
Ciudad Poblacién (%) | poblacional PIB nacional | del PIB (2000-2010)| "l | o bl gy | pesigualdad

2000 - 2010 (*) 2000 - 2010 (**) (nacional) ° 9
Belo Horizonte 5,406,833 16% 43% 3.6% -6.72 0.567 Muy Alta
Bogota 8,502,405 34% 43% 4.0% -8.78 0.544 Muy Alta
Buenos Aires 13,369,921 13% -14% 0.506 Muy Alta
Curitiba 3,118,137 25% 43% 3.6% -15.78 0.672 Extema
Fortaleza 3,519,526 22% 43% 3.6% -2.52 0.602 Extema
Guayaquil 2,273,133 9% 49% 4.0% -16.36 0414 Relativa
Lima 8,950,481 23% 74% 5.5% -18.2 0.401 Relativa
Medellin 3,594,977 32% 49% 4.0% 39 0.564 Muy Alta
Quito 1,597,586 18% 49% 4.0% -6.18 0.507 Muy Alta

| Santo Domingo 2,153,779 19% 68% 5.2% 5.4 0.579 Muy Alta )

Fuente: (*) Poblacion: UNDESA, World Demographic Prospects, 2013.
(**) World Bank, World Development Indicators, 2011 / Gini: ONU Habitat, Observatorio Mundia Urbano, 2013.
Variaciones del Gini: Belo Horizonte (2003-2009): Bogotd (2002-2010); Buenos Aires (2003-2009); Curitiba (2003-2009); Fortaleza (2005-2010);
Guayaquil (2003-2010); Lima (2002-2010); Medellin (2005-2010); Quito (2005-2010); Santo Domingo (2005-2010).

% Ademds de la equidad, ONU Habitat (2012b) ha definido la prosperidad con base en otras cuatro dimensiones —productividad, infraestructura urbana, calidad de vida y medio
ambiente—. Como se ha indicado en el Capitulo 4, los resultados del Indice de Prosperidad de las Ciudades confirman el vinculo entre equidad y prosperidad.

© La relacién entre los macroindicadores de crecimiento econémico y las politicas nacionales con los cambios en los indicadores de igualdad, a nivel ciudad, no siempre es meridiana. Por
ejemplo, el crecimiento econémico de Perti en la década del 2000 ha sido notable, con valores desde 2003 siempre superiores al 4 por ciento y alcanzando un 9.8 por ciento en el afio 2008. En
ese perfodo, el valor del indice Gini en Lima se redujo en un 18.20 por ciento. En Brasil, el PIB en el afio 2010 era un 28 por ciento mayor que en el afio 2000; el porcentaje del gasto publico en
el afio 2009 casi el triple que en Pert; y sin embargo, la desigualdad en Curitiba aumenté en un 15.78 por ciento . Es decir, el crecimiento econémico en Perti ha coincidido con la disminucién de la
desigualdad en Lima mientras que el desarrollo de Brasil se ha encontrado con un aumento de la desigualdad en Curitiba.

% En cuanto a poblacién, este grupo de andlisis comprende megaciudades de més de 10 millones de habitantes como el Gran Buenos Aires, ciudades grandes como Bogotd y Lima, y
ciudades intermedias consideradas como aquellas de hasta dos millones y medio de habitantes (referirse al Cuadro 1).

 ONU Hébitat, CAE, Avina y la Red de Ciudades, 2013.



adquisitivo. Esto les permitird no solo ser parte de la ciudad
sino también contribuir al crecimiento. Ademds, una ciudad
que mejorase el acceso a bienes y espacio ptblico fomentaria el
sentido de pertenencia, de identidad y de ciudadania, lo cual
genera cohesién y conflanza entre grupos sociales, y reduce el
riesgo de inestabilidad, conflicto y criminalidad.

Mejorar el acceso de los ciudadanos a aquellos bienes comunes
que sirvan como catapulta al progreso social demanda liderazgo
en la concepcién y compromiso politico en la ejecucion. No

es que exista una inaccién contra la desigualdad, sino que,

en muchos casos, las acciones son inconexas, oportunistas, y

y emprendidas mds de cara a mantenerse en el poder que de

encontrar soluciones estructurales y duraderas.®

Los diversos factores que dan origen a la desigualdad, la necesidad
de una perspectiva a largo plazo para medir los efectos de las
politicas e iniciativas que la combaten, y las condiciones tinicas

de cada contexto local crean un complejo esquema de andlisis
para identificar componentes de un plan operacional. Si bien

es cierto que una mayor evidencia empirica serfa necesaria para
establecer lazos conclusivos entre las distintas iniciativas y su efecto
en la reduccién de la desigualdad, la comparacién de politicas de
desarrollo urbano, con los cambios medidos por el indicador Gini
en 10 ciudades, permite comenzar a identificar dreas de actuaciéon

a nivel local que pueden ser componentes de un plan operacional
contra la desigualdad.

Como se ha sefialado en el Capitulo 1 de este estudio, el éxito
de las politicas contra la desigualdad a nivel local depende

en buena medida de su coordinacién con las realizadas

a nivel nacional. En muchos casos, las agendas politicas

hacen de la coordinacién publico-ptiblico un bien comun
realmente complejo de articular. Sin embargo, la creacién

de una masa critica de politicas es un activo esencial para el
impacto de las acciones contra la desigualdad. Nuevamente,

el liderazgo aglutinador desde los diversos actores se hace
imprescindible para que los planes operacionales tengan efectos
transformadores. Sin pretender ofrecer una férmula de éxito
predefinida, la observacién de las ciudades en América Latina,
realizada en este dltimo apartado del capitulo, permite formular
un catdlogo de dreas de actuacion que puede generar condiciones
reductoras de la desigualdad. A pesar de tener diferentes
férmulas de gestidn, las ciudades analizadas han puesto en
marcha iniciativas en los siguientes cuatro componentes clave:
conexidn espacial, cohesidn social, capacitacién y coordinacién
institucional. El Cuadro 2 presenta un andlisis somero del 4rea
de actuacién de cada uno de estos componentes.

' a
| F
: : _
B, ~

La Paz, Bolivia. Las politicas contra la desigualdad al nivel local requieren de acciones concertadas de los diferentes érdenes de gobierno.

© Gaston Brito.

% Para que pueda ofrecer resultados realmente transformadores, un plan operacional contra la desigualdad debe relacionar verticalmente politicas nacionales y locales, y transversalmente
agencias y departamentos municipales; definir objetivos claros y medibles; determinar criterios técnicos para prevenir el clientelismo; y realizar una constante evaluacién entre accién e

impacto para evitar la arbitrariedad de decisiones en la asignacién de recursos.



} Cuadro 2: Marco de actuacion urbana contra la desigualdad

1 "N Conexi6n espacial

2 "N Cobhesién social

3 "N Capacitacién

4 N Coordinacién institucional

La mejora de conexion espacial, establece un vinculo entre uso de
suelo y accesibilidad, elimina el desajuste entre zonas residenciales
y de trabajo y reduce la grieta entre zonas informales y
consolidadas. En general, facilita el acceso a la zonas donde se
localizan oportunidades de empleo, equipamientos y servicios
publicos, limitando asi la desigualdad territorial.

La mejora de la provisién de espacio publico —en tanto que
instrumento de cobesion social— fomenta el sentido de ciudadanta,
genera una conciencia de pertenencia a la comunidad que reduce la
posibilidad de conflictos, desarrolla la capacidad de la sociedad civil
de organizar sus propias redes de apoyo para hacer frente a las
carencias, y mejora la calidad de vida y las condiciones ambientales,
que termina reflejéndose en una mejor salud de la poblacién.

La mejora de las oportunidades de acceso a empleo digno y formal
mediante la capacitacién, implica el desarrollo de programas de
formacién vocacional identificados desde la demanda y por lo tanto
con salida laboral, la implementacién de programas de transferencia
condicionados a la escolaridad, asf como la produccién de
instalaciones para un aprendizaje amplio y el desarrollo social,

y la promocién de programas de apoyo a microempresarios

y emprendedores.

La mejora de la coordinacion institucional se fomenta con el
desarrollo de sinergias entre las iniciativas impulsadas a nivel local
y las impulsadas a nivel nacional. La idea es construir la masa
critica necesaria para que las politicas tengan un efecto
transformador, lo cual asegura la continuidad de las politicas sobre
cambios de ciclo de gobierno y genera condiciones de capacidad
decisiva y de transparencia que contribuirdn a evitar el clientelismo.

Pablo Vaggione, 2013.

¢

Conexién espacial

Se ha mostrado en capitulos anteriores que las estructuras
espaciales de la ciudad pueden acentuar las desigualdades. Es
méds, pueden crear condiciones estructurales que no favorezcan la
equidad. En concreto, la falta de planificacién urbana o la débil
ejecucion de planes han generado patrones de ocupacién territorial
que producen circulos negativos de progresivo deterioro de las
condiciones de equidad. Por otro lado, las brechas relacionadas
con la residencia, la productividad y la calidad de vida generan
sus propios mapas de desigualdad, los cuales se plasman en la
segmentacion territorial y; a la vez, se nutren de ella.” Veamos
algunos ejemplos de desconexién espacial.

@ CEPAL, 2010.

En Lima, la ausencia histérica de instrumentos para ordenar el uso
del suelo y el crecimiento poblacional, o el cardcter tinicamente
orientativo de planes como el Plan MET (1990-2010), ha
contribuido a establecer un modelo de ocupacién territorial
basado en la invasién y, por lo tanto, en una alta informalidad.

Al no definirse nuevas 4reas de expansién, es imposible ofrecer
terrenos a precio asequible, limitacién que incide en el precio

de la vivienda, y con ello empuja a la informalidad. Ademds, la
expansion en conurbaciones de baja densidad de asentamientos
informales en esta ciudad hizo inviable el transporte publico,

el cual fue liberalizado a principios de los afios noventa. En



4reas consolidadas, la gran cantidad de edificacién no ha sido
acompafada por una organizacion eficiente del espacio, y la
asignacion poco planificada de licencias no estd alineada con la
provisién de una infraestructura adecuada. Otro caso es el de
Santo Domingo. En esta ciudad del Caribe, €l crecimiento sin
planificacién territorial y a una tasa superior al 4.3 por ciento
anual como media, entre los afos 1960 y 2010, ha resultado en
dreas periféricas con infraestructuras y equipamiento precarios.

La oferta de servicios publicos tampoco ha avanzado en

paralelo a la creciente demanda.”® Por otra parte, en Medellin,

el crecimiento urbano en los afos sesenta y setenta, se hizo con
una gran inmigracién rural, mediante un modelo de crecimiento
desordenado e informal que ha resultado en un acumulado
histérico de alto nivel de exclusion. En esa urbe colombiana,

el crecimiento de poblacién se ha mantenido en valores altos,
entre el 3 y el 4 por ciento, desde el afio 1993 hasta 2011, con
problemas para introducir un esquema de planeacién urbana que
resulte integrador.”! En Quito, durante los afios setenta y ochenta,
la poblacién crecié répidamente, alrededor de un 5 por ciento
anual. Este crecimiento se caracterizé por la poca planeacién
urbana y la invasién de terrenos como el modo mds frecuente

de ocupacion de suelo. Esta dindmica ha traido problemas de
titularidad y de falta de acceso a los servicios bdsicos, lo que a su
vez crea una base estructural para la inequidad. En Bogotd, la
poca implicacién del rol publico en la gestion directa del mercado
del suelo ha generado una escasez de vivienda a precios asequibles,
hecho que ha empujado a muchas personas a vivir en situaciones
de informalidad. El desajuste espacial entre los lugares de
residencia, y las dreas donde se localizan los empleos y los servicios
afecta principalmente a los mds desfavorecidos, quienes tienen
que invertir gran parte de su tiempo y dinero en franquear este
desajuste. Ademds de la segregacidn espacial, la diferencia entre las
posibilidades de acceso a los servicios entre el norte y el sur de la
ciudad tiene repercusiones negativas en cuanto a la eficiencia del
sistema urbano.

La urbanizacion cerrada es a la vez
causa y consecuencia de desigualdad.

En el paisaje urbanistico de las politicas lzissez faire observado

en algunas de las ciudades analizadas destaca, por un lado, el
contraste entre las urbanizaciones cerradas con la situacién
precaria de muchos asentamientos carentes de servicios, y por el
otro, la coincidencia en la baja densidad de la ocupacién de suelo.
Cabe subrayar en este contexto, que la urbanizacién cerrada es

a la vez causa y consecuencia de la desigualdad. Se ha indicado
que la desigualdad tiene una correlacién con la inseguridad,

70Ceara H., 2012.

que estimula un mercado inmobiliario orientado a aquellos
grupos sociales que pueden pagar mds para comprar un bien que
combina vivienda, servicios urbanos encapsulados, vigilancia
privada y acceso restringido. La proliferacién de esta tipologia
rentable para los promotores acentuia la segregacion espacial pues
la localizacién de la infraestructura, los servicios y equipamientos
(en muchas ocasiones bajo minima supervisién publica), tiende a
estar donde hay mayor potencial de consumidores. Esto genera,
en consecuencia, una brecha de acceso a tales bienes. Ademds de
exacerbar la desconfianza entre grupos sociales, la baja densidad
del modelo provoca ineficiencias de uso del suelo y altos costos
de infraestructura per cépita.”” Tal fue el caso en Buenos Aires

en el afio 2007, cuando las urbanizaciones cerradas situadas en

la conurbacién ocupaban 360 kilémetros cuadrados para una
poblacién de 250 mil personas. En contraste, dentro de los limites
administrativos de la ciudad de Buenos Aires, viven 3 millones de
personas en la mitad de la superficie.”

El 4rea de actuacién relacionada con la conexion espacial en

la ciudad tiene que facilitar el acceso cotidiano a recursos y
oportunidades que oftrece la ciudad, tales como empleo, servicios,
comercios, equipamientos de educacién y cultura como vivienda.
En dreas metropolitanas, la distancia a las zonas donde se
concentran estos servicios es, para muchos habitantes, un factor

de desigualdad.

La conexidn espacial se puede promover mediante una
planificacién del uso del suelo y de la distribucién de servicios,
disefiada con la meta de reducir la distancia fisica y la necesidad
de desplazamiento. Esto hace imprescindible la coordinacién
entre los municipios que componen las dreas metropolitanas en la
distribuci6n espacial de los servicios.

La situacién de Belo Horizonte, en Brasil, ayuda a ilustrar

cémo se manifiesta este factor de desigualdad en la region. El
desequilibrio de la localizacién de servicios entre el 4rea central

y el extrarradio tiene raices histéricas en esta metrépoli. Se

trata de la primera ciudad planificada de Brasil a finales del

siglo XIX, con el plan de Belo Horizonte, el cual se pensé

para resolver preocupaciones higienistas, con amplias calles y
avenidas. Pero como fue concebida como un centro politico y
administrativo, la ciudad no prevefa 4reas de actividad industrial
y suelo para viviendas asequibles. Los propios trabajadores que la
construyeron ocuparon irregularmente las 4reas colindantes a la
ciudad planificada, proyecto que si contemplaba un sistema de
transporte, de educacién, de saneamiento y de salud, y edificios
publicos para los funcionarios del Estado. El desarrollo de la
ciudad no se detuvo tras haber alcanzado el tamano y la condicién
planificados, al contrario, el elevado crecimiento de la poblacién
(en el afio 2000 era més de cuatro veces mayor de lo inicialmente

7! Entre los afios 1993 y 2005 el promedio anual de crecimiento de la poblacién fue del 3 por ciento. Entre los afios 2005 y 2011 el promedio anual fue del 4 por ciento. DANE, 2013.

72 UN Habitat, 2012a.
73 Gasparini L., 2012.



calculado)™ hizo que se extendiera mucho mds all4 de los limites
del plan y hacia municipios colindantes, en una estructura
espacial que desfavorecia la igualdad.” Otro caso es el de Curitiba,
donde los municipios colindantes cuentan con un menor nivel de
servicios que el drea administrativa de la ciudad, con deficiencias
sobre todo en el acceso a la salud y a la educacién. La provision

de servicios serfa suficiente para la poblacién que vive en el 4rea
municipal, donde también se concentra la oferta de empleo. Pero
si se consideran los municipios colindantes, la prestacién es escasa,
y esto pudiera ser un factor que induce la desigualdad extrema

76

que registra la ciudad.

Un elemento fundamental a considerar para enriquecer este

de sistemas de transporte publico deba garantizar una movilidad
cotidiana asequible para un elevado niimero de personas. De
esta manera, es posible contribuir a estrechar las brechas de
desigualdad territorial. Diversos estudios han reportado los
cambios estructurales en los sistemas de movilidad adelantados
durante esta decada en varias ciudades de América Latina,
principalmente con la introduccidn del sistema de autobuses
rdpidos (BRT, por sus siglas en inglés). Este sistema busca
mejorar, con una inversién asequible, las condiciones de tiempo
de viaje, de seguridad y de distancia ofrecidas por flotas de
combis, busetas y otros vehiculos informales de transporte, que
recorrfan las congestionadas calles en rutas no diseiadas con base
en criterios técnicos. El Recuadro 3 presenta un breve andlisis de

andlisis es el del transporte, servicio que se asume como un la evolucién del transporte publico en las ciudades bajo estudio.

instrumento para la integracién social. De alli que, el desarrollo

h

} Recuadro 1: Transporte e integracion territorial

En Bogotd, las primeras rutas del Transmilenio, que entraron en servicio en el afio 2000, cubren principalmente los

ejes norte-sur, las zonas de mayor disparidad. En el aio 2009, el sistema era usado por casi 1,4 millones de pasajeros,
aproximadamente el 27 por ciento de la demanda de transporte publico de la ciudad. Una ventaja clave es el ahorro

de tiempo promedio por viaje de un 32 por ciento, en relacién con el sistema tradicional de buses.”” El Transmilenio
también ha significado la formalizacién de los trabajadores de las antiguas flotas independientes, lo cual ha permitido

su entrada en el sistema social. Ademads de transformar las condiciones del trafico de la ciudad, el sistema ha tenido un
impacto como catalizador de mejoras en las zonas que sirve. Esto es: ha fomentado el acercamiento de los ciudadanos a
los comercios y equipamientos urbanos y ha incrementado el valor de la vivienda hasta un 17 por ciento. ’* No obstante,
en la segunda década del siglo, el plan de expansién del Transmilenio no ha seguido el ritmo inicialmente programado.”
La acumulacién de viajeros en las paradas y autobuses, y el alto precio del billete, alrededor de USD 0.80, son otras
cuestiones a resolver en la madurez del sistema.

En Lima, aunque todavia existen significativas oportunidades de mejora, las condiciones del transporte publico se han renovado
permitiendo a mds limenos de los estratos mds desfavorecidos tener acceso a la ciudad. En el ano 2010 inicia su servicio el
Metropolitano, el sistema de BRT financiado por el gobierno local. El servicio une al Cono Norte —una zona de dos millones de
habitantes, de rédpido crecimiento y escasamente conectada—, con el centro financiero, administrativo y de servicios precisamente
donde existen oportunidades de empleo y formacién. El Metropolitano permite, a los 350 mil viajeros * que transporta cada
dia, reducir el tiempo de viaje desde dos horas en combi a unos 40 minutos, a un precio accesible.®’ El Metro, o tren eléctrico,
inaugurado en el afio 2012, se extiende desde el centro de la ciudad hasta el distrito de Villa El Salvador, una populosa barriada
al sur de la ciudad. Ambos niveles de gobierno (local y estatal) estdn trabajando para integrar los dos sistemas, lo que facilitard el
uso y la oferta de destinos a los que los usuarios pueden acceder.

La inusual geografia de Quito —con forma de recténgulo alargado de unos 50 kilémetros de longitud en direccién norte-
sur y de 8 kilémetros de ancho de este a oeste— junto al incremento del nimero de vehiculos particulares, constituyen un

desafio a la movilidad y han agudizado la desigualdad espacial. Un factor de mitigacién es el Metrobus-Q), el BRT que

74 Comunicacién del Alcalde de Belo Horizonte en la CAF, Caracas, 20 de agosto 2013.

7> Con el impulso de la celebracién de la Copa del Mundo 2014, en Fortaleza y Belo Horizonte estdn en marcha sendos proyectos de construccién de sistemas BRT. En Fortaleza hay cuatro lineas
de BRT, actualmente en distintas fases de construccién y otras cuatro en fase de captacién de recursos. El sistema Move de Belo Horizonte estd planeado para cubrir unos 160 kilémetros
cuando est¢ finalizado. En el afio 2014 serdn inagurados los primeros 25 kilémetros.

76 Santoro, 2002.

77World Bank, 2010.

78 Perdomo-Calvo et al J., 2007.

7 Por ejemplo, entre 2010 y 2012 la construccién prevista de 25.52 kilémetros de troncal se completé en un 41 por ciento, Instituto de Desarrollo Urbano, 2012.

% EMBARQ, 2014.

8 Machuca R, comunicacién personal, via telefénica, 4 de octubre de 2013.



recorre la ciudad de norte a sur, uniendo el polo financiero y de servicios en el norte con la zona residencial trabajadora
del sur. Transporta a cerca de 833 mil pasajeros diarios aproximadamente. También cuenta con cinco corredores y una
longitud de 69 kilémetros, construidos paulatinamente desde el afo 1995.%

Curitiba, ciudad pionera en la planificacién integrada de uso de suelo y transporte, comenzo a instalar su sistema de BRT
a partir del afio 1974. Tras mds de dos décadas de exitoso funcionamiento, el sistema de transporte publico se encontraba
en el limite operacional en el ano 2000. La concentracién de servicios y empleos de alta cualificacién en la zona central

y alrededores no se ha logrado extender lo suficiente a lo largo de los ejes, lo cual ha causado una alta demanda de
movilidad hacia el centro. Esta concentracién y el hecho de que el BRT no alcanza todos los municipios colindantes, sino
principalmente los localizados en el sur, dificulta el acceso desde zonas periféricas hasta los servicios y equipamientos. El
sistema ha necesitado la introduccién de mejoras para mantener la calidad, incluyendo la instalacién de material rodante
nuevo de mayor cabida (MegaBRT), asi como otras medidas para incrementar la capacidad, tales como mejorar la

localizacién de las paradas para facilitar adelantamientos.*

Medellin cuenta con un sistema de Metro (ferrocarril urbano), construido en los afios noventa. La primera linea atraviesa
la ciudad de norte a sur, siguiendo la forma longitudinal del Valle de Aburrd, mientras que una segunda linea estd
orientada de forma perpendicular, de este a oeste. A esta columna vertebral principal se conectan lineas del Metrocable,
un innovador sistema servido por teleférico, tecnologfa que permite acceder a Santo Domingo y a La Aurora, barriadas
localizadas en las empinadas laderas del valle. Ademds cuenta con un sistema de autobuses alimentadores que llegan a las
comunidades de Belén y Manrique-Aranjuez. Estas conexiones van a contribuir a reducir la brecha entre los pobladores
de las barriadas y de los diferentes territorios de la ciudad que concentran equipamientos urbanos, servicios y comercio.

Pablo Vaggione, 2013.

Cohesién social

Diversas experiencias demuestran que el espacio publico es un
instrumento para crear cohesién y fomentar el desarrollo del capital
social. También ayuda a consolidar una identidad y el sentido de
pertenencia, ademds de facilitar la convivencia y el desarrollo de
solidaridades. Las politicas para elevar la cantidad y calidad del
espacio publico se traducen en un mejoramiento en la calidad de
vida de los habitantes y, a mediano plazo, en la creacién de un
sentido de respeto hacia los bienes comunes. Esto sin duda redunda
en la disminucién de la inseguridad y la delincuencia. Pero para ser
efectivas, las politicas de espacio ptblico deben superar el desafio de
la ausencia de un modelo de crecimiento.* Sin un modelo que lo
organice y articule, el espacio publico es visto en muchos casos como
un obstdculo para el beneficio cortoplacista del sector inmobiliario,
0 como un espacio a invadir de manera informal. En esta dindmica,
solo los espacios residuales o sensibles desde el punto de vista del
medio ambiente, es decir apenas habitables, son aquellos usados
como espacios publicos por los sectores mds pobres.

Ademis del sentido de decepcién colectiva que genera un espacio
publico abandonado o descuidado, se afiade el hecho de que en

muchas zonas marginalizadas, el espacio puiblico deteriorado suele
caer bajo el control de pandillas o del crimen organizado. El buen

8 EMBARQ, 2014.

mantenimiento del espacio publico es, por lo tanto, esencial. Si la
ciudadania se siente duena de dichos espacios, su mantenimiento

y apropiacién serd mucho mds ficil. Es importante recordar que
tradicionalmente, los espacios publicos han sido un elemento
vertebrador de la sociedad latinoamericana. En momentos de

crisis econdmica, los espacios de reunién en Lima han servido
como catalizadores de redes comunitarias que mitigan las carencias
alimentarias bdsicas, suplantan las politicas de seguridad de
desempleo, y dan proteccién a aquellos que se encuentran en
posicién de debilidad.® Tras la hiperinflacién de los afios 1987-
1990, la retirada de subvenciones de los productos bésicos desatd
una situacién de emergencia alimentaria. Los espacios puiblicos se
convirtieron entonces en comedores comunitarios mediante las
llamadas “ollas populares”. La Alameda de la Juventud, en Villa El
Salvador, es un ejemplo de creacién de espacio puiblico en un barrio
desarrollado en los afios setenta, para absorber urgencias migratorias
con grandes carencias de lo pablico. La tradicién de organizacién
propia en el barrio, con el apoyo de las autoridades locales, ha dado
como resultado la creacién de un espacio pablico en un eje central
del mismo espacio barrial, que sirve como lugar de esparcimiento
para los jévenes, de pulmén verde y como dmbito para el desarrollo
de actividades comunitarias que serdn clave en el mantenimiento y
uso sostenido del espacio.

8 Actualmente la ciudad estd preparando la licitacién de la concesién a 35 afios para construir y operar el nuevo ferrocarril subterrdneo de la ciudad. Santoro, 2002.

84 UN-Habitat, 2012a.
% Arana V., comunicacién personal, via telefénica, 18 de octubre de 2013.



En varias ciudades, el espacio publico se ha enfocado como una
cuesti6n institucionalmente estratégica. En Bogotd, la gestién
de los espacios publicos ha sido objeto de varias reformas en la
década de estudio. Un factor que ha contribuido a la mejora

es el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) del afio 2000,

el cual propone una visién integral de la estructura ecolédgica
municipal que identifica el medio ambiente como un elemento
central de la planificacién urbana, y vincula el espacio publico
con la movilidad.® Un afio antes, en 1999, se habia creado

la Defensoria del Espacio Publico (DADEP). Estas lineas de
actuacidn se reflejan, por ejemplo, en la obligatoriedad de
ceder hasta un 40 por ciento de cada parcela a ser edificada
para uso publico. Dicha disposicién es parte de una estrategia
de integracion territorial y de creacién de bienes comunes para
reducir desigualdades.”” Otra referencia es el sistema de espacios
publicos verdes de Bogotd, el cual suma unos 3,93 metros
cuadrados por habitante. Aunque contintia por debajo de los
nueve metros cuadrados por persona, recomendados por la
Organizacién Mundial de la Salud, el ratio ha mejorado en un
36 por ciento desde el afio 2005.% En Quito, el drea de espacio
abierto en 1993 era de 9.41 metros cuadrados por persona,”
incluyendo el Parque de Bellavista y el Parque Metropolitano
Guanguiltagua, creado en 1990, el cual, con sus 557 hectdreas
es el principal pulmdn de la ciudad. En 2010, de acuerdo con
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, la superficie

© Eduardo Lépez Moreno.

8 Alcaldia de Bogotd, 2000.

Pétzcuaro, México. Los espacios pblicos crean identidad y pertenencia y promueven un sentido de lugar.
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por persona pasé a 20,4 metros cuadrados. El Plan General

de Desarrollo Territorial ha sido crucial en esta mejora, pues
aboga por la recuperacién y ampliacién del sistema de espacios
abiertos, como una forma de dotar de bienes publicos a la
poblacidn, procurando una convergencia espacial entre las
diferentes partes de la ciudad.

En algunas ciudades, la necesidad de crear capital social en

las zonas conflictivas es la base de politicas locales de espacio
publico. En Medellin, la transformacién iniciada a finales de
los afos noventa se hace evidente en proyectos que combinan
espacios publicos con edificios para diversas actividades civico-
culturales, como los Parque Biblioteca. En esta ciudad, las 4dreas
verdes cuentan con espacios multiuso donde, ademds de la
funcién de biblioteca, se integran servicios al ciudadano tales
como actividades culturales, espacios para el encuentro y la
participacién comunitaria, salas de tecnologfa de la informacién
y comunicaciones (TIC), y una oferta de formacién y apoyo

al emprendimiento. Los Parque Biblioteca se ubican en barrios
caracterizados por su vulnerabilidad fisica y social.”” Cabe subrayar
que la recepcién por parte de los habitantes de Medellin a este
programa de inversion en espacio publico ha sido muy positiva.
En el afio 2010, la tasa de homicidios registré notables mejoras
con respecto a los valores del ano 1991, reflejando una reduccién
de incidencias de alrededor del 70 por ciento.”

87Sin embargo, esta normativa atin puede ser mejorada. Por ejemplo, en la participacion de las comunidades en el disefio, construccién y mantenimiento de parques vecinales y comunales,
8 ) jemp. y parq y y

en la mejora de los programas culturales, recreativos y deportivos que se realizan en los parques.

8 Es necesario tener en cuenta que la poblacién en Bogotd aumenté en el mismo perfodo un 14 por ciento.

8 Murray, 1998.

% En Medellin, ademds, se han mejorado los espacios ptiblicos en las zonas formales con el Parque San Antonio, un espacio de encuentro y eventos piblicos de 33 mil metros cuadrados, asociado a la
estacién de Metro del mismo nombre; el Parque de los Pies Descalzos (2000), disefiado como un oasis puiblico en pleno centro de la zona administrativa; la Plaza Cisneros (2003), ubicada junto a la
Biblioteca de las Empresas Piblicas de Medellin; y el Parque de los Deseos (2002), un parque cultural dedicado a la astronomia.

' Medellin Cémo Vamos, 2013. Sin embargo, es de hacer notar que, entre los afios 2007 y 2010, el indice de homicidios registré un alza importante, pasando de 34 a cerca de 90 por cada 100 mil habitantes. Policia

Nacional y Dane, 2012.



Otro aspecto digno de comentar es la reconexion de la ciudad
con su frente fluvial 0 marino, la cual ha sido una estrategia
recurrente en la mejora del espacio puablico. En algunas
ocasiones, los proyectos han sido disefiados y puestos en marcha
parcial o totalmente por empresas mixtas pablico-privadas. Tal
sinergia debe ser un recurso para la provisién més equitativa

de estos bienes publicos y para contribucién de condiciones

de igualdad entre los habitantes. En Guayaquil, para citar una
experiencia en este sentido, la recuperacién del frente del rio Guayas
y del Estero Salado ha sido un factor central del proyecto de
renovacidn de la ciudad y de integracién territorial. En el primer
caso, la gestién y las condiciones de uso del espacio publico,
inusualmente reglamentadas por el operador, han ocasionado
debates divergentes sobre privatizacién del espacio publico,

el derecho de uso y la relocalizacién del sector informal en
mercados y dreas designadas. En segundo lugar, la recuperacién
de los mérgenes del Estero Salado —ocupados por viviendas
insalubres y precarias, sin infraestructura bdsica y levantadas
sobre rellenos de basurales y escombros—, combina la mejora
medioambiental, la recuperacién de espacio publico, y mejoras
de las condiciones de habitabilidad. Una iniciativa asi funciona
como una buena forma ecualizadora.

La provisién o mejora de los espacios publicos, como un
instrumento de distribucién equitativa y compensacién
espacial, estd también presente en Fortaleza. En esa ciudad, un
componente clave del programa municipal de Mejorfa de la
calidad de vida y justicia social, ha sido la creacién de espacio
publico y la recuperacién de la accesibilidad del frente costero,
mediante los proyectos Nova Beira Mar, Vila do Mar y Praia
do Futuro.”?

Asimismo, la continuidad de las politicas de espacio publico es un
punto importante en la agenda de la cohesién social. En Curitiba,
tras la destacada inversion en parques efectuada en los afios ochenta
y noventa, la ciudad alcanzé 51 metros cuadrados por habitante de
espacio publico.” El 98 por ciento de los parques y el 97 por ciento
de las dreas de bosques actuales ya existian al final de ese periodo.
Pero, a partir de los primeros afios de la década del 2000 se redujo de
forma notable la produccién de espacios verdes y de uso colectivo,
particularmente en las zonas informales, situacién que ha reforzado
un mapa de desigualdad. En ese plazo, el aumento de poblacién
registré un 3 por ciento anual. Inicialmente, el plan preveia la
continuidad de parques a lo largo de los rios con una red de
ciclovias integrada.

O

Lima, Perd. La mejora del espacio ptblico en los frentes marinos es una buena estrategia para construir condiciones de igualdad en las ciudades.

© José Luis Chong.

92 Estos proyectos creardn dreas de usos terciarios y recreativos tales como restaurantes, un mercado de pescado, ferias de artesanos, explanadas peatonales, ciclovias e instalaciones deportivas,
desarrolldndose en una extensién de mds de 10 kilémetros. En extremo norte, el proyecto implicard la relocacién de un tugurio de 600 familias.

9 Prefeitura de Curitiba, 2013.



Capacitaciéon

La importancia de la educacién y la construccién de habilidades
para la prosperidad son vitales. Las experiencias en la regién
revelan que una parte importante de la desigualdad se explica
por las diferencias en logros educacionales. Por ello, la
capacitacién debe ser un instrumento para reducir las diferencias
existentes y conducir a un mejor funcionamiento de la sociedad
como un todo. No obstante, las politicas de capacitacion
generan resultados si se mantiene una accién persistente y a
largo plazo. Es dificil que se traduzcan en mejoras distributivas
inmediatas, ya que la rotacién de personas en la fuerza de
trabajo se realiza a un ritmo anual muy bajo. En los programas
de formacidn profesional, la pertinencia es un factor de éxito.
De allf que el conocimiento del mercado laboral es importante
para precisar el tipo de capacitacién profesional que se requiere.

Los gobiernos locales tienen la oportunidad de utilizar su
cercania a los ciudadanos y al tejido productivo para desarrollar
programas complementarios y dindmicos de formacidn. Si bien
el papel del Estado en la educacidn es esencial para establecer
un nivel bésico de aprendizaje, y por lo tanto sentar las bases
del desarrollo humano, se requiere de una accién concertada
de los gobiernos locales, los sectores no gubernamentales y los
empresariales para la creacién de programas de transferencia
condicionada a la escolaridad temprana, programas de
desarrollo de comunidad y construccién de capital civico, as
como programas de formacién profesional integrados a las
politicas educativas, pero ajustados a la demanda del mercado.
En Buenos Aires, por ejemplo, el gobierno de la ciudad
impulsé en el ano 2005 el programa Ciudadania Portena, que
proporciona un subsidio mensual que suplementa el ingreso de
los hogares en situacién de pobreza, el cual estd condicionado
al cumplimiento de obligaciones en educacién y salud para
menores de 18 afos. En marzo del afio 2012, el programa
contaba con cerca de 58 mil hogares beneficiarios.”

La conexidn espacial y la cohesidn social son clave para crear
un entorno donde todos tengan las mismas oportunidades,
independiente de donde se nazca o se viva. Para que esas
condiciones se materialicen, es clave incentivar los programas
de formacidn, bdsica y profesional, ya sea mediante recursos
propios o de terceros. También es sustancial la creacién de
espacios que permitan que la educacién pueda impartirse allf
donde hace falta, dreas que puedan funcionar ademds como
generadoras de actividades formativas complementarias y de
aptitudes sociales. En Belo Horizonte, por ejemplo, las escuelas
integradas, donde la preparacién académica se complementa con

% UIMyE, 2012.

% Guimaries D., 2012.

% Cl4udio, R., 2013.

7 Alcaldia de Medellin, 2011.

formacién para el mundo laboral y otras actividades, ofrecen
programas diarios de nueve horas con cinco comidas. En el afio
2011, el programa acogié a 47 mil estudiantes en 148 escuelas.”
En Fortaleza, la construccién de 91 centros de educacién
infantil y 35 escuelas integradas se localizard principalmente en
la zona sur-oeste del 4rea municipal, donde se encuentran los
barrios de renta mds baja. Estos centros son una estrategia de
gobierno local para reducir la brecha intraurbana.”

Otro aspecto clave es la capacidad de aunar politicas que
combinen inversidn en espacios para la formacién y el desarrollo
de un contenido educativo. En Colombia, una de las metas
principales del Departamento Nacional de Planeacién (DNP),
entre 2006 y 2010, fue la formacién de capital humano y la
creaci6n de empleo. A nivel nacional, el Programa escuelas

de calidad para la equidad y la convivencia focaliza recursos y
acompanamiento especializado en colegios en entornos mds
deficitarios. En Medellin, donde el desempleo puede afectar

a uno de cada dos jévenes, el gobierno local ha desarrollado
iniciativas de atencidn integral locales a la primera infancia.

El Programa Buen Comienzo se desarroll$ entre los afos

2008 y 2011, con la construccién, dotacién y funcionamiento
de jardines infantiles, ludotecas, la adecuacién de espacios
comunitarios, y con el incremento del niimero de agentes
educativos en un 700 por ciento con respecto al afio 2004. La
iniciativa se apoya y complementa con los Parque Biblioteca
resefiados con anterioridad y con bibliotecas de proximidad. Las
35 bibliotecas, repartidas en 10 municipios, recibieron en 2010
seis millones de visitas mientras que 1.5 millones de personas
usaron salas de formacidn en tecnologfa de informacién y
comunicaciones.”” Este desarrollo espacial pretende revertir

la concentracién de las carencias en 4reas de la ciudad mds
rezagadas, con el fin de remontar las diferencias.

La conexion espacial y la cobesion social
son clave para crear un entorno donde
todos tengan las mismas oportunidades.



También en Medellin, la red de Centros de Desarrollo
Empresarial Zonal (CEDEZO) ha sido desarrollada por la
Secretaria de Desarrollo Econémico de la Alcaldia de Medellin.
La red agrupa a 14 centros distribuidos en el 4rea municipal

y especialmente en zonas de mayor pobreza. Con un disefio
arquitectdnico atractivo, los centros estdn abiertos a todos
aquellos que tengan una idea empresarial, y brindan apoyo en
capacitacién al emprendimiento, incubacién de empresas, y
acceso a crédito. También se proporciona asistencia técnica y
formacidn gerencial y laboral a las empresas existentes. Hasta
el ano 2012, a través de esta iniciativa, se habfan beneficiado
unos 50 mil emprendedores que generaron més de 6 mil
nuevos autoempleos.”

En la ciudad de Bogotd, el gobierno local ha impulsado la Red
Capital de Bibliotecas Pablicas. Conocida como BibloRed, fue
concebida dentro del Plan de Desarrollo Econdmico, Social y de
Obras Publicas (1998). En el afo 2001 se inaugurd la primera
biblioteca, El Tunal, alojada en un edificio abandonado donde
antes se procesaba basura. Hoy el sistema estd constituido

por 36 bibliotecas, las cuatro principales ubicadas en parques
publicos. La distribucién espacial tiene como meta que cada
habitante de Bogot4 tenga una biblioteca mayor a menos de
cinco kilémetros de distancia, y una de barrio por lo menos

a un kilémetro para asf favorecer el acceso a los grupos més
desfavorecidos. La dotacidn de bienes pablicos en esta escala,
para los sectores mds desprotegidos, son estrategias igualadoras
del gobierno. En el afio 2008, la red de bibliotecas sirvi6

a més de 4.4 millones de usuarios, mds de la mitad de la
poblacién de Bogotd. De ellos, mds del 70 por ciento de los
visitantes pertenecen a los dos estratos mds bajos de los seis
estratos oficiales de Colombia.” Aunque no existen estudios
empiricos sobre el impacto de una biblioteca en su entorno,

es posible senalar que El Tunal estd cambiando la percepcién

de que el acceso al conocimiento y a la cultura es solo para

los mds privilegiados.'” Para aquellas comunidades en las que

la violencia, los bajos niveles de educacién y la pobreza han

sido la pauta diaria, las bibliotecas son un instrumento para la
integracion social y el respeto hacia culturas diferentes. Como se
ha enfatizado a lo largo de este capitulo, cultivar un sentido de
pertenencia y ciudadania constituye un activo clave a largo plazo
para el desarrollo de la ciudad, la integracién social y cultural.

% Alcaldia de Medellin, 2013.
9 McDermott, 2010.
100 Thid.

Por otro lado, la aparicién de una amplia oferta de educacién

a nivel universitario, secundario, y vocacional a precios
relativamente asequibles ha tenido un efecto positivo en la
reduccidn de la desigualdad. Tal es el caso de Lima, donde el
acceso a la formacién y desarrollo de capacidades es una de

las principales preocupaciones de las familias, como camino

al empleo formal."”" Las instituciones privadas gestionan
centros de formacién, muchos de ellos en zonas desfavorecidas,
aprovechando el espacio dejado por el sector publico

para desarrollar un lucrativo negocio. Esto sugiere que la
colaboracién de estas instituciones privadas con el sector piblico
podria acercar la formacién alli donde hace falta, a través de la
facilitacion de espacios para la actividad, que a su vez puedan
estar relacionados con clusters productivos, y con la orientacién
de programas que tengan en cuenta la demanda.

En general, se puede observar que el nivel de educacién
alcanzado estd inversamente relacionado con el nivel de
informalidad en el mercado laboral. Esta ecuacién se manifiesta
en Ecuador y en Quito en particular. En esta ciudad se
verifica que a menor educacién, mayor informalidad. La
dependencia del empleo informal estd relacionada con la
desigualdad. De hecho, los estudios reflejan que el impacto en
la calidad del aprendizaje del Bono de Desarrollo Humano,
un subsidio monetario directo del gobierno nacional centrado
en educacién y salud, es limitado.'” Es importante recordar
que ademds de aumentar el nimero de escolarizados, para
reducir desigualdades de una forma duradera, la educacién

y la formacidn de habilidades deben de estar directamente
vinculadas al acceso a oportunidades. La existencia de polos
de empleo favorece las oportunidades laborales. De hecho, en
Curitiba, el gobierno local ha desarrollado numerosas iniciativas
de creacién de clusters empresariales tales como la Ciudad
Industrial Curitiba, el Linhdo Do Emprego, varios Parques de
Incubacién de Empresas y el Parque Tecnolégico de Curitiba,
donde se combinan el desarrollo de la estructura fisica con
incentivos fiscales. Una mayor conexidn se debe de lograr con
las estrategias de creacion de empleo en los barrios marginales,

apoyando a los emprendimientos de pequefio comercio.'*”

La educacion y la formacion

de habilidades deben

de estar directamente vinculadas
al acceso a oportunidades.

1" Como lo hemos visto en el Capitulo 4, la diferencia de salario medio entre trabajadores limefios con estudios primarios y trabajadores con estudios secundarios es de alrededor del 20 por

ciento superior, para los segundos.
192 Ponce y Bedi, 2008.
19 Santoro, 2002.



Coordinacién institucional

La coordinacidn institucional se refiere a la facultad de hacer
complementarias las iniciativas contra la desigualdad impulsadas
en los distintos niveles de gobierno, y en las distintas 4reas
funcionales de un mismo nivel de gobierno. Las agendas politicas
y la priorizacién de recursos generalmente devienen en una
relacién muy desigual entre municipios y regiones. El liderazgo
en todos y cada uno de los niveles de gobierno es un factor

clave en la creacién de una masa critica de politicas locales, que
pueden ser mds dindmicas y orientadas a la demanda; ademds

de politicas nacionales mds estructurales y determinantes a largo
plazo. Si bien el niimero de interlocutores y las agendas politicas
dificultan alcanzar los objetivos, la capacidad de asociacién
publico-puiblico es vital para que las politicas tengan un efecto
transformador e igualador. Por ejemplo, en el Gran Buenos Aires
se superponen los gobiernos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, de los municipios de 4rea metropolitana, de la provincia
de Buenos Aires, y el gobierno nacional, lo que evidentemente
hace dificil la actuacién coordinada de estos niveles de gestién en
acciones que propicien la igualdad.

Definitivamente, la forma de gobernar es fundamental para
reducir la desigualdad. Una ciudad que tenga un compromiso
politico con las reglas claras, con un plan establecido, con una
estructura eficiente y basada en resultados, y que tome decisiones
con base en criterios técnicos y transparentes ofrecerd a sus
ciudadanos oportunidades reales de prosperar. En contraste,

un gobierno local que opere desde el clientelismo, la dejadez

de funciones de planificacidn, el cortoplacismo y las decisiones
partidistas estard perpetuando las condiciones de desigualdad

v, por ende, poniendo en riesgo la prosperidad de su ciudad a
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largo plazo. Por ello, el seguimiento periédico y sistemdtico de las
decisiones tomadas, asi como el monitoreo de los cambios de las
condiciones es muy importante para impulsar la confianza entre
ciudadania y liderazgo politico.

En este sentido, para asegurar la coordinacion es util crear una
entidad local con el encargo especifico de agregar iniciativas
contra la desigualdad. Como se ha visto en este trabajo, la
inequidad es una cuestién multi-dimensional, que se puede
manifestar en la desigualdad de ingresos, en la desigualdad

de oportunidades de acceso a empleo digno y formal, y en las
brechas de acceso a servicios y bienes publicos, vivienda, suelo u
otro beneficio relacionado con lo territorial. Por lo tanto, existen
numerosos puntos de entrada sectorial o temdtica para atacar

la desigualdad, que deben converger en territorios definidos.
Resulta evidente que los gobiernos locales dificilmente podrin
lograr un efecto transformador desde una actuacion sectorial.
Sin embargo, en su intencién de resolver el problema, muchas
veces las autoridades locales impulsan acciones aisladas sin un
plan operacional e integrador, lo que limita el impacto de las
politicas y la efectividad de la utilizacién de los recursos. Para ese
fin, se hace necesario establecer un vehiculo para la actuacién
integrada, que coloque la desigualdad como tema transversal

en la coordinacién de actores y sectores. Entonces, un plan
operacional contra la desigualdad requiere de la creacién de un
grupo de coordinacién formado por actores de varios niveles

de gobierno y asociaciones civiles, con el mandato especifico de
integrar la desigualdad en planes y presupuestos sectoriales (por
ejemplo, transporte, infraestructura bésica). De nuevo, cabe
insistir en que la coordinacién entre el gobierno nacional y el
local es indispensable para que las politicas sean mds eficientes.

Ciudad de México, México. Cultivar un sentido de pertenencia a través de la regeneracion urbana es un activo clave para favorecer
la integracién social y cultural.
© Regina Orvafianos.



Un modelo de coordinacién que sirve de referencia en la
materia es el Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de
Curitiba (IPPUC). Est4 considerado como uno de los artifices
de la planificacién integrada de la ciudad desde mediados de los
afios sesenta. El Instituto plasmaba en los planes de desarrollo
de la ciudad, entre otras disciplinas, las cuestiones sociales, el
uso de suelo y la provision de transporte publico, incluyendo

la planificacién de la red y la determinacién de itinerarios y
frecuencias de servicio. Urbanizagio de Curitiba S.A. (URBS),
una empresa publico-privada, era la encargada de fiscalizar

la aplicacién del plan por los operadores de las empresas de
transporte publico. Fruto de esta vinculacién entre uso del suelo
y transporte resultd la implementacién pionera de un sistema
BRT. Sin embargo, a finales de los afios noventa, la planificacién
de la red de transporte pasé completamente a URBS, con

lo que al separarse de las responsabilidades del IPUCC se
redujo el vinculo estratégico entre uso de suelo y transporte.
Actualmente, cada secretarfa del gobierno municipal realiza su
propio planeamiento, mientras que el IPPUC ha pasado a tener
solamente un rol de orientador estratégico.

Medellin, Colombia. Los proyectos urbanos que articulan transporte, espacio piblico y bienes comunes favorecen la integacion social.

También vale citar el caso de Medellin. En esta urbe, la
concepcidn holistica de proyectos urbanos plasmada en los
Proyectos de Urbanizacién Integrales (PUI), incorpora al
proyecto urbanistico la capacidad de inversién e intervencién
de varias 4reas municipales. La integracién de dreas tales
como transporte, salud, espacio publico y educacién apalanca
la transformacién con base en proyectos clave, de los cuales
el Parque Biblioteca Espafia, situado en el recorrido del
Metrocable es quizd el mds representativo.

Una de las tareas clave para los gobiernos locales es desarrollar
una base de informacién que permita tomar decisiones con
respecto a la desigualdad. Para establecer politicas de actuacién
a nivel local, no es suficiente la informacién basada en censos
nacionales, o en indicadores construidos sobre la media urbana
nacional. Es necesario ajustar mucho més la profundidad

de las lentes de la estadistica, hasta que permitan enfocar

los cambios de condiciones a nivel de distrito u otra divisién
sublocal representativa de la vida de los barrios. Las ciudades que
se extienden por varios kilémetros presentan varias realidades

sublocales que las estadisticas a nivel ciudad no recogen. Por

© Eduardo Lopez Moreno.



ejemplo, la variacién de las condiciones y los posibles efectos de las

politicas pueden ser completamente dispares dentro de una misma

ciudad. En general, en América Latina, la informacién estadistica se
ha centrado en el ingreso, déndole poca relevancia al conocimiento

de lo que sucede con la distribucién de la riqueza.

La desigualdad en las ciudades se puede estudiar desde varios
dngulos, y ello sugiere la necesidad de adoptar un enfoque
multisectorial y multidepartamental para combatirla. Los
gobiernos locales tienen la doble oportunidad de, por un lado,
generar condiciones estructurales que limiten la incidencia de
la desigualdad, y por el otro, atacarla directamente, para lo

cual un esfuerzo coordinado y continuado es esencial. No hay
que olvidar que ademds de tener facetas maltiples, los agentes
de la desigualdad son dindmicos. Por eso el caso de Curitiba

es llamativo. Destacada por sus innovadoras y reconocidas
politicas desde los afios setenta, sin embargo, simboliza una

de las ciudades de América Latina donde la desigualdad ha
aumentado en mayor grado en la primera década del siglo XXI.
Serfa imposible aislar una causa y un momento concreto, pero
entre los factores que han podido contribuir se encuentran

la notable inmigracién de personal cualificado atraido por

el desarrollo de polos corporativos, la disparidad de ingresos
resultante, la concentracidn de servicios y la falta de los mismos
en municipios adyacentes, lo cual crea una brecha de acceso y
congestiona el sistema de trdnsito. También hay que mencionar
entre las razones de esta desigualdad, el estrés del sistema de
transporte por el aumento de la demanda y del ndmero de
vehiculos privados, y la atenuacién de principios clave que
llevaron al éxito, como la continua capacidad de planear y
ejecutar més alld de los ciclos politicos que solfa tener la agencia
de planificacién integrada.

Las politicas desde el nivel local pueden generar un entorno
favorable al desarrollo de la equidad desde la base, un factor
que como se ha dicho es crucial para crear calidad de vida

y oportunidades de progreso. Tales politicas podrian tener
como objetivos, entre otros, conectar a los ciudadanos con
servicios y 4reas de empleo, capacitar para favorecer el acceso
al trabajo formal, cohesionar mediante espacios para la
relacién social y el desarrollo de la ciudadania, y coordinar
agendas, planes y presupuestos entre diferentes agencias
gubernamentales, tanto vertical como transversalmente.

De esta manera, aunque el panorama de la desigualdad en

las ciudades de la regién es mixto —porque la variedad en la
calidad y el compromiso de los gobiernos locales es sustancial-,
la reduccién de la misma en la mayor parte de las ciudades
debe relacionarse con la proliferacién e instrumentacién

de politicas locales, nacionales, publico—sociales, y con una
mayor coordinacion entre todas ellas. El panorama es de una
efervescencia de acciones que, en conjunto, parecen orientadas
a los mismos propdsitos. Cada una de ellas, por lo general, no
se ha conocido o evaluado pormenorizadamente. Pero se puede
afirmar que una gran parte de los instrumentos para la equidad
ya existen.

La observacién realizada en este capitulo abre la oportunidad
de desarrollar un campo de investigacion centrado en el dmbito
del liderazgo y en los planes operacionales a nivel local. La
toma de decisiones y el establecimiento de agencias especiales
de implementacidn son activos que, al ser fundamentales

para favorecer un acceso amplio a la prosperidad, pueden ser
cultivados y desarrollados. Se trata de un campo de sumo
interés, no solo para responsables de gobiernos locales, sino
también, para aquellas organizaciones internacionales y sus
socios que busquen identificar e implementar politicas de
desarrollo urbano, que tengan un rol positivo en la reduccién de
la desigualdad en ciudades de América Latina.

La coordinacion entre el gobierno
nacional y el local es necesaria para que
las politicas sean mds eficientes.
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}Tabla 1: indice de Gini para areas urbanas y rurales a nivel nacional

Pais Gini Nacional Urbano Gini Nacional Rural
Argentina 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.515 0.539 0.578 0.558 0.509 - - -
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1989 1994 1999 2004 2007 1989 1994 1999 2004 2007
0.536 0513 0.504 0.511 0.506 - - 0.640 0.521 0.607
Brasil 1990 1993 1999 2003 2005 2009 1990 1993 1999 2003 2005 2009
0.606 0.604 0.625 0.612 0.604 0.569 0.548 0.589 0.577 0.564 0.542 0.523
Chile 1990 1994 2000 2003 2006 2009 1990 1994 2000 2003 2006 2009
0.543 0.546 0.559 0.547 0.517 0.524 0.585 0.504 0.511 0.507 0.506 0.466
Colombia 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
0.484 0.579 0.564 0.571 0.561 0.555 0.587 0.572 0.525 0.542 0.475 0.494
Costa Rica 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.419 0.443 0.472 0.490 0.482 0.480 0.375 0.380 0.421 0.496 0.469 0.488
Reptblica Dominicana 1990 1994 1997 2002 2005 2010 1990 1994 1997 2002 2005 2010
0.510 0.548 0.568 0.559 - - 0.487 0.473 0.542 0.512
Ecuador 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.461 0.479 0.526 0.513 0.513 0.485 - - - - 0.468 0.420
El Salvador 1990 1997 1999 2002 2004 2010 1990 1997 1999 2002 2004 2010
0.467 0.450 - 0.455 0.454 - 0.423 0.462 - 0.456 0.402
Guatemala 1989 1994 1998 2002 2006 2010 1989 1994 1998 2002 2006 2010
0.557 - 0.525 0.523 0.547 - 0.519 - 0.510 0.470 0.526
Honduras 1990 1994 1999 2002 2006 2010 1990 1994 1999 2002 2006 2010
0.561 0.533 0.517 0.533 0.515 0.492 0.558 0.538 0.512 0.519 0.601 0.560
México 1989 1994 2002 2005 2010 1989 1994 2002 2005 2010
0.530 0.512 0.476 0.497 0.456 0.453 0.450 0.498 0.486 0.450
Nicaragua 1993 1998 2001 2005 1993 1998 2001 2005
0.549 0.551 0.561 0.500 0.536 0.558 0.507 0.497
Panamé 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
0.544 0.549 0.514 0.561 0.480 0.471 0.535 0.522 0.511 0.581 0.524 0.509
Paraguay 1990 1994 2000 2005 2010 1990 1994 2000 2005 2010
0.511 0.510 0.508 0.468 - - 0.529 0.506 0.586
Perd 1999 2003 2006 2010 1999 2003 2006 2010
0.508 0.483 0.421 0.409 0.428 0.381 0.422 0.403
Uruguay 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.492 0.423 0.440 0.456 0.452 0.422 - - - - - 0.384
Venezuela 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
(Repdblica Bolivariana de) 0.464 0476 B B B B 0.431 0.460 3

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. / Nota: -- = No disponible



} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razdn del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 1 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razén D**/D")

Argentina 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Bahia Blanca 0520 0.582 0.454 36.46 64.06 28.48
Buenos Aires 0502 0508 0.542 0590 0559 0.506 2579 27.16 33.41 56.10 51.49 32.07
Comodoro Rivadavia 0.534 0.507 0599 0.554 0522 33.75 29.44 55.85 52.32 39.68
Concordia 0563 0.565 0558 0526 42 61 61.21 46.31 39.01
Cérdoba 0519 0508 0.549 0.547 0.506 30.98 27.32 39.45 45.10 30.03
Corrientes 0.459 0.486 0515 0.505 20.60 30.34 40.19 34.01
Formosa 0528 0528 0.458 0.451 3282 3342 22.05 19.69
Jujuy 0.497 0.526 0.545 0538 0.484 23.84 26.23 32.87 31.80 25.00
La Plata 0519 0473 0522 0.462 29.49 26.31 37.27 2972
La Rioja 0503 0517 0535 0.424 24.27 30.15 30.62 16.96
Mar del Plata 0515 0.489 0530 0475 3345 34.00 53.70 28.29
Mendoza 0523 0536 0532 0.506 0.463 27.47 3042 35.05 32.66 22.20
Neuquén 0.541 0535 0.559 0.534 0.611 37.41 35.88 47.15 51.25 64.94
Parana 0.458 0528 0545 0.491 0.466 20.36 33.27 36.37 29.85 25.89
Posadas 0.580 0520 0523 0.501 42.08 32,51 30.56 31.31
Resistencia 0518 0573 0563 0.554 0.453 26.85 48.44 41.21 42.78 24.94
Rio Cuarto 0.481 0599 0.608 0.543 2373 53.06 81.79 39.08
Rio Gallegos 0.435 0.447 0.455 0.492 0.500 15.40 18.16 22.46 2413 28.70
Rosario 0478 0.430 0512 0.504 0.492 22.39 18.88 3373 4130 34.47
Salta 0.471 0.524 0.621 0.558 0503 20.45 30.62 56.07 45.20 29.93
San Fernando del Valle de Catamarca 0.493 0510 0533 0.557 0479 22.56 28.30 34.77 40.09 25.80
San Juan 0.467 0519 0.487 0532 0.484 19.82 31.03 25.19 36.84 27.47
San Luis 0.521 0.491 0.558 0.452 0.471 26.61 26.17 4319 2319 23.23
Santa Fé 0.445 0.479 0522 0.548 0.450 19.67 2342 41.12 52.18 23.02
Santa Rosa 0.454 0.480 0.609 0.521 0.484 17.41 23.20 54.59 3277 28.97
Santiago del Estero 0475 0.460 0513 0527 0.454 23.39 2053 30.14 36.52 19.75
Tucumén 0.544 0.542 0.584 0.543 0513 29.60 33.81 56.61 47.06 29.43
Ushuaia 0.477 0.500 0.557 0.571 0.508 24.66 29.52 43.71 43.74 32.83
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1989 1994 1999 2004 2007 1989 1994 1999 2004 2007

Cobija 0.458 0.367 18.12 12.89

Cochabamba 0.499 0.455 0431 0.498 0505 35.68 16.87 13.32 22.39 26.05

El Alto 0.464 0.430 0.470 0.394 0.493 30.62 15.39 21.01 11.80 20.16

La Paz 0557 0531 0555 0559 0569 46.22 26.55 58.46 29.61 34.08

Oruro 0585 0.468 0.403 0.442 0387 19.22 14.04 18.93 10.94

Potosf 0513 0.476 0.441 0.438 0.504 38.46 20.68 17.63 14.30 25.02

Santa Cruz 0.504 0.501 0.440 0.497 0.494 40.70 22.82 17.69 21.51 26.86

Sucre 0473 0.487 0422 0.508 0.487 30.82 24.47 14.44 22.72 20.66

Tarija 0474 0.487 0.386 0.464 0435 31.52 2455 9.82 18.14 14.98

Trinidad 0.580 0.372 0.473 0.452 0.400 50.25 10.79 19.43 17.94 15.77




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razén del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 2 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razon D**/D7)

Brasil 1990 1993 1999 2003 2005 2009 1990 1993 1999 2003 2005 2009
Belén 0.639 0.643 0.625 0.579 0.586 0.542 53.78 64.01 60.56 51.87 45.16 35.37
Belo Horizonte 0.628 0.625 0.636 0.607 0.607 0.567 63.39 57.81 64.94 55.37 49.94 44.01
Brasilia 0.610 0.629 0.659 0.666 0.640 0.672 62.85 81.45 88.86 121.7 85.79 88.62
Curitiba 0.561 0.649 0.581 0.594 0.672 39.46 49.17 83.04 50.40 52.36 88.62
Fortaleza 0.644 0.659 0.617 0.613 0.602 58.87 59.1 71.48 62.38 59.68 54.21
Purto Alegre 0.595 0.598 0.647 0.607 0.599 0.544 52.69 53.95 73.53 61.78 55.74 39.65
Recife 0.645 0.644 0.650 0.638 0.658 0.596 64.75 103.6 73.36 99.89 93.79 63.43
Rio do Janeiro 0.607 0.606 0.605 0.592 0.596 0.580 53.99 54.05 53.59 56.98 52.57 51.51
Salvador 0.660 0.673 0.663 0.651 0.618 0.620 114.6 113.6 96.68 103.7 64.24 63.63
Séo Paulo 0.557 0.574 0.615 0.609 0.608 0.547 43.35 49.14 68.54 79.53 63.03 40.91
Chile 1990 1994 2000 2003 2006 2009 1990 1994 2000 2003 2006 2009
Ancud 0.461 0.437 0.480 0.413 17.59 17.74 17.45 11.84
Angol 0.556 0.465 0.487 0.454 0.481 0.489 39.82 19.77 30.40 18.34 2397 40.07
Antofagasta 0.510 0.494 0.543 0.422 0.384 0.376 27.61 21.08 35.88 15.37 12.29 10.85
Arauco 0.455 0.548 0.463 0.436 0.551 28.66 31.48 2117 23.09 28.08
Arica 0.469 0.524 0.566 0.484 0.378 0.421 19.78 29.09 29.20 20.55 11.88 19.70
Buin 0.424 0.365 0.490 0.502 0.399 0.354 14.06 9.46 24.82 20.63 12.71 12.42
Calama 0.538 0.501 0.414 0.469 0.431 0.403 35.28 28.69 14.91 2317 16.93 14.43
Castro 0.484 0.501 0.353 0.422 0.393 0.394 20.88 29.21 8.18 1511 14.08 12.53
Cauquenes 0.478 0.537 0.520 0.436 0.477 0.538 2917 30.69 26.53 14.87 24.48 25.12
Chafiaral 0.516 0.375 0.472 0.430 0.454 0.469 28.52 14.41 22.47 26.04 21.84 47.25
Chillan 0.573 0.479 0.212 0.496 0.513 0.391 37.13 18.54 25.16 28.80 13.75
Coihaique 0.525 0.511 0.468 0.534 0.422 0.557 26.16 29.90 19.31 33.33 18.00 41.59
Colina 0.368 0.395 0.443 0.383 0.486 0.345 9.72 13.37 21.12 10.99 23.15 12.33
Concepcion (Area Metropolitana) 0.534 0.521 0.440 0.529 0.505 0.469 31.99 28.43 19.88 34.41 24.44 2212
Constitucion 0.402 0.412 0.345 0.468 23.83 16.75 8.08 19.92
Copiap6 0.510 0.448 0.476 0.433 0.438 0.412 25.83 20.09 25.66 21.02 17.96 22.10
Coronel 0.374 0.455 0.428 0.419 0.404 0.425 10.89 25.16 20.43 17.04 12.83 20.89
Curanilahue 0.460 0.447 0.407 0.401 0.341 2497 23.56 15.80 17.77 7.84
Curico 0.678 0.703 0.647 0.496 0.441 0.548 60.08 92.42 50.99 19.86 18.16 30.66
El Monte 0.475 0.414 0.425 0.478 0.388 0.426 2378 19.00 15.89 26.09 15.12 14.73
Graneros 0.417 0.426 0.391 0.360 18.21 15.03 12.30 11.60
lllapel 0.362 0.480 0.389 0.405 0.392 0.359 10.05 20.48 12.56 11.91 12.65 8.54
lquique 0.561 0.458 0.470 0.461 0.429 0.423 35.86 19.25 22.37 18.17 13.09 16.75
La Calera 0.593 0.421 0.453 0.411 0.454 0.389 49.47 16.53 24.74 2177 16.65 14.66
La Ligua 0.486 0.498 0.454 0.477 0.354 20.04 23.63 17.63 21.19 10.16
Lampa 0.418 0.415 0.401 0.407 0.523 0.390 13.7 17.3 18.1 15.2 26.5 16.2
La Unién 0.588 0514 0.553 0.465 0.421 0.439 43.24 69.19 39.52 17.50 13.14 19.86
Lautaro 0.557 0.453 0.532 0.406 45.80 22.44 35.84 14.59
La Serena (Area Metropolitana) 0.546 0.508 0.531 0.607 0.448 0.472 35.56 24.87 25.96 57.10 17.12 22.33




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razén del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 3 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razon D™*/D")

Lebu 0.400 0439 0473 0477 0.455 0344 1359 16.83 21.76 30.86 19.29 873
Linares 0519 0521 0530 0501 0.499 0423 21,68 21.74 37.38 30.06 25.88 17.77
Los Andes 0.465 0.459 0516 0517 = 0421 40.28 22.35 28.41 25.24 18.65
Los Angeles 0514 0518 0477 0.426 0495 30.53 35.73 2017 20.38 26.01
Los Vilos 0412 0481 0.544 0432 0.336 0.407 13,59 18.60 38.01 14.23 754 1553
Lota 0.396 0373 0364 0383 0379 12.36 17.50 13.49 12.96 11.65
Machali 0.446 0.441 0386 0433 16.34 19.51 11.21 26.39
Mejillones 0.405 0.444 051 0419 0.375 0.338 19.36 31.60 25.76 18.48 12.60 8.35
Melipilla 0.467 0.403 0522 0.583 0.438 0.447 16.43 13.33 29.70 37.21 13.99 17.02
Molina 0479 0414 0414 0.470 0.496 1750 15.29 13.99 18.74 36.69
Mulchén 0370 0360 0.480 0.455 = 0379 9.85 10.44 25.45 24.74 13.48
Nacimiento 0535 0.462 0.394 0361 92.72 22.40 15.52 1111
Osomo 0631 0526 0585 0519 0476 0418 43.92 25.45 36.15 25.15 23.04 13.55
Ovalle 0506 0427 0621 0529 0.404 0381 2433 14.88 4354 2558 13.26 11.07
Padre Hurtado 0.380 0334 0501 0417 0413 11.04 8.37 26.79 1571 1491
Paine 0357 0430 0.445 0.499 0.468 0373 1221 23.14 16.97 20.67 20.63 16.60
Parral 0551 0520 0507 0.490 0.359 0477 30.05 30.35 21.24 27.96 14.07 24.85
Pefiaflor 0515 0419 0.480 0.448 0432 0470 23.01 19.75 28.42 19.23 15.23 22.00
Puerto Montt 0481 0532 0.458 0479 0.494 0.483 24.44 29.11 2273 22.75 25.02 23.00
Puerto Varas 0722 0652 05619 0476 0.466 0550 76.09 81.04 47.97 2342 171 32.47
Punta Arenas 0506 0.404 0565 0484 0393 0.465 21.73 1353 4412 24.77 12.39 22.61
Quillota 0461 0530 0.446 0.440 0.430 17.10 35.47 1761 18.29 15.62
Rancagua 0523 0.481 0.456 0.448 0.449 0.474 37.0 222 21.29 19.54 17.07 2391
Rengo 0.480 0502 0417 0.449 0.403 32.31 19.25 23.77 15.77 12.88
San Antonio 0.455 0439 0476 0429 0.441 0363 20.22 1874 25.06 1751 20.49 9.88
San Carlos 0.466 0471 0525 0423 0.468 17.90 2117 31.98 16.89 19.75
San Felipe 0553 0507 0.483 0.454 0.462 0417 31.59 26.29 26.31 1851 17.54 1454
San Fernando 0.400 0416 0.465 0.468 0473 0505 19.20 nn 20.17 2219 23.72 4518
San Javier 0.427 0508 0.437 0.374 0411 20.0 25.0 183 143 479
Santiago 0542 0561 0573 0570 0541 0558 33.10 36.91 40.96 37.15 32.10 35.08
San Vicente 0.453 0.424 0357 0337 186 124 13.4 8.0
Talagante 0418 0.395 0.401 0.444 0.405 0.394 12.29 11.74 13.66 1953 1374 14.00
Talca 0510 0.464 0497 0572 0398 0506 33.50 19.80 25.71 40.44 13.93 26.89
Temuco 0.546 0524 059 0543 0519 0558 3464 28.54 60.66 33.11 3153 36.75
Tocopilla 0.449 0.458 0.429 0.409 0.444 0.439 27.09 19.32 18.55 1952 17.07 19.30
Tome 0595 0.354 0.424 0471 0509 0.499 38.07 11.93 16.94 30.02 45.11 24.43
Valdivia 0464 0515 0515 0576 0452 0457 19.94 34.10 28.78 36.19 22.70 23.19
Vallenar 0517 0.491 0.428 0.476 0.444 0.452 21.28 30.28 19.74 2314 16.48 34.82
Valparaiso (Area Metropolitana) | 0.524 0483 0471 0.455 0435 0501 34.79 24.89 24.46 20.85 15.91 26.40
Victoria 0537 0622 0436 0.403 31.36 54.68 18.25 13.12
Villarrica 0.422 0517 0.421 0.504 0.357 0.435 14.64 24.68 13.34 27.68 11.33 26.92




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razén del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 4 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razon D**/D')

Colombia 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
Barranquilla 0.487 0.545 0.521 0.493 2043 33.00 29.48 26.60
Bogota 0.492 0.564 0.611 0.596 0.583 0.544 21.82 4376 83.07 61.90 46.32 35.13
Bucaramanga 0.446 0.489 0.520 0.460 17.70 26.14 30.88 19.31
Cali 0.484 0.536 0.553 0.547 2291 36.90 39.76 50.26
Cartagena 0.480 0.468 0.493 22.57 19.34 26.08
Cicuta 0.429 0.500 0.480 0.509 16.34 28.00 23.98 35.51
Ibagué 0.441 0.509 0.530 0.525 22.66 34.84 36.69 3113
Manizales 0.479 0.530 0.529 0.520 22.58 40.98 38.89 35.08
Medellin 0.469 0.543 0.548 0.564 21.01 4477 38.53 55.74
Monterfa 0.469 0.542 0.534 0.547 20.28 3579 32.93 35.05
Pasto 0.464 0.538 0.539 0.534 2154 3331 34.01 33.93
Pereira 0.458 0.517 0.500 0.479 19.55 21.75 2558 24.09
Villavicencio 0.507 0.512 0.496 3379 33.90 31.87
Costa Rica 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Alajuela 0.441 0.487 21.97 25.14
Cartago - - - - 0.449 0.473 - - - - - 23.24
Heredia - - - - 0.449 0.489 - - - - - 23.03
Limén - - - - 0.457 0.534 - - - - - 252
San José 0.421 0.440 0.470 0.485 0.497 0.472 18.76 19.74 38.26 59.00 64.14 23.59
Repiiblica Dominicana 1990 1994 1997 2002 2005 2010 1990 1994 1997 2002 2005 2010
Bonao 0.487 0.522 32.61 36.60
Higuey 0.442 0.593 24.67 52.78
La Romana 0.506 0.618 41.20 54.56
San Cristobal 0511 0.427 33.86 19.57
San Felipe de Puerto Plata 0.526 0.471 34.55 25.95
San Francisco de Macoris 0.471 0.499 30.20 32.55
San Pedro de Marcoris 0.586 0.468 49.39 28.50
Santa Cruz de Barahona 0.446 0.552 23.49 4357
Santiago de los Caballeros 0.550 0.588 48.33 58.26
Santo Domingo 0.612 0.579 81.41 63.97




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razdn del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 5 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razon D'/D")

Ecuador 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Ambato 0.419 0.495 0.440 18.52 29.09 17.59
Azogues 0.514 0.553 58.45 35.64
Babahoyo 0.455 0.589 17.21 35.82
Cuenca 0.493 0.535 0.447 0.388 29.75 33.44 21.97 12.32
Eloy Alfaro (Durén) 0.369 0.435 0.460 12.81 18.89 20.41
Esmeraldas 0.544 0.517 4210 3391
Guaranda 0.483 0.459 2971 21.00
Guayaquil 0.514 0.524 0.495 0.414 29.32 29.36 25.96 13.31
Ibarra 0.479 0.435 2317 26.67
La Mané 0.453 0.371 27.28 15.45
La Troncal 0.431 0.397 47.35 13.20
Latacunga 0.522 0.451 35.62 21.02
Loja 0.517 0.448 0.431 33.43 21.68 20.29
Machala 0.413 0.477 0.447 0.447 18.51 20.07 18.22 18.17
Manta 0.450 0.442 0.430 18.95 17.23 20.82
Nueva Loja 0.50 0.46 0.45 38.82 27.15 25.58
Portoviejo 0.468 0.503 0.453 28.94 24.46 16.80
Quevedo 0.449 0.356 21.66 9.69

Quito 0.498 0.477 0.539 0.510 0.540 0.507 26.09 24.01 37.61 29.08 33.47 31.55
Riobamba 0.446 0.475 0.470 21.01 2317 21.09
Tulcén 0.457 0.517 17.30 35.20
Vuelta Larga 0.455 0.492 19.14 34.90
El Salvador 1990 1997 1999 2002 2004 2010 1990 1997 1999 2002 2004 2010
San Salvador 0.457 0.450 0.449 0.409 18.68 19.36 19.45 14.05
Guatemala 1989 1994 1998 2002 2006 2010 1989 1994 1998 2002 2006 2010
Guatemala Ciudad 0.545 0.529 0.521 0.514 34.26 24.13 36.21 23.92

Honduras 1990 1994 1999 2002 2006 2010 1990 1994 1999 2002 2006 2010
San Pedro Sula 0.528 0.531 0.489 0.523 0.468 0.477 34.43 34.98 26.94 28.39 24.79 54.63
Tegucigalpa 0.558 0.554 0.51 0.544 0.526 0.510 4163 41.48 34.45 35.18 36.99 51.76




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razén del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 6 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per capita (Razon D**/D')

México 1989 1994 2002 2005 2010 1989 1994 2002 2005 2010
Acapulco 0.490 0.487 0.406 17.9 206 14.7
Aguascalientes 0.456 0.446 0.453 0.383 15.5 15.2 16.3 12.4
Cancin 0.415 0.398 0.432 14.0 12.8 15.2
Chetumal 0.461 0.428 0.499 271 - 234 231
Chihuahua 0.453 0.433 0.465 17.3 15.5 203
Ciudad Juarez 0.420 0.506 0.467 12.6 235 18.3
Colima 0.406 0.444 0.438 0.392 8.8 14.9 13.8 141
Cuernavaca 0.445 0.463 0.423 14.7 15.2 13.7
Culiacan Rosales 0.401 0.475 0.371 18.7 19.6 12.2
Durango 0.440 0.482 0.413 0.401 17.1 17.9 12.4 11.5
Guadalajara 0.522 0.446 0.399 0.421 239 15.2 12.2 13.6
Hermosillo 0.440 0.570 0.410 13.6 335 14.2
Irapuato 0.428 0.457 13.3 17.7
Ledn 0.344 0.459 0.407 8.6 16.0 14.6
Meérida 0.356 0.503 0.439 9.4 223 15.1
Mexicali 0.438 0.431 0.365 0.461 14.0 14.8 8.8 204
Meéxico Ciudad 0.550 0.553 0.497 0.559 0.488 277 279 201 293 204
Monterrey 0.504 0.482 0.499 0.425 0.395 19.5 17.8 19.2 13.4 11.6
Morelia 0.520 0.418 2421 15.77
Oaxaca de Juarez 0.363 0.438 0.365 9.283 15.37 9.532
Puebla 0.439 0.407 17.28 10.79
Saltillo 0.519 0.376 0.463 0.490 25.88 10.28 17.31 17.02
San Francisco de Campeche 0.307 0.437 0.522 6.09 16.75 2379

San Luis Potosi 0.404 0.401 16.48 12.47
Santiago de Querétaro 0.419 0.489 0.466 13.86 21.44 16.75
Tampico 0.456 0.402 16.87 12.99
Tepic 0.453 0.428 0.395 0.376 17.81 20.10 11.35 8.45
Tijuana 0.407 0.380 0.483 0.501 13.10 1.7 20.55 2133
Toluca de Lerdo 0.440 0.530 0.525 15.95 22.81 2412

Torre6n 0.384 0.383 0.533 0.389 11.31 10.63 2872 1.77
Tuxtla Gutiérrez 0.436 0.474 0.456 16.43 20.43 18.16
Veracruz 0.414 0.450 0.385 0.414 14.90 17.84 12.65 12.43
Villahermosa 0.465 0.559 0.501 0.372 17.87 34.20 27.46 10.67
Zacatecas 0.519 0.447 0.479 25.85 17.19 17.50
Nicaragua 1993 1998 2001 2005 1993 1998 2001 2005

Chinandega 0.379 0.491 0.407 13.61 23.31 12.37

Esteli 0.582 0.442 0.485 0.491 19.25 30.35 20.86

Granada 0.439 0.509 0.522 0.505 50.0 207 26.4 25.6

Ledén 0.492 0.428 0.384 0.534 50.424 24.413 9.315 23.99

Managua 0.530 0.572 0.589 0513 51.821 56.432 53.333 26.62

Masaya 0.464 0.515 0.490 25.759 51.44 24.61

Nueva Guinea 0.609 0.545 0.547 40.094 34.30




} Tabla 2: Coeficiente de Gini y razén del ingreso per capita (D'%/D") para ciudades de América Latina y el Caribe. (p. 7 de 7)

Pais/Ciudad* Gini Ingreso per céapita (Razon D**/D7)

Panama 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
Chitre 0.469 0.429 21.46 15.73
Colén 0.456 0.438 24.55 22.82
David 0.462 0.449 20.07 18.40
Panamé Ciudad 0.552 0.550 0.515 0.516 0.476 0.460 60.27 42.13 34.40 35.17 2543 20.33
Paraguay 1990 1994 2000 2005 2010 1990 1994 2000 2005 2010

Asuncion 0.445 0.504 0.515 0.482 0.500 16.70 23.17 31.02 24.89 31.84

Perd 1999 2003 2006 2010 1999 2003 2006 2010

Arequipa 0.436 0.399 0.369 21.29 13.25 12.19

Ayacucho 0.345 0.407 0.374 8.63 12.87 12.63

Bagua Grande 0.459 0.423 0.430 14.56 15.41 15.49

Cajamarca 0.360 0.407 0.496 0.445 11.73 12.27 22.77 16.42

Cerro de Pasco 0.382 0.448 0.361 11.17 18.66 12.86

Chiclayo 0.405 0.395 0.380 12.92 12.51 11.24

Chimbote 0.302 0.322 0.335 6.80 7.65 8.64

Cusco 0.372 0.419 0.422 12.87 15.89 15.23

Huancavelica 0.465 0.400 22.99 13.74

Huancayo 0.375 0.403 0.329 10.72 13.07 8.52

Huanuco 0.360 0.442 9.03 15.20

Ica 0.319 0.319 0.317 6.90 7.01 6.90

llo 0.377 0.440 0.387 12.19 19.24 11.35

lquitos 0.407 0.434 0.461 11.20 15.54 16.76

Juliaca 0.432 0.351 0.378 18.67 9.1 11.09

Lapeca 0.385 0.403 12.35 13.49

Lima 0.528 0.490 0.407 0.401 26.95 24.09 13.27 12.83

Mogquegua 0.422 0.417 0.379 17.09 16.94 12.22

Moyobamba 0.464 0.392 16.41 12.22

Piura 0.434 0.395 0.400 16.68 12.21 12.38

Pucallpa 0.378 0.358 0.318 11.49 9.50 137

Sullana 0.385 0.344 0.318 13.30 8.72 7.31

Tacna 0.406 0.390 0.348 20.08 12.30 10.31

Tambo Pata 0.342 0.366 0.337 9.12 11.32 8.65

Tarapoto 0.372 0.424 0.419 11.54 16.82 13.79

Trujillo 0.400 0.385 0.382 13.53 12.23 11.87

Tumbes 0.366 0.315 0.321 8.76 1.10 1.21

Uruguay 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Montevideo 0.509 0.403 0.437 0.451 0.459 0.429 24.27 14.82 19.01 19.58 22.49 17.38
Venezuela 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
(Reptblica Bolivariana de)

Caracas 0.415 0.453 0.466 0.452 0.467 0.377 16.14 17.79 24.85 27.06 27.84 15.25

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. / Nota: --

= No disponible. / *No se muestran las ciudades con un solo valor en la muestra.




} Tabla 3: Coeficiente de Gini a nivel nacional

Pais Aiio / Gini
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1989 1994 1999 2004 2007
0.586 0.561 0.570
Brasil 1990 1993 1999 2003 2005 2009
0.627 0.621 0.640 0.621 0.613 0.576
Chile 1990 1994 2000 2003 2006 2009
0.554 0.553 0.564 0.552 0.522 0.524
Colombia 1991 1994 1999 2002 2005 2010
0.535 0.601 0.572 0.594 0.580 0.578
Costa Rica 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.439 0.462 0.489 0.508 0.491 0.495
Repablica Dominicana 1990 1994 1997 2002 2005 2010
0.523 0.544 0.569 0.554
Ecuador 1990 1994 1999 2002 2005 2010
- 0.531 0.495
El Salvador 1990 1997 1999 2002 2004 2010
0.510 0.518 - 0.493 0.454
Guatemala 1989 1994 1998 2002 2006 2010
0.519 - 0.560 0.542 0.585
Honduras 1990 1994 1999 2002 2006 2010
0.615 0.560 0.564 0.588 0.605 0.567
México 1989 1994 2002 2005 2010
0.536 0.539 0.514 0.528 0.481
Nicaragua 1993 1998 2001 2005
0.582 0.583 0.579 0.532
Panaméa 1991 1994 1999 2002 2005 2010
0.560 0.569 0.538 0.561 0.528 0.518
Paraguay 1990 1994 2000 2005 2010
0.560 0.528 0.533
Perti 1999 2003 2006 2010
0.553 0.523 0.476 0.458
Uruguay 1990 1994 1999 2002 2005 2010
- - - 0.422
Venezuela (Reptblica Bolivariana de) 1990 1994 1999 2002 2005 2010
0.471 0.484 0.498 0.500 0.490 0.394

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. / Nota: -- = No se muestran las ciudades con un solo valor en la muestra. / No estan disponibles los datos a nivel
nacional para Argentina.



) Tabla 4: Coeficiente de Gini e ingreso per capita (D'%/D') ciudades capitales de América Latina y el Caribe

Pais / Ciudad capital Gini Ingreso per capita (D°/D?)
Argentina 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Buenos Aires | 0502 0508 0542 0590 0559 0506 2579 27.16 3341 56.10 51.49 32.07
(BE“S't';:fU Plurinacional de] 1989 1994 1999 2004 2007 1989 1994 1999 2004 2007
laPaz* | 0557 0531 0555 0559 0569 622 2655 58.46 29561 34.08
Brasil 1990 1993 1999 2003 2005 2009 1990 1993 1999 2003 2005 2009
Brasilia | 0610 0629 0659 0666 0640 0672 6285 81.45 88.86 1217 85.79 8862
Chile 1990 1994 2000 2003 2006 2009 1990 1994 2000 2003 2006 2009
Santiago | 0,542 0561 0573 0570 0.541 0558 33.10 36.91 4096 37.15 3210 35.08
Colombia 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
Bogotd | 0492 0.564 0611 0596 0583 0544 2782 4376 83.07 61.90 632 35.13
Costa Rica 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
SanJoss | 0421 0.440 0.470 0.485 0.497 0.472 1876 1974 38.26 50.00 64.14 2359
Repblica Dominicana 1990 1994 1997 2002 2005 2010 1990 1994 1997 2002 2005 2010
Sto. Domingo 0.612 0.579 81.41 63.97
Ecuador 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Quito | 0.498 0477 0539 0510 0540 0507 26.09 2401 3761 29.08 3347 3155
El Salvador 1990 1997 1999 2002 2004 2010 1990 1997 1999 2002 2004 2010
San Salvador 0457 0.450 0.449 0.409 18.68 1936 - 19.45 14.05
Guatemala 1989 1994 1998 2002 2006 2010 1989 1994 1998 2002 2006 2010
Guatemala Ciudad |  0.545 0529 0521 0514 34.26 2413 36.21 239
Honduras 1990 1994 1999 2002 2006 2010 1990 1994 1999 2002 2006 2010
Tegucigalpa | 0.558 0554 0511 0.544 0526 0510 4163 4148 34.45 35.18 36.99 5176
Mexico 1989 1994 2002 2005 2010 1989 1994 2002 2005 2010
México Ciudad | 0,550 0553 0.497 0559 0.488 2770 7.9 20.09 2927 2039
Nicaragua 1993 1998 2001 2005 1993 1998 2001 2005
Managua | 0530 0572 0589 0513 5182 56.43 5333 2662
Panam4 1991 1994 1999 2002 2005 2010 1991 1994 1999 2002 2005 2010
Panam Ciudad | 0.552 0550 0515 0516 0.476 0.460 60.27 4213 34.40 35.17 25.43 2033
Paraguay 1990 1994 2000 2005 2010 1990 1994 2000 2005 2010
Asuncion | 0.445 0504 0515 0482 0500 16.70 2317 31.02 24.89 31.84
Pert 1999 2003 2006 2010 1999 2003 2006 2010
lima | 0528 0.490 0.407 0.401 26.95 24.09 1327 1283
Uruguay 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Montevideo |  0.509 0403 0437 0451 0.459 0.429 2427 14.82 19.01 1958 2249 17.38
?gee”;jgﬁlaa Bolivariana de| 1990 1994 1999 2002 2005 2010 1990 1994 1999 2002 2005 2010
Caracas | 0415 0453 0466 0452 0467 0377 16.14 17.79 24.85 27.06 27.84 15.25

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. / Nota: --

= No se muestran las ciudades con un solo valor en la muestra. / * Se refiere a |a capital administrativa.




} Tabla 5: Ciudades con el mayor incremento y reduccién de la desigualdad

Mayor incremento Mayor reduccion
Pais Ciudad Variacién % Pais Ciudad Variacion %
Repablica Dominicana Higuey 0.151 34% Chile La Calera -0.204 -34%
Ecuador Babahoyo 0.134 29% Bolivia Oruro -0.198 -34%
Chile San Fernando 0.106 26% Chile Osorno -0.213 -34%
Ecuador Eloy Alfaro (Duréan) 0.091 25% Chile Nacimiento 0.173 -32%
Reptiblica Dominicana Santa Cruz de Barahona 0.106 24% Chile Chillan -0.182 -32%
Perd Cajamarca 0.085 24% Bolivia Trinidad -0.180 -31%
México Meérida 0.083 23% Chile La Ligua -0.132 27%
Meéxico Tijuana 0.095 23% Chile Lautaro -0.151 -27%
Perd Huanuco 0.082 23% Chile Antofagasta -0.134 -26%
Reptblica Dominicana La Romana 0.112 22% Chile Curanilahue -0.120 -26%
Chile Arauco 0.096 21% Chile San Vicente -0.116 -26%
Colombia Medellin 0.095 20% Chile La Uni6n -0.149 -25%
Brasil Curitiba 0.112 20% Chile Calama -0.135 -25%
Meéxico Toluca de Lerdo 0.084 19% Chile Victoria -0.134 -25%
Colombia Ibagué 0.084 19% Chile Iquique -0.138 -25%
Colombia Cucuta 0.080 19% Chile Ovalle 0.124 -25%
México Leén 0.064 19% Chile San Felipe -0.136 -25%
Costa Rica Limén 0.076 17% Perd Lima -0.127 -24%
Colombia Monterfa 0.078 17% Chile Puerto Varas -0.172 -24%
Chile Constitucion 0.066 17% Chile Copiapé -0.098 -22%
Colombia Pasto 0.070 15% México Monterrey -0.109 -22%
Argentina Rio Gallegos 0.066 15% Ecuador Cuenca -0.105 -21%
Nicaragua Granada 0.066 15% Ecuador Quevedo -0.092 -21%
Chile Coronel 0.051 14% Repdblica Dominicana San Pedro de Marcoris -0.118 -20%
Perd Cusco 0.050 13% Chile San Antonio -0.092 -20%
Pert lquitos 0.054 13% Bolivia Cobija -0.091 -20%
Ecuador Tulcén 0.060 13% México Villahermosa -0.092 -20%
Colombia Cali 0.063 13% México Morelia -0.101 -19%
Argentina Neuquén 0.070 13% México Guadalajara -0.101 -19%
Argentina Rio Cuarto 0.062 13% Ecuador Guayaquil -0.099 -19%
Chile Cauquenes 0.060 13% Chile Curico -0.130 -19%
Pert Tarapoto 0.047 13% Chile Linares -0.097 -19%
Paraguay Asuncién 0.055 12% Chile Castro -0.089 -18%
Costa Rica San José 0.051 12% Ecuador La Mand -0.081 -18%
México Santiago de Querétaro 0.047 1% Perd Sullana -0.067 -17%
México Ciudad Juérez 0.047 1% Meéxico Acapulco -0.084 -17%
Pert Chimbote 0.033 1% Meéxico Tepic -0.078 -17%
Colombia Bogoté 0.051 10% Chile Buin -0.071 -17%

Fuente: ONU Haébitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013. / Nota: Calculo realizado utilizando los valores més antiguos y recientes disponible en la base de datos.




ANEXOS
} Tabla 6: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini nacional urbano. (p. 1 de 3)
% Contribucion al ingreso total % Contribucion al Gini
Pais Aiio Salarios Ganancias | Capital | Transferencias | Otros Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias Otros
Argentina 1994 40.07 36.63 5.82 7.9 10.30 28.55 48.34 10.90 2.99 9.23
1999 41.75 29.86 9.03 10.57 8.79 30.85 37.45 16.33 8.32 7.05
2002 37.96 32.19 8.59 10.18 11.08 28.40 40.43 14.40 1.75 9.02
2005 4414 30.86 8.27 10.24 6.49 33.96 39.42 14.18 5.83 6.61
2010 48.08 26.61 7.85 11.17 6.30 38.71 34.99 14.90 5.07 6.33
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1994 4172 42.96 418 3.31 7.84 35.31 46.80 6.43 2.87 8.60
1999 49.15 32.58 6.50 5.32 6.45 48.53 27.37 11.03 713 5.94
2004 46.71 27.87 2.88 5.38 17.15 4761 22.55 4.42 6.44 18.98
2007 53.0 27.3 38 6.6 9.3 53.6 23.2 5.7 6.4 1.1
Brasil 1990 46.98 26.88 8.67 12.76 471 40.23 28.81 12.41 13.67 4.89
1993 45.99 24.26 7.88 12.51 9.36 40.03 25.82 11.78 12.76 9.60
1996 36.63 23.09 11.39 10.94 17.95 28.47 24.1 7.1 11.39 18.62
1999 34.29 20.38 12.56 12.81 19.96 26.40 20.33 18.88 13.52 20.87
2001 36.14 20.02 11.79 13.47 18.58 28.55 20.68 17.58 13.89 19.30
2003 37.91 2013 1N 15.16 15.70 30.31 21.15 16.61 15.67 16.26
2005 38.18 19.18 12.67 15.05 14.91 30.12 20.14 18.65 15.58 15.51
2009 41.54 18.46 9.55 15.41 15.05 33.57 19.91 13.84 16.65 16.02
Chile 1990 4351 27.66 6.72 11.03 11.08 36.18 35.15 9.99 8.37 10.30
1994 46.03 30.83 3.40 10.37 9.38 37.49 41.06 5.05 7.93 8.47
2000 4541 27.80 3.7 10.22 13.40 39.04 36.01 4.63 7.68 12.65
2003 46.49 31.73 1.64 8.97 1.7 38.65 42.80 245 5.86 10.25
2006 4961 29.90 1.97 9.14 9.38 42.04 40.91 3.05 5.42 8.58
2009 50.30 27.93 1.85 9.05 10.87 43.93 38.65 287 4.32 10.23
Colombia 1991 47.51 21.72 4.90 0.00 19.87 38.75 21.41 7.96 0.00 25.89
1994 43.42 29.91 5.67 6.49 14.51 36.95 32.70 8.1 5.89 16.35
1999 4458 26.20 11.06 9.06 9.10 39.94 23.03 16.86 9.82 10.35
2002 40.62 37.18 3.61 11.87 6.72 37.18 38.11 4.20 13.40 71
2005 40.08 37.53 2.98 13.33 6.08 35.81 38.38 3.63 15.68 6.50
2010 40.78 36.15 3.46 14.00 5.61 38.67 34.83 4.42 15.82 6.27
Costa Rica 1990 65.08 13.15 3.06 9.17 9.54 66.23 10.56 4.84 9.98 8.39
1994 60.13 16.63 3.55 11.82 181 542 18.3 515) 132 89
1999 65.26 17.66 2.62 0.00 14.45 62.24 19.44 371 0.00 14.55
2002 69.91 18.90 1.82 0.00 9.37 70.16 18.46 2.57 0.00 8.80
2005 74.60 18.47 1.89 0.00 5.04 76.35 16.27 2.65 0.00 474
2010 63.23 15.30 474 11.60 5.14 60.24 16.84 7.34 11.80 3.78
Repiiblica Dominicana 1997 40.76 35.37 8.1 3.53 12.24 34.66 36.89 13.76 4.95 9.74
2002 42.42 40.82 7.25 1.80 1.1 36.03 45.24 11.55 1.41 5.77
2005 29.69 49.99 4.96 4.33 11.03 2111 58.21 7.40 3.15 1013
2010 27.84 54.59 3.92 420 9.44 17.45 66.59 5.66 1.89 8.42

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.
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} Tabla 6: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini nacional urbano. (p. 2 de 3)

% Contribucion al ingreso total % Contribucion al Gini
Pais Aiio Salarios Ganancias | Capital | Transferencias | Otros Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias Otros
Ecuador 1990 61.12 29.9 2.81 1.82 4.26 64.46 23.50 457 1.90 5.58
1994 52.40 41.83 282 2.49 0.46 46.79 46.15 431 242 0.34
1999 51.22 38.99 2.23 2.26 5.31 47.38 43.63 291 2.29 379
2002 50.17 37.29 429 5.81 244 44.29 4050 6.95 5.45 281
2005 52.99 33.32 433 6.62 273 48.17 35.75 6.95 6.20 293
2010 54.22 30.75 2.80 10.42 1.81 49.87 34.25 4.06 9.91 1.91
El Salvador 1997 58.85 30.06 1.07 329 6.74 59.88 30.12 1.64 348 4.88
1999 63.53 25.87 1.23 3.23 6.13 62.47 24.34 1.87 317 8.16
2004 56.89 31.18 1.18 5.23 5.52 52.85 27.99 1.99 6.35 10.82
2010 57.49 2597 0.65 457 11.31 59.44 27.68 0.78 6.63 5.46
Guatemala 1989 44.07 35.97 6.76 1.66 11.53 35.32 4173 9.05 1.73 12.16
1998 46.65 40.05 3.37 2.26 767 39.14 47.39 463 2.35 6.49
2002 45.63 40.63 2.72 384 717 4178 46.87 395 3.01 439
2006 34.08 40.73 2.06 1.99 2113 2392 50.79 2.92 2.32 20.04
Honduras 1990 61.43 24.85 468 0.00 9.04 61.38 24.20 6.34 0.00 8.07
1994 54.04 317 423 1.28 8.74 49.57 33.05 7.23 1.46 8.68
1999 50.81 30.39 5.42 0.96 12.42 46.66 30.31 9.10 1.12 12.80
2002 51.26 2327 2.06 1.54 21.88 50.32 18.03 2.88 2.02 26.75
2006 53.09 21.20 3.34 2.46 19.91 53.47 17.37 5.04 3.26 20.87
2010 54.19 21.85 0.00 0.00 2397 57.49 18.17 0.00 0.00 24.34
México 1989 41.44 28.38 0.00 1.97 28.22 28.34 37.95 0.00 1.93 31.78
1994 46.21 24.61 1.85 2.16 25.18 40.41 31.32 1.83 2.04 24.40
2002 48.43 26.93 2.04 3.34 19.25 3891 36.29 272 3.65 18.44
2005 48.13 27.56 1.49 349 19.34 36.48 38.89 1.58 3.65 19.40
2010 51.27 11.91 1.4 6.88 28.53 46.63 13.16 1.53 791 30.76
Nicaragua 1993 49.78 36.50 1.43 1.08 11.22 43.35 4262 1.69 0.20 12.13
1998 53.27 33.86 2.22 0.98 9.67 48.78 37.25 375 0.93 9.29
2001 50.97 40.45 1.4 1.49 5.69 43.48 49.20 1.94 0.87 451
2005 47.68 3274 1.07 2.02 16.49 41.30 35.77 1.70 214 19.09
Panama 1991 58.77 14.63 490 14.32 7.38 58.41 12.24 8.31 13.92 713
1994 51.60 15.91 8.38 10.36 13.75 48.64 14.67 14.76 9.27 12.68
1999 62.60 14.25 1.20 14.08 7.87 65.07 11.10 1.75 14.19 7.88
2002 66.29 14.14 2.1 15.38 2.08 69.50 12.59 3.15 13.26 1.50
2005 57.95 14.13 1.36 12.09 14.47 54.82 16.03 1.88 13.20 14.07
2010 56.94 2527 1.88 11.96 3.95 4971 32.00 3.18 12.61 2.50
Paraguay 1994 43.80 41.89 2.79 4.40 712 34.62 49.27 427 559 6.25
2000 44.98 32.08 3.95 6.40 12.59 39.26 35.95 5.96 9.02 9.81
2005 47.11 32.05 2.76 493 13.16 41.93 36.94 442 6.37 10.34
2010 53.09 33.31 2.99 5.67 493 4277 4172 4,62 8.40 2.49

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.




ANEXOS
}Tabla 6: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini nacional urbano. (p. 3 de 3)
% Contribucion al ingreso total % Contribucién al Gini
Pais Aiio Salarios Ganancias  Capital Transferencias  Otros Salarios Ganancias  Capital Transferencias Otros
Pera 1999 42.41 2461 281 480 25.37 45.09 20.20 3.90 571 25.10
2003 4397 2141 323 6.21 19.19 49.91 2461 497 7.75 12.77
2006 44.24 28.08 2.94 4.98 19.75 46.75 27.73 4.88 6.16 14.47
2010 44.83 27.38 3.14 4.90 19.76 48.35 25.15 5.19 6.15 15.16
Uruguay 1990 35.42 2141 4.42 15.63 1712 22.38 41.84 7.56 12.27 15.94
1994 40.77 18.68 3.60 18.92 18.03 34.02 23.83 6.96 16.59 18.60
1999 42.36 16.99 4.67 20.93 15.06 37.53 19.47 9.15 17.74 16.10
2002 39.74 15.38 461 24.20 16.07 36.20 17.09 9.07 17.91 19.72
2005 40.90 15.39 5.17 30.53 8.00 36.90 18.01 10.29 9.58 25.21
2010 43.96 16.01 0.00 17.01 23.03 40.99 19.78 0.00 16.87 22.36
Venezuela 1990 45.96 3375 476 0.00 15.52 36.31 44.59 8.29 0.00 10.81
(Repdblica Bolivariana de) 1994 4463 37.82 5.84 0.02 11.69 37.84 44.39 9.70 0.02 8.05

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.
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} Tabla 7: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini en las ciudades capitales. (p. 1 de 3)

% Contribucion al ingreso total % Contribucion al Gini
Pais Ciudad capital Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
Argentina Buenos Aires 1990 39.48 39.08 5.27 6.63 9.54 26.93 52.49 10.35 1.74 8.49
1994 41.08 36.87 5.02 6.72 10.31 29.16 49.59 9.53 227 9.45
1999 42.67 29.96 9.77 9.17 8.43 31.34 37.64 17.66 6.39 6.98
2002 37.84 33.08 9.72 8.62 10.74 2819 41.04 15.94 5.84 8.99
2005 44.73 31.87 7.58 9.20 6.62 3391 41.24 12.94 5.09 6.82
2010 48.81 27.38 7.39 9.97 6.45 38.14 36.99 14.13 417 6.57
Bolivia La Paz 1994 41.25 40.99 4.62 425 8.90 36.17 43.63 6.78 3.85 9.56
(Estado Plurinacional de 1999 54.74 25.35 152 12.33 605 | 5813 17.81 1.99 16.54 553
2004 50.13 19.31 458 7.89 18.09 50.98 10.84 7.03 10.06 21.09
2007 56.96 727 6.31 10.38 5.08 61.68 15.23 8.64 8.49 5.96
Brasil Brasilia 1990 56.57 16.25 1.21 11.98 399 51.12 14.34 15.89 14.39 427
1993 62.75 14.16 3.99 10.87 8.24 59.38 12.89 5.45 13.12 9.16
1996 46.72 14.76 9.08 11.80 17.64 38.23 14.96 12.48 14.46 19.87
1999 42.87 14.55 8.42 14.10 20.07 35.34 14.70 10.85 16.63 22.47
2001 46.01 12.07 12.38 12.68 16.85 39.79 11.20 16.73 14.09 18.20
2003 46.52 14.44 11.66 13.14 14.24 39.87 14.47 16.26 14.18 15.22
2005 50.44 11.46 11.57 12.92 13.61 44.91 10.41 15.76 14.16 14.76
2009 46.80 10.07 16.38 12.94 13.81 39.98 8.34 2250 14.26 14.93
Chile Santiago 1999 45.85 26.96 7.09 9.54 10.57 38.46 33.40 10.28 7.87 9.99
1994 44.97 35.06 3.79 7.85 8.32 3491 46.82 5.33 5.75 717
2000 4717 28.35 343 8.02 13.03 40.72 3570 4.80 6.03 12.75
2003 46.13 34.82 1.82 7.01 10.22 36.85 46.70 257 4.86 9.03
2006 49.18 32.42 221 7.42 8.76 40.97 4321 321 4.80 7.81
2009 48.72 31.17 212 7.40 10.59 41.35 41.46 3.03 3.88 10.28
Colombia Bogota 1991 49.66 24.29 5.58 0.00 20.47 40.92 23.49 8.42 0.00 2117
1994 47.36 26.58 6.01 5.41 14.65 40.80 28.34 8.47 5.05 17.34
1999 45.44 20.84 17.54 7.78 8.40 38.29 18.73 25.22 8.36 9.40
2002 4337 34.08 414 12.22 6.18 37.32 38.18 4.08 13.48 6.94
2005 45.25 33.11 379 12.58 5.27 39.24 37.00 4.09 13.83 5.84
2010 44.31 33.17 447 12.78 5.27 39.09 3421 5.37 15.02 6.31
Costa Rica San José 1990 65.16 12.45 325 10.00 9.15 66.02 9.47 4.98 11.39 8.14
1994 65.16 12.45 325 10.00 9.15 66.02 9.47 4.98 11.39 8.14
1999 68.70 14.98 2.66 0.00 13.66 66.75 15.68 3.80 0.00 13.78
2002 69.22 18.31 1.87 0.00 10.61 69.76 16.92 2.63 0.00 10.69
2005 74.51 18.61 1.9 0.00 4.89 75.39 17.09 2.72 0.00 4.80
2010 61.71 15.34 5.47 11.95 5.53 57.80 16.34 8.52 12.90 4.45
Rep. Dominicana Santa Domingo 2005 33.08 43.89 7.50 6.10 9.43 26.54 48.17 10.19 6.70 8.40
2010 29.30 48.51 7.33 5.16 9.70 19.19 59.52 10.10 2.79 8.41
Ecuador Quito 1990 66.10 20.27 4.32 2.72 6.58 66.82 14.76 6.61 2.28 9.53
1994 56.42 3454 459 3.72 0.73 50.37 40.54 6.00 244 0.65
1999 58.36 31.41 2.50 334 4.38 56.50 34.06 2.90 2.88 3.66
2002 49.97 36.18 5.27 5.72 2.86 39.60 43.92 8.19 5.08 322
2005 52.81 31.91 7.9 5.89 1.59 46.36 35.81 11.87 499 0.96
2010 52.88 30.38 3.37 12.15 1.22 43.60 40.25 3.62 11.02 1.51




ANEXOS

} Tabla 7: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini en las ciudades capitales. (p. 2 de 3)

% Contribucion al ingreso total

% Contribucion al Gini

Pais Ciudad capital Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
El Salvador San Salvador 1997 62.45 26.90 1.20 390 5.60 60.84 28.29 1.94 3.53 5.40
1999 68.89 20.80 1.40 360 5.30 66.55 20.06 2.20 3.33 71.87
2004 60.88 27.20 1.40 6.40 4.10 56.04 2.7 259 7.47 12.19
2010 61.38 24.30 0.60 5.80 7.90 63.22 2417 0.90 8.49 322
Guatemala Ciudad de Guatemala | 1989 46.11 32.05 7.54 2.16 1213 34.40 41.44 9.62 1.97 12.57
1998 50.46 37.31 382 2.26 6.15 39.67 47.46 5.09 212 5.66
2002 49.91 39.02 2.84 390 432 43.16 48.48 3.87 2.66 1.82
2006 3597 36.18 2.49 2.23 2312 22.58 47.66 354 2.36 23.87
Honduras Tegucigalpa 1990 64.68 22.01 5.10 0.00 8.21 62.46 22.64 6.53 0.00 8.37
1994 60.33 26.63 456 1.37 7.10 55.68 27.88 773 1.37 7.34
1999 53.63 2171 7.53 1.59 9.55 51.03 24.89 13.14 1.89 9.04
2002 53.66 18.88 2.38 2.1 22.96 50.03 13.22 317 252 31.05
2006 54.28 19.37 4.96 3.15 18.23 51.89 15.77 7.79 3.90 20.64
2010 .42 2212 0.00 0.00 6.46 76.89 17.24 0.00 0.00 5.87
México Ciudad de México 1989 43.74 20.11 0.00 2.29 33.85 32.05 23.69 0.00 2.51 4175
1994 48.27 24.02 1.7 1.57 24.42 4433 29.27 1.81 1.61 2297
2002 49.64 26.68 1.64 3.25 18.78 42.07 35.66 1.73 3.37 17.18
2005 4222 32.89 m 3.10 20.69 3057 44.64 0.91 2.79 21.09
2010 53.00 10.78 1.08 6.32 28.82 50.20 10.35 1.09 6.49 31.86
Nicaragua Managua 1993 54.92 33.54 1.47 1.26 8.82 50.19 39.96 1.98 0.27 7.59
1998 55.60 3297 3.52 1.19 6.71 50.32 37.21 5.91 1.12 5.44
2001 50.06 42.54 212 1.34 3.94 39.61 54.69 2.63 0.58 248
2005 55.71 26.24 1.14 2.46 14.46 51.08 28.33 1.67 292 16.00
Panama Ciudad de Panama 1991 59.82 14.22 462 14.24 wm 59.34 12.26 7.68 13.84 6.89
1994 52.89 14.69 9.66 9.57 13.20 49.28 13.12 17.01 8.58 12.02
1999 64.41 13.49 1.01 13.31 7.76 66.66 10.52 1.49 13.49 7.85
2002 68.25 13.29 1.88 14.58 2.01 71.16 11.85 2.78 12.87 1.33
2005 59.61 13.60 1.25 11.51 14.03 55.11 15.68 1.80 13.10 14.30
2010 58.88 24.02 1.62 11.74 3.74 50.97 30.19 272 13.29 2.83
Paraguay Asuncion 1990 39.72 4777 481 484 2.86 17.66 67.32 8.57 432 2.14
1994 42.45 38.66 4.99 6.73 717 30.11 46.25 747 1.72 8.46
2000 44.44 26.67 720 9.99 11.70 35.55 30.63 10.47 12.68 10.67
2005 48.70 2541 5.11 8.72 12.07 43.89 28.08 8.15 10.05 9.83
2010 49.83 26.16 6.09 13.26 4.65 38.64 27.88 9.22 19.10 5.16
Perii Lima 1999 44.06 22.55 2.61 5.08 2571 44.00 20.39 348 5.60 26.53
2003 47.26 26.06 3.67 6.24 16.77 52.04 25.05 6.00 7.58 9.34
2006 46.92 26.34 320 4.99 18.54 46.48 28.37 5.67 6.27 13.21
2010 48.76 23.30 3.26 4.81 19.87 51.95 20.95 5.52 6.25 15.33
Uruguay Montevideo 1990 33.08 3212 485 13.21 16.74 17.60 49.81 7.93 9.28 15.39
1994 41.81 18.74 419 17.16 18.10 32.14 25.00 8.23 15.62 19.02
1999 42.84 16.72 5.77 19.08 15.60 36.50 19.70 11.23 17.15 15.42
2002 40.32 15.37 5.48 2159 17.24 35.90 17.11 10.69 17.43 18.27
2005 41.05 15.13 6.24 25.18 12.41 35.93 17.80 12.05 13.39 20.84
2010 43.63 15.76 0.00 16.62 2399 38.35 19.93 0.00 17.40 24.33
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} Tabla 7: Fuentes de ingresos, contribucion promedio al ingreso total y a la formacién de Gini en las ciudades capitales. (p. 3 de 3)

% Contribucion al ingreso total % Contribucion al Gini
Pais Ciudad capital Aio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
Venezuela Caracas 1990 60.26 271 5.47 0.00 7.16 50.27 37.19 9.68 0.00 2.86
(Reptblica Bolvariana de} 1994 52.19 30,66 6.93 0.02 1020 | 4435 37.63 1094 0.00 7.08
1999 50.88 33.83 6.69 1.02 7.58 42.88 40.25 10.65 0.54 5.68
2002 4717 31.34 6.79 2.72 11.98 36.28 38.88 11.15 3.34 10.36
2005 4829 31.27 6.87 2.39 1.7 37.85 39.28 11.26 2.40 9.20
2010 58.02 19.11 7.04 4.27 11.56 54.63 17.95 11.91 5.31 10.06

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.



} Tabla 8: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini.
Ciudades con la mayor reduccién de la desigualdad. (p. 1 de 2)

% Contribucion al ingreso total

% Contribucian al Gini

Pais Ciudad Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros |Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
Nicaragua Managua 1993 54.92 33.54 1.47 1.26 8.82 50.19 39.96 1.98 0.27 7.59
1998 55.60 3297 352 119 6.71 50.32 3.2 591 1.12 5.44
2001 50.06 42.54 212 1.34 394 39.61 54.69 263 0.58 2.48
2005 55.71 26.24 1.14 2.46 14.46 51.08 28.33 1.67 292 16.00
Costa Rica San José 1990 65.16 12.45 325 10.00 9.15 66.02 9.47 4.98 11.39 8.14
1994 65.16 12.45 325 10.00 9.15 66.02 9.47 4.98 11.39 8.14
1999 68.70 14.98 2.66 0.00 13.66 66.75 15.68 3.80 0.00 13.78
2002 69.22 18.31 1.87 0.00 10.61 69.76 16.92 2.63 0.00 10.69
2005 7451 18.61 1.99 0.00 4.89 75.39 17.09 2.72 0.00 4.80
2010 61.71 15.34 5.47 11.95 5.53 57.80 16.34 8.52 12.90 4.45
Brasil Belo Horizonte 1990 47.02 23.77 10.45 13.86 491 39.29 25.64 14.70 15.29 5.08
1993 47.46 20.72 9.84 12.70 9.29 40.64 21.81 14.45 13,50 9.59
1996 37.27 19.40 12.48 11.98 18.88 27.54 20.49 18.49 13.25 20.23
1999 34.43 17.64 13.80 13.60 20.53 2493 17.98 20.24 15.07 21.78
2001 38.15 18.28 9.1 15.01 19.45 29.47 19.40 13.91 16.42 20.79
2003 38.88 17.61 10.54 16.60 16.37 30.16 18.58 15.78 18.16 17.33
2005 37.83 17.81 14.63 15.06 14.69 28.00 18.93 22.15 15.76 15.16
2009 4293 17.50 8.84 15.47 15.26 33.47 19.06 13.34 17.46 16.68
Argentina Mendoza 1994 3453 34.31 12.78 8.27 10.12 19.60 41.74 2331 5.96 9.40
1999 37.28 30.69 12.31 11.03 8.69 2323 31.22 2244 9.15 7.97
2002 40.19 29.43 7.29 11.67 1.4 31.22 35.84 13.29 10.38 9.28
2005 4393 31.53 7.68 10.66 6.20 3313 41.05 1417 5.38 6.27
2010 48.93 29.73 4.85 10.72 5.76 40.33 41.05 9.74 323 5.65
Argentina Resistencia 1994 40.37 3219 481 12.04 10.58 30.66 40.79 9.08 10.86 8.62
1999 40.05 30.19 713 12.33 10.30 31.01 36.56 12.15 12.08 8.19
2002 40.58 34.47 0.15 12.69 1211 31.82 46.69 0.19 11.29 10.01
2005 45.80 29.83 5.14 12.81 6.42 36.25 38.98 9.09 9.51 6.16
2010 50.27 25.52 1.06 16.72 6.43 48.17 32.48 2.09 1.7 6.09
Republica Dominicana | San Cristobal 2005 35.77 50.32 0.67 421 8.97 25,51 62.83 0.61 3.68 731
2010 21.47 50.53 415 4.48 13.36 13.18 61.53 8.62 2.79 13.88
Brasil Belén 1990 41.17 31.98 9.26 12.52 5.07 34.48 34.64 12.66 13.10 5.12
1993 39.83 28.64 9.91 12.49 9.13 33.08 31.10 14.28 1261 8.93
1996 37.53 2335 8.31 11.78 19.04 32.90 22.50 12.35 12.64 19.62
1999 33.60 21.16 8.76 14.72 21.76 21.27 19.93 13.03 16.66 2311
2001 38.68 2.4 5.67 14.66 19.58 3333 20.64 8.74 16.80 20.49
2003 39.43 19.93 742 16.66 16.57 34.14 18.14 11.07 19.35 17.31
2005 39.35 18.47 10.48 16.11 15.60 32.82 16.26 15.44 18.91 16.56
2009 4161 19.83 8.38 14.86 15.33 35.19 18.81 11.38 18.15 16.48
Perii Sullana 2003 21.75 39.58 1.64 397 27.06 22.70 48.69 222 6.64 19.75
2006 4093 28.95 21 4.18 23.83 46.21 28.72 459 6.41 14.07
2010 39.72 29.64 1.06 338 26.20 52.71 20.36 0.77 454 21.63
Peri Lima 1999 44.06 22.55 261 5.08 2571 44.00 20.39 3.48 5.60 26.53
2003 47.26 26.06 3.67 6.24 16.77 52.04 25.05 6.00 7.58 9.34
2006 46.92 26.34 3.20 499 18.54 46.48 28.37 5.67 6.27 13.21
2010 48.76 2330 3.26 481 19.87 51.95 20.95 5.52 6.25 15.33




} Tabla 8: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini.
Ciudades con la mayor reduccién de la desigualdad. (p. 2 de 2)

% Contribucion al ingreso total

% Contribucion al Gini

Pais Ciudad Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
México Villahermosa 1989 52.31 24.09 0.00 0.84 0275 | 242.83 31 0.00 0.67 2539
2002 46.38 27.83 1.28 271 21.81 38.91 38.15 1.84 1.93 19.17
2005 58.50 18.01 1.35 393 18.21 53.04 24.98 1.56 3.36 17.06
2010 52.49 11.62 0.96 4.48 30.44 54.05 10.10 0.52 4.07 31.26
Ecuador Quevedo 2005 60.46 30.70 0.58 4.66 3.60 55.04 36.50 0.78 334 434
2010 58.30 30.14 0.85 8.26 245 59.85 33.62 1.05 348 2.01
Meéxico Monterrey 1989 45.18 27.89 0.00 2.01 24.91 27.02 43.41 0.00 1.61 27.95
1994 48.60 21.66 1.87 1.74 26.13 42.52 29.57 1.95 0.59 25.36
2005 48.29 2591 091 3.03 21.86 2479 46.66 1.03 415 23.37
2010 53.09 9.07 0.19 8.85 31.91 48.69 10.05 0.06 10.87 29.63
Bolivia Trinidad 1994 44.09 42.05 2.89 233 8.64 27.82 52.27 5.58 313 11.19
(Estado Plurinacional de) 1999 61.86 2917 1.84 3.89 323 | 6769 2079 313 585 254
2004 55.18 20.14 1.93 472 18.03 51.16 18.94 3.40 4.92 21.57
2007 54.00 31.14 2.03 1.58 11.26 53.30 33.19 3.38 0.09 10.04
Chile Chillan 1990 29.18 34.81 6.17 15.26 14.59 14.17 44.87 9.64 15.80 15.53
1994 40.91 29.49 247 13.79 13.34 33.05 35.16 4.25 12.55 14.99
2000 49.64 AR 218 12.23 14.84 48.50 18.86 3.59 14.40 14.65
2003 41.88 31.93 1.40 14.00 10.78 35.98 42.54 2.26 11.22 8.00
2006 47.86 29.53 1.95 9.57 11.10 40.05 41.97 2.96 5.81 9.21
2009 50.33 22.00 1.18 14.62 11.87 49.3 28.0 2.3 9.2 1.2
Chile Osorno 1990 36.10 37.94 1.56 10.20 8.20 30.47 45.10 10.38 6.47 157
1994 36.18 32.31 3.04 12.37 16.10 22.10 44.80 478 9.54 18.77
2000 39.83 32.69 3.09 8.20 16.19 35.70 41.52 450 457 13.72
2003 46.87 31.64 1.54 8.57 11.38 39.78 42.74 2.40 3.85 11.23
2006 49.28 33.75 1.72 8.48 6.76 4.4 471 2.93 4.26 429
2009 51.59 21.88 1.31 11.13 14.09 46.70 29.07 2.44 7.08 1471
Bolivia Oruro 1994 52.75 34.35 3.12 481 4.96 53.23 32.90 5.54 3.45 4.87
1999 55.30 32.94 1.28 5.61 4.86 58.28 32.41 2.65 6.04 0.62
2004 46.28 33.87 247 6.31 11.07 51.83 2593 374 8.30 10.20
Nicaragua Managua 2002 4462 30.09 1.53 8.09 15.77 40.30 35.70 243 6.70 14.85

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.




} Tabla 9: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini.
Ciudades con el mayor incremento de la desigualdad. (p. 1 de 2)

% Contribucion al ingreso total

% Contribucién al Gini

Pais Ciudad Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
Bolivia Sucre 1994 42.90 35.45 3.48 5.14 13.03 4291 32.82 5.77 464 13.86
(Estado Plurinacional de} 1999 | 4399 308 | 437 5.57 1499 | 5317 | 2214 | 787 482 12.29
2004 42.94 24.36 3.03 7.15 22.52 40.46 19.30 4.65 957 26.03
2007 46.28 29.72 6.19 6.47 11.34 34.52 31.99 9.54 7.76 16.19
Bolivia El Alto 1994 43.18 4.2 2.65 2.86 411 33.17 55.82 5.05 2.19 3.76
(Estado Plurinacional de) 1999 45.34 34.64 1333 3.07 362 | 3900 27.87 26,87 4,07 219
2004 4520 36.26 0.61 438 13.55 45.06 29.86 0.93 7.24 16.91
2007 52.49 34.41 3.78 498 435 51.62 33.64 6.34 347 493
Nicaragua Leon 1998 48.40 39.04 0.18 0.62 11.75 4543 40.24 0.29 0.52 13.51
2001 47.93 38.40 0.20 1.80 11.67 40.04 44.45 0.39 1.83 13.29
2005 34.61 46.93 0.04 1.23 17.19 20.46 62.18 0.03 0.40 16.94
Brasil Brasilia 1990 56.57 16.25 n21 11.98 3.99 51.12 14.34 15.89 14.39 427
1993 62.75 14.16 3.99 10.87 8.24 59.38 12.89 5.45 13.12 9.16
1996 46.72 14.76 9.08 11.80 17.64 38.23 14.96 12.48 14.46 19.87
1999 42.87 14.55 8.42 14.10 20.07 35.34 14.70 10.85 16.63 22.47
2001 46.01 12.07 12.38 12.68 16.85 39.79 11.20 16.73 14.09 18.20
2003 46.52 14.44 11.66 13.14 14.24 39.87 14.47 16.26 14.18 15.22
2005 50.44 11.46 11.57 12.92 13.61 4491 10.41 15.76 14.16 14.76
2009 46.80 10.07 16.38 12.94 13.81 39.98 8.34 22.50 14.26 14.93
Paraguay Asuncion 1990 39.72 47.77 4.81 484 2.86 17.66 67.32 8.57 432 2.14
1994 42.45 38.66 499 6.73 717 30.11 46.25 7.47 1.72 8.46
2000 44.44 26.67 7.20 9.99 11.70 35.55 30.63 10.47 12.68 10.67
2005 48.70 25.41 5.1 8.72 12.07 43.89 28.08 8.15 10.05 9.83
2010 49.83 26.16 6.09 13.26 4.65 38.64 27.88 9.22 19.10 5.16
Peru Iquitos 2003 40.45 30.69 213 7.91 18.83 50.80 27.95 3189 9.43 8.43
2006 4478 28.56 2.24 3.88 20.54 51.43 28.26 3.96 4.66 11.69
2010 39.24 37.68 1.58 468 16.82 41.67 40.29 1.66 6.52 9.86
Pera Cusco 2003 36.91 25.51 349 10.07 24.02 49.31 9.27 5.24 14.35 21.83
2006 39.41 29.80 3.97 6.31 2051 47.00 2329 5.98 8.32 15.40
2010 44,63 26.55 5.64 6.13 17.04 49.32 22.08 8.36 7.00 13.23
Ecuador Tulcan 2005 52.19 39.76 1.84 6.10 0.12 50.09 41.32 1.84 6.74 0.02
2010 52.11 37.97 1.78 8.01 0.13 48.50 4264 1.40 742 0.04
Chile Coronel 1990 50.20 20.87 2.76 17.48 8.69 42.90 37.24 6.52 8.68 4.68
1994 4991 19.55 2.31 17.49 10.73 46.96 25.03 4.06 11.82 12.13
2000 4577 14.07 1.88 23.84 14.44 41.46 19.62 3.52 23.60 11.80
2003 47.67 22.56 0.79 18.87 10.11 46.26 28.48 1.63 13.49 10.15
2006 48.27 21.36 0.74 19.55 10.07 4374 42.29 1.66 5.01 7.30
2009 54.80 15.25 0.93 17.31 nn 53.04 23.30 1.83 12.39 9.44
Argentina Neuquén 1994 44.41 28.30 12.66 450 10.13 33.65 32.48 22.75 3.02 8.11
1999 47.01 25.25 11.14 8.43 8.18 37.25 28.64 20.01 7.89 6.20
2002 47.18 22.51 10.69 8.17 11.45 37.11 28.23 18.62 7.26 8.77
2005 51.39 25.56 6.98 10.15 5.93 41.88 34.01 12.23 6.21 5.66
2010 38.69 16.02 30.73 8.06 6.51 24.94 14.68 49.72 3.96 6.70




}Tabla 9: Fuentes de ingresos, contribucién promedio al ingreso total y a la formacién de Gini.
Ciudades con el mayor incremento de la desigualdad. (p. 2 de 2)

% Contribucion al ingreso total

% Contribucion al Gini

Pais Ciudad Aiio Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros | Salarios | Ganancias | Capital | Transferencias | Otros
Nicaragua Granada 1998 56.85 22.91 1.70 0.87 17.67 57.12 26.67 3.1 1.12 11.98
2001 55.49 24.36 0.34 2.18 17.63 59.23 26.37 0.53 1.73 12.14
2005 37.18 34.96 0.61 0.53 26.72 23.02 43.16 1.08 0.22 32.53
Argentina Rio Gallegos 1994 54.39 22.88 5.60 7.83 9.30 41.47 31.77 12.27 5.99 8.49
1999 57.52 18.04 420 13.35 6.88 4470 26.49 8.81 14.03 5.97
2002 54.77 19.48 1.37 16.40 797 4351 27.80 247 19.68 6.54
2005 50.41 20.70 14.58 8.87 5.43 30.47 30.12 27.62 6.19 5.59
2010 51.85 14.30 18.31 10.50 5.03 34.87 16.72 34.09 8.75 5.57
Colombia Ibagué 1991 49.65 27.16 419 0.00 18.99 41.40 26.40 7.25 0.00 24.94
2002 37.12 36.72 4.36 15.71 6.08 31.15 38.37 5.15 18.48 6.85
2005 34.58 38.42 3.42 18.16 5.42 25.80 42.51 3.90 21.70 6.09
2010 35.81 35.00 352 20.82 4.85 30.25 35.60 439 24.03 5.72
Colombia Medellin 1991 50.30 23.30 4.84 0.00 21.56 37.96 26.94 8.06 0.00 27.04
2002 44.80 31.53 4.59 12.25 6.82 39.35 3476 571 12.49 763
2005 40.93 33.58 351 15.33 6.65 31.65 Sl 454 16.74 7.55
2010 43.88 31.80 3.88 14.51 593 38.24 35.05 498 14.98 6.75
Brasil Curitiba 1990 47.61 26.81 8.55 12.14 4.89 38.19 29.26 13.28 14.15 5.12
1993 46.91 28.47 481 10.56 9.25 38.15 33.57 7.01 11.47 9.80
1996 34.86 22.56 14.44 10.14 18.01 23.42 231 21.70 12.03 19.75
1999 32.61 19.70 19.90 9.76 18.03 2297 18.54 29.22 10.48 18.79
2001 33.99 19.27 16.18 11.99 18.57 25.18 18.05 2411 13.02 19.65
2003 38.39 2210 10.41 13.59 15.50 28.37 23.98 16.40 14.77 16.48
2005 36.51 21.29 14.65 12.89 14.66 26.43 2257 2262 13.10 15.27
2009 39.93 18.48 13.48 13.48 14.63 28.88 19.55 2.1 14.05 15.41
Meéxico Tijuana 1989 49.15 26.31 0.00 1.64 22.90 3493 38.59 0.00 2.67 2381
2002 48.65 29.90 1.69 2.31 17.45 33.30 43.62 2.65 437 16.05
2010 58.58 7.31 0.48 5.89 27.74 55.14 7.30 0.21 7.08 30.27
Chile San Fernando 1990 50.79 19.58 327 14.36 12.00 45.36 2397 6.50 13.80 10.36
1994 50.11 28.80 2.82 9.79 8.48 40.80 36.85 4.86 10.72 6.77
2000 35.18 34.57 2.60 14.32 13.33 18.00 53.21 4.55 9.30 14.93
2003 41.44 28.70 1.38 11.26 17.23 31.42 39.94 2.26 5.80 20.58
2006 26.40 45.07 1.66 12.34 14.53 17.77 62.89 2.88 2.68 13.78
2009 57.73 22.89 1.92 10.97 6.49 62.06 25.70 293 5.30 4.00
Ecuador Babahoyo 2005 56.78 32.29 3.54 7.16 0.23 58.07 30.08 5.08 6.43 0.34
2010 4073 53.76 1.78 3.39 0.35 28.11 68.63 2.05 1.14 0.06

Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.




Q Tabla 10: Variaciones del ingreso por deciles. Promedio nacional urbano
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.
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Q Tabla 11: Variaciones del ingreso por deciles. Ciudades con el mayor incremento de la desigualdad
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Fuente: ONU Habitat, Observatorio Mundial Urbano, 2013.



}Tabla 12: Variaciones del ingreso por deciles. Ciudades con la mayor reduccion de la desigualdad
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}Tahla 13: Distribucion del consumo per capita por hogares. (p. 1 de 12)

BOLIVIA, 2007 Medida Deciles Gini

Encuesta Continua de Hogares- MECOVI (ECH) 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 con0 sin0

Bolivia

Consumo total
Gasto per capita mensual (en §) 27798 6125 10269 13473 16799 20045 23488 27731 33947 43798 81510 0.3898 0.3898
Distribucién por deciles 100.0 22 37 48 6.0 72 8.4 10.0 12.2 155 299

Consumo por rubros
Alimentos 14921 713 704 665 647 640 614 607 568 509 392 03185 03183
No alimentos 549.0 1.2 12.0 14.2 14.9 14.6 15.7 15.6 17.3 19.3 283 0.5971 0.5957
Gastos en vivienda y servicios de la vivienda 539.0 136 130 14.4 15.4 16.3 17.4 178 19.4 218 228 0.5471 0.5471
Educacién 199.8 40 46 5.0 5.0 5.1 55 6.0 6.5 8.0 9.7 0.6906 0.6149
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

La Paz (Departamento)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 2,754.2 5526 9908 13149 16283 1,8853 22280 26420 32078 42703 87418 04093 04093
Distribucién por deciles 100.0 20 36 48 5.9 6.8 8.2 95 11.6 154 321

Consumo por rubros
Alimentos 1,436.0 727 703 67.4 67.7 64.9 65.6 59.3 57.6 472 358 0.3109 0.3109
No alimentos 527.5 87 1.9 127 13.6 13.7 13.3 16.5 14.8 18.9 278 0.6243 0.6218
Gastos en vivienda y servicios de la vivienda 528.6 125 1.8 14.3 129 14.0 14.8 16.7 18.9 232 235 05856  0.5856
Educacion 262.0 6.1 6.1 57 59 73 6.3 7.5 8.6 10.8 12.9 0.6960 0.6089
Total 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Santa Cruz (Departamento)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 31117 876.7 13526 17209 20304 23136 2682 31265 37730 48793 82990 0.3462 0.3462
Distribucién por deciles 100.0 27 44 56 6.5 74 8.7 10.0 121 15.7 26.8

Consumo por rubros
Alimentos 1,679.2 67.1 643 625 63.0 629 602 576 5238 52.1 428 03038 03033
No alimentos 551.5 115 16.4 138 15.2 14.7 15.9 15.7 19.9 18.2 209 0.5031 0.5029
Gastos en vivienda y servicios de la vivienda 677.9 189 16.5 18.6 18.2 18.4 18.6 215 231 228 254 04888  0.4838
Educacién 203.0 26 28 5.1 35 40 54 5.1 4.1 6.9 11.0 0.7020 0.6324
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: EH - 2007.




ANEXOS
} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 2 de 12)
gr:tlt:-:stzzaong:g:estos Familiares (EPF) Medida e =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con0 sin0

Chile

Consumo total

Gasto per capita mensual (en $) 191,894.7 31,9258 536615 708285 87,1189 105484.2 129,106.1 160,871.3 212,916.0 310,992.3 755,860.6 0.4971 0.4971

Distribuci6n por deciles 100.0 17 28 37 45 55 6.7 8.4 1 16.2 394

Consumo por rubros
Alimentos 43,101.7 449 449 449 44.9 449 44.9 44.9 449 449 0.3551 0.3551
Vestido y calzado 10,036.0 31 3.1 3.1 31 3.1 31 31 3.1 3.1 0.7255 0.6192
Vivienda, agua y combustible 28,140.8 191 19.1 191 19.1 191 19.1 19.1 19.1 191 19.1 0.5999 0.5967
Equipamiento 14,638.4 53 53 53 53 5.3 53 53 5% 53 518 0.6816 0.6621
Salud 10,375.2 12 1.2 12 1.2 1.2 12 1.2 1.2 12 1.2 0.8228 0.7379
Transporte y comunicaciones 43,642.2 154 15.4 15.4 15.4 154 154 15.4 154 15.4 15.4 0.6543 0.6483
Recreacion 78216 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 0.7338 0.6647
Educacion 11,306.8 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 0.8049 0.7093
Otros 22,831.9 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 0.7057 0.6912
Total 52.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Gran Santiago

Consumo total

Gasto per capita mensual (en $) 208,913.1 348230 57,4416 752908 92,0174 112,363.8 137,746.0 172,216.2 230,059.0 345,869.7 830,633.1 0.5030 0.5030

Distribucion por deciles 100.0 17 28 36 44 54 6.6 8.3 11.0 16.5 39.8

Consumo por rubros
Alimentos 46,125.8 452 414 378 36.0 339 313 29.1 247 195 12.6 0.3549 0.3549
Vestido y calzado 10,931.9 30 46 5.1 56 58 6.3 6.0 6.1 53 47 0.7225 0.6198
Vivienda, agua y combustible 30,185.6 200 16.4 1556 15.3 14.3 14.5 14.1 14.1 14.2 14.2 0.5951 0.5921
Equipamiento 15,868.3 47 54 6.1 5.7 6.4 6.3 70 73 8.4 8.5 0.6893 0.6715
Salud 11,788.4 14 24 30 26 35 47 42 5.7 70 6.8 0.8269 0.7473
Transporte y comunicaciones 46,704.8 142 15.3 16.2 171 17.7 17.7 18.2 19.7 21.0 27.9 0.6586 0.6505
Recreacion 8,568.3 22 35 32 39 34 42 41 42 42 43 0.7385 0.6715
Educacion 12,906.7 34 37 46 40 52 5.0 6.3 7.7 8.4 58 0.8037 0.7118
Otros 25,833.3 58 15 8.4 97 9.8 10.0 10.9 10.4 12.0 15.3 0.7049 0.6905
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: EPF - 2006/2007.
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 3 de 12)

COLOMBIA, 2006 - 2007 Medida Deciles Gini

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG) 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 con0 sin0

Colombia

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 1743246 274688 610,858 831,335 1,046416 1,256,711 1,491,050 1,769,769 2,164,060 2,804,610 5,173,697 04026  0.4026
Distribucioén por deciles 100 16 35 48 6.0 7.2 8.5 102 124 16.1 297

Consumo por rubros
Alimento, bebida y tabaco 873,899 515 58.7 60.8 59.4 58.3 58.8 55.7 51.9 493 38.7 04303  0.4093
Vestido y calzado 68,119 52 3.6 34 37 37 34 39 40 41 4.1 0.7205  0.5840
Vivienda y servicios basicos 77,979 115 7.8 6.3 56 54 47 44 42 40 33 04962  0.4426
Equipamiento y mantenimiento de vivienda | 38429 44 2.5 2.1 22 19 18 17 2.1 21 25 0.5975  0.5945
Salud 25,187 18 14 16 13 13 15 14 12 15 16 07994  0.6984
Transporte y comunicaciones 213,042 78 83 8.8 94 10.3 104 13 119 127 151 0.6605  0.5946
Recreacion 37,479 21 19 18 19 18 19 2.0 20 2.3 25 0.7400  0.6433
Educacion 44,295 1.6 14 12 1.4 13 1.4 20 2.5 2.3 4.1 0.8523  0.7650
Restaurantes y hoteles 205,373 56 71 8.7 9.8 101 105 114 128 131 133 0.7198  0.5934
Otros 159,445 86 5.8 54 54 5.9 5.7 6.2 7.3 8.7 14.8 07234 07208
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Bogota

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 2412262 521,771 890447 1193282 1423875 1684669 1991838 2378468 2922044 3877976 7,188,343 0.3944 03944
Distribucion por deciles 100 22 37 49 59 70 8.2 98 122 16.0 301

Consumo por rubros
Alimento, bebida y tabaco 859,468 453 451 46.6 46.1 485 384 40.0 383 35.4 238 04135  0.4003
Vestido y calzado 108,269 a7 36 47 43 5.6 39 5.6 36 5.2 42 0.6783  0.5630
Vivienda y servicios basicos 112,380 104 75 6.9 5.7 49 36 6.0 46 39 35 04361  0.4092
Equipamiento y mantenimiento de vivienda | 60,021 25 34 24 23 16 21 22 2.5 31 25 0.5904 05849
Salud 43,460 17 23 13 18 26 0.9 13 19 22 18 0.7752  0.6925
Transporte y comunicaciones 352,128 139 128 13.1 142 133 149 15.1 138 139 159 0.5517 05353
Recreacion 60,040 15 28 19 25 17 2.1 2.0 25 31 27 0.6796  0.5982
Educaci6n 105,910 22 2.3 19 22 18 45 4.6 30 47 6.6 0.7959  0.6995
Restaurantes y hoteles 371,885 127 121 153 11.8 138 19.5 15.8 16.7 16.7 147 0.60685  0.5384
Otros 338,701 6.1 8.1 5.9 9.0 6.3 9.9 14 13.0 1.8 244 07214 07184
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 4 de 12)

COLOMBIA, 2006 - 2007 Deciles Gini

h Medid
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (ENIG) edida 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con0 sin0

Area Metropolitana de Medellin

Consumo total
Gasto per capita mensual (en §) 1,755,510 181932 426334 651,803 860,722 1,103,173 1,364,415 1,658,633 2,151,880 3,040,568 6,039,052 04778 04778
Distribucion por deciles 100 1.0 24 37 49 6.2 78 9.5 12.3 17.3 344

Consumo por rubros

Alimento, bebida y tabaco 911,186 379 50.8 54.6 53.7 54.7 53.6 50.5 52.1 51.4 51.0 0.5477 05252
Vestido y calzado 67,972 108 5.8 49 5.8 42 43 4.1 3.7 40 30 0.7097  0.5562
Vivienda y servicios basicos 94,447 200 13.0 99 9.6 73 6.6 6.3 55 42 3.1 0.4344  0.3900
Equipamiento y mantenimiento de vivienda | 37,371 59 33 27 25 20 24 18 2.1 2.1 1.9 0.6093  0.6050
Salud 23,963 20 13 11 14 17 14 11 15 13 14 08201 07193
Transporte y comunicaciones 244,480 71 10.3 10.3 1.7 12.6 13.0 14.3 14.8 14.6 14.9 0.6908 0.6216
Recreaci6n 30,899 20 22 17 15 18 17 19 18 14 19 0.7340  0.6251
Educacion 38,764 20 18 12 1.4 1.2 17 19 2.1 24 28 0.8569  0.7568
Restaurantes y hoteles 151,190 14 42 74 58 79 8.7 10.7 9.1 10.0 84 0.7458 0.5892
Otros 155,239 108 74 6.1 6.6 6.6 6.6 73 74 8.7 115 072711 07243
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area Metropolitana de Cali

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 1,953,078 482,167 850,592 1,099,064 1,285,891 1,461,384 1,668,747 1,938,115 2,359,628 2,994,424 5,218,820 0.3541 0.3540
Distribucion por deciles 100 25 43 5.6 6.5 73 89 99 120 15.2 27.8

Consumo por rubros

Alimento, bebida y tabaco 881,108 464 451 50.0 436 52.9 53.6 50.8 483 437 354 04308 04179
Vestido y calzado 83,199 41 48 38 41 38 4.0 39 40 42 49 0.6663  0.5679
Vivienda y servicios bésicos 92,607 103 8.9 58 7.0 5.1 49 43 47 48 : 0.4382 0.3718
Equipamiento y mantenimiento de vivienda 43,583 26 21 2.1 1.7 1.6 1.7 1.8 22 28 26 0.5959 0.5914
Salud 27,081 16 19 13 15 16 18 12 11 14 13 0.7367  0.6406
Transporte y comunicaciones 270,527 10.3 12.3 12.2 14.3 1.7 1.2 12.4 125 145 17.2 0.6067 0.5705
Recreacion 50,188 18 2.0 22 32 36 19 2.1 27 27 27 0.6203  0.5598
Educacion 45,958 24 13 18 1.4 15 23 1.4 28 23 34 0.7951  0.6953
Restaurantes y hoteles 281,973 147 15.6 133 157 131 125 152 149 144 15.0 05895  0.5341
Otros 176,854 58 6.1 75 76 5.1 6.0 7.0 6.9 9.1 145 0.6641  0.6615
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: ENIG - 2006/2007.




}Tabla 13: Distribucion del consumo per cépita por hogares. (p. 5 de 12)

ECUADOR, 2006 Medida Deciles Gini

Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con 0 sin0

Ecuador

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 557.5 131.3 208.6 264.1 317.7 3739 436.2 516.1 630.8 8325 1,862.0 04153 04153
Distribucién por deciles 100.0 24 37 47 5.7 6.7 78 9.2 1.3 149 334

Consumo por rubros
Alimentos 203.3 56.2 56.5 54.7 52.1 51.6 492 46.0 416 354 17.7 0.2905 0.2901
Vestido y Calzado 26.6 35 36 38 39 42 47 5.0 53 6.0 46 0.6507  0.59%4
Vivienda y servicios de la vivienda 168.4 256 237 246 25.1 251 257 2638 291 30.7 36.1 0.5473 05473
Energfa 38 20 1.6 12 12 09 09 0.8 0.7 0.6 0.3 04331  0.4035
Salud 39.2 45 50 55 5.4 58 6.6 6.6 6.9 72 8.4 0.6992  0.6833
Educacion 226 16 16 15 18 17 1.6 19 19 2.1 8.5 0.8574 08195
Esparcimiento 16.4 09 16 18 2.3 2.1 24 27 27 33 38 0.8363  0.7260
Otros 712 5.7 6.3 6.9 8.3 8.6 8.9 103 1.7 147 20.7 0.6890  0.6855
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ciudad de Guayaquil

Consumo total
Gasto per capita mensual (en §) 619.8 2069 301.8 357.9 407.4 455.1 522.1 608.7 7258 937.2 1,645.6 03327 03327
Distribucién por deciles 100.0 33 49 5.8 6.5 74 8.3 9.9 11.8 152 26.4

Consumo por rubros
Alimentos 2343 52.7 51.8 51.0 53.2 471 479 431 388 348 209 0.2526  0.2523
Vestido y Calzado 336 36 35 37 5.1 49 48 49 6.2 6.2 6.3 06212  0.5788
Vivienda y servicios de la vivienda 187.1 293 219 21.2 247 219 254 32.1 309 316 33.1 04295 0429
Energia 2.8 09 0.7 0.8 0.6 0.6 0.6 0.4 0.5 0.3 0.2 03298  0.2884
Salud 475 40 44 5.2 5.3 59 75 6.5 70 83 108 0.6610  0.6553
Educacion 139 14 2.0 1.6 14 18 17 14 19 2.1 36 0.7189  0.6490
Esparcimiento 16.4 15 19 24 17 24 27 23 25 37 29 0.7745 06713
Otros 84.1 6.7 78 8.0 8.1 9.4 94 9.3 123 13.0 222 0.6258  0.6255
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: ECV - 2006.
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 6 de 12)

EL SALVADOR, 2010 Medida Deciles Gini

Encuesta de Hogares de Propdsitos Miiltiples (EHPM) 1 2 3 s 5 6 7 3 9 10 con0 sin0

El Salvador

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 85.3 227 334 41.7 49.9 BEL3 70.5 84.4 103.8 135.2 251.6 0.3840 0.3840
Distribucién por deciles 100.0 27 39 49 59 7.0 8.3 99 12.2 159 295

Consumo por rubros
Alimentos 35.8 58.2 55.6 542 524 50.3 479 458 428 39.9 30.7 0.3239 0.3239
Empleo 9.1 18 38 59 7.1 83 10.0 11.6 12.7 12.6 124 0.7516 0.5040
Articulos y Servicios 96 126 121 1.9 11.0 11.0 10.7 10.5 10.8 10.7 1.9 0.4606 0.4604
Vivienda 16.6 8.7 95 10.4 12.3 141 154 16.4 18.5 206 280 0.6190 0.6177
Salud 13 0.7 0.7 09 1.0 1.0 1.1 1.4 1.3 13 22 0.9530 0.7201
Educacion 12.9 18.0 18.2 16.7 16.2 15.3 14.8 14.2 139 14.8 14.8 0.5987 0.4596
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

San Salvador (Departamento)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 1133 352 51.0 62.2 72.9 84.2 973 114.3 134.6 171.4 309.6 0.3438 0.3438
Distribucion por deciles 100.0 31 45 55 6.4 75 8.6 10.1 1.9 15.1 274

Consumo por rubros

Alimentos 421 51.2 493 47.6 437 430 409 39.6 38.8 340 273 0.2940 0.2940
Empleo 14.0 79 94 1.2 14.2 124 115 14.2 13.6 14.8 10.8 0.6209 0.4837
Articulos y Servicios 13.0 1.7 10.8 10.1 10.6 104 1.3 1.2 1.1 109 12.9 0.4604 0.4604
Vivienda 26.2 132 16.1 17.2 16.5 18.6 209 200 211 240 316 0.5396 0.5392
Salud 0.9 04 0.4 0.6 0.7 09 0.7 0.7 0.6 0.6 14 0.9533 0.6417
Educacion 171 157 141 135 14.3 14.6 14.7 14.3 14.8 15.6 16.1 05924 0.4568
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: EHMP - 2010.
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}Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p.7 de 12)

GUATEMALA, 2011 Medida Deciles Gini

Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 con 0 sin0

Guatemala

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 5,893 1,745 2524 3,008 3485 3,962 4,504 5,147 6,058 7,696 20,740 0.4034 0.4034
Distribuci6n por deciles 100.0 30 43 5.1 5 6.8 16 8.7 10.3 13.1 353

Consumo por rubros
Alimentos 2,454 58.6 60.5 59.7 59.8 58.4 56.6 56.2 51.5 448 18.2 0.2578 0.2558
Vivienda y servicios de la vivienda 1,831 15.1 131 13.0 13.1 136 137 14.3 16.2 200 59.8 0.7630 0.7629
Energia 357 123 10.2 10.2 89 8.4 8.1 7.5 6.8 6.1 25 0.2910 0.2880
Educacion 61 05 0.6 0.7 08 1.0 1.0 1.0 1.3 1.6 1.0 0.7705 0.6985
Salud 50 08 0.8 09 0.7 0.8 0.9 0.9 1.1 1.1 07 0.8549 0.7440
QOtros 1,141 127 14.8 15.6 16.8 17.8 19.7 20.0 231 26.4 17.8 0.5160 0.4969
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Guatemala (Departamento)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 7,702 2416 3,340 3978 4,639 5270 5,994 6,869 8,238 10,707 25,395 0.3871 0.3871
Distribuci6n por deciles 100 3 4 5 6 7 8 9 " 14 33

Consumo por rubros
Alimentos 2,501 51 49 48 47 47 43 42 36 31 15 0.2426 0.2409
Vivienda y servicios de la vivienda 2,642 19 20 21 20 20 21 21 24 28 58 0.6550 0.6550
Energia 373 9 8 7 7 6 6 5 6 5 2 0.2836 0.2827
Educacion 134 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 0.6755 0.5810
Salud 67 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 0.8191 0.7048
Otros 1,985 19 21 21 23 24 27 28 31 34 23 0.4728 0.4626
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Encuesta: ENCOVI - 2011.
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 8 de 12)

Meéxico, 2010 Medida Deciles Gini

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con 0 sin0

México

Consumo total
Gasto per capita mensual (en §) 24122 4620 7811 10183 12506 15034 18109 22006 27709 37673 85446 04507 04506
Distribucién por deciles 100.0 19 32 42 5.2 6.2 75 9.1 15 156 354

Consumo por rubros
Alimentos, bebidas y tabaco 6732 407 39.1 378 37.0 357 335 319 300 271 198 0393 03906
Vestido y calzado 114.1 51 48 48 47 48 48 47 50 50 45 06366 05669
Vivienda, combustibles y energia 590.1 28 247 244 243 241 245 248 238 239 29 05198 05190
Limpieza y enseres domésticos 127.4 58 5.1 47 47 44 44 44 46 46 6.5 06188 06140
Cuidados de la salud 55.2 12 15 15 13 15 16 17 22 23 31 0885 07761
Transporte y comunicaciones 3812 68 97 1.7 130 139 15.2 157 164 173 174 06054 05664
Educaci6n y esparcimiento 280.3 53 6.2 638 6.8 8.1 86 94 106 120 157 07590 06757
Cuidados personales y otros gastos 168.0 76 7.4 70 7.0 6.7 6.4 6.1 6.3 6.7 76 05645 05612
Autoconsumo 227 28 15 12 11 09 11 12 12 10 06 09544 06307
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0

Area metropolitana del Valle

de México (incluye D.F)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 3,465 795 1177 1444 1705 2025 2392 2925 3722 525 13199 04629 04629
Distribucion por deciles 100.0 23 34 4.2 49 58 69 85 107 15.2 38.1

Consumo por rubros
Alimentos, bebidas y tabaco 943 406 403 378 354 353 34.1 324 295 26.9 189 03795 03779
Vestido y calzado 142 31 30 43 38 43 45 43 46 4.1 40 06680 05883
Vivienda, combustibles y energia 984 293 272 259 278 273 26.7 215 272 288 296 05339 05338
Limpieza y enseres domésticos 168 35 38 35 32 31 34 32 37 42 6.9 06913 06885
Cuidados de la salud 87 12 09 1.0 13 15 16 19 1.7 16 41 09013  0.8201
Transporte y comunicaciones 491 109 129 14.7 152 150 15.7 159 158 148 128 05286 05130
Educacion y esparcimiento 413 51 58 6.5 72 77 76 8.6 102 123 16.6 07752 07090
Cuidados personales y otros gastos 224 6.1 59 59 57 54 58 54 6.4 69 7.1 0592 05938
Autoconsumo 14 02 0.2 06 03 04 05 08 09 05 0.1 09791 06646
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0

Area metropolitana de Guadalajara

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 3,000.5 7720 1,008 1,335.3 16253 20033 23371 29438 36501 48842 90752 04028 04028
Distribucion por deciles 100.0 25 35 44 58 6.4 79 10.1 116 165 312

Consumo por rubros
Alimentos, bebidas y tabaco 756.4 376 367 330 37.0 272 346 298 242 258 155 03432 03350
Vestido y calzado 138.2 10 29 36 41 40 49 57 39 50 50 06303 05728
Vivienda, combustibles y energia 731.8 %66 28.1 27 267 298 217 243 258 232 233 04500 04500
Limpieza y enseres domésticos 144.6 49 39 39 42 33 34 bl 46 39 6.2 06130 06033
Cuidados de la salud 61.5 04 16 08 13 14 12 13 32 22 26 08214 07292

519.8 134 8.3 17.1 138 179 138 132 178 16.1 219 05612 05433

Transporte y comunicaciones
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 9 de 12)

México, 2010 Medida Deciles Gini

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con0 sin 0

Area metropolitana de Guadalajara (Cont.)

Educacion y esparcimiento 397.0 6.0 93 5.8 6.0 95 12.8 1.4 137 15.4 16.8 06909 06179
Cuidados personales y otros gastos 2326 8.6 82 10.7 5.6 7.0 59 6.9 6.9 82 8.6 05393 05375
Autoconsumo 18.5 15 1.0 25 12 0.0 16 18 0.0 02 0.1 09281 05639
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area metropolitana de Monterrey

Gasto per capita mensual (en §) 3,586 962 1,500 1,775 2,017 2219 2513 3,150 3,897 5,165 12,246 04141 04141
Distribucién por deciles 100.0 26 43 49 53 6.3 6.9 9.2 109 139 357

Consumo por rubros

Alimentos, bebidas y tabaco 767 32.7 26.4 249 26.4 284 231 228 237 19.8 16.7 04137 04130
Vestido y calzado 167 32 46 38 39 40 40 42 5.3 45 5.2 06453  0.5768
Vivienda, combustibles y energia 1,011 26.7 282 279 26.6 281 333 251 241 31.0 285 04840 04834
Limpieza y enseres domésticos 217 44 5.0 49 43 47 6.5 5.0 48 48 8.0 06132 0.6096
Cuidados de la salud 85 19 1.6 19 0.7 0.3 2.1 2.3 34 05 37 09031  0.7857
Transporte y comunicaciones 577 146 15.4 218 15.2 16.6 15.8 200 200 16.2 133 0.4663 0.4469
Educacion y esparcimiento 448 71 97 6.5 14.9 79 8.1 1M1 1.2 15.0 15.1 06958  0.6432
Cuidados personales y otros gastos 298 93 74 8.2 75 84 71 84 74 70 95 05420  0.5376
Autoconsumo 17 00 1.7 0.0 04 16 0.0 1.0 0.1 12 0.1 09708  0.6626
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area metropolitana de Puebla-Tlaxcala

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 2,350 712 953 1,156 1,343 1,561 1,839 2,259 2,730 3,728 7,075 0.3837 0.3837
Distribucion por deciles 100.0 30 4.0 49 59 6.3 82 95 1.5 16.3 305

Consumo por rubros

Alimentos, bebidas y tabaco 690 380 339 356 347 374 341 309 273 30.1 229 0.3463 0.3444
Vestido y calzado 143 58 8.1 5.9 54 43 6.5 45 7.0 8.4 5.2 05638 05194
Vivienda, combustibles y energia 527 256 26.1 25.8 248 220 23.3 227 211 20.0 223 04079  0.4079
Limpieza y enseres domésticos 114 45 38 4.0 36 29 42 5.2 38 54 6.0 0585  0.5856
Cuidados de la salud 43 0.7 15 17 0.6 17 12 18 16 23 2.3 08424 07241
Transporte y comunicaciones 336 18 71 121 139 14.4 15.7 18.6 16.2 15.5 12.7 04994 04913
Educacion y esparcimiento 330 73 14.1 79 95 10.7 77 10.2 145 12.2 209 0.7043 0.6170
Cuidados personales y otros gastos 146 6.1 49 6.3 71 6.1 6.0 56 57 48 75 05013  0.5004
Autoconsumo 21 0.3 05 0.8 0.3 05 1.4 05 30 1.3 0.2 0.9303 0.4491
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: ENIGH - 2010.
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} Tabla 13: Distribucién del consumo per capita por hogares. (p. 10 de 12)

NICARAGUA, 2009 . -

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion ~ Medida Deciles Gini

de Nivel de Vida (EMNV) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con 0 sin 0

Nicaragua

Consumo total

Gasto per capita mensual (en §) 1,409 385 578 715 861 1,015 1,186 1,393 1,685 2222 4,043 03711 03711
Distribucién por deciles 100.0 21 41 5.1 6.1 12 8.4 99 1.9 15.8 287

Consumo por rubros

Alimentos 635.8 60.4 59.3 56.9 56.9 57.2 53.1 50.5 483 418 304 0.2888  0.2888
Vivienda 2256 130 1.7 127 122 1.3 129 139 139 16.6 217 0.5662  0.5662
Servicios de la vivienda 134.3 8.2 71 17 16 8.0 85 8.7 93 10.2 115 05267  0.5267
Salud 739 32 5.2 47 44 46 49 5.2 5.1 53 6.1 0.7432 06682
Educacién 75.6 35 39 39 44 4.1 49 5.0 53 6.3 6.3 0.6907 0.6078
Transporte 69.4 19 2.6 32 30 34 40 45 48 56 6.7 07382  0.5838
Equipamiento 496 1.0 1.0 15 17 16 2.1 25 32 4.1 5.9 07421 07351
Transferencias 0.5 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 09955  0.6979
Otros 144.1 89 9.3 95 9.8 9.8 95 9.7 101 10.0 1.4 04827 04811
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Managua (Departamento)

Consumo total

Gasto per capita mensual (en §) 1,901 588 835 1,022 1,202 1,395 1,620 1,903 2,269 2,898 5,232 03509  0.3509
Distribucién por deciles 100.0 3.1 44 54 6.3 74 85 10.0 1.9 15.2 276

Consumo por rubros

Alimentos 743 522 52.4 52.0 494 475 458 431 40.3 37.0 258 0.2730 02730
Vivienda 379 15.1 14.2 139 15.0 16.1 16.7 17.8 197 20.5 26.2 0.5383  0.5383
Servicios de la vivienda 212 11.6 11.0 10.7 10.3 105 104 10.7 103 109 125 04387 04387
Salud 84 34 3.1 34 41 39 42 45 45 48 5.1 07363  0.6727
Educacion 109 46 46 46 49 55 58 6.1 6.3 6.5 5.8 06431  0.5554
Transporte 109 34 42 44 44 48 48 49 5.8 59 15 0.6524 05931
Equipamiento 79 15 1.8 22 2.6 2.7 3.0 39 41 47 6.2 0.6582 0.6540
Transferencias 0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 09941  0.6883
Otros 184 82 8.8 8.9 9.2 9.0 9.4 8.9 8.9 98 1.0 04763 04752
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: EMNV - 2009.
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}Tabla 13: Distribucion del consumo per capita por hogares. (p. 11 de 12)

PANAMA, 2008 Medida Deciles Gini

Encuesta de Nivel de Vida (ENV) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con0 sin0

Panama

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 199.9 248 53.0 75.2 98.1 1229 149.6 1828 233.0 3320 7245 04794  0.479%
Distribucién por deciles 100.0 12 21 38 49 6.1 75 9.1 1.7 16.6 36.2

Consumo por rubros
Alimentos 59.5 56.0 498 474 436 420 382 359 323 270 18.9 03629  0.3629
Articulos y Servicios 332 121 124 12.8 143 14.9 15.1 16.7 16.2 16.8 183 0.5830  0.5821
Bienes duraderos 1.4 09 13 16 24 24 29 37 48 6.0 89 0.7868  0.7816
Vivienda 349 14.0 14.2 14.7 147 16.1 16.4 16.2 16.7 16.9 19.7 0.5946  0.5946
Salud 40 03 0.6 0.6 0.7 0.7 1.0 09 14 16 36 0.8695  0.8200
Transporte 213 43 12 8.0 99 9.6 1.3 1.8 134 16.0 16.2 0.6760  0.6232
Educacion 1.7 8.1 8.6 78 6.7 6.2 6.9 6.6 6.4 6.8 43 0.6986  0.5879
Servicios basicos 17.8 44 59 7. 77 8.0 8.2 8.4 8.7 9.0 101 0.6000  0.5976
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Panama (Provincia)

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 2578 52.4 82.0 107.8 1325 156.3 187.8 230.2 301.9 4324 894.1 04496  0.44%
Distribucién por deciles 100.0 20 32 42 5.1 6.1 73 89 1.7 16.8 347

Consumo por rubros
Alimentos 68.9 46.9 457 419 384 373 342 315 274 229 172 03312 03312
Articulos y Servicios 42.8 124 12.8 14.0 14.7 15.1 16.6 15.8 15.8 15.6 19.0 0.5581 0.5575
Bienes duraderos 15.3 12 13 22 23 2.3 35 43 49 71 9.0 0.7608  0.75%
Vivienda 48.4 149 15.0 16.6 17.2 175 16.7 171 17.4 19.4 211 0.5673  0.5673
Salud 6.0 0.6 0.6 0.8 08 1.0 0.8 15 15 25 40 0.8470 08176
Transporte 374 9.0 9.6 11.0 1.8 12.0 125 143 16.4 15.6 15.8 0.6103  0.5929
Educacion 14.3 82 73 54 5.9 6.4 71 6.5 73 6.7 34 0.6800  0.5569
Servicios basicos 246 6.8 77 8.0 8.8 8.3 8.7 89 9.3 10.2 105 05609  0.5598
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: ENV - 2008.




ANEXOS

} Tabla 13: Distribucién del consumo per cépita por hogares. (p. 12 de 12)

PERU, 2010 Medida Deciles Gini
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 con0 sin0
Pera

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 3758 87.2 132.1 171.2 211.7 2558 307.6 370.5 456.4 598.1 1,167.3 0.4073 0.4073
Distribucion por deciles 100.0 23 35 46 56 6.8 8.2 99 12.1 15.9 311

Consumo por rubros
Alimentos 1355 57.3 55.3 52.7 486 46.2 43.1 40.7 376 337 226 0.3159 0.3142
Vestido y calzado 201 6.6 6.8 6.6 6.1 6.2 58 59 513 5.2 43 0.5478 05185
Vivienda y combustible 78.8 15 12.2 139 16.2 16.9 18.7 19.7 208 218 26.1 0.5801 0.5801
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda | 17.4 44 43 4.0 40 38 36 38 37 41 6.2 05993  0.5894
Salud 39.8 6.6 6.7 76 8.7 8.8 10.2 10.0 10.7 1.3 124 0.6510 0.6380
Transporte y comunicaciones 284 40 43 48 5.1 57 6.0 6.4 72 79 10.2 0.6547 0.6246
Educacién y esparcimiento 359 6.3 6.4 6.1 6.7 7.1 74 8.2 9.0 104 125 0.6719 0.6542
Otros 200 32 39 43 47 5 5.2 55 5 5.6 5.7 0.5945 0.5839
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Area Metropolitana de Lima

Consumo total
Gasto per capita mensual (en $) 570.6 1829 257.8 308.6 356.3 409.5 471.0 5432 653.4 854.6 1,664.8 0.3572 0.3572
Distribucion por deciles 100.0 32 45 54 6.2 72 8.3 95 1.4 15.0 293

Consumo por rubros
Alimentos 176.7 415 424 42.3 40.7 39.1 379 351 340 285 18.6 0.2864 0.2854
Vestido y calzado 254 49 45 49 5.0 49 55 49 44 37 40 0.5766 05371
Vivienda y combustible 1391 244 22.8 222 225 221 229 221 233 26.0 26.5 0.4636 0.4636
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda | 26.4 31 3.1 29 3.1 33 32 32 37 43 74 0.6570 0.6290
Salud 64.0 9.7 97 10.5 99 10.3 10.2 119 10.6 15 125 0.5852 05778
Transporte y comunicaciones 451 42 48 5.1 5.1 6.1 6.1 6.6 76 84 1.1 0.6149 0.6054
Educacion y esparcimiento 65.7 78 7.1 78 9.0 94 93 10.8 116 123 14.6 0.6387 06215
Otros 28.3 44 49 44 47 48 5.0 47 47 53 52 0.5536 05249
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Encuesta: ENAHO - 2010.
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