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Introduccion

1. De conformidad con su resolucién 28/17, titulada “Efectos del terrorismo en el
disfrute de los derechos humanos”, el Consejo de Derechos Humanos organizé una mesa
redonda sobre los efectos del terrorismo en el disfrute de los derechos humanos y las
libertades fundamentales por todas las personas, que se celebré el 30 de junio de 2015

2. La mesa redonda estuvo presidida y moderada por el Vicepresidente del Consejo de
Derechos Humanos, Mothusi Bruce Rabasha Palai. La Alta Comisionada Adjunta de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Flavia Pansieri, pronuncié un discurso de
apertura. Participaron en la mesa redonda Ben Emmerson, Relator Especial sobre la
promocidn y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo; Steven Siqueira, Director Adjunto, Oficina del Equipo Especial sobre
la Ejecucién de la Lucha contra el Terrorismo y Centro de las Naciones Unidas contra el
Terrorismo; y Mauro Miedico, Jefe de la Seccion de Apoyo a la Aplicacién 111, Subdivision
de Prevencion del Terrorismo, Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC).

3. También en la resolucion 28/17, el Consejo de Derechos Humanos solicitd al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que elaborase un informe
sobre la mesa redonda en forma de resumen y que lo presentara al Consejo en su
30° periodo de sesiones. Este informe se presenta en respuesta a esa peticion.

Declaracion de apertura

4, En su declaracion de apertura, la Alta Comisionada Adjunta de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos afirmé que el terrorismo desestabilizaba Gobiernos, socavaba
sociedades, ponia en peligro la paz y la seguridad y amenazaba el desarrollo econémico y
social, todo lo cual tenia graves repercusiones para el disfrute de los derechos humanos por
todas las personas. Los atentados terroristas tenian consecuencias devastadoras para las
victimas y, con frecuencia, repercutian directamente en su derecho a la vida, la libertad y la
seguridad. Sin embargo, las victimas directas no eran las Gnicas que resultaban afectadas;
familiares y comunidades enteras vivian atenazados por el miedo y sufrian traumas
prolongados después de los atentados. La reciente serie de atentados mostraba el efecto
directo del terrorismo en los derechos humanos.

5. Era necesario reconocer los derechos humanos de las victimas del terrorismo, las
pérdidas de estas y su dignidad. Las victimas precisaban de asistencia inmediata y de apoyo
médico, psicosocial y financiero a largo plazo para compensar la destruccién de sus
propiedades o la pérdida de sus medios de subsistencia y su trabajo. Las victimas tenian
derecho a la igualdad de acceso a la justicia y a un recurso efectivo, para poder beneficiarse
de una reparacion adecuada y rapida por los dafios sufridos.

6. El éxito de la lucha contra el terrorismo no dependia Unicamente de la atencién
prestada a sus secuelas, sino que la prevencion era necesaria y crucial. Para prevenir el
terrorismo era preciso comprender las condiciones que propiciaban estos actos
abominables, entre otras cosas entendiendo mejor los vinculos existentes entre esas
condiciones y la falta de respeto por los derechos humanos, la corrupcion, la impunidad, la
inexistencia del estado de derecho y la falta de desarrollo y de perspectivas de un futuro

Todas las contribuciones escritas al debate estan disponibles en: https://extranet.ohchr.org/sites/hrc/
HRCSessions/RegularSessions/29thSession/Pages/OralStatement.aspx?MeetingNumber=37&Meetin
gDate=Tuesday, 30 June 2015.
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pacifico. El terrorismo tenia como caldo de cultivo las situaciones de conflicto armado
prolongado, inestabilidad crénica y violaciones sistematicas de los derechos humanos,
incluidas la discriminacion, la exclusion y la falta de participacién en la vida politica y en la
direccion de los asuntos publicos, asi como la marginacién socioeconémica. Esos
problemas solian verse agravados por el hecho de que no se rindieran cuentas —que hacia
que los responsables quedaran impunes en muchos casos—, y las victimas de las
violaciones y abusos de los derechos humanos no tenian acceso a la justicia ni recibian
reparacion. La Alta Comisionada Adjunta recalco que, en este contexto, los Estados tenian
la responsabilidad primordial de investigar y, cuando la informacion disponible lo
justificara, enjuiciar a los autores de las violaciones en plena conformidad con las normas
internacionales, en particular las relativas a las debidas garantias procesales y a un juicio
imparcial.

7. Con la Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo, aprobada por
la Asamblea General en septiembre de 2006 (véase la resolucién 60/288 de la Asamblea
General), los Estados Miembros habian acordado un enfoque holistico, integrado y eficaz
de la lucha contra el terrorismo, basado en los derechos humanos y el estado de derecho. La
Alta Comisionada Adjunta sefiald, sin embargo, que la Estrategia atn no se habia traducido
en una practica uniforme sobre el terreno. Afiadié que las medidas adoptadas por varios
Estados a raiz de las recientes amenazas para la seguridad seguian suscitando graves
preocupaciones de derechos humanos. En consonancia con la Estrategia y el derecho
internacional, el examen periddico de las leyes y practicas de la lucha contra el terrorismo
era esencial para verificar que respetaran los derechos humanos y, en particular, que fueran
especificas, necesarias, efectivas y proporcionales. La Alta Comisionada Adjunta recordd
que este examen era particularmente importante, dado que algunos Estados habian
promulgado leyes contra el terrorismo redactadas en términos amplios que no se ajustaban
al principio de legalidad, porque carecian de definiciones suficientemente precisas de lo que
constituian actos terroristas. La amplitud y el alcance de esas leyes permitian a las
autoridades aplicarlas de forma arbitraria y discriminatoria. La aplicacion de la pena de
muerte a delitos relacionados con el terrorismo, en el sentido amplio del término, seguia
siendo motivo de profunda preocupacién, sobre todo cuando esos delitos no alcanzaban el
nivel de “los mas graves delitos”, que es el umbral exigido por el articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La Alta Comisionada Adjunta indicé que
algunos Estados trataban de soslayar el sistema de justicia penal mediante la detencion
administrativa, otras formas de reclusion y érdenes de control de personas sospechosas de
terrorismo, sin respetar las salvaguardias consagradas en el derecho internacional. Estas
leyes habian sido utilizadas para reprimir actividades legitimas y perseguir a periodistas,
defensores de los derechos humanos, grupos minoritarios y otras personas, algunas de las
cuales habian sido detenidas de manera arbitraria y sometidas a tortura y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes durante su reclusion.

8. Sefialando que el derecho a la libertad de opinion y de expresion constituia la piedra
angular de todas las sociedades libres y democraticas, la Alta Comisionada Adjunta abordd
la relacién entre las leyes antiterroristas y esos derechos. De conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos, cualquier restriccion de la libertad de expresién
debe definirse de manera clara y precisa y reunir los tres requisitos de legalidad,
proporcionalidad y necesidad. Delitos como “incitacion al terrorismo”, “actividad
extremista” y “elogiar”, “exaltar” o “justificar” el terrorismo, debian estar claramente
definidos para que no den lugar a una injerencia innecesaria y desproporcionada en la
libertad de expresion.

9. Por dltimo, la Alta Comisionada Adjunta record6 que la experiencia a nivel nacional
demostraba que proteger los derechos humanos y garantizar el respeto del estado de
derecho contribuian a combatir el terrorismo, en particular al crear un clima de confianza
entre el Estado y las personas que estan bajo su jurisdiccion y dar apoyo a la resiliencia de
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las comunidades a las amenazas del radicalismo violento. En cambio, se habia demostrado
que las restricciones indebidas de los derechos humanos tenian un efecto corrosivo sobre el
estado de derecho y propiciaban un clima de impunidad, por lo que podian hacer menos
eficaces las medidas de lucha contra el terrorismo. Las politicas ya no podian basarse en la
falsa dicotomia entre seguridad y derechos humanos, que, como recalc6 la Alta
Comisionada Adjunta, eran conceptos complementarios que se reforzaban mutuamente. Los
Estados debian centrarse en politicas e iniciativas que promovieran el disfrute de todos los
derechos, no solo los civiles y politicos sino también los econémicos, sociales y culturales.
Era esencial abordar con prontitud la marginacion o exclusion real o percibida de
determinadas comunidades.

Declaraciones de los panelistas

10.  Los panelistas hicieron hincapié en la complementariedad y el fortalecimiento
mutuo de la seguridad y los derechos humanos, y recalcaron que el respeto del derecho
internacional, incluido el derecho internacional de los derechos humanos, tenia una
importancia decisiva a la hora de adoptar medidas para combatir el terrorismo. Se sefialé
también el efecto devastador del terrorismo en el disfrute de los derechos humanos y la
importancia de reconocer los derechos de las victimas del terrorismo.

11.  El Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo hizo suya la declaracion de
apertura de la Alta Comisionada Adjunta y afirmé que el pilar central de su mandato era la
proteccion y promocion de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo. Destaco
la importancia de los principios rectores basicos de la Estrategia Global de las Naciones
Unidas contra el Terrorismo, que situaban al estado de derecho y la promocion de los
derechos humanos en el primer plano de todas las medidas de lucha contra el terrorismo.

12.  El Relator Especial declar6 que las victimas del terrorismo merecian mas atencion.
Consideraba sorprendente que, pese a la proliferacién de acuerdos contra el terrorismo,
ninguno de los acuerdos negociados bajo los auspicios de las Naciones Unidas se centrara
en los derechos de las victimas. En su primer informe al Consejo de Derechos Humanos en
2012 (A/HRC/20/14), el Relator Especial propuso principios marco para asegurar los
derechos humanos de las victimas del terrorismo, en particular la prevencion eficaz, la
investigacion, el derecho a un proceso con las debidas garantias y la responsabilidad de los
Estados de proporcionar una reparacion a las victimas. El Relator inst6 a todos los Estados
a que reconocieran que las violaciones de los derechos humanos en el contexto del
terrorismo podian ser cometidas por agentes tanto estatales como no estatales. Mencion6
positivamente la conferencia de alto nivel planeada por la Oficina del Equipo Especial
sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo en los préximos meses para abordar los
principios marco y llevar adelante esta cuestién. Sin embargo, observé que Estados y
organizaciones no gubernamentales (ONG) de gran influencia rechazaban la idea de que los
actos terroristas pudieran constituir violaciones de los derechos humanos. Desde una
perspectiva centrada en las victimas, el Relator Especial consideraba que pensar que solo
los Estados podian cometer violaciones de los derechos humanos era peligroso y que, para
mantener su validez, el derecho de los derechos humanos debia seguir el ritmo de un
mundo cambiante. Negar que las victimas del terrorismo hayan sufrido violaciones serias, y
a menudo graves y sistematicas, de los derechos humanos significaria hacerlas prisioneras
de la doctrina.

13.  Ensu informe sobre los problemas de derechos humanos que plantea la lucha contra
el Estado Islamico del Iraq y el Levante (EIIL) (A/HRC/29/51), el Relator Especial observd
que el Consejo de Seguridad no habia adoptado medidas eficaces para hacer cumplir el
derecho internacional y proteger a los civiles en las zonas controladas por el EIIL, y destacé
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la necesidad de que la coalicién internacional de Estados que participaban en las acciones
militares contra el EIIL en el Iraq y la Republica Arabe Siria procurase adoptar medidas
eficaces para minimizar el riesgo de victimas civiles y se mostrara transparente respecto de
pérdidas cuando ocurrieran. Aunque habia algunos problemas de derechos humanos con
respecto a la conducta de las fuerzas de la coalicion internacional en el Iraq, el Relator
Especial pensaba que, considerando las pruebas disponibles, las bajas causadas por la
coalicion palidecian en comparacion con los atroces crimenes cometidos sistematicamente
por el EIIL. El informe ofrecia una evaluacion de la escala de las violaciones del derecho
internacional cometidas por el EIIL en el territorio que ocupa, que incluian crimenes que
presuntamente constituian genocidio, crimenes de lesa humanidad, violaciones graves del
derecho internacional humanitario y violaciones graves del derecho internacional de los
derechos humanos. Las conclusiones de la Comisién Internacional Independiente de
Investigacion sobre la Republica Arabe Siria, la Mision de Asistencia de las Naciones
Unidas para el Iraq y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) proporcionaban pruebas claras de la persecucion de las
comunidades étnicas y religiosas minoritarias, incluidos los yazidies; ejecuciones arbitrarias
de dirigentes comunitarios, periodistas, intelectuales y otros; desapariciones en masa;
conversiones religiosas forzadas, y torturas sistematicas. La justicia sumaria aplicada en
zonas controladas por el EIIL incluia decapitaciones publicas, lapidaciones, amputaciones,
latigazos, la exhibicién de cuerpos mutilados por su presunto efecto disuasorio, violencias
de género sistematicas, violaciones, esclavitud sexual y agresiones contra minorias
sexuales. Habia casos de nifios que habian sido victimas de ejecuciones sumarias,
detenciones arbitrarias y torturas. El Relator Especial subray6é que todos estos actos eran
crimenes y vulneraciones del derecho internacional humanitario que constituian violaciones
graves de los derechos humanos.

14.  El Director Adjunto de la Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucién de la
Lucha contra el Terrorismo y el Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo
observé la necesidad continua de hacer frente al fendmeno en constante evolucion del
terrorismo en el periodo conducente al décimo aniversario de la Estrategia Global de las
Naciones Unidas contra el Terrorismo, en 2016. Reafirmé la importancia de que las
respuestas y soluciones eficaces al terrorismo siguieran vinculadas a los cuatro pilares de la
Estrategia, y destac6 que, de acuerdo con la Estrategia, la seguridad y los derechos
humanos eran complementarios y se reforzaban mutuamente.

15.  El Director Adjunto declaré que el Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha
contra el Terrorismo estaba compuesto por 36 entidades de las Naciones Unidas y entidades
afiliadas. Las principales funciones de la Oficina del Equipo Especial eran coordinar y
facilitar las actividades e iniciativas de lucha contra el terrorismo de las Naciones Unidas y
brindar apoyo a los Estados Miembros para prevenir y combatir el terrorismo. Sefal6 el
papel fundamental del ACNUDH en la Oficina del Equipo Especial para asegurar que su
labor programatica estuviera basada en el marco juridico internacional de derechos
humanos. El establecimiento del Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo en la
Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo en 2011,
con el respaldo del Gobierno de la Arabia Saudita y otros donantes, habia permitido
mejorar el apoyo a las actividades de fomento de la capacidad de los Estados Miembros, en
el contexto de la Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo. Tanto la
Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo como el
Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo concedian gran prioridad a la
proteccion de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo y al apoyo a las
victimas del terrorismo, ademas de otras prioridades estratégicas.

16.  Los grupos terroristas estaban cuarteando el tejido social de los paises y los cuatro
pilares de las Naciones Unidas. Los abusos y violaciones de los derechos humanos
cobraban proporciones sin precedentes, lo que habia provocado una afluencia de refugiados
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y desplazados internos que no se habian producido desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial. EI EIIL en particular habia cometido atroces violaciones de los derechos humanos
y debia rendir cuentas.

17.  En ocasiones las iniciativas nacionales, regionales e internacionales para responder
al terrorismo con medios militares o de otra indole habian sido desproporcionadas, lo que
habia dado lugar a violaciones de los derechos humanos y a la desproteccién de los civiles
y la infraestructura civil, con el consiguiente enconamiento del odio de los grupos
terroristas. El respeto de los derechos humanos debia seguir siendo la base de las iniciativas
de lucha contra el terrorismo. En este contexto, las entidades miembros del Equipo Especial
sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo seguirian contribuyendo a fortalecer las
respuestas de los Estados Miembros a los actos terroristas —entre otras cosas mediante el
fomento de la capacidad y la formacion— a fin de asegurar que tales respuestas estén
basadas en el respeto por el derecho internacional de los derechos humanos, el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional de los refugiados.

18.  La Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo
coordinaba 11 grupos de trabajo asignados a diversas cuestiones, como la seguridad en las
fronteras, la lucha contra la financiacién del terrorismo, la seguridad de las infraestructuras
esenciales, la protecciéon de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo y el
apoyo a las victimas del terrorismo. Esos grupos de trabajo habian aumentado la capacidad
de los Estados Miembros para luchar contra el terrorismo a través de una serie de iniciativas
importantes. Por ejemplo, el Grupo de Trabajo sobre la Promocion y la Proteccién de los
Derechos Humanos y el Estado de Derecho en la Lucha contra el Terrorismo trataba de
fomentar la capacidad de las instituciones del orden puablico en los Estados Miembros,
mediante un programa de formacién basado en criterios de respeto por los derechos
humanos en un contexto de lucha contra el terrorismo, sobre cuestiones tales como la
detencidn, las técnicas especiales de investigacion, el uso de la fuerza y entrevistas de
investigacion. La Oficina del Equipo Especial ya habia establecido un programa piloto de
formacion en Nigeria, y en breve organizaria sesiones de formacion en otros Estados
Miembros interesados. Con respecto a la prevencion, estaba previsto que el Secretario
General pusiera en marcha el Plan de Accion para Prevenir el Extremismo Violento mas
entrado el afio 2015. Este Plan de Accion tenia por objeto reactivar los valores universales
fundamentales de la comunidad internacional, basados en la Carta de las Naciones Unidas y
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y presentar propuestas concretas sobre el
mejor modo de abordar el problema del extremismo violento que conducia al terrorismo,
por el sistema de las Naciones Unidas y sus Estados Miembros.

19.  Los recientes atentados terroristas cometidos en Tunez, Kuwait, Francia y Egipto
han puesto ain mas de relieve la necesidad de que los Estados cumplan su obligacion de
garantizar la seguridad de las personas bajo su jurisdiccion; sin embargo, esto no debia
llevarse a cabo a expensas de sus obligaciones de derechos humanos dimanantes del
derecho internacional. Las violaciones de los derechos humanos podian llevar a una mayor
radicalizacién, especialmente de los jovenes, conducente a la violencia. En particular, el
derecho a la libertad de expresion, de asociacion y de reunién no deberia restringirse de
forma arbitraria, ya que es fundamental para que las sociedades puedan combatir el
extremismo violento. El 16 de junio de 2015, el Centro de las Naciones Unidas contra el
Terrorismo organizd una mesa redonda en linea titulada “Una salida para los extremistas:
soluciones digitales para la lucha contra la radicalizaciéon en linea”, que contd con la
participacion de Google ldeas, Facebook y la sociedad civil. La mesa redonda abordé la
manera de controlar el contenido en linea que incitaba a la violencia y el modo de hacer un
seguimiento del material comunicado a través de las redes, garantizando al mismo tiempo
la privacidad, la libertad de expresion y el acceso a la informacion. El debate puso de
manifiesto la importancia de ser mas inclusivo y de contar con una mayor participacion del
sector privado.
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20. En lo concerniente a las victimas del terrorismo, se inst6 a la comunidad
internacional a que reconociera que, con frecuencia, las personas comunes eran quienes
mas sufrian las consecuencias de los actos de terrorismo. La Oficina del Equipo Especial
sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo estableci6 un portal® para proporcionar
a las victimas del terrorismo la informacion y los recursos necesarios, incluidos los
proporcionados por los Estados Miembros y la sociedad civil. La Oficina del Equipo
Especial y el Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo estaban firmemente
decididos a que las victimas ocuparan el ndcleo central de sus actividades. Con tal fin,
ambas entidades habian promovido la solidaridad con las victimas del terrorismo, habian
proporcionado servicios de asistencia y de rehabilitacién y habian procurado que las
victimas del terrorismo pudieran hacer oir su voz en los contraargumentos al extremismo
violento. La Oficina del Equipo Especial tenia previsto impartir formacién con objeto de
empoderar a las victimas del terrorismo para que pudieran participar en estrategias de
contraargumentacion eficaces.

21.  El Jefe de la Seccién de Apoyo a la Aplicacion 11 se refirié a las maneras en que el
terrorismo amenazaba los valores fundamentales de las Naciones Unidas y constituia un
atentado contra el estado de derecho, los derechos humanos y la paz y la seguridad
internacionales. Hizo hincapié en el papel crucial de la asistencia técnica y el fomento de la
capacidad en la prevencion y la lucha contra el terrorismo, la necesidad de adoptar medidas
adicionales de proteccion y medidas preventivas, y la importancia de incrementar la
capacidad de los Estados para que las respuestas al terrorismo estén basadas en los derechos
humanos y el estado de derecho.

22.  El terrorismo violaba los derechos humanos mas bésicos, incluido el derecho a la
vida, y otros derechos civiles y politicos, asi como los derechos econémicos, sociales y
culturales. Se destacé la importancia del derecho a la seguridad personal, que era un
derecho fundamental consagrado en el articulo 3 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. Por desgracia, muchas veces se estimaba erréneamente que la seguridad limita
los derechos humanos. El orador cité a una activista tunecina, Amira Yahyaoui, que
recientemente habia declarado lo siguiente:

Para los activistas de derechos humanos, la seguridad es un tabl(. La
seguridad significa que se estd en contra de los derechos humanos. Pero esto da
margen a los que no estdn muy interesados en los derechos humanos para abordar
este tema. Creo que las personas con experiencia en los derechos humanos deberian
implicarse mas en las cuestiones de seguridad y dejar de pensar que la seguridad es
un tabu. Si queremos defender los derechos de las personas, lo primero que tenemos
que defender es su derecho a vivir y a no morir. Este es el primer paso®.

23.  La comunidad internacional reconocia ahora el importante nexo entre seguridad y
desarrollo, y la interdependencia de ambos. Los nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible
amplios, integrados y universales deberian proporcionar un marco importante para un
esfuerzo comiin de las Naciones Unidas a este respecto®. Por un lado, la nueva agenda
reconocia la necesidad de construir sociedades pacificas, justas e inclusivas; por otro, se
esperaba que en la cumbre que se celebraria en septiembre de 2015, cuando estaba previsto
que se adoptara la agenda para el desarrollo después de 2015, los Estados Miembros
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Véase www.un.org/victimsofterrorism/en.

Amira Yahyaoui, Presidenta, ONG Al Bawsala (Tunez), citada en Ilya Lozovsky, A Wake-Up Call
for NGOs, Foreign Policy, 5 de junio de 2015, disponible en http://foreignpolicy.com/2015/06/05/
a-wake-up-call-for-ngos-tunisia-arab-spring-oslo-freedom-forum/.

Para mas informacion sobre el proceso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para después de
2015, véase la Plataforma de conocimiento para el desarrollo sostenible de las Naciones Unidas,
disponible en https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300.
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reconocieran la necesidad de “fortalecer las instituciones nacionales [...], incluso mediante
la cooperacidn internacional, para crear a todos los niveles, particularmente en los paises en
desarrollo, la capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo y la
delincuencia™®.

24.  La UNODC prestaba apoyo a los Estados Miembros en la aplicacién de la Estrategia
Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo, en particular sus aspectos de justicia
penal. La Subdivision de Prevencion del Terrorismo respaldaba las iniciativas de los
Estados Miembros para asegurar que la justicia penal diese respuestas efectivas y eficaces a
fin de prevenir y luchar contra el terrorismo, entre otras cosas mediante la preparacion de
planes de cooperacion plurianuales con varios paises.

25.  Se consider6 que el derecho a estar protegido era un aspecto primordial del derecho
a la seguridad personal. Un hecho cada vez mas reconocido en los Gltimos afios era que los
planteamientos tradicionales de la seguridad resultaban insuficientes para combatir
eficazmente la amenaza del terrorismo, en particular a mediano y largo plazo. La UNODC
consideraba que un planteamiento a largo plazo de la lucha contra el terrorismo debia
abarcar la prevencidn, prestando mas atencion a los planes y las actividades de los grupos
terroristas. Este planteamiento preventivo requeria que los Estados Miembros establecieran
mecanismos legales investigativos y probatorios para facilitar la intervencion judicial antes
de que ocurran las tragedias, respetando al mismo tiempo las salvaguardias procesales.

26.  La criminalizacion era una herramienta importante para prevenir el extremismo
violento; sin embargo, entrafiaba importantes riesgos de limitar arbitrariamente el derecho a
la libertad de expresion, de religion y de asociacion. Por ello la UNODC ponia mayor
empefio en ayudar a los Estados Miembros a desarrollar la capacidad legislativa y de
justicia penal a fin de castigar la difusion de ideas favorables al extremismo violento, sin
dejar de respetar las libertades fundamentales. Por ejemplo, los terroristas utilizaban
Internet para reclutar terroristas e incitar a cometer actos de terrorismo. Internet también
permitia a los terroristas difundir su mensaje a un publico mundial a bajo coste. La
UNODC habia elaborado programas de formacién especializados que abordaban la
facilitacion del extremismo violento a través de Internet.

27.  La comunidad internacional tenia que adoptar nuevas medidas de prevencion de la
radicalizacién de la violencia en los centros penitenciarios. La UNODC ayudaba a los
Estados Miembros a construir y reformar sus sistemas penitenciarios, y a aplicar sanciones
y medidas no privativas de la libertad destinadas a prevenir el extremismo violento de
conformidad con los derechos humanos.

28. Los encargados de la formulacién de politicas reconocian cada vez mas el
importante papel que las victimas del terrorismo y sus historias podian desempefiar en la
lucha contra el extremismo violento. La UNODC integraba programas sobre las victimas
del terrorismo en su asistencia técnica a los Estados Miembros. El fortalecimiento de las
respuestas de justicia penal para apoyar a las victimas mejoraba la resiliencia de los Estados
en la lucha contra el terrorismo y el extremismo violento.

29.  El desarrollo de la capacidad de los Estados para asegurar que las respuestas al
terrorismo estén basadas en el estado de derecho era el factor mas importante de la
prevencion del terrorismo y el extremismo violento. En varias resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad se afirmaba que las violaciones de los derechos
humanos —entre otras, y principalmente, las cometidas en el contexto de la lucha contra el
terrorismo— eran el principal factor que propiciaba el terrorismo. En los foros de las
Naciones Unidas se oia con frecuencia la idea de que el derecho a la seguridad y la
seguridad de los derechos eran, por definicidn, restrictivos, si no contradictorios entre si.

5

Objetivo 16 a) de los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos.
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Esa era una percepcion completamente err6nea, porque ambos conceptos son
complementarios. No existia seguridad alguna si el derecho a la seguridad personal no se
reconocia y se protegia debidamente. Tampoco existia el derecho a la seguridad personal si
la proteccion y la seguridad de todos los demas derechos no estaban garantizadas. El Jefe
de la Seccién de Apoyo a la Aplicacion Il concluy6 citando al Secretario General: “Puede
que los misiles maten a terroristas, pero tengo la conviccién de que la buena gobernanza es
lo que acabara con el terrorismo™®.

Resumen del debate

30.  En el debate subsiguiente, intervinieron los representantes de Albania (en nombre de
un grupo de Estados), la Arabia Saudita, Argelia, Austria, Bahrein, Bélgica, China, Cuba,
Dinamarca (en nombre de los Estados ndrdicos), el Ecuador (en nombre de la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios), Egipto, los Estados Unidos de Ameérica,
Estonia, Hungria (en nombre de un grupo de Estados), India, el Iran (Republica Isldmica
del), Irlanda, Jordania, Kuwait, Marruecos, Namibia, el Niger, los Paises Bajos, el Pakistan,
la Republica Arabe Siria, Sierra Leona, Suiza (en nombre de un grupo de Estados) y Viet
Nam, asi como el Consejo de Europa, la Organizacion Internacional de la Francofonia, la
Santa Sede y la Unidn Europea. Por falta de tiempo, no se formularon las declaraciones de
Australia, el Brasil, la Federacion de Rusia, Fiji, el Irag, el Libano, Libia, Mauritania,
Noruega, Sudafrica, el Sudan y Tunez. No obstante, los textos de esas declaraciones se
publicaron en la extranet del Consejo de Derechos Humanos.

31. También hicieron uso de la palabra representantes de las siguientes instituciones
nacionales de derechos humanos y ONG: Consejo Nacional de Derechos Humanos de
Marruecos, Human Rights Watch (en una declaracién conjunta con el Servicio
Internacional para los Derechos Humanos y la Federacion Internacional de los Derechos
Humanos), Al Salam Foundation, CIVICUS — Alianza Mundial para la Participacion
Ciudadana, Friends World Committee for Consultation (en una declaracion conjunta con
Amnistia Internacional), Organizacion de Defensa de las Victimas de la Violencia, Arab
Commission for Human Rights y Amuta for NGO Responsibility.

Efectos del terrorismo en el disfrute de los derechos humanos

32.  Muchos delegados comenzaron sus intervenciones presentando sus condolencias a
los pueblos de Tunez, Francia, Kuwait y Egipto, que habian sufrido recientemente
atentados terroristas, y a los pueblos de la Repdblica Arabe Siria, el Iraq y Nigeria, que eran
victimas de atentados terroristas practicamente a diario. La mayoria de los delegados
consideraban que el terrorismo constituia un serio problema para todos los Estados y una
grave amenaza para la paz y la seguridad internacionales, y que afectaba en grado sumo a la
capacidad de todas las personas para disfrutar de sus derechos humanos. Un delegado dijo
que la comunidad internacional estaba experimentando un terrorismo que trascendia las
fronteras tradicionales de un modo sin precedentes.

33.  Otro delegado afirmé que debia estudiarse el efecto del terrorismo en los derechos
humanos, porque ningln pais estaba a salvo del terrorismo, como se habia visto en Kuwait,
Tulnez y Francia la semana precedente al debate y en Egipto el dia anterior, cuando el Fiscal
General fue asesinado en un atentado terrorista. Se destacaron algunos aspectos de la
resolucion en virtud de la cual se habia celebrado la mesa redonda, como por ejemplo los
efectos del terrorismo en el disfrute de diversos derechos, especialmente los derechos a la
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seguridad y a la vida y otros derechos politicos, econémicos y culturales. Se subrayd que la
lucha contra el terrorismo y la proteccion de los derechos humanos se reforzaban
mutuamente y que una lucha eficaz contra el terrorismo precisaba de la cooperacion entre
todas las partes interesadas.

34.  Algunos delegados sefialaron que el terrorismo podia golpear en cualquier lugar y
momento, y que los actos terroristas tenian efectos muy negativos en el disfrute de los
derechos humanos; entre otras cosas, estos actos privaban a las personas del derecho a la
vida, la libertad, la salud y la seguridad personal, asi como de los derechos econdmicos,
sociales y culturales, incluido el acceso a alimentos y agua, educacion y servicios
sanitarios. Un delegado record6é que los actos terroristas no solo habian provocado un
namero elevado de muertos, sino también el desplazamiento de varios miles de refugiados
y desplazados internos en su territorio. Otro delegado dijo que los ataques a los centros
religiosos socavaban el derecho a la libertad de religion y de creencias y el derecho a la
seguridad personal, y provocaban la destruccion de propiedades privadas. El representante
de una ONG afirmd que los actos violentos cometidos por grupos de actores no estatales
contra el conjunto de la poblacién por motivos politicos eran delitos atroces que, si se
perpetraban de manera generalizada o sistematica, podian constituir crimenes de lesa
humanidad.

35.  Muchos delegados dijeron que el terrorismo no estaba vinculado a ninguna religion,
grupo étnico, nacionalidad o nacion. Algunos especificaron que sembrar el temor —que era
el objetivo del terrorismo— era contrario a las ensefianzas y practicas religiosas, que
abogaban por la paz. La comunidad internacional necesitaba garantizar que las iniciativas
de lucha contra el terrorismo no estigmatizaran a determinadas comunidades; era de
lamentar la frecuente creencia de que los musulmanes representaban una amenaza.

36.  Un delegado inst6 a los Estados a que adoptaran y pusieran en practica estrategias
multidimensionales para combatir el terrorismo, y declar6 que dar a conocer los derechos
humanos y los valores de la tolerancia era crucial. Se destaco que la colaboracion con los
imanes para promover los ideales de tolerancia del islam era un valioso instrumento en pro
de una sociedad libre de terrorismo. El representante de una ONG puso de relieve que los
lideres religiosos podian contribuir a combatir el extremismo a nivel local, regional e
internacional.

37.  Algunos delegados pidieron que se hiciera una distincion entre actores estatales y no
estatales, y afirmaron que, en su calidad de partes en los tratados internacionales de
derechos humanos, los Estados tenian la obligacién de respetar los derechos humanos,
mientras que los terroristas eran delincuentes y debian ser tratados como tales. Un delegado
sefial6 que la lucha contra el terrorismo entrafiaba cuestiones politicas y de seguridad que
podrian tratarse de manera mas adecuada en la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad; el Consejo de Derechos Humanos debia centrar su accién en garantizar que toda
medida adoptada para combatir el terrorismo no afectara a los derechos humanos. Otro
delegado subrayd la importancia de que el Consejo fuera capaz de reafirmar una posicion
unida y consensual sobre esta cuestion.

Combatir el terrorismo respetando al mismo tiempo los derechos
humanos

38.  Los participantes destacaron la obligacion de los Estados de proteger los derechos
humanos de las personas bajo su jurisdiccion y de adoptar medidas contra el terrorismo que
sean conformes con el derecho internacional, en particular el derecho a la libertad de
expresion. Sefialaron las posibles repercusiones de las medidas contra el terrorismo en los
derechos humanos, como la prohibicién de la tortura y la detencién arbitraria y el derecho a
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un juicio imparcial. Se recalc6 la necesidad de observar los principios de distincion y de
proporcionalidad en los conflictos armados, en virtud del derecho internacional
humanitario. Todos estos principios debian respetarse en la prevencion del terrorismo.

39.  Muchos delegados pusieron de relieve la complementariedad entre seguridad y
derechos humanos, reconociendo al mismo tiempo que las actuales practicas estatales a
menudo enfrentaban erréneamente esos principios. Un delegado, hablando en nombre de un
grupo de Estados, dijo que los Estados debian asegurarse de que sus acciones se ajustaran a
la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional de los derechos humanos, el
derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los refugiados, protegiendo
a sus poblaciones al tiempo que garantizaban juicios imparciales para las personas acusadas
de haber cometido actos terroristas, y prestaban asistencia a las victimas. Otro delegado
consideraba que las estrategias de lucha contra el terrorismo debian salvaguardar los
derechos y las libertades, mientras que otro recalcé la importancia de la prohibicion de la
tortura y los malos tratos, y de que los Estados se adhirieran a la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y su Protocolo
Facultativo.

40.  Un delegado dijo que los Estados debian denegar refugio seguro a quienes incitaran
a cometer atentados terroristas o los planificaran, financiaran, apoyaran o cometieran. Otro
delegado observo que, pese a las resoluciones de las Naciones Unidas para combatir el
terrorismo en los Ultimos dos decenios, ciertas organizaciones terroristas seguian recibiendo
financiacion, también de los Estados, y que debia ponerse fin a esa practica. Un delegado
dijo que era preciso adoptar medidas firmes y decisivas a este respecto, no solo por los
paises afectados sino también por la comunidad internacional en su conjunto. Propuso que
la comunidad internacional encargara estudios exhaustivos sobre los origenes, motivos y
financiacion de los grupos terroristas.

41.  Varios participantes pidieron que se castigaran todos los actos terroristas y se
adoptara un enfoque holistico en la lucha contra en el terrorismo, para lo cual era necesario
ampliar el alcance de los instrumentos juridicos a fin de llevar a los autores de actos
terroristas ante la justicia. En respuesta a las preguntas relativas a la responsabilidad de los
Estados de proteger a las poblaciones de las violaciones sistematicas y generalizadas de los
derechos humanos por grupos armados no estatales, el Relator Especial sobre la promocién
y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo recalcd que debia garantizarse la rendicion de cuentas en los dos miembros de la
ecuacion, y que los funcionarios publicos que participaban en actividades terroristas debian
ser llevados ante la justicia. Con respecto a la rendicion de cuentas por las violaciones de
los derechos de las victimas del terrorismo perpetradas por grupos armados no estatales, el
Relator Especial declaré que, a pesar de que el Consejo de Seguridad habia declarado que
EIIL era una amenaza para la paz y la seguridad internacionales y habia destacado la
necesidad de llevar a los autores de estos actos ante la justicia, habia sido muy reacio a
autorizar acciones militares de conformidad con sus facultades previstas en el Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas o a remitir la situacion del Iraq y la Republica Arabe
Siria a la Corte Penal Internacional. Afiadio que la resolucion del Consejo de Seguridad de
incluir al EIIL en la lista de organizaciones terroristas no evitaria que esta organizacion
siguiera cometiendo abusos de los derechos humanos. El Relator Especial subrayé que
habia llegado el momento de reconocer que los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad tenian la obligacion de actuar y que, en caso de denuncias de genocidio, cada
uno de los miembros del Consejo podia tener la responsabilidad legal especifica de adoptar
disposiciones y abstenerse de utilizar su derecho de veto para bloquear la adopcién de
medidas destinadas a impedir esos gravisimos crimenes internacionales.

42,  El Jefe de la Seccion de Apoyo a la Aplicacion 111 de la Subdivision de Prevencion
del Terrorismo de la UNODC afirmé que se debian tomar iniciativas concretas para
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prevenir el terrorismo, entre otras respetar el estado de derecho, que contribuiria a evitar la
radicalizacién. Recordé que las medidas para tipificar como delito la incitacion y el
reclutamiento debian ser plenamente compatibles con el principio de legalidad. Con
frecuencia estas medidas se basaban en la informacidn de los servicios de inteligencia y en
pruebas indiciarias, lo que podia plantear problemas en términos de derechos humanos. Por
lo tanto, debian identificarse enfoques adecuados basados en el estado de derecho que
fueran conformes con los principios de necesidad y proporcionalidad. Mencioné que la
UNODC habia integrado buenas practicas en materia de derechos humanos en su programa
y que consideraba que era importante colaborar mas con los parlamentarios.

43.  Varios delegados advirtieron que los intentos de prevenir el terrorismo conculcaban
de manera innecesaria y desproporcionada los derechos humanos, en particular los derechos
civiles y politicos. Un delegado sefiald que las libertades de reunién pacifica, expresion y
asociacion facilitaban otros varios derechos humanos y eran elementos fundamentales de
las sociedades abiertas y democraticas, porque la capacidad de compartir y cuestionar ideas,
y de sindicarse, era crucial para el buen funcionamiento de cualquier sociedad. Una
sociedad sin esos derechos se estancaria. Con arreglo al derecho de los derechos humanos,
toda limitacién a la libertad de expresion debia estar fijada por la ley y ser necesaria para el
respeto de los derechos o la reputacion de otras personas o para la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la moral publica. Toda limitacion debia
ajustarse a un marco legal adecuado y transparente, y los organismos de seguridad nacional
habian de disponer de la autoridad y la facultad de supervision adecuadas para que los
Estados pudieran responder rapidamente a las amenazas a la seguridad nacional, respetando
al mismo tiempo sus obligaciones en materia de derechos humanos. Otro delegado dijo que
los esfuerzos de los Estados no debian constrefiir la sociedad civil y que, las violaciones de
los derechos humanos cometidas por los Estados so capa de la luchar contra el terrorismo
favorecian a los grupos terroristas. Otros delegados indicaron que los medios sociales a
menudo se utilizaban para difundir mensajes radicales y con fines tales como la incitacion
al terrorismo.

44,  Representantes de ONG y de instituciones nacionales de derechos humanos
proporcionaron ejemplos concretos de casos en que se habia restringido la libertad de
expresion y de reunion en el intento de los Estados de combatir el terrorismo. Era
preocupante que las leyes relativas al terrorismo carecieran de la especificidad necesaria, y
se hizo referencia a medidas de lucha contra el terrorismo excesivamente amplias que
repercutian negativamente en los derechos humanos y los restringian de forma arbitraria, en
contradiccion con el principio de legalidad. Los Estados no debian utilizar la lucha contra el
terrorismo como una cortina de humo para acallar las voces discrepantes, y los Gobiernos
tenian la responsabilidad de proteger a las personas bajo su jurisdiccién de los ataques de
extremistas, pero no debian utilizar la lucha contra el terrorismo como pretexto para
enjuiciar presuntos delitos de terrorismo en juicios de masa, realizar operaciones masivas
de vigilancia o aprobar leyes con amplias facultades discrecionales.

45.  Un delegado, hablando en nombre de un grupo regional de Estados, se refirié al uso
problematico de la pena de muerte en la lucha contra el terrorismo. Se expreso
preocupacion por el hecho de que los Estados aplicaran la pena de muerte a autores de actos
de terrorismo, incluso cuando el delito de terrorismo estaba definido de forma amplia e
imprecisa. Se destaco que organizaciones intergubernamentales proporcionaban asistencia a
Estados que aplicaban la pena de muerte, y se pregunto a los panelistas sobre las medidas
que habian adoptado los organismos de las Naciones Unidas para que el apoyo y la
asistencia que proporcionaban no los convirtiera en complices de las ejecuciones. En su
respuesta, el Director Adjunto de la Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucion de la
Lucha contra el Terrorismo y el Centro de las Naciones Unidas contra el Terrorismo
declaré que el Secretario General seguia condenando la pena de muerte en todas las
circunstancias, y que la labor de la Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucion de la
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Lucha contra el Terrorismo se llevaba a cabo de conformidad con el marco juridico
internacional de los derechos humanos. El Jefe de la Seccidn de Apoyo a la Aplicacién il
afirmé que en las intervenciones de asistencia técnica de la UNODC la proteccion de los
derechos humanos estaba integrada en todas las esferas. Observé que la UNODC habia
suspendido la cooperacion con los paises que no respetaban los derechos humanos o los
principios democraticos.

46.  Un delegado destaco la necesidad de que los derechos de la mujer ocuparan un lugar
central en todas las iniciativas de lucha contra el terrorismo, sefialando que la estrategia de
los extremistas giraba en torno a la subordinacién de la mujer y la denegacién de sus
derechos. El Consejo de Derechos Humanos debia seguir avanzando en la promocién y
proteccion del disfrute pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos
por la mujer.

47.  En referencia a los efectos de las medidas contra el terrorismo en el derecho
internacional humanitario, un delegado declaré que el Gobierno habia pagado un precio
exorbitante por la lucha actual contra el terrorismo, y estimé que todos los Estados tenian la
responsabilidad de evitar victimas mortales entre los no combatientes, o “dafios
colaterales”. El delegado indic6 que era vital garantizar el respeto del estado de derecho y
las debidas garantias procesales y evitar practicas ilegales como la tortura, la reclusion en
régimen de incomunicacion y las ejecuciones extrajudiciales.

48.  Los participantes sefialaron que, aunque los actos terroristas ponian en peligro la paz
y la seguridad y amenazaban el desarrollo social y econémico, habia que pensarselo mucho
antes de declarar en nombre de la lucha contra el terrorismo. La llamada “guerra contra el
terrorismo” habia fomentado una ideologia de temor y represiéon que en Gltima instancia
creaba enemigos y promovia la violencia. Ademas, algunos Gobiernos utilizaban el
terrorismo como excusa para subvertir a los opositores politicos.

49.  La comunidad internacional y los Estados debian adoptar medidas adicionales para
fortalecer la educacién, la formacion, la concienciacion y el desarrollo, todos los cuales
eran importantes baluartes contra el aislamiento, el desencanto y la radicalizacién de los
jovenes. A fin de garantizar que las medidas contra el terrorismo respetaran los derechos
humanos, la Oficina del Equipo Especial sobre la Ejecucién de la Lucha contra el
Terrorismo habia elaborado guias de referencia basicas en materia de derechos humanos, y
médulos especificos para mejorar la capacidad de las fuerzas del orden. La Oficina del
Equipo Especial trabajaba con una amplia variedad de interlocutores nacionales y
regionales, mas recientemente la Union Africana, para garantizar que se ajustaran a la
Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo. La Oficina impartia
formacion a la policia, trabajaba con asociados para combatir la financiacion del terrorismo
y colaboraba con actores nacionales para encontrar medios de granjearse la confianza de los
actores de la sociedad civil y el estamento de la seguridad. Sin embargo, estas
intervenciones de creacién de la capacidad podian resultar menoscabadas por la corrosion
de la legitimidad del Estado que se producia cuando un Estado adoptaba medidas contra el
terrorismo que no respetaban las garantias procesales.

50.  Varios delegados se refirieron a la necesidad de abordar las causas fundamentales
del terrorismo, entre otras cosas impidiendo la difusion del extremismo violento a través de
diferentes medios. EI Gobierno de un delegado habia participado en la aplicacion de
medidas preventivas contra el terrorismo, habia publicado una lista de personas buscadas,
habia colaborado con organizaciones internacionales para llevar a los autores de actos de
terrorismo ante la justicia, habia creado un centro de rehabilitacion destinado a rehabilitar
intelectualmente a antiguos terroristas y habia proporcionado un importante apoyo
financiero a un centro internacional de lucha contra el terrorismo en 2005. El delegado
sefialé que las iniciativas internacionales debian centrarse en tres dimensiones esenciales:
prevencion, disuasion y seguridad, y formulacion de politicas.
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51.  Los Estados Miembros destacaron la necesidad de una mayor coordinacién mundial.
Con respecto a las actividades de coordinacidn, el Gobierno de un delegado habia
establecido una coordinacion con profesionales de la lucha contra el terrorismo y del sector
judicial de todo el mundo, con inclusién del Centro Internacional para la Lucha contra el
Terrorismo en los Paises Bajos y del Instituto Internacional para la Justicia y el Estado de
Derecho en Malta. Otro delegado dijo que el éxito de la lucha contra el terrorismo dependia
de un mayor fortalecimiento de la cooperacion y el intercambio de informacion a nivel
internacional, regional y subregional, y que este enfoque habia sido Gtil para las iniciativas
mundiales contra el terrorismo internacional.

Conclusiones

52.  En sus observaciones finales, los panelistas destacaron la persistente utilidad de
la Estrategia Global de las Naciones Unidas contra el Terrorismo, cuya importancia
no habia disminuido después de transcurridos casi diez afios de su adopcion. Aunque
el cuarto pilar de la Estrategia se centraba especificamente en los derechos humanos,
se insistidé en que toda la Estrategia se fundamentaba en los principios de derechos
humanos. El respeto de esos principios era un requisito previo de toda respuesta eficaz
al terrorismo. Las medidas adoptadas en contravencion de esos principios no hacian
sino difundir una sensacién de injusticia y podian tener un efecto corrosivo en la
legitimidad de un Estado a los ojos del pueblo y socavar todos los pilares de la
Estrategia.

53.  En lo relativo a la aplicacién practica de los principios de derechos humanos,
los panelistas mencionaron las orientaciones vigentes sobre la aplicacion de las
medidas de lucha contra el terrorismo sin vulnerar los principios de derechos
humanos, incluido el conjunto de mejores précticas recopiladas por el anterior
Relator Especial sobre la promocion y proteccién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin Scheinin. Los
panelistas sefialaron la necesidad de fortalecer la cooperacion entre los Estados, las
organizaciones internacionales y la sociedad civil para ayudar a buscar soluciones a
cuestiones dificiles que respetaran los derechos humanos, como responder a las
amenazas que representaban los combatientes extranjeros.

54.  Por altimo, los panelistas subrayaron la importancia de garantizar y hacer
efectivos los derechos de las victimas del terrorismo. Era preciso que estas victimas
tuvieran acceso a la informaciéon y que se las tuviera realmente en cuenta en la
sociedad. Si bien hacer oir su voz era su derecho, ello también podia ser parte
integrante de una estrategia preventiva, mediante la cual las victimas proporcionaran
un contraargumento convincente basado en los efectos horrendos y destructivos del
terrorismo en la vida de las personas.

55.  Los acontecimientos recientes habian puesto en un primer plano la cuestion de
las condiciones que propiciaban el terrorismo, que era el tema principal del primer
pilar de la Estrategia y estaba estrechamente relacionado con la cuestién del respeto
de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo. Aunque cuando se elaboré
la Estrategia hubo un consenso notable acerca de las condiciones que propiciaban el
terrorismo, las medidas adoptadas al respecto eran insuficientes. Por consiguiente, era
muy necesario poner énfasis en la prevencion y la lucha contra el extremismo violento,
entre otros en el préximo plan de accién del Secretario General sobre la cuestién.
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