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TEMA 30 DEL PROGRAMA 

La politico de apartheid del Gobierno de Ia Republica 
de Sud6frica: informedel Comite Especial encargado 
de estudiar Ia politico de apartheid del Gobierno de 
Ia Republica de Sud6frica y respuestas de Estados 
Miembros en cumplimiento de Ia resoluci6n 1761 
(XVII) de Ia Asamblea General (A/5497 y Add.1; 
A/S PC/80 I A/S PC/81, A/S PC/82, A/S PC/L . 95, 
A/SPC/L.96) (continuaci6n) 

1. El PRESIDENTE hace notar que la sesi6n ha sido 
adelantada un dfa por pedido expreso de los Estados 
de Africa y de Asia, dada la urgencia de las medidas 
que la Organizaci6n debe adoptar en lo relativo a los 
procesos que se desarrollaran en Sudafrica. 
2. La Comisi6n tiene ante sfun proyecto de resoluci6n 
presentado por cincuenta y cinco delegaciones (A/SPC/ 
L.96). El artfculo 121 del reglamento de la Asamblea 
General prev~ que "por regia general, ninguna propo-
sici6n sera discutida o sometida a votaci6n en las 
sesiones ... sin haberse distribuido capias de ella a 
todas las delegaciones, a mas tardar la vfspera de la 
sesi6n". Sin embargo, dado que se ha solicitado la 
interrupci6n de la discusi6n general, y la cuesti6n 
reviste extrema urgencia, el Presidente piensa que los 
miembros de la Comisi6n estaran de acuerdo en que 
no se aplique el artfculo 121 en este caso particular. 
3. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), en nombre de las 
cincuenta y cinco delegaciones de Africa y Asia que 
presentaron el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.96, 
sefiala a la atenci6n de la Comisi6n los acontecimientos 
graves ocurridos en la Republica de Sudafrica. 
4. El Gobierno de la Republica de Sudafrica se apresta 
al juzgamiento en masa de dirigentes polfticos suda-
fricanos opuestos a la polftica de apartheid, bajo la 
acusaci6n falaz de actos de sabotaje. Once personas 
serfan inculpadas, entre ellas Nelson Mandela, Walter 
Sisulu y Govan Mbeki, dirigentes destacados del 
African National Congress, como tambi~n Ahmed 
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Kathrada, presidente del Transvaal Indian Congress. 
Los acusados pertenecen a todos los grupos ~tnicos. 
5. El Comite Especial encargado de examinar la 
polftica de apartheid del Gobierno de la Republiea de 
Sudafrica indic6 ya en su ultimo informe ala Asamblea 
General (A/5497) que, seglin el Ministro de Justicia 
sudafricano, 165 detenidos serfan acusados de sabotaje 
y actividades analogas, y que se estaba desarrollando 
una investigaci6n a prop6sito de otros 85 detenidos. 
Recordando las observaciones por el formuladas en 
la 379a. sesi6n a prop6sito de la ley de 1963 sobre 
sabotaje, Hamada oficialmente General Law Amend-
ment Act, el orador sefiala que el Comite Especial 
transcribi6 las principales disposiciones de esa ley 
en el parrafo 51 de su primer informe provisional 
(A/5497/Add.l, anexo III). 
6. La decisi6n del Gobierno sudafricano de proc:eder 
a un juzgamiento en masa constituye un desaffo ma-
nifiesto a las Naciones Unidas y esta en contradieci6n 
flagrante con la resoluci6n del Consejo de Seguridad 
de fecha 7 de agosto de 1963 V, por la cual se pide 
expresamente al Gobierno sudafricano "que ponga en 
libertad a todas las personas encarceladas, internadas 
o sometidas a otras restricciones por haberse opuesto 
a la polftica de apartheid". Lejos de poner en libertad 
a los detenidos, el Gobierno sudafricano ha continuado 
sus arrestos en virtud de las mismas leyes arbitrarias, 
y la cantidad de detenidos polfticos asciende a varias 
decenas de miles. Mas de 300 personas han sido encar-
celadas sin juicio previo mediante la aplicaci6n de la 
General Law Amendment Act, ley que la opini6n publica 
mundial ha denunciado como una ley nazi que crea un 
estado policial. 
7. El Gobierno de la Republica de Sudafrica ha violado 
ya decenas de resoluciones de la Asamblea General 
y del Consejo de Seguridad. Pero las Naciones Unidas 
deben aceptar el reto, sobre todo despu~s de la apro-
baci6n de la resoluci6n 1761 (XVII) de la Asamblea 
General y de la resoluci6n del 7 de agosto de 196 3 del 
Consejo de Seguridad. Algunos dfas despues de la adop-
ci6n de la prim era resoluci6n, el Gobierno sudafricano 
conden6 a Nelson Mandela, dem6crata bien conocido 
por su patriotismo, a cinco afios de prisi6n, y a Walter 
Sisulu a seis afios de lo mismo. Pocos dfas despu~s 
de la aprobaci6n de la resoluci6n del Consejo de Segu-
ridad, Sudafrica intensific6 la represi6n. Y ahora se 
propone proceder al juzgamiento en masa de acusados 
que no tendran ninguna garantfa de ser tratados con 
justicia. El Comite Especial ha dado, desde lueg:o, en 
sus tres informes sucesivos, detalles sobre las seve-
ras leyes de represi6n y sobre las inhumanas medidas 
tomadas contra quienes se oponen a la polftiea de 
apartheid. 

8. La represi6n tiene como fin no sola mente silenciar 
las reivindicaciones de igualdad racial presentadas 

.!/ Vease Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, 180 afio, Suplemento 
de julio, agos-to y septiembre, 1963, documento S/5386. 
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por los no blancos, sino tambi~n contrarrestar todo 
esfuerzo hecho por los blancos de SudaJrica para apli-
car en ese pars los principios fundamentales de la 
Carta de las Naciones Unidas. Al crear un clima de 
miedo y da inseguridad, el Gobierno de Sudafrica 
espera reunir junto a sf a todos los blancos del pais. 
Como ha indicado el Comit~ Especial, las severas 
medidas de represi6n alejan cada vez mas la posibi-
lidad de un arreglo pacffico, acrecientan la hostilidad 
entre los grupos raciales y precipitan un violento con-
flicto cuyas consecuencias sufriran todos los habitan-
tes del pars, blancos o no blancos, y que no dejara de 
influir sabre la paz en Africa y en el mundo. 
9. Africa ha perdido jefes eminentes, tales como 
Patricio Lumumba, el prfncipe Rwagasore y Silvanus 
Olympia, que lucharon para consolidar la independen-
cia de su pafs. Ahara bien, los Estados de Africa estan 
firmemente decididos a proteger a sus dirigentes 
contra los colonialistas y racistas de todas las ten-
dencias, tal como lo declararon en la Conferencia en 
la cumbre de Estados Africanos Independientes, cele-
brada en Addis Abeba del 22 al 25 de mayo de 1963. 
Los jefes cuya vida esta actualmente en peligro han 
luchado constantemente para hacer triunfar los prin-
cipios de la Carta y para crear una sociedad en la cual 
todos, blancos y no blancos, puedan gozar de libertad 
y mejores condiciones de vida. El representante de 
Guinea rinde homenaje a su coraje y a los numerosos 
blancos acusados junto con ellos. Saluda la memoria 
de los numerosos patriotas que murieron en prisi6n 
despu~s de haber sufrido sevicias que deberfan ser 
objeto de una investigaci6n por parte de las Naciones 
Unidas. 
10. Los gobiernos que mantienen todavfa relaciones 
con Sudafrica sostienen que la persuasi6n es el mejor 
media de disuadir al Gobierno sudafricano de su 
polrtica nefasta. Pero he aquf que la persuasi6n no ha 
dado ning(tn resultado. Ahara esos gobiernos deben 
probar de manera concreta la eficacia de los metodos 
que preconizan. A fin de ayudar a todos los represen-
tantes de los Estados Miembros en los esfuerzos que 
hay que emprender para persuadir al Gobierno sudafri-
cano de que renuncie a los procesos arbitrarios ya 
iniciados y a liberar inmediatamente y sin condiciones 
a todas las personas detenidas por haberse opuesto a 
la polftica de apartheid, cincuenta y cinco delegachmes 
de Africa y Asia piden a la Comisi6n que examine 'con 
caracter de urgencia el proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.96, que representa una transacci6n muy moderada 
y que traduce las preocupaciones de sus autores, asr 
como su firme determinaci6n de poner remedio a la 
grave situaci6n que reina en Sudafrica. El represen-
tante de Guinea espera que la Comisi6n apruebe ese 
texto por unanimldad y lo presente al dfa siguiente a 
la Asamblea General, siguiendo un procedimiento de 
urgencia. 
11. El Sr. CHAKRAVARTY (India) se asocia ala 
declaraci6n del representante de Guinea y apoya el 
proyecto de resoluci6n. Como ha declarado el Sr. 
Oliver Tambo, vicepresidente del African National 
Congress (379a. sesi6n), los procesos que se des-
arrollan en Sudiifrica no tienen precedente en la 
historia de su pafs y, si se permite que ese Gobierno 
proceda a su antojo, conduciran a Sudii.frica a su 
perdici6n y no hara.n nada mas que exacerbar los 
sentimientos de amargura que afios de persecuci6n 
sistematica han suscitado entre los africanos. Ademas, 
la cuesti6n que se discute reviste caracter de urgencia. 
12. La Organizaci6n debe hacer todo lo posible por 
impedir este monstruoso proceso en el cual hombres 

y mujeres pertenecientes a todos los grupos raciales 
seran juzgados en virtud de la inicua ley sobre el 
sabotaje, sabre la cual el representante de la India 
habl6 ya en octubre de 1962 (335a. sesi6n). Es esa la 
ley draconiana conforme a la cual seran juzgadas 
personalidades tan eminentes como los Sres. Nelson 
Mandela, Walter Sisulu y Ahmed Kathrada. Mas de 
5.000 presos polfticos languidecen ya en las prisiones 
de Sudafrica. Lejos de liberar a los detenidos, Suda-
frica hizo caso omiso de la resoluci6n del Consejo 
de Seguridad de fecha 7 de agosto de 1963. Estos pro-
cesos no son normales en tiempo de paz; ademas, las 
leyes en virtud de las que se desarrolla este proceso 
son por lo menos singulares en una sociedad que se 
supone fundada en la paz y la fraternidad. El Gobierno 
de la Republica de Sudii.frica alega que la poltica de 
apartheid esta destinada a mejorar la suerte de los 
aut6ctonos. Se ha llegado a insinuar que si no hubiera 
injerencia de parte de gentes no aut6ctonas - t~rmino 
que engloba, bien entendido, a las personas de origen 
asiatica - la aplicaci.6n de la polrtica de apartheid no 
suscitarfa ninguna objeci6n. Es ofensivo para los 
aut6ctonos de Sud:Hrica decir que no tienen conciencia 
de lo groseramente desnaturalizado de las relaciones 
humanas que la polftica de apartheid busca perpetuar. 

13. La Asamblea General y el Consejo de Seguridad 
han subrayado que la polftica de apartheid constituye 
una amenaza a la paz y a la seguridad en la Republica 
de Sudafrica. Esto es lo que prueban las leyes por las 
cuales se intentan los procesos de que se trata. Cada 
dfa que pas a sin que esas leyes sean abrogadas aumenta 
el riesgo de un conflicto que se extend era a toda Africa. 
14. Evidentemente, es imposible asistir en forma 
pasiva a esta tragedia. Lo menos que puede hacerse 
es pedir al Gobierno sudafricano que libere inmediata-
mente y sin condiciones a todos quienes luchan por la 
libertad de todas las razas y se levantan contra la 
opresi6n en sus peores formas. Las Naciones Unidas 
deben ejercer toda su influencia sabre el Gobierno 
sudafricano a fin de que este acate las disposiciones 
del proyecto conjunto de resoluci6n. Conviene aprobar 
inmediatamente este proyecto, que esta redactado en 
terminos moderados, para que la Asamblea General 
pueda examinarlo sin demora. 
15. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa) puntualiza que las 
cincuenta y cinco delegaciones habfan tenido la inten-
ci6n de someter el proyecto de resoluci6n A/SPC/L. 96 
directamente ala Asamblea General. Pero por cortesfa 
presentaron antes ese texto a la Coinisi6n. 
16. Once dirigentes, en su mayorfa personalidades 
bien conocidas y patriotas, van a ser juzgados en Sudli-
frica. No se trata de un simple proceso. Los acusados 
corren el peligro de recibir penas de prisi6n perpetua, 
e incluso pena de muerte, pronunciadas en virtud de la 
celebre ley sobre el sabotaje. La cuesti6n es urgente. 
En consecuencia, el representante de Etiopfa propane 
a la Comisi6n que cierre inmediatamente el debate, 
proceda a votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n y 
presente el texto ala Asamblea General al dfa siguiente 
a mas tardar. 

17. El Sr. NIELSEN (Noruega) comprende los motivos 
por los cuales el represenbmte de Etiopia ha pedido 
el cierre del debate, asr como las preocupaciones de 
los Estados Miembros de Africa y Asia que han pre-
sentado el proyecto de resoluci6n. Cree saber que su 
deseo es hacer aprobar ese proyecto por unanimidad 
para expresar asf la opini6n del mundo entero. Sin 
embargo, el ultimo parrafo del preambulo suscita 
algunas dificultades para la delegaci6n noruega. En 
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efecto, ciertos t~rminos empleados en este parrafo 
estan tornados del Capftulo VII de la Carta, que trata 
de las situaciones mas graves que puedan producirse 
en la comunidad internacional. Por su parte el orador 
no pi ens a que un proceso que ni siquiera ha comenzado 
pueda agravar peligrosamente las amenazas a la paz 
y la seguridad internacionales. Solicita a los autores 
que consideren una de las tres soluciones siguientes: 
suprimir el final del parrafo despues de "Sudafrica"; 
reemplazar la segunda parte de la frase por las pala-
bras "agravando asr mas la situaci6n internacional"; 
someter a votaci6n separadamente la expresi6n "agra-
vando asr peligrosamente las amenazas a la paz y la 
seguridad internacionales". 
18. La delegaci6n noruega espera que los miembros 
de la Comisi6n comprendan que la finalidad que ella 
persigue es contribuir a hacer adoptar rapidamente 
y por unanimidad este proyecto de resoluci6n. 
19. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) no puedepermane-
cer indiferente a una sugerencia hecha por un repre-
sentante de los parses n6rdicos, en raz6n de que estos 
han declarado querer sumar sus esfuerzos a los de 
los pafses afro-asiaticos a .:In de encontrar una soluci6n 
adecuada a la poUtica de apartheid. Lo exhorta, sin 
embargo, a evitar toda moci6n de procedimiento, en 
particular una votaci6n separada. Para responder a 
las inquietudes y las dificultades que experimenta la 
delegaci6n noruega, el orador propone que se adopten 
los mismos terminos de la resoluci6n del 7 de agosto 
de 1963 del Consejo de Seguridad, en favor de la cual 
vot6 Noruega, y se modifique como sigue la ultima 
parte de la frase del ultimo parrafo del preambulo: 
"perturbando gravemente lapaz y la seguridad inter-
nacionales". 
20. Cada palabra del proyecto de resoluci6n ha sido 
maduramente apreciada; los cincuenta y cinco autores 
han consagrado largas horas allogro de un texto equi-
librado y al mismo tiempo muy moderado. Serfa, pues, 
sumamente lamentable que hubiera una sola voz diver-
gente en una cuesti6n de caracter altamente humani-
tario. El orador pide a la Comisi6n que responda al 
llamamiento del representante de Etiopfa y proceda 
inmediatamente a votaci6n. 

21. El PRESIDENTE da lectura al artrculo 118 del 
reglamento e in vita a los representantes que se opongan 
al cierre del debate a que tomen la palabra. 
22. El Sr. NIELSEN (Noruega) se opone al cierre del 
debate a fin de poder responder a los generosos ofre-
cimientos del representante de Guinea. 
23. El Sr. HALL LLOREDA (Guatemala) se opone 
tambi~n al cierre del debate, ya que desearra exponer 
la actitud de su Gobierno. Guatemala se adhiere sin 
reservas al proyecto de resoluci6n de las cincuenta y 
cinco Potencias y, por razones de procedimiento y ter-
minologfa, desearra que dicho texto no se modificase. 

24. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) cree comprender 
que el representante de Etiopfa se ha limitado a hacer 
un llamamiento. 

25. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa) precisa que se 
trata de una propuesta de clausura oficial, que debe 
ser sometida a votaci6n inmediatamente. 

26. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), haciendo uso de 
la palabra para una cuesti6n de orden, pide que se 
suspenda la sesi6n. 

Por 81 votos contra 1 y 1 abstenci6n, queda aprobada 
dicha propuesta. 

Se suspende la sesi6n a las 16 horas; se la reanuda 
a las 16.15 horas. 
27. El Sr. CHAKRAVARTY (India) da lectura al texto 
del ultimo parrafo del preambulo sobre el cual han 
llegado a un acuerdo las cincuenta y cinco Potencias, 
que dice asfi "Considerando que dicho proceso provo-
cara inevitablemente un nuevo deterioro de la situaci6n 
ya explosiva que reina en Sudafrica, perturbando asr 
mas la paz y la seguridac! internacionales". Cree 
comprender que la delegaci6n de Noruega ace pta dicho 
texto. 

28. El Sr. NIELSEN (Noruega) confirma que tales el 
caso. Votara en el mismo sentido que en el Consejo 
de Seguridad cuando este aprob6 la resoluci6n del 7 
de agosto de 1963, es decir, consideranclo que la 
cuesti6n no cae dentro de lo comprencliclo por el 
Capftulo VII de la Carta. 

29. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa) estima que ha 
llegado el momento de dar curso a su propuesta de 
proceclimiento y sugiere que, silas delegaciones estan 
de acuerdo, se renuncie a votar sobre su propuesta 
para procecler clirectamente a votar sobre el proyecto 
de resoluci6n. 

30. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), planteando una 
cuesti6n de orden, apoya la ultima propuesta del re-
presentante de Etiopfa en el senticlo de que el proyecto 
de resoluci6n sea aprobado inmediatamente. 

31. El Sr. PLIMPTON (Estaclos Uniclos de America), 
planteanclo una cuesti6n de o rei en, dice que a pesar del 
escaso margen de tiempo que se ha dejado a los mi.em-
bros de la Comisi6n para consultarse, un numero con-
siderable de delegaciones, y entre ellas la de los 
Estados Uniclos, parecen considerar que es preferible 
seguir el procedimiento normal previsto en el artfculo 
121 del reglamento. El representante de los Estados 
Unidos de sea precisar que su declaraci6n no concierne 
en modo alguno al fondo del proyecto de resoluci.6n y 
que el llamamiento que hace para que la Comisi6n 
respete el procedimiento regular se inspira unica-
mente en la preocupaci6n de dejar a salvo el buen 
nombre de la Comisi6n Polftica Especial y de las 
Naciones Unidas. 
32. El Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana), planteandouna 
cuesti0'1 de orden, hace a su vez un llamamiento al 
representante de los Estados Unidos. Entiende que 
las situaciones extraordinarias exigen mecliclas extra-
ordinarias. Ademas, puede observarse que el articulo 
121 ha siclo reclactado con la mayor flexibilidacl, ya 
que en el se dice: "Por regla general ... ". Por este 
motivo, los autores han hecho toclo lo necesario para 
poner al corriente del proyecto de resoluci6n descle 
la vfspera a un gran numero de clelegaciones, y sus 
intenciones se conocfan clescle hace 24 horas. Asf, el 
oraclor picle al representante de los Estaclos Uniclos 
que no insista en que se aplique rfgiclamente el ar-
trculo 121. 
33. El Sr. HASSAN (Mauritania) recuerda que, al 
principio de la sesi6n, el Presiclente clio lectura a 
toclo el artrculo 121. Opina que dicho artfculo deja al 
Presiclente la posibilidad de autorizar los debates 
sobre una cuesti6n que se ha dado a conocer a las 
delegaciones el mismo dfa. Ademas, parece que la 
Comisi6n, con su silencio, ha aceptado tacitamente 
la interpretaci6n del Presidente, quien ha declarado 
que, ante la extrema urgencia de la cuesti6n, estima 
que la Comisi6n estara de acuerdo en que el articulo 
121 no se aplique en este caso especial en el que hay 
vidas humanas en peligro. 
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34. El representante de Mauritania pide formalmente, 
como ya lo hizo el representante de Etiopfa, que se 
cierre el debate y se aplique el articulo 118. 

35. El Sr. CHAPDELAINE (Canad1!.) se opone al cierre 
del debate por las mismas razones que el representante 
de los Estados Unidos. Cree que si la Comisi6n respeta 
el articulo 121 las Potencias que han presentado el 
proyecto de resoluci6n obtendri!.n mi!.s fi!.cilmente una 
votaci6n como la que han pedido. Aclara que su dele-
gaci6n no se ha enterado de dicho proyecto de resolu-
ci6n hasta el mediodfa, lo que motiva su oposici6n de 
principia; sin embargo, por lo que toea al fondo sigue 
siendo cierto que el Canad1!. no ha vacilado nunca en 
condenar la polftica de apartheid seguida por el 
Gobierno de la Republica de SudMrica. 

36. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), planteando una 
cuesti6n de orden, dice que no considera admisible 
la propuesta. El solo hecho de que se haya inicjado el 
debate prueba que, como nadie se opuso al procedi-
miento de urgencia, ha habido decisi6n del Presidente. 
Todas las delegaciones pueden impugnar una decisi6n 
del Presidente y hacerla anular por una mayoria de 
dos tercios. 
37. El orador sefiala, dirigHindose al representante 
del Canada, que el representante de los Estados Unidos 
no se ha opuesto a que se cierre el debate, sino que 
ha hecho un llamamiento. Pide a su vez al represen-
tante del Canad1!. que no insista en los aspectos juri-
dicos de la cuesti6n mientras hay gentes que mueren 
en prisi6n; hace tambii§n un llamamiento al represen-
tante de los Estados Unidos para que la Comisi6n pueda 
proceder inmediatamente a votar sobre el proyecto de 
resoluci6n. 
38. El PRESIDENTE pregunta, en conformidad con 
el artfculo 118, si un segundo representante se opone 
al cierre del debate. 
39. El Sr. BENITES (Ecuador) hace observar que la 
propia noci6n de cuesti6n de orden est1!. claramente 
decidida en el artfculo 114 del reglamento. Ahora bien, 
se ha presentado una serie de cuestiones de orden 
respecto a las c:uales el Presidente no ha adoptado 
una decisi6n. Para evitar que se vote sobre el cierre 
del debate, propane que el Presidente pregunte a la 
Comisi6n si considera que la cuesti6n puede califi-
carse de urgente; en tal caso, la Comisi6n podria 
considerar que se trata de una excepci6n y proceder 
a votaci6n inmediatamente. 
40. El PRESIDENTE invita a los miembros de la 
Comisi6n a votar sobre la propuesta de cierre del 
debate. 

Por 72 votos contra 4 y 19 abstenciones, queda 
aprobada es ta moci6n. 
41. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de Ami§rica), 
planteando una cuesti6n de orden, explica en primer 
ti§rmino que su delegaci6n se abstuvo de votar sobre 
la propuesta porque no hacfa objeciones al cierre del 
debate. Sin embargo, continua estimando que todavia 
no se ha decidido la cuesti6n de saber si la Comisi6n 
debe proceder inmediatamente a votar sobre el pro-
yecto de resoluci6n o si debe seguir el procedimiento 
previsto en el artfculo 121 del reglamento. El orador 
no cree que la Comisi6n se encuentre ante una de las 
situaciones previstas en la ultima frase del artfculo 
121, en la que se trata de enmiendas o de nociones de 
procedimiento. La cuesti6n es distinta: se trata de 
saber si debe seguirse la regla general, es decir, si 
debe dejarse la votaci6n para la sesi6n siguiente, o 

si debe hacerse una excepci6n. La posici6n de los 
Estados Unidos al respecto es que conviene seguir la 
regla general, salvo si se presenta una situaci6n de 
excepcional urgencia. Ahora bien, no le parece que 
el proceso de que se trata presente este car1!.cter, 
dado que ha sido aplazado varias semanas. 

42. El Sr. PAZHWAK (Afganisti!.n) desearia saber si 
la delegaci6n que pidi6 el cierre del debate entendfa 
que la Comisi6n debra proceder inmediatamente a 
votaci6n en caso de decidirse dicho cierre. 

43. El Sr. HASSEN (Mauritania) responde que su 
intenci6n era que despul§s de haberse votado sobre la 
propuesta de cierre del debate la Comisi6n procediera 
a votar sobre el proyecto de resoluci6n. 
44. El Sr. BINDZI (Camerun), recordando las dispo-
siciones del articulo 129 del reglamento, expresa el 
temor de que el representante de los Estados Unidos 
haya querido hacer que la Comisi6n de marcha atras 
pidiendole que se interrogue sobre el sentido del ar-
ticulo 121. Sin embargo, este esta claro: da al Presi-
dente toda la competencia necesaria para prescindir 
de la regla general. 
45. El representante del Camerun no comprende que 
en el momento en que un tribunal cuya composici6n 
es bien conocida va a juzgar vidas humanas la Comisi6n 
se entregue a juegos de este genero. Se niega a creer 
que el contenido del proyecto de resoluci6n nose haya 
puesto en conocimiento de algunas delegaciones, en 
particular de la delegaci6n de los Estados Unidos. 
En realidad, como ha explicado el representante de 
Etiopia, los parses afro-asiaticos tenran el prop6sito 
de ir a la Asamblea General, pero, por cortesra, y 
para no herir la susceptibilidad de nadie, quisieron 
pasar por la Comisi6n Polftica Especial, aunque, a su 
juicio, la cuesti6n reviste un caracter de extrema 
urgencia. Cabe pregtmtarse, ante las argucias de pro-
cedimiento que han expuesto, si todos los paises desean 
realmente evitar perdidas de vidas humanas e impedir 
que se reuna un tribunal que se sabe en qui§ leyes va 
a fundarse para juzgar. El orador pide de nuevo que 
se respete el articulo 129 del reglamento y que no se 
demore la votaci6n. 
46. El PRESIDENTE lee de nuevo el articulo 121 del 
reglamento. Recuerda que la Comisi6n inici6 el debate 
y decidi6 mediante votaci6n el cierre del mismo. 
Estima que puede proceder a votar sobre el proyecto 
de resoluci6n. 
47. El Sr. DIALLO Telli (Guinea), planteando una 
cuesti6n de procedimiento, destaca la urgencia excep-
cional de la situaci6n .. Las palabras "por regla general" 
del artrculo 121 significan que puede haber excepciones 
a la regla de que ninguna proposici6n sea discutida o 
sometida a votaci6n en las sesiones de una comisi6n 
sin .haberse distribuido capias de ella a todas las dele-
gaciones, a mas tardar la vfspera de la sesi6n. Ademas, 
el proyecto de resoluci6n es un texto provisional, 
puesto que la cuesti6n de !a polftica de apartheid del 
Gobierno de la Republica de Sudafrica sigue estando 
en el programa. Se tJ~ata en este caso de una cuesti6n 
de vida o muerte, en la que la delegaci6n de Guinea 
hace un llamamiento supremo al representante de los 
Estados Unidos y a los demas representantes para que 
reconozcan que, en realidad, los autores del proyecto 
de resoluci6n han escogido el camino mi!.s larg~. 
Estaban en efecto unlinimemente decididos a presenta:r 
su texto en sesi6n plenaria y todavfa pueden hacerlo 
porque existen suficientes precedentes. Los autores 
quisieran presentar su texto a la Comisi6n Polftica 
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Especial por respeto a la misma. Dado su caracter 
humanitario, importa 1Uf dicho texto sea aprobado 
por unanimidad, y la delegaci6n de Guinea exhorta a 
todas las delegaciones a que olviden en esta ocasi6n 
todas las cuestiones de orden jurfdico o polftico. 
48. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa), planteando una 
cuesti6n de procedimiento, recuerda que al principia 
del debate hizo una propuesta y que, por razones que 
ignora, dicha propuesta ha permanecido en suspenso. 
Al reanudarse la sesi6n, otro representante hizo una 
propuesta. Ambas propuestas son perfectamente con-
cretas. Se trataba de cerrar el debate y de proceder 
inmediatamente a la votaci6n. 0 bien el Presidente 
manifiesta su disentimiento y permite a los repre-
sentantes que hagan uso de la palabra, y en este caso 
las propuestas mencionadas pierden su valor, o bien 
las palabras "sera sometida inmediatamente a vota-
ci6n" tienen un sentido, y en este caso el Presidente 
debe someter la propuesta a votaci6n. El representante 
de Etiopfa pide al Presidente que apoye el derecho de 
su delegaci6n y de la delegaci6n de Mauritania, y en 
realidad el derecho de toda la Comisi6n, y haga lo 
necesario para que se proceda a votar. 
49. El PRESIDENTE concede la palabra al represen-
tante de los Estados Unidos y le pide que permanezca 
dentro del marco de la cuesti6n de orden. 
50. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de America) 
dec lara que, ante los llamamientos que se le han hecho, 
retira de buen grado las objeciones que habfa formulado 
respecto a la votaci6n. S6lo le preocupaba que el debate 
se desarrollase dentro del orden y defender, de un 
modo general, la reputaci6n de las Naciones Unidas 
al respecto. 

El Presidente somete a votaci6n el proyecto de 
resoluci6n A/SPC/L.96, en su forma revisada. 

Se procede a votaci6n nominal. 
Efectuado el sorteo par el Presidente, corresponde 

votar en primer Jugar a Italia. 
Votos a favor: Italia, Costa de Marfil, Jamaica, 

Jap6n, Jordania, Kuwait, Laos, Lfbano, Liberia, Libia, 
Madagascar, Malasia, Malf, Mauritania, Mexico, 
Mongolia, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Nfger, Ni-
geria, Noruega, Pakistan, Filipinas, Polonia, Rumania, 
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, 
Somalia, Sudan, Suecia, Siria, Tanganyika, Tailandia, 
Togo, Tunez, Turqufa, Uganda, Republica Socialista 
Sovietica de Ucrania, Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovieticas, Republica Arabe Unida, Alto Volta, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, 
Albania, Argelia, Argentina, Austria, Brasil, Bulgaria, 
Birmania, Burundi, Republica Socialista Sovietica de 
Bielorrusia, Camer6.n, Republica Centroafricana, 
Ceilan, Chad, Chile, Colombia, Congo (Brazzaville), 
Congo (Leopoldville), Costa Rica, Cuba, Chipre, 
Checoslovaquia, Dahomey, Dinamarca, Ecuador, 
Etiopfa, Finlandia, Gab6n, Ghana, Guatemala, Guinea, 
Hungrfa, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, 
Israel. 

Votos en contra: Portugal. 
Abstenciones: Parses Bajos, Nueva Zelandia, Pana-

ma, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, 
Estados Unidos de America, Australia, Belgica, 
Canadii, Francia. 

Par 87 votos contra 1 y 9 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.96, en 
su forma revisada. 

51. El Sr. JACKLING (Reino Unido) puntualiza que 
su delegaci6n comprende los motivos humanitarios 
que inspiraron a los autores del proyecto de resolu-
ci6n. Sin embargo, habrfa preferido disponer de tiempo 
para estudiar todos los aspectos de la cuesti6n y ob-
tener al respecto informaci6n mas amplia. Dado el 
breve plazo de que disponfa, no se consideraba cali-
ficada para decidir en cuanto al fondo. Por otra parte, 
el proyecto de resoluci6n no s6lo concierne a un pro-
ceso intentado a prisioneros polrticos, sino a una 
cuesti6n mas vasta. Por todas estas razones, la dele-
gaci6n del Reino Unido debi6 abstenerse y reservar 
su posici6n hasta el momenta de pres en tar la cuesti6n 
a la Asamblea. 

52. El Sr. CORREA DA COSTA (Brasil) deplora no 
haber podido exponer las razones por las que su dele-
gaci6n apoyaba el proyecto de resoluci6n. Se felieita 
de que dicho texto haya sido aprobado. 
53. El Sr. TINE (Francia) explica que su delegac:i6n 
no pudo intervenir antes de la votaci6n debido a que 
se ha seguido, en relaci6n con el proyecto de resolu-
ci6n, un procedimiento que, aunque regular en el sen-
tido estricto de la palabra, ha sido un poco precipitado. 
La delegaci6n de Francia no puede apoyar proposi-
ciones que se traducen en una injerencia en los asuntos 
internos de los Estados. Sin embargo, aprecia lo que 
se ha dicho acerca de las personas que van a ser 
juzgadas. Separando el caso de estas personas del 
contexto poUtico en el que dicho caso ha sido presen-
tado a veces, y reteniendo s6lo el aspecto humanita:rio, 
cabe preguntarse si no esta justificada una interven-
ci6n. Pero es necesario, para responder a esta pre-
gunta, estar perfectainente informado de los hechos, 
cosa que no puede pretender la delegaci6n de Franeia. 
Sin embargo, si el examen de estos hechos llevase al 
Secretario General, en el momento oportuno, a concluir 
que se impone una exhortaci6n - quedando el en 
libertad de determinar su oportunidad y la redacei6n 
de la misma - la delegaci6n de Francia estima que 
el Secretario General podrfa proeeder a ello. La dele-
gaei6n de Francia se remitirfa, pues, a la discreei6n 
del Secretario General. 
54. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de Amer:ica) 
declara que su pars es irrevocablemente hostil, en todo 
lugar y todo momento, a la represi6n de la libertad 
polftica, asf como al apartheid, a los procesos polf-
ticos y a todas las formas de injusticia. Asf, pues, a 
la delegaci6n de los Estados Unidos le causa profunda 
pesar no haber podido votar en favor del proyecto de 
resoluci6n. Para que esta delegaci6n se pronunciara 
en favor del proyecto, hubiese sido necesario incluir 
dos modificaciones. Por una parte, el piirrafo 1 de la 
parte dispositiva habrfa debido estar redactado en los 
mismos terminos que en las resoluciones precedentes, 
es decir, como sigue: "Condena al Gobierno de la Repu-
blica de Sudafrica por el incumplimiento de las reitera-
das resoluciones de la Asamblea General"; por otra 
parte, el parrafo 2 tendrfa que haber estado redactado 
conforme al parrafo 2 de la resoluci6n del Consejo de 
Seguridad de 7 de agosto de 1963, en que se pedfa al 
Gobierno de Sudafrica que "pusiera en libertad a todas 
las personas encarceladas, internadas o sometidas a 
otras restricciones por haberse opuesto a la polftica 
de apartheid". 

55. El Sr. GEBRE-EGZY (Etiopfa) considera que, 
como la cuesti6n de que trata la resoluci6n aprobada 
tiene cariicter urgente, este texto se de berra presentar 
en la manana del dfa siguiente a la sesi6n plenaria de 
la Asamblea. 
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56. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) recuerda que ha 
hecho la misma petici6n en nombre de los cincuenta 
y cinco autores de la resoluci6n. 
57. Los auto res celebran que ninguna de las delega-
ciones que se han abstenido haya invocado para hacerlo 
razones de fondo. En especial, estiln satisfechos porque 
la abstenci6n del Reino Unido s6lo se justificara por 
el hecho de que considerase que el plazo era demasiado 
breve. La delegaci6n de Guinea estil persuadida de que 
el representante del Reino Unido aprovecharil el tiempo 
que transcurririL entre la aprobaci6n de la resoluci6n 
en la Comisi6n y la reuni6n de la Asamblea General 
para proceder al estudio que cree indispensable, con 
objeto de poder emitirun voto positivo en la Asamblea. 
58. No se puede sino estar satisfecho al ver que s6lo 
Portugal se ha solidarizado con Sudil.frica en la cues-
ti6n de que se ha ocupado la Comisi6n. Esto no hace 
sino confirmar la existencia de una alianza impfa de 
los que estan decididos a oprimir a los pueblos afri-
canos. Como no se podra esperar un voto positivo por 
parte de Portugal, se puede decir que la resoluci6n 
ha sido aprobada por unanimidad. La delegaci6n de 
Guinea expresa La esperanza de que todos los ausentes 
en la Comisi6n esUm representados en la Asamblea, 
durante la sesi6n plenaria, para dar su voto positivo 
a la resoluci6n. 
59. El Sr. CHAPDELAINE (Canadil) declara que su 
pars ha condenado siempre la polftica de apartheid 
del Gobierno de SudMrica. Las objeciones formuladas 
anteriormente por la delegaci6n canadiense se fundaban 
en la necesidad de mantener la dignidad y la calma de 
las deliberaciones de la Comisi6n. Esta delegaci6n, que 
comprende los motivos humanitarios de los autores 
del proyecto de resoluci6n, estima, sin embargo, que 
las Comisiones y la Asamblea General deben adoptar 
sus decisones despues de un examen concienzudo, 
dando a todas las delegaciones tiempo para consultarse 
y obtener de sus gobiernos las instrucciones necesa-
rias. Por estos motivos tuvo que abstenerse la dele-
gaci6n del Canadil.. 
60. El Sr. MEIJER (Parses Bajos) explica que su 
delegaci6:1 hubiera podido pronunciarse a favor de la 
""esoluci<':m si se le hubiesen concedido los plazos 
h ''Jitus.les. Las propias vfctimas del apartheid se 
Lubieran benefieiado de un procedimiento menos pre-
·~'ipitado. El orador quiere declarar que su Gobierno 
se preocupa tanto como el que mils por la suerte de 
los prisioneros polfticos. 
61. El Sr. EL-ZAYYAT (Republica Arabe Unida) de-
clara que su delegaci6n se pronunci6 en favor del 
cierre del debate y de la propia resoluci6n porque 
estaba convencida de la urgencia de la cuesti6n. Ex-
presa la esperanza de que cuando la Asamblea examine 
el asunto en sesi6n plenaria las delegaciones que se 
abstuvieron porque estimaban que el plazo concedido 
era demasiado breve puedan pronunciarse en favor de 
la resoluci6n. 
62. El Sr. PATRICIO (Portugal) opinaqueelproyecto 
de resoluci6n aprobado por la Comisi6n constituye una 
injerencia en los asuntos internos de un Estado Miem-
bro, lo cual viola las disposiciones del parrafo 7 del 
Artrculo 2 de la Carta. 
63. En su intervenci6n del9 de octubre (380a. sesi6n), 
el representante de Ghana aludi6 a la extradici6n, por 
las autoridades portuguesas, de un tal Dennis V. 
Brutus. La delegaci6n de Portugal quiere aclarar que 
cuando el Sr. Brutus entr6 en territorio portugues era 
portador de material de propaganda antiportuguesa, 

que el se proponfa manifiestamente difundir en la pro-
vincia de Mozambique. Como ha confesado el mismo, 
el Sr. Brutus es ciudadano de Sudil.frica y no subdito 
britilnico. Intent6 penetrar en terri to rio portugues con 
la ayuda de un pasaporte falso. Por eso se le devolvi6 
al pars de que procedfa, es decir, a Sudilfrica, lo que 
es una medida perfectamente normal. 

64. El Sr. Andre FORT HOMME (Belgica) dec lara que 
su delegaci6n comprende perfectamente los motivos 
humanitarios que animan a los autores de la resolu-
ci0n. La delegaci6n de Belgica comprende tambien que 
existra en este caso un elemento de urgencia. Belgica 
reprueba los procesos polrticos y todas las formas de 
represi6n y de discriminaci6n racial. Sin embargo, el 
apresuramiento de los autores del proyecto de reso-
luci6n no permiti6 a la delegaci6n de Belgica estudiar 
con suficiente ponderaci6n las implicaciones jurrdicas 
y morales del texto presentado ala Comisi6n. La dele-
gaci6n de Belgica desea examinar con mas detalle este 
asunto. Sin embargo, las implicaciones jurrdicas que 
esto podrra tener para el porvenir de la Organizaci6n 
le suscitan algunas reservas. 

65. El Sr. EASTMAN (Australia) reafirma la repug-
nancia que la polrtica de apartheid inspira a su Go-
bierno. En este caso, sin embargo, lo que la delegaci6n 
australiana sabe de los procesos, de las bases de la 
acusaci6n y de las alegaciones en que se fundan se 
limita por el momenta a despachos de prensa breves 
y no confirmados, asr como a un cierto numero de 
declaraciones hechas ante la Comisi6n. Seglin una 
informaci6n de prensa, los procesos propiamente 
dichos no se iniciarin hasta el29 de octubre, es decir, 
dentro de diecinueve dras. 

66. A la delegaci6n de Australia le falt6 tiempo para 
verificar los hechos de que se trata y para estudiar 
las proposiciones hechas en el proyecto de resoluci6n. 
Aunque comprendra los sentimientos de los autores de 
ese texto ante la situaci6n tal como ellos la concebran, 
la delegaci6n austra.liana tuvo, pues, que abstenerse. 
67. El Sr. HASSEN (Mauritania) se une a la petici6n 
de que se informe a Ia Asamblea General, en la manana 
del dfa siguiente, de la resoluci6n aprobada. 

68. No se trata solamente, en la resoluci6n, de los 
procesos que debfan comenzar hoy y que las autori-
dades de Sudilfrica han aplazado. Se pide, tambi€m, que 
el Gobierno de Sudafrica ponga en libertad a los res-
ponsables de las org:anizaciones polfticas de Sudilfrica. 
Aunque se aplazaron los procesos, los malos tratos 
de que se hace vfctimas a esas personas .dan carilcter 
de urgencia a la situaci6n. 

69. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) desea afiadir una 
puntualizaci6n a prop6sito del caso del Sr. Brutus, 
mencionado por el representante de Portugal. Se 
concluye por los informes contenidos en el documento 
A/ AC.ll5/L. 36, presentado al Co mit(') Especial encar-
gado de examinar la polftica de apartheid, que el Sr. 
Brutus procedfa de Basutolandia, era portador de un 
pasaporte de Rhodesia, atravesaba Mozambique y las 
autoridades coloniales de Mozambique le detuvieron 
premeditadamente cuando se dirigfa a una conferencia 
en Europa y le entregaron a la policfa de Sudil.frica. 
El interesado fue cletenido en Johannesburgo; se le 
hiri6 gravemente y estil actualmente detenido sin 
asistencia jurfdica de ninguna clase. Este caso cons-
tituye una prueba complementaria de la constante 
colusi6n entre los colonialistas portugueses y los 
racistas de Suda.frica. 
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70. El Sr. PATRICIO (Portugal) declara que sudele-
gaci6n rechaza las alegaciones del representante de 
Guinea y reafirma categ6ricamente lo que dijera antes. 

71. El PRESIDENTE recuerda que al iniciarse la 
sesi6n se subray6 el caracter de urgencia de la cues-
ti6n de que se ocupa la Comisi6n. La Comisi6n actu6 
sobre esta base y aprob6 el proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.96. En tales circunstancias, el Presidente 
considera que el informe de la Comisi6n sobre este 
punto concreto podrfa ser presentado en la manana 
del dfa siguiente a la Asamblea General en sesi6n 
plenaria. 

Ast queda acordado. 

~xpresi6n de pesar a l~sGobiernos y pueblos de Cuba, 
Haiti, T_ril"li~~Tabago, e ltalia con motive de las 
recientes cat6strofes 

72. El PRESIDENTE, en nombre de la Comisi6n, 
expresa su pesar a los pueblos de Trinidad y Tabago, 
de Haitf y de Cuba, tan duramente afectados por el 
reciente huracan, y tambii'm al pueblo de Italia a con-
secuencia del desastre ocurrido el dfa anterior en ese 
pars. 
73. El Sr. JUARBE Y JUARBE (Cuba) apreciaprofun-
damente las palabras de solidaridad pronunciadas por 

Litho tn U.N. 

el Presidente con respecto al pueblo cubano y a los 
pueblos hermanos de Trinidad y Tabago, de Hai.tf y 
de Italia. La tragedia que hiere a Cuba es inmensa; 
las perdidas de vidas humanas son grandes; en el plano 
econ6mico, una gran parte de los cultivos principales 
y miles de hogares han quedado destruidos. 

74. El Sr. GASPARINI (Italia) agradecealPresidente 
las palabras de solidaridad que ha dirigido al pueblo 
italiano. Aprovecha esta ocasi6n para expresar su 
sincero pesame a las delegaciones de Trinidad y 
Tabago, de Cuba y de Haitf. 

75. El Sr. DIALLO Telli (Guinea) se une a las palabras 
de pesar pronunciadas por el Presidente en nombre de 
todas las delegaciones. 

76. El Sr. ARCHIBALD (Trinidad y Tabago) agradece 
al Presidente y a todos los miembros de la Comisi6n 
sus expresiones de pesar con motivo del cicl6n que 
azot6 a su pafs. Los contactos que la delegaci6n de 
Trinidad y Tabago ha tenido con la Junta de Asistencia 
Tecnica y con los organismos especializados de las 
Naciones Unidas han reavivado sus esperanzas en el 
porvenir de Tabago, que fue la parte del pafs mas 
perjudicada por la catastrofe. 

Se levanta la sesi6n a las 17.35 horas. 
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