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Président: M. Mihail HASEGANU (Roumanie).

POINT 30 DE L‘ORDRE DU JOUR

Politique d'apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine: rapports du Comité spécial
chargé d'étudier la politique d'apartheid du Gou-
vernement de la République sud-africaine et ré-
ponses des Etats Membres conformément & la
résolution 1761 (XVII) de I'Assemblée générale
(A/5405, A/5413, A/5414, A/5422, A/5424, A/5425,
A/5427, A/5439, A/5449, A/5A51, A/5452, A/5454,
A/5457, A/5458, A/5472, A/5A74, A/5497 et Add.1
et 2, A/5554, A/5563, A/5577, A/5583, A/5588,
A/5614 et Add.] & 3, A/SPC/80, A/SPC/81,A/SPC/
82, A/SPC/83, A/SPC/84, A/SPC/85, A/SPC/86/
Rev.1, A/SPC/95, A/SPC/96, A/SPC/L .95, A/SPC/
L.102 et Add.l et 2, A/SPC/L.103 et Add.1 et 2)

fin*]

1. Le PRESIDENT invite les membres de la Com-
mission 4 examiner les projets de résolution A/SPC/
L.102 et Add.1 et 2 et A/SPC/L.103 et Add.1 et 2.

2, M. DIALLO Telli (Guinée) souligne que prés de 60
délégations ont exprimé le souhait de figurer au
nombre des auteurs des projets de résolution A/SPC/
L.102 et Add,1 et 2 et A/SPC/L.103 et Add.1 et 2,
Cependant, pour tenir compte des suggestions faites
aux auteurs, il convient d'y apporter quelques modifi-
cations,

3. Dans le projet de résolution A/SPC/L.103 et Add.1
et 2, il y a lieu de remplacer, au premier alinéa du
préambule et au paragraphe 1 du dispositif, les mots
"les personnes persécutées dans la République sud-
africaine” par les mots "les personnes persécutées

*Reprise des débats de la 4218me séance.

par le Gouvernement de la République sud-africaine",
I1 s'agit en effet de porter également secours aux
réfugiés qui se trouvent en dehors du territoire de
la République sud-africaine, Le Haut Commissaire
des Nations Unies pour les ré&fugiés doit pouvoir
s'occuper de n'importe quels réfugiés etenparticulier
de ceux de I'Afrique du Sud.

4, Quant au projet de résolution A/SPC/1.102 et
Add.1 et 2, de nombreuses délégations ont fait savoir
qu'elles éprouvaient quelques difficultés A se rallier
A ce texte. Or, aprés l'adoption unanime de la réso-
lution 1881 (XVIII) de 1'Assemblée et de la résolution
du Conseil de sécurité du 4 décembre 19631, i1
importe que le débat sur la question de l'apartheid
soit €galement clos par un vote unanime, afin que
le Gouvernement sud-africain ne puisse trouver
aucune possibilité de recours. Par conséquent, dans
un esprit de coopération, et apréds avoir consulté
la plupart des auteurs, le représentant de la Guinée
propose de remplacer les paragraphes 1 et 3 du dis-
positif par le paragraphe unique suivant:

"1, Fait appel 24 tous les Etats pour qu'ils
prennent les mesures appropriées et intensifient
leurs efforts individuellement et collectivement
en vue de dissuader le Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine de poursuivre sa politique
d'apartheid et leur demande en particulier d'appli-
quer pleinement la résolution du Conseil de sécurité
en date du 4 décembre 1963,"

5. Certaines délégations avaient, en effet, relevé que
le fait méme d'indiquer dans deux paragraphes dis-
tincts les deux actions demandées aux Etats Membres
pouvait créer des difficultés, tandis que d'autres
trouvaient le texte primitif trop précis, en ce qu'il
demandait aux Etats de prendre des mesures sur la
base des recommandations du Comité spécial chargé
d'étudier la politique d'apartheid du Gouvernement de
la République sud-africaine. Les membres de ce
comité sont convaincus que les mesures qui seront
prises partiront nécessairement de ces recomman-
dations; 4 leur avis, le nouveau texte ne s'écarte
pas, quant au fond, du projet de résolution primitif,

6. Le représentant de la Guinée demande aux auteurs
qui, non par défaut de bonne volonté, mais pour une
raison ou une autre, n'ont pu &tre consultés, de se
rallier au nouveau texte. Il espdre que le projet
de résolution revisé sera adopté A 1'unanimité,

7. M, HORVATH (Hongrie) déclare que sa délégation
avait appuyé sans réserve le texte des paragraphes 1
et 3 du projet de résolution A/SPC/1..102 et Add.1
et 2. Son pays se conformera rigoureusement 3 la
lettre et A l'esprit des résolutions de 1'Assemblée
et du Conseil de sécurité. En qualité de membre du
Comité spécial chargé d'étudier la politique d'apart-

Y/ Documents officiels du Gonseil de sécurité, dix-huitiéme année,
Supplément d'octobre, novembre et décembre 1963, document S/5471.
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heid, la Hongrie a appuyé les recommandations de
ce comité. Elle aurait donc préféré voir adopter le
texte primitif du projet de résolution A/SPC/L.102
et Add.1 et 2. Cependant, dans un esprit de coopéra-
tion, elle accepte d'étre 1'un des auteurs du texte
revisé qui, elle l'esp®re, sera adopté A 1'unanimité,

8. M. HORAN (Irlande) n'a pas encore pris part au
présent débat, mais sa délégation n'a jamais laissé
passer 1'occasion d'exprimer la réprobation dupeuple
et du gouvernement irlandais pour la politique inhu~
maine et immorale du Gouvernement sud-africain,
Cette politique raciste est contraire 3 la loi naturelle,
Elle est dégradante non seulement pour ses victimes,
mais aussi pour ceux'qui 1'ont concue; ilne fait aucun
doute qu'elle vise délibérément & maintenir dans une
servitude perpétuelle la majorité de la population
sud-africaine. Le peuple irlandais, qui sait ce que
signifie 1l'oppression, la réprouve sous toutes ses
formes, L'Irlande est donc trds désireuse de par-
ticiper A 1'élimination de l'apartheid et elle est
disposée 3 voter pour des mesures appropriées.

9, L'adoption & Itunanimité de la résolution 1881
(XVII) de l'Assemblée générale et de la résolution
du Conseil de sécurité du 4 décembre 1963 marque
un progrés certain, et il faut rendre hommage aux
pays nordiques, notamment 3 la Norvége, pour le
rdle qu'ils ont joué A cet égard,

10. La délégation irlandaise partage les préoccupa-
tions des auteurs des deux projets dontla Commission
est saisie. Cependant, avant l'intervention du repré-
sentant de la Guinée, elle se demandait s'il serait
bien utile d'adopter ces textes. Si ces projets étaient
votés, cela porterait & quatre le nombre des résolutions
adoptées pendant la session en vue de mettre fin 2
I'apartheid, Or, 1'Organisation a déja agi trés efficace-
ment en adoptant la résolution du Conseil de sécurité
du 4 décembre 1963 et la résolution 1881 (XVIII)
de I'Assemblée générale,

11. La délégation irlandaise ne peut que partager
la sollicitude des auteurs du projet de résolution
A/SPC/L.103 et Add.1 et 2 & 1'égard des familles des
victimes de 1'apartheid. Il n'empéche que le Secrétaire
général et 1'Organisation elle-méme risquent d'éprou-
ver des difficultés A mettre en ceuvre les dispositions
de ce texte. Il se pourrait méme que le Secrétaire
général soit placé dans une situation embarrassante.
La délégation irlandaise ignore s'il a été consulté
avant 1'8laboration du projet. Elle estime que les
institutions internationales vis€es au paragraphe 1
du dispositif ne peuvent agir dans un pays sansy
8tre autorisées et méme invitées par les autorités
de ce pays;or,il n'est gudre possible de dire si cette
invitation sera faite par les autorités sud-africaines,
Quoi qu'il en soit, étant donné le but humanitaire du
projet de résolution, la délégation irlandaise pourra
lui donner son vote.

12. Quant au projet de résolution A/SPC/L,102 et
Add.1 et 2, méme sous sa forme revisée, il contient
encore, dans le préambule, une mention de la réso-
lution 1761 (XVII), Or, la délégation irlandaise s'est
prononcée contre cette résolution, Ayantformulé cette
réserve, elle se prononcera néanmoins pour le projet
de résolution A/SPC/L.102, tel qu'il a été modifié.

13. M. DIALLO Telli (Guinée) tient 3 répondre 2
certaines questions posées par le représentant de
1'Irlande. La résolution 1881 (XVII) n'a traité qu'un
aspect trés particulier de la question de 1'apartheid,
A savoir le procés intenté 2 11 nationalistes sud-

africains. Quant au Conseil de sécurité, il s'est
occupé, 3 la demande des 32 pays africains, de la
menace contre la paix et la sécurité internationales
que constitue la politique d'apartheid. Ce faisant, il
n'entendait nullement paralyser 1'action des autres
organes saisis de cette question, 3 savoir 1'Assemblée
générale et le Comité spécial, dont le rapport est
précisément examiné par la Commission, Celle-ci
doit donc se prononcer sur l'ensemble de la question,

14. Le représentant de la Guinée précise, d'autre
part, que le Secrétariat a bien &ét€ consulté et qu'il
est en mesure de faire ce qui lui est demandé, I1
ne s'agirait pas, pour le Secrétaire général, d'instituer
un service spécial, mais de procéder, comme il est
dit dans le texte du projet de résolution A/SPC/L.103
et Add.1 et 2, par l'intermédiaire des institutions
internationales; ces mots visent notamment la Croix-
Rouge et le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés,

15. En ce qui concerne la mention de la résolution
1761 (XVII), le représentant de la Guinée rappelle
que le document fondamental dont la Commission
est saisie est le rapport du Comité spécial chargé
d'étudier la politique d'apartheid, et que ce comité
a &té créé précisément par la résolution 1761 (XVI).
Il rappelle également 3 ceux que préoccupe la mention
de cette résolution qu'il n'est précisé nulle part
ailleurs une obligation spécifique. Les délégations
d'Asie, d'Afrique et d'ailleurs qui se sont prononcées
de facon claire et nette sur 1'opportunité de mesures
&nergiques estiment que la résolution 1761 (XVII) est
trop faible dans les circonstances actuelles. Elles
ont accepté de taire leurs exigences pour ne pas
contrarier les initiatives prises ailleurs, et notam-
ment au Conseil de sécurité. Cependant, elles vou-
draient qu'il soit compris qu'elles ontfait le maximum
d'efforts et que le compromis qu'elles ont accepté
ne peut aller jusqu'd la compromission. Le texte du
projet de résolution A/SPC/L.102 et Add.1 et 2 cons~
titue le minimum auquel un Etat d'Afrique ou d'Asie
puisse donner son adhésion. C'est pourquoi les auteurs
ont 'espoir gu'il sera adopté 2 'unanimité.

16, M. PLIMPTON (Etats-Unis d'Amérique) accueille
avec satisfaction l'amendement du représentant de la
Guinée au projet de résolution A/SPC/L.102 et Add.1
et 2. La délégation des Etats-Unis se félicite de
1'esprit de coopération dont les auteurs du projet de
résolution ont fait preuve et elle esp@re qu'il sera
adopté A 1'unanimité,

17. M. ORDONEZ (Colombie) rappelle que sa délé-
gation a toujours condamné 1'odieuse politique d'apart-
heid qui constitue A 1'heure actuelle un défi 2 toute
1'humanité et 3 1'Organisation. Il est &vident que les
projets de résolution dont la Commission est saisie
n'inspirent gudre d'optimisme aux Etats Membres
qui se sont toujours efforcés d'obtenir un changement
radical dans la politique raciale de la République
sud-africaine. La création d'organismes paralltles
chargés de suivre 1'8évolution des &vénements en
Afrique du Sud risque d'empécher une action coordon-
née et d'entraver les progrés de la lutte contre 1'apart-
heid, En vertu des paragraphes 6 et 8 de la résolution
du Conseil de sécurité du 4 décembre 1963 et du
paragraphe 2 du projet de résolution A/SPC/L,102 et
Add.1 et 2, le Groupe d'experts, le Secrétaire général
et le Comité spécial auront chacun des fonctions
spécifiques, La délégation colombienne se demande,
3 propos du paragraphe 6 de la résolution du Conseil
de sécurité, s'il ne serait pas plus logique que le
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Groupe d'experts en question soit chargé de veiller
4 ce que les Etats Membres qui ont soutenu la
répression policidre en Afrique du Sud en envoyant
des armes mettent immédiatement fin & la vente et
4 l'expédition de ces armes, Le Groupe d'experts
pourrait se charger de ce soin si les pays intéressés
acceptaient un contrdle 3 cet effet prouvant ainsi la
sincérité de leur vote en faveur de la résolution du
Conseil de sécurité., Sinon, le paragraphe 5 de cette
résolution n'aurait qu'une valeur purement théorique.

18, Le représentant de la Colombie rappelle les
difficultés signalées au Conseil de sécurité: comment
faire la démarcation entre les types d'armes qui
peuvent étre utilisés pour faire appliquer des mesures
d'ordre interne et ceux qui sont destinés 3 assurer
la sécurité nationale? Comment &tablir une distinction
entre les industries de paix et les industries de
guerre puisque dans bien des cas les unes et les
autres utilisent les mémes matidres premidres? Ce
sont ces considérations qui déconcertent les pays
désireux d'éviter un conflit racial en Afrique du Sud.
En effet, 1'efficacité limitée des mesures économiques
prévues dans la résolution du Conseil de sécurité
du 4 décembre 1963, s'ajoutant au manque de sincérité
de certains pays qui poursuivent leurs &changes com-
merciaux avec le gouvernement de Pretoria, risque de
réduire A néant les efforts de 1'Organisation. D'autre
part, la délégation colombienne doit critiquer 1'emploi
du mot "experts" au paragraphe 6 de la résolution du
Conseil de sécurité, En effet, le mot "experts" a trait
au domaine scientifique, En employant ce terme, on
a voulu trouver autre chose que le Comité spécial,
Ce groupe d'experts aurait dil 8tre simplement chargé
de voir si les dispositions d'ordre &conomique de la
résolution &taient appliquées et non pas de faire
un nouveau rapport sur les facteurs politiques que
chacun connaft. En outre, le Gouvernement de la
République sud-africaine est invité, aux termes du
paragraphe 7 du dispositif de la résolution, A faire
appel 3 l'assistance de ce groupe pour réaliser
cette transformation pacifique et ordonnée. Or, le
Gouvernement sud-africain répondra comme d'habi-
tude que 1'ONU s'ing2re dans les affaires intérieures
de I'Afrique du Sud, Peut-on attendre une autre
réponse que celle qui découle du Suppression of
Communism Act de 1950? En effet, le gouvernement
assimile au communisme toute tentative d'opérer des
réformes d'ordre politique, industriel, social ou
économique par l'entremise d'ungouvernement étran~
ger ou d'un organisme international. En d'autres
termes, le fait de distribuer des résolutions de
1I'Assemblée générale et du Conseil de sécurité
constitue désormais un délit,

19, Si le représentant de la Colombie s'est référé
4 la résolution du Conseil de sécurité du 4 décembre
1963, c'était afin de bien préciser la position de sa
délégation. Celle-ci considere que les projets de
résolution dont la Commission est saisie ne sont
pas suffisants pour atteindre le but visé, mais elle
approuve sans réserve les délégations qui les ont
présentés,

20, Les pays d'Amérique latine sont heureux de
voir que les peuples d'Afrique apportent a4 1'Organi-
sation un dynamisme nouveau qui contribuera cer-
tainement au progrés des droits politiques et sociaux
des peuples.

21, La délégation colombienne votera pour le projet
de résolution A/SPC/1.,103 et Add.1 et 2, qui invite
les Etats Membres et les organisations & contribuer

généreusement aux secours nécessaires aux familles
de toutes les personnes persécutées dans la Répu-
blique sud-africaine pour leur opposition a la politique
d'apartheid,

22, En conclusion, le représentant de la Colom-
bie voudrait s'élever contre l'emploi des mots
"bloc" ou "groupe" pour désigner une certaine identité
de vues sur des problémes internationaux. Il con-
viendrait de renoncer 4 ces termes, qui comportent
une exclusive d'ordre géographique, ethnique ou
culturel, et de les remplacer par une expression
telle que "groupe de travail”,

23. M., HALL LLOREDA (Guatemala) dit que sonpays
est résolument hostile 4 toute forme de discrimination,
qu'elle soit politique, raciale ou religieuse, I1 appuie
donc le projet de résolution revisé (A/SPC/L.102 et
Add.1 et 2), ainsi que le projet de résolution A/SPC/
L.103 et Add.1 et 2, avec l'espoir que ces deux textes
seront adoptés A 1'unanimité,

24, M. HORAN (Irlande) remercie le représentant
de la Guinée de sesexplications, tr&s circonstanciées.
Celles-ci ne l'ont cependant pas convaincu que la
situation en Afrique du Sud constitue, du moins pour
le moment, une menace 2 la paix.

25. Si le représentant de 1'Irlande a parlé d'une
surabondance de résolutions, c¢'est parce que, comme
1'a dit un autre représentant, le mieux est 1'ennemi
du bien, Le représentant de 1'Irlande tient d'ailleurs
4 rappeler qu'il avait rédigé son intervention avant
d'avoir entendu la déclaration du représentant de la
Guinée,

26, Le PRESIDENT dit que, l'adoption du projet de
résolution A/SPC/L.102 et Add.1 et 2 pouvant avoir
des incidences financi&res, le représentant du Secré-
taire général fera une déclaration 4 ce sujet, con-
formément 2 l'article 154 du réglement intérieur

-de 1'Assemblée générale,

27. M. HARPIGNIES (Secrétariat) déclare que 1'adop-~
tion par 1'Assemblée générale du projet de résolution
(A/SPC/L.,102 et Add.1 et 2), revisé, a des incidences
financidres. En effet, & l'avant-dernier paragraphe
du dispositif, le Secrétaire général est prié "de fournir
au Comité spécial tous les moyens nécessaires 2
I'accomplissement effectif de sa tiche". Toutefois,
se fondant sur 1'hypoth&se que les besoins financiers
du Comité spécial seront, en 1964, les mémes qu'en
1963, le Secrétaire général pense pouvoir y faire
face dans les limites des crédits ouverts pour 1964,
Ainsi 1'adoption du projet de résolution A/SPC/L..102
et Add.1 et 2 n'entrafnerait aucune dépense supplé-
mentaire,

28, M. GARCIA ROBLES (Mexique) dit que son pays
a toujours réprouvé toute forme de discrimination
raciale et qu'il a manifesté cette condamnation en
appuyant toutes les résolutions votées 4 ce sujet.

29, Pour la délégation mexicaine, le projet de réso-
lution A/SPC/L.102 et Add.1 et 2, tel qu'il a &té&
revisé, est fondamental. Quant au projet de résolution
A/SPC/L.,103 et Add.1 et 2, il lui paraft accessoire.
Avant de se prononcer définitivement sur ce texte,
la délégation mexicaine aimerait connaitre 1'opinion
du Secrétaire général sur un point particulier. En
effet, au paragraphe 1 du dispositif, il est demandé
au Secrétaire général "de rechercher les voies et
moyens de préter secours et assistance, par l'inter-
médiaire des institutions internationales compétentes,
aux familles de toutes les personnes persécutées dans
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la République sud-africaine pour leur opposition 2 la
politique d'apartheid. La délégation mexicaine aime-
rait savoir si le Secrétaire général estime, d'une
part, pouvoir, d'un point de vue pratique, s'acquitter
de la tdche qui lui est confiée et, d'autre part, pouvoir
le faire sans porter atteinte au principe de la non-
ingérence,

30. M. DIALLO Telli {(Guinée) précise que le Secré-
tariat a 6té diment consulté sur la question de savoir
s'il pourrait mettre en ceuvre les dispositions du
paragraphe 1 du dispositif du projet de résolution
A/SPC/L.103 et Add.1 et 2, Sa réponse a été affir-
mative, mais le représentant du Secrétaire général
voudra peut-étre confirmer ce point.

31, M. HARPIGNIES (Secrétariat) dit que le Secré-
taire général a été consulté au sujet du paragraphe 1
du dispositif du projet de résolution A/SPC/L.103
et Add.1 et 2, Il n'a fait aucun commentaire; en
d'autres termes, il n'a &mis aucune objection quant
3 la mission qui lui serait confiée,

32. Le PRESIDENT annonce que l'examen de deux
projets de résolution sur la question de la politique
d'apartheid est terminé, Il met aux voix le projet de
résolution A/SPC/1.102 et Add.1 et 2, revisé,

A I'unanimité, le projet de résolution A/SPC/L.102
et Add.1 et 2, tel qu'il a été amendé, est adopté.

33. Le PRESIDENT dit que, s'il n'y a pas d'objection,
il considérera le projet de résolution A/SPC/L.103
et Add.1 et 2 comme adopté & I'unanimité.

34, M. GARCIA ROBLES (Mexique) dit qu'il n'a pas
d'objection, mais, en raison de la réponse donnée
par le représentant du Secrétaire général, il préfdre
s'abstenir de voter.

Le projet de résolution A/SPC/L.103 et Add.1 et 2
est adopté sans vote négatif, le Mexique s'abstenant.

35. M. JACKLING (Royaume-Uni), prenant la parole
pour une explication de vote, dit que sa délégation
est heureuse d'avoir pu s'associer & l'adoption du
projet de résolution A/SPC/L.102 et Add.1 et 2 et
qu'elle a &té trds sensible au geste des coauteurs qui,
par l'amendement qu'ils ont apporté aux paragraphes
1 et 3 du dispositif, ont permis un vote unanime. Au
sujet du paragraphe 1 du dispositif, le représentant
du Royaume-Uni rappelle qu'au Conseil de sécurité
le représentant du Royaume-Uni aprécisé ila 1078&me
séance que la situation en Afrique du Sudne justifie pas
1'application des mesures prévues au Chapitre Vilde la
Charte en cas de menace contre la paix ou de rupture
de la paix. La position du Gouvernement du Royaume-
Uni reste inchangée A cet égard. Le Royaume-Uni
maintient 8galement les réserves qu'il avaitformulées
au sujet des résolutions du Conseilde sécurité en date
du 7 ao(t 1963% et du 4 décembre 1963, Il appliquera
ces résolutions dans toute la mesure compatible avec
ces réserves.

36. Pour ce qui est de la résolution A/SPC/L.103
et Add.1 et 2, la délégation du Royaume-Uni partage
sans réserve les sentiments humanitaires de ses
auteurs. Elle a d'ailleurs voté, en séance plénidre,
pour la résolution 1881 (XVIII). D'autre part, le
Gouvernement du Royaume-Uni a appelé 1'attention
du Gouvernement sud-africain sur la force ducourant
d'opinion qui s'est manifesté au Royaume-Uni &
1'occasion des proc®s en question. La délégation du

2/ Ibid., dix-huitiéme année, Supplément de juillet, aofit et septembre
1963, document S/5386.

Royaume-Uni ressent au sujet de cette résolution
quelques doutes déjd exprimés par le représentant
de 1'Irlande, Elle pense que des initiatives de ce
genre doivent &tre laissées aux personnes privées
et aux organisations non gouvernementales, et se
demande s'il est opportun de faire intervenir 1'Orga-
nisation dans le sens indiqué. Cependant, souscrivant
aux buts des auteurs, ellen'apas crudevoir demander
un vote exprds sur le projet de résolution.

37, M. PLIMPTON (Etats-Unis d'Amérique), prenant
la parole pour une explication de vote, dit que sa
délégation a &té trds heureuse du vote unanime
intervenu sur la résolution A/SPC/L.103et Add.1et 2,
Elle considere toutefois que les circonstances sont
exceptionnelles ei que ce texte ne doit pas constituer
un précédent,

38, M. SIDI BABA (Maroc) croit devoir rappeler,
en guise d'explication de vote, que les réserves
formulées au Conseil de sécurité par le représentant
du Royaume-Uni — réserves qui n'étajent d'ailleurs
pas les seules — avaient &té retires avant que le
vote ait eu lieu. Il estime qu'au moment ol la Com-
mission politique spéciale adopte 4 l'unanimité une
résolution les réserves formulées devant le Conseil
de sécurité auraient pu ne pas étre évoquées.

39, M. DIALLO Telli (Guinée) tient & dire sa sincére
gratitude 2 tous ceux qui ont ceuvré 2 la réalisation
de ce vote unanime. L'important n'est pas tant de
voter les résolutions que de les mettre en ceuvre,
Il a &té trés largement démontré que, si 1'apartheid
est unanimement condamnée par 'opinion internatio-
nale — condamnation qui s'est reflétée dans1'adoption
A 1'unanimité de trois résolutions, dont deux par
1’Assemblée générale et une par le Conseil de sécurité
—, le prochain stade doit étre celui de 1'exécution effec-
tive. Aussi M, Diallo Telli lance-t-il un appel spécial
et urgent aux Etats qui maintiennent encore des rela-
tions trés étroites avec le Gouvernement sud-africain
dans tous les domaines, pour qu'ils traduisent dans
les faits les intentions si clairement exprimées par
1'Organisation des Nations Unies, Il veut espérer que,
cette fois-ci, ceux qui détiennent la clef de la solution
du probldme de l'apartheid n'hésiteront pas & 1'utili-
ser; il y va du sort de tout un peuple, et méme de la
paix et de la sécurité internationales.

40, M. JACKLING (Royaume-Uni), usant de son
droit de réponse, dit qu'il n'avait nullement1'intention
d'ajouter aux réserves formulées par sa délégation
lors du débat au Conseil de sécurité, Il s'en est tenu
3 celles qui sont consignées au compte rendu sténo-
graphique de 1a10782me séance du Conseil de sécurité,

POINTS 81, 82 ET 12 DE L'ORDRE DU JOUR

Question de la composition du Bureau de |'Assemblée
générale (A/5519,A/SPC/L.101,A/SPC/L .106)[suite]

Question d'une représentation équitable au Conseil
de sécurité et au Conseil économique et social

(A/5520, A/SPC/L.104, A/SPC/L .105) [suite]

Rapport du Conseil économique et social

(chap. XIIt [sect. V1]) [A/5503] (suite)

41, M. FEDORENKO (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) dit que l'initiative prise par les
Etats d'Afrique et d'Asie en vue d'inscrire & l'ordre
du jour de 1'Assemblée générale la question actuelle-
ment examinée est la suite toute naturelle de la lutte
que menent ces Etats pour consolider 1'indépendance
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qu'ils ont conquise aprés des dizaines d'années et
méme aprds des sidcles pendant lesquels les colonia~
listes &trangers ont &touffé la volonté de leurs peuples.
L'Union soviétique comprend et apprécie leur désir
d'obtenir une représentation équitable dans les organes
principaux des Nations Unies [résolution 1514 (XV)de
1'Assemblée générale]. A la quinzieéme session de
1'Assemblée, 1'Union soviétique a &t& A 1'origine de
1'adoption de la Déclaration sur 1'octroi de 1'indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux, En méme
temps, elle a préconisé une réorganisation radicale
de la structure des organes des Nations Unies,
notamment du Conseil de sécurité, en vue de prévoir
une représentation égale, dans ces organes, de trois
groupes d'Etats; les pays socialistes, les pays neutra-
listes et les pays membres de blocs militaires ocei-
dentaux, L'adoption de cette proposition aurait assuré
3 I'Afrique et a 1'Asie une représentation véritable-
ment équitable et leur aurait conféré un role plus
important dans 1'Organisation; le représentant de
1'URSS appelle 1'attention de la Commission sur
la déclaration faite A ce sujet par le Président du
Conseil des ministres de 1'URSS lors de la 869&me
séance plénidre de l'Assemblée générale, L'Union
soviétique continuera 2 déployer des efforts pour que
des changements soient apportés & la composition
des organes des Nations Unies, afin que 1'Organisation
refleéte les intéréts des trois principaux groupes
d'Etats et soit en mesure de défendre les intéréts
de tous les Etats Membres.

42, La nécessité d'opérer les changements pré-
conisés est désormais &vidente; il n'est que juste
que les nouveaux Etats indépendants d'Afrique et
d*Asie soient dliment représentés dans les organes
des Nations Unies. Cette positionfait partie intégrante
de la politique de 1'Union soviétique qui, on le sait,
consiste 2 appuyer la lutte des peuples en vue de
conquérir et de renforcer leur indépendance. 11 est
donc surprenant que les représentants de certaines
puissances insinuent que 1'Union soviétique ne recon-
naft pas la nécessité de régler la question dela
représentation des nouveaux Etats indépendants, La
situation prépondérante que les puissances occi-
dentales ont actuellement dans la structure de 1'ONU
porte préjudice non seulement aux pays neutralistes,
mais aussi aux pays socialistes. Aucun représentant
d'un pays socialiste n'a pu obtenir de poste de
Président de 1'Assemblée générale; pendant neuf des
18 années qui se sont écoulées depuis la création de
1'Organisation, on a refusé aux pays de l'Europe
orientale le droit 4 un si®ge de membre non permanent
au Conseil de sécurité, Enfin, la solution d'une
question aussi importante que le rétablissement de la
République populaire de Chine dans ses droits 18gitimes
4 1'Organisation des Nations Unies a &t jusqu'd
présent rendue impossible; 1'Union soviétique, qui, de
concert avec les autres pays socialistes, n'a cessé
de lutter pour améliorer la structure des deux
principaux organes des Nations Unies par la recon-
najssance du principe des conditions &gales pour
tous les Eta*s, ne saurait admettre que le réglement
de cette question puisse continuer 2 trafner en
longueur, Il est &vident qu'en ce qui concerne la
question de la représentation 2 1'Organisation des
Nations Unies les intéréts fondamentaux des pays
socialistes et des Etats neutralistes coincident en-
tidrement,

43, De l'avis de l'Union soviétique, la proposition
présentée A la quinzi®me session par les Etats
neutralistes, avec 1'appui de 1'Union soviétique, con-

cernant une nouvelle répartition des sidges de membres
non permanents du Conseil de sécurité répond encore
dans une grande mesure au désir des pays africano-
asiatiques d'obtenir une représentation plus adéquate
dans ce conseil ainsi que dans le Conseil économique
et social. Depuis 1'accord de 1946 sur la répartition
des sidges des membres non permanents au Conseil
de sécurité, le nombre des Etats membres asiatiques
et africains a considérablement augmenté, celui des
Etats membres socialistes a doublé alors que le
nombre des Etats membres latino-américains restait
le méme et que celui des Etats membres d'Europe
occidentale demeurait pratiquement inchangé. Il con-
viendrait donc de remplacer l'accord de 1946 par
un nouvel accord en vertu duguel chacune des six
grandes régions géographiques du monde — Afrigue,
Asie, Europe occidentale, Europe orientale, Amérique
latine et Moyen-Orient — aurait un si2dge de membre
non permanent du Conseil de sécurité, On pourrait
également trouver, sur cette base, une solution 2 la
question de la répartition des sidges du Conseil &co-
nomique et social. Le représentant de 1'URSS con-
firme la position de 1'Union soviétique qui a &té
exposé€e dans la lettre, en date du 5 septembre 1963,
adressée par le représentant de 1'Union des républiques
socialistes soviétiques au Président du Sous-Comité
chargé des dispositions touchant une conférence aux
fins d'une revision de la Charte (A/AC.81/SC.1/4/
Add.11), et affirme que son pays est prét A participer
4 1'€laboration d'un accord sur cette base.

44, L'Union soviétique comprend aussi que les pays
africano-asiatiques souhaitent obtenir une représenta-
tion plus large dans les principaux organes des Nations
Unies grice 2 un élargissement de la composition de
ces organes. Toutefois, dans le cas du Conseil de
sécurité et du Conseil &conomique et social, cet
€largissement exigerait une revision de la Charte,
ce qui n'est possible qu'avec l'approbation des cing
membres permanents du Conseil de sécurité, Les
droits légitimes de la République populaire de Chine
34 1'Organisation des Nations Unies doivent donc étre
reconnus avant que la Charte puisse &tre modifiée
conformément 2 son esprit et & sa lettre. Etant
donné que les pays indépendants d'Afrique et d'Asie
voudraient arriver d&s maintenant 4 une solution
du probléme, le Gouvernement soviétique s'est adressé
au Gouvernement de la République populaire de
Chine, qui est le seul représentant légitime de la
Chine et qui est membre permanent du Conseil de
sécurité, Celui~ci a répondu que, puisque la Chine
est toujours tenue 2 1'écart des travaux de 1'Organisa-
tion, il ne peut prendre aucun engagement en ce qui
concerne l'adoptiond'amendements 4 1a Charte relatifs
au nombre total de siéges dans les organes principaux
des Nations Unies; il a ajouté que son assentiment
3 une modification de la Charte, alors que les repré-
sentants du régime de Tchang Kai-chek sidgent A
1'Organisation, pourrait conduire 2 la création d'une
"situation de deux Chines", Le Gouvernement de la
République populaire de Chine a donc bien fait com-
prendre qu'il n'approuve pas les efforts en vue de
régler la question de la représentation équitable par
1'élargissement de la composition des organes inté-
ressés, mais qu'il est favorable 2 la solution qui
consiste A répartir équitablement les si2ges existants
dans ces organes, Dans ces conditions, il est difficile
de comprendre pourquoi certaines délégations afri-
cano-asiatiques prétendent que le Gouvernement popu-
laire de Chine appuie leurs propositions tendant a
élargir la composition des deux Conseils avant que
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soit résolue la question du rétablissement de ce
gouvernement dans ses droits légitimes 3 1'ONU.

45, L'Union soviétique appuie la demande du Gou-
vernement de la République populaire de Chine tendant
3 étre rétabli dans ses droits et ne peut donc voter
pour des propositions qui visent & modifier la Charte
des Nations Unies en l'absence du représentant de
ce gouvernement en tant que membre permanent du
Conseil de sécurité. Siles Etats membres africano-
asiatiques accordaient leur appui unanime 2 cette
demande, l'obstacle principal & 1'élargissement de la
composition des deux Conseils serait écarté, ce qui
permettrait & ces Etats d'étre &quitablement repré-
sentés. Dans les conditions actuelles, toutefois, le seul
moyen pratique d'élargir la représentation de ces pays
est de redistribuer les sidges existants. La délégation
de 1'Union soviétique espdre qu'il sera possible de
trouver une solution é&quitable au probldme de la
représentation dans les conseils, compte tenu des
observations que M. Fedorenko vient de présenter.

46, La délégation de 1'Union soviétique approuve
les représentants des pays africains et asiatiques
qui ont souligné que la question de la composition du
Bureau n'appelle pas une revision de la Charte et
peut donc &tre réglée immédiatement par 1'Assemblée
générale, Toutefois, le principe de la représentation
équitable, qui est &énoncé dans le projet de résolution
A/SPC/L.101, devrait &tre &tendu au Président de
1'Assemblée générale. Afin de régler un probléme
déja ancien, il conviendrait de parvenir 2 un accord
a4 la présente session pour &tablir un syst@me de
roulement géographique en ce qui concerne 1'élection
des présidents de 1'Assemblée générale, Etant donné
qu'aux dix-septi&éme et dix-huiti®me sessions 1'Assem-
blée a été présidée respectivement par un représentant
d'un pays d'Asie et par un représentant d'un pays
d'Amérique latine, les présidents des quatre pro-
chaines sessions devraient représenter successive-
ment 1'Afrique, 1'Europe orientale, le Moyen-Orient
et I'Europe occidentale, aprés quoi le tour reprendrait.
Cependant, la délégation de 1'Union soviétique est
assez optimiste pour croire que, si le principe d'une
représentation &quitable est approuvé par 1' Assemblée
générale et appliqué A la composition du Bureau,
conformé&ment au projet de résolution A/SPC/L.101,
il fera définitivement partie de la pratique des Nations
Unies. L'Union soviétique a proposé, i la quinzidme
session, de réorganiser la structure des organes des
Nations Unies afin que le principe de 1'égalité des
Etats et des groupes d'Etats acquiére un caractere
véritablement universel, Ce principe répond aux
intéréts de la majorité &crasante des Etats Membres
de I'ONU et des peuples du monde entier; il ne peut
donc que triompher,

47. M. DIALLO Telli (Guinée), prenant la parole
pour une motion d'ordre, constate que tous les
membres de la Commission, plus particulidrement
ceux d'Afrique et d’Asie, ont &écouté avec toute 'atten-
tion requise 1'intervention du représentant de 1'Union
soviétique, laquelle ruine tous les espoirs que 1'on
fondait sur une représentation adéquate des Etats
d'Afrique et d'Asie au cours de la présente session.
11 propose formellement que le texte de 1'intervention
du représentant de 1'Union soviétique soit publié
intégralement comme document de la Commission.
D'autre part, étant donné que le représentant de
1'Union soviétique a fait allusion 3 des déclarations
de certains représentants d'Afrique et d'Asie, le
représentant de la Guinée tient 2 rappeler que, le
30 septembre 1963 (12202me séance plénidre), le

Ministre des affaires &étrangdres de la République
de Guinée a dit, 2 la tribune del'Assemblée générale,
que le rétablissement de la République populaire de
Chine dans ses droits légitimes et la représentation
8quitable réclamée par les pays d'Afrique et d'Asie
étaient deux questions distinctes que, pour leur part,
les dirigeants de Pé&kin avaient eu la sagesse et la
clairvoyance de ne jamais lier, Le Gouvernement
guinéen a &té informé depuis, de source officielle,
que telle était effectivement 1a position desdirigeants
de Pé&kin, Il a ét& d'autre part informé, publiquement
et solennellement, que ceux-ci 8&taient absolument
opposés 3 l'injustice faite aux paysd'Afrique et d'Asie
dans la représentation actuelle au sein des différents
organes., Le représentant de la Guinée comprend
parfaitement que le gouvernement de Pékin, n'étant
pas membre des Nations Unies, ne puisse dans les
circonstances actuelles prendre aucun engagement
concernant I'augmentation, par voie d'amendement,
du nombre des sidges, Mais il semble que le repré-
sentant de 1'Union soviétique en conclue que le
gouvernement de Pékin n'accepte pas actuellement
1'élargissement des deux Conseils par la voie d'un
amendement 2 la Charte, I1yalid une prise de position
extrémement importante que les Etats d'Afrique
souhaitent examiner trés attentivement afin de pouvoir
prendre les décisions en connaissance de cause et
intervenir auprés des autorités qui peuvent jouer
un rdle décisif dans cette affaire,

Sur la proposition du représentant de la Guinée,
il est décidé de faire distribuer le texte intégral de
Dintervention du représentant de 1'Union soviétique 3/,

48, M. BINDZI (Cameroun), intervenant sur un point
d'ordre, dit que l'on vient d'assister une fois de
plus A l'exercice du droit de veto que les petits
pays n'ont cessé de dénoncer. Une fois de plus on a
pu voir une grande puissance opposer une fin de non-
recevoir 3 ce qui a toujours &té pour les pays
d'Afrique et d'Asie une aspirationetune revendication
légitimes, mais les arguments qu'on a voulu invoquer
a l'appui n'ont pas réussi 2 convaincre ces pays,
Pour que les délégations puissent Etudier -cette
intervention 2 téte reposée et pour que les groupes
officieux puissent se concerter sur la situation nou-
velle ainsi créée, le représentant du Cameroun pro-
pose formellement de ne pas tenir de séance avant
1'apré&s-midi du lendemain.

49, En réponse 3 une question de M, DIALLO Telli
(Guinée), M. CHAI (Secrétaire de la Commission)
précise que le texte de 'intervention du représentant
de 1'Union soviétique pourra &étre distribué dans les
langues de travail le mercredi 11 décembre 1963 &
midi.

50, M. DIALLO Telli (Guinée) dit qu'au cas ol
aucune décision ne serait prise d'ici le 20 décembre
il conviendrait peut-étre de surseoir A la cldture de
la présente session afin de permetire 2 la discussion
de se poursuivre jusqu'd ce que les injustices com-
mises contre les Etats d'Afrique et d'Asie soient
réparées.

51, M., BINDZI (Cameroun) propose formellement
que la Commission ne se réunisse que l'aprés-midi
du 12 décembre 1963,

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée 3 17 h 40,

3/ Le texte ntégral de la déclaration du représentant de 1'Union des
républiques socialistes soviétiques a été ultérieurement distribué sous
la cote A/SPC/96.
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