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1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misi6n a presentar candidatos para el cargo de Vice-
presidente. 
2. El Sr. HADISUDIBJO (Indonesia) propane que se 
elija al Sr. Narciso G. Reyes para el cargo de Vice-
presidente. Desde 1948 hasta 1954, antes de ser Em-
bajador de Filipinas en Indonesia, el Sr. Reyes fue 
miembro de la Misi6n Permanente de su pafs en las 
Naciones Unidas; en particular, form6 parte de la 
Comisi6n Polftica Especial y fue Relator de la Comi-
si6n de Asuntos Sociales. Posteriormente, el Sr. Reyes 
fue director de la Oficina de Informaci6n de Filipinas, 
en M~nila, y luego Embajador en Birmania. Desde el 
comienzo del decimocta vo perfodo de sesiones, es J efe 
interino de la delegaci6n de su pars. La delegaci6n de 
Indonesia expresa la esperanza de que la Comisi6n elija 
al Sr. Reyes por unanimidad. 
3. El Sr. DOUMBOUYA (Guinea) apoyalacandidatura 
del Sr. Reyes. Los seis afios que ~ste pas6 en la misi6n 
permanente de Filipinas en las Naciones Unidas le 
permitieron familiarizarse con los procedimientos de 
la Organizaci6n, y su competencia constituye una ga-
rantfa mas para la buena marcha de los trabajos de la 
Comisi6n. 

Par aclamaci6n, el Sr. Reyes (Filipinas) queda ele-
gido Vicepresidente. 

Par invitaci6n del Presidente, el Vicepresidente 
toma asiento ala mesa de la Comisi6n. 
4. El Sr. REYES (Filipinas), Vicepresidente, da las 
gracias a los representantes de Indonesia y de Guinea 
por las amables palabras que han pronunciado, y a la 
Comisi6n por haberlo elegido. 

TEMA 32 DEL PROGRAMA 
lnforme del Comisionado General del Organismo de 

Obras Publicas y Socorro a los Refugiados de Pales-
tina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas) (A/5513, 
A/SPC/89, A/SPC/90, A/SPC/91 I A/SPC/92, A/ 
SPC/93, A/SPC/L.98/Rev.1, A/SPC/L.99, A/SPC/ 
L/100 y Add.1) (continuaci6n) 

5. El PRESIDENTE in vita ala Comisi6n a que examine 
los proyectos de resoluci6n que figuran en los docu-
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mentos A/SPC/L.98/Rev.1, A/SPC/L.99 y A/SPC/ 
L.100 y Add.l. 
6. El Sr. PLIMPTON (Estados Unidos de Am~rica) 
indica que, al parecer, su intervenci6n en la 398a. 
sesi6n de la Comisi6n ha dado lugar a dos errores de 
interpretaci6n, el primero con relaci6n al informe de 
la Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones Unidas 
para Palestina (A/5545), y el otro en lo que respecta 
a la redacci6n del proyecto de resoluci6n de los 
Estados Unidos (A/SPC/L.98). En ambos casos se ha 
dado a entender que las f6rmulas empleadas tenderfan 
a suavizar o a eludir las disposiciones del parrafo 11 
de la parte dispositiva de la resoluci6n 194 (III) de la 
Asamblea General y, llegado el caso, otras disposi-
ciones aplicables de las resoluciones pertinentes. Es 
evidente que los Estados Unidos no tienen semejante 
intenci6n; para disipar toda duda, presentan un texto 
revisado del p!irrafo 4 de su proyecto de resoluci6n 
(A/SPC/L.98/Rev.1). 
7. El Sr. RIFA'I (Jordania) declara que debe conce-
derse importancia especial al hecho de que la delega-
ci6n de los !irabes de Pales tina haya participado en el 
debate. Ello demuestra que el pueblo Arabe de Palestina 
va renaciendo como una naci6n; en t~rminos generales, 
ello debiera ser un incentivo para intensificar los 
esfuerzos que se realizan para que recupere sus 
derechos. 
8. Resulta diffcil comprender c6mo puede sostenerse 
que un proyecto de resoluci6n como el que figura en 
el documento A/SPC/L.100 y Add.1 pone fin a los 
debates, y c6mo es posible que dieciocho pafses se 
presten a acatar los deseos de Israel oponi~ndose 
directamente a las opiniones y a los intereses de los 
Arabes, a los principios de' la justicia, a las normas 
del derecho, a lo dispuesto en las resoluciones de las 
Naciones Unidas y a las exigencias de la paz y de la 
seguridad internacionales. Los patrocinadores de ese 
proyecto de resoluci6n son Estados con los cuales los 
arabes mantienen las mejores relaciones de amistad. 
Varios de ellos tienen un patrimonio cultural y espi-
ritual comun con el mundo arabe; otros colaboran con 
los arabes en el seno del movimiento encaminado a 
liberar a todos los pueblos y a defender la dignidad 
de todos los hombres. Algunos otros son pafses a los 
que los !irabes nunca han causado ning(in dafio, y el 
resto son Estados que ingresaron en las Naciones 
Unidas mucho despui§s de producidos los aconteci-
mientos que han originado la cuesti6n de Palestina. 
Por lo tanto, la delegaci6n de Jordania no puede ver 
la menor justificaci6n en la actitud de los dieciocho 
patrocinadores de semejante proyecto de resoluci6n 
que reduce a la nada la propia cuesti6n de Palestina. 

9. En cuanto al fondo, le sorprende a la delegaci6n 
de Jordania com pro bar que en ese texto, donde se hace 
deliberadamente caso omiso de los hechos mas evi-
dentes que se pusieron de manifiesto en los debates, 
se pida a los Gobiernos interesados que entablen nego-
ciaciones directas con miras a hallar una soluci6n 
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acordada del problema. Ello resulta a la vez extrafio 
y deplorable y no puede por menos de res tar seriedad 
a los trabajos de la. Comisi6n. 
10. Hace quince afi.os que las Naciones Unidas vi en en 
examinando un problema que existe des de hace treinta. 
Durante medio si1~;lo los lirabes lucharon contra la 
injusticia y contra las fuerzas unidas del sionismo, 
del colonialismo y de la dominaci6n occidental. Todo 
ello condujo ala mayor tragedia detodos los tiempos. 
Pero esto nada sil~;Uifica para los patrocinadores del 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1, puesto 
que creen que la cuesti6n puede solucionarse pacffica 
y definitivamente mediante un simple llamamiento a 
los Gobiernos para que entablen negociaciones direc-
tas. lEs que puede concebirse un terreno de enten-
dimiento para esas negociaciones? lQu~ terreno de 
entendimiento puede existir entre un pueblo arrojado 
de su patria y un pueblo invasor, entre quienes ansfan 
regresar a su patria y quienes se niegan a permitrr-
selo, entre lo que es conforme al derecho y lo que es 
la negaci6n del derecho, entre quienes se aprovechan 
del hecho consumado y quienes jamlis aceptarlin la 
legalizaci6n del mismo? A decir verdad, el proyecto 
de resoluci6n A/SPC/L.lOO y Add.1 debiera recha-
zarse por inaceptacble, puesto que en ~l no se plantea 
la cuesti6n en su verdadera perspectiva; prueba de ello 
es que no contiene ninguna menci6n de las resoluciones 
anteriores sobre la cuesti6n de los refugiados. Se trata 
de una tentativa encaminada a desbaratar todas las 
resoluciones pertinentes que se han adoptado desde 
hace 16 afios. Se empieza por decir que "la Asamblea 
General reitera su llamamiento a los Gobiernos inte-
resados". lDe que llamamiento se trata ?Silos autores 
se refieren a las negociaciones previstas en las reso-
luciones del Consejo de Seguridad de 16 denoviembre 
de 1948.l.J, tratan de construir sobre un terreno muy 
poco seguro y tota.lmente ajeno a la cuesti6n de los 
derechos de los :refugiados lirabes. La Asamblea 
General nunca ha aprobada ninguna resoluci6n por la 
que se haga un llamamiento a los Gobiernos interesados 
para que entablen negociaciones directas con miras a 
hallar una soluci6n acordada para la cuesti6n de los 
refugiados lirabes. Ademlis, si por "Gobiernos intere-
sados" se debe entender los Gobiernos !irabes, el re-
presentante de Jordania no comprende en virtud de qu~ 
t!tulo esos Gobiernos podrfan pronunciarse sobre los 
derechos de los refugiados, Los derechos a que se 
refiere el plirrafo 11 de la resoluci6n 194 (III) son los 
derechos de los refugiados y no de los Gobiernos. 
Ning(in Gobierno a:rabe puede sustituir a un refugiado 
arabe y elegir en su lugar entre la repatriaci6n y la 
indemnizaci6n. Siguiendo la 16gica de ese texto, el 
propio Israel tend:rfa derecho a determinar la suerte 
de los refugiados arabes. La a plicaci6n de un proyecto 
de resoluci6n de esa fndole conducirfa a una situaci6n 
indignante; en ese caso Israel decidirfa los derechos 
y el porvenir de sus vfctimas. Los autores del proyecto 
de resoluci6n han cometido ademlis el error de pre-
sentar el problema como un litigio entre los Gobiernos 
lirabes e Israel, cuando en realidad el problema se 
plantea entre los lirabes y los judfos de Palestina. 
Las relaciones entre ciertos Estados lirabes e Israel 
se rigen por Acuerdos de Armisticio generales que, 
en ning(in caso, pueden influir sobre los derechos y las 
reivindicaciones del pueblo arabe de Pales tina. Por lo 
tanto, los derechos de los refugiados lirabes de Pales-
tina no pueden ser objeto de ninguna negociaci6nni de 
ninguna transacci6n. 

.lJ Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer aiio, Suplemento 
de noviembre de 1948, documento Sf 1080, 

lll. Por otra parte, el proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1 s6lo se refiere a los "refugiados lira-
bes". No cabe duda de que esto conviene a Israel, que 
no qui ere reconocer que existe un pafs llamado Pales-
tina y hombres llamados palestinos. Ademas, ese texto 
no tiene en cuenta los debates que se vi en en celebrando 
en la Comisi6n desde hace dos semanas. Esto se debe 
a que el tono general de esos debates ha sido totalmente 
favorable al pueblo arabe de Pales tina y a sus refu-
giados, y a que la voz de Palestina se ha hecho oir 
en~rgicamente en aquellos. Otro defecto del proyecto 
de resoluci6n consiste en hacer un "llamamiento a los 
Gobiernos interesados para que entablen negociaciones 
directas ... si asf lo desean". Ahora bien, la principal 
parte interesada, a saber, la delegaci6n !irabe de 
Palestina y las delegaciones de los pafses arabes, 
han declarado sin ninguna ambigiiedad que no existe 
la menor posibilidad de negociaciones, directas o 
indirectas, mientras no se hayan hecho efectivos los 
derechos de los refugiados. No se ve que otros 
"deseos" podrfan expresarse. Los refugiados, y toda 
la naci6n arabe de Palestina, estlin resueltos a vivir 
con honor o a morir con honor. En cuanto a los Go-
biernos lirabes que defienden la causa de los refugia-
dos, su deseo es perfectamente conocido, su elecci6n 
ya esta hecha: la paz con justicia y equidad, o la paz 
mediante la lucha, cualesquiera que fueren la amplitud 
y las consecuencias de esta. 

12. En realidad, los patrocinadores del proyecto de 
resoluci6n comprenden perfectamente la situaci6n, y 
el objetivo de su propuesta noes una negociaci6n puesto 
que saben que es ilusoria. Lo que tratan de lograr no 
es una soluci6n basada en los principios de la Carta, 
si.no una soluci6n en la que prevalecerfa la voluntad 
de Israel. Los Gobiernos y los pueblos lirabes rechazan 
categ6ricamente esa tentativa. 

13. Si los patrocinadores del proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.lOO y Add,l creen sinceramente que con su 
propuesta se podrfa p:rogresar hacia lapaz, es preciso 
decirles que se equivocan y que, por el contrario, de 
ello resultarfa una situaci6n mucho mlis explosiva en 
esa regi6n y entre los refugiados. Los 1.200.000 refu-
g:iados que viven con seis c{mtimos de d6lar por dfa 
forman un conglomerado de odio y de desesperaci6n 
que estallara si se lo exacerba, destruyendo al mismo 
tiempo todo lo que lo rodea. Por lo tanto, el repre-
sentante de Jordania pide encarecidamente a esos 
patrocinadores que no rea vi ven la hoguera y que retiren 
su proyecto de resoluci6n. 
1·!. La regi6n del Oriente Medio es la tierra de la paz 
y de la tranquilidad. Siempre lo ha sido y volvera a 
serlo. Ha trafdo la paz a toda la humanidad por sus 
p:rofetas y sus religiones. Por lo tanto, no hace falta 
p:redicarle la paz. Ademlis, las delegaciones de los 
pafses lirabes participan activamente en estos debates 
animados, precisamente para defender la causa de la 
paz. 

1:5. El orador se refiere a continuaci6n al proyecto 
de resoluci6n presentado por el Afganistan, Indonesia 
y el Pakistan (A/SPC/L.99). Al parecer, hay quienes 
consideran que este proyecto cuenta con el apoyo de 
los lirabes. Es verdad que los patrocinadores de ese 
texto son pafses con los cuales los arabes mantienen 
estrechas relaciones y que siempre han defendido la 
causa de la justicia y, en este caso, la de los refugiados 
1i:rabes de Palestina. Sin embargo, ello no significa que 
lo que se pide en ese proyecto de resoluci6n sea lo que 
piden los arabes. Silos pafses lirabes hubiesen querido 
presentar a la Comisi6n peticiones relativas ala cues-
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ti6n de los refugiados lirabes de Palestina, hubieran 
propuesto, en un proyecto de resoluci6n separado, que 
se pusiese fin a la agresi6n en el territorio de Pales-
tina ocupado por los israelfes, que se restableciesen 
todos los derechos legrtimos de los arabes en Pales tina 
y que se aplicaran inmediatamente las disposiciones 
del plirrafo 11 de la resoluci6n 194 (III). Por lo menos 
hubieran pedido que la Asamblea General exhortase 
a las autoridades israelfes a poner fin a las expropia-
ciones y las confiscaciones de bienes lirabes en el 
territorio que ocupan. Hubieran previsto la imposici6n 
de sanciones contra Israel para el caso en que persis-
tiera en su desaffo y en sus violaciones. Si los arabes 
no lo han hecho, es que todavfa no estan en condiciones 
de lograr que las Naciones Unidas elijan la soluci6n 
acertada. Lo menos que pueden hacer, en tales condi-
ciones, es oponerse a que alg(m Estado, cualquiera 
que sea, tome alguna iniciativa que pueda vulnerar los 
derechos de los refugiados o deformar el verdadero 
sentido en que deben hacerse efectivos esos derechos. 
A este respecto, el proyecto de resoluci6n A/SPC /L. 99 
constituye un esfuerzo sincere por proteger los dere-
chos fundamentales de los refugiados. 

16. En cuanto al proyecto de resoluci6n revisado que 
acaban de presentar los Estados Unidos (A/SPC/L. 98/ 
Rev.!), la delegaci6n de Jordania quisiera estudiarlo 
junto con la declaraci6n del representante de los 
Estados Unidos y consultar a todos los demas intere-
sados antes de pronunciarse. Sea como fuere, sudeci-
si6n se basara exclusivamente en los intereses de los 
refugiados. 

17, El Sr. COMA Y (Israel) hablara primeramente del 
proyecto de resoluci6n que figura en el documento 
A/SPC/L.99. Los parrafos 1, 2 y 3 de la parte dispo-
sitiva de este texto estan redactados de manera tal 
que una persona desprevenida podrfa tener la impre-
si6n de que se limitan a reproducir los t~rminos de 
resoluciones anteriores. 

18. A prim era vista, el parrafo 1 de la parte disposi-
tiva se parece al del prelimbulo de diversas resolucio-
nes aprobadas por la Asamblea General. Sin embargo, 
le falta un pasaje, que por el contrario puede encon-
trarse en el proyecto de resoluci6n de los Estados 
Unidos (A/SPC/L.98/Rev.l), y que es el siguiente: 
" ... que no se ha alcanzado ning(in progreso notable 
en la ejecuci6n del programa ... para reincorporar a 
los refugiados por repatriaci6n o reasentamiento ... ". 
En todas las resoluciones anteriores habra equilibria 
entre dos elementos: por una parte, la remisi6n al 
parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III) y, por la otra, la 
menci6n de la evoluci6n producida des de entonces ten-
diente a una concepci6n mucho mlis amplia, a saber, 
la integraci6n de los refugiados en la vida econ6mica 
del conjunto del Cercano Oriente. Ahora bien, el pasaje 
que falta es la clave misma del problema de los refu-
giados. Efectivamente, encara el problema desde el 
punto de vista econ6mico y regional, concepci6n que 
fue aceptada en 1949 y que desde entonces ha consti-
tuido siempre la doctrina de las Naciones Unidas en 
la materia. 

19. A principios del verano de1949,pocotiempodes-
pu~s de haberse aprobado la resoluci6n 194 (III), se vio 
que no era ya realista considerar el regreso puro y 
simple de los refugiados a sus hogares. La Comisi6n 
de Conciliaci6n adopt6 entonces una polrtica a mlis 
largo plazo, coloclindose en el punto de vista de la 
economfa de la regi6n. 

20. Ya en su segundo informe .Y, publicado cuatro me-
ses despu~s de haberse aprobado la resoluci6n 194 (III), 
la Comisi6n habfa esbozado esta polftica al declarar 
que se hallar!a la soluci6n definitiva del problema en 
la rehabilitaci6n econ6mica y social de todos los parses 
del Cercano Oriente. En agosto de 1949, cuando las 
Conversaciones de Lausana llegaron a un pun to muerto, 
la Comisi6n de Conciliaci6n design6 una Misi6n de 
Estudio Econ6mico, la Hamada Misi6n Clapp, a la que 
encarg6 principalmente que formulara planes para 
facilitar la integraci6n de los refugiados en la vida 
econ6mica de la regi6n. Endiciembre de 1949, teniendo 
ante sf el informe provisional de la Misi6n Clappli, la 
Asamblea aprob6 la resoluci6n 302 (IV), por la que se 
cre6 el Organismo de Obras PUblicas y Socorro al que 
se encomendaba llevar a cabo los programas reco-
mendados por la Misi6n en materia de obras publicas 
y de desarrollo en los pafses de asilo. En su quinto 
perfodo de sesiones, la Asamblea declar6, en el plirrafo 
4 de la parte dispositiva de su resoluci6n 393 (V), que 
consideraba que, sin perjuicio de las disposiciones del 
parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), la reincorporaci6n 
de los refugiados a la vida econ6mica del Cercano 
Oriente, sea por medio de su repatriaci6n o de su 
reasentamiento, era esencial como preparaci6n para 
el perfodo en que no pudiera ya disponerse de ayuda 
internacional y para lograr condiciones de paz y de 
estabilidad en la regi6n. Evidentemente, la Asamblea 
consideraba que la integraci6n de refugiados en el 
conjunto del Cercano Oriente era compatible con las 
disposiciones del plirrafo 11 y permitfa que estas 
disposiciones se adaptaran a los aspectos a largo plazo 
del problema de los refugiados, aspectos que no habfan 
surgido con claridad en 1948. La misma resoluci6n 
de 1950 creaba un fondo de reincorporaci6n destinado 
a asegurar la absorci6n permanente de los refugiados. 
En su resoluci6n 513 (VI), la Asamblea iba alin 
mas lejos al crear un fondo de reincorporaci6n de 
200.000.000 de d6lares a fin de asegurar la absorci6n 
de los refugiados en la vida econ6mica del Cercano 
Oriente. Desgraciadamente, como la Asamblea ha 
comprobado con pesar en cada una de las resoluciones 
subsiguientes, este programa no fue puesto en ejecu-
ci6n. En un estudio efectuado en 1959, el Secretario 
General de las Naciones Unidas declar6 que, desde el 
punto de vista del desarrollo econ6mico regional, "la 
poblaci6n desocupada representada por los refugiados 
palestinos no debe considerarse una carga, sino mas 
bien un haber para el futuro; constituye una reserva 
de mano de obra que, en el apetecido desarrollo eco-
n6mico general de la zona, ha de contribuir a la ele-
vaci6n de los niveles de vida de toda la poblaci6n"..1l. 
21. Esta forma de abordar el problema, que es a la 
vez humana y sensata desde el punto de vista eeon6-
mico, no se amolda a los dogmas de la polftica de los 
Gobiernos arabes en las Naciones Unidas. Esto explica 
por qu~ se esta tratando de aparentar que las opinio-
nes de las Naciones Unidas sobre el problema de los 
refugiados no han evolucionado desde 1948. Aprobar 
el parrafo 1 del proyecto de resoluci6n tal como esM 
redactado, serfa retroceder 15 aii.os. 
22. Finalmente, cabe hacer observar que en los 
parrafos correspondientes de las resoluciones ante-
riores se habla de repatriaci6n o de indemnizaci6n, 

Y Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto peri'odo de 
sesiones, Comision Polftica ad hoc, Anexo, Vol. II, documento A/838. 
l./ Ibid., Vol. I, documento A/1106, 
_1j Ibid., decimocuarto perlodo de sesiones, Anexos, tema 27 del pro-

grama, documento A/4121, parte I, parr. II. 
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y que, por el contrario, en el original ingl~s del docu-
mento A/SPC/L.99 se habla de repatriaci6n y de in-
demnizaci6n. Esta ilnterpretaci6n del parrafo 11 de la 
resoluci6n 194 (III) va aO.n mas alla de las reivindica-
ciones de los voceros de los arabes. 
23. El orador pasa al parrafo 2 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99, que se 
refiere al parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), y dice 
que la interpretaci{m que dan los arabes al parrafo 11 
quita al mismo toclo valor como base de discusi6n. 
En efecto, segftn esa interpretaci6n, los refugiados 
podrran regresar a sus hogares sin el consentimiento 
de Israel, sin reconocer la legitimidad de Israel y sus 
leyes y sin comprometerse a ser ciudadanos leales. 
Tal idea no se le ocurri6 jamas a los representantes 
que en 1948 aproba:ron la resoluci6n 194 (III). La idea 
del regreso de los refugiados apareci6 en el informe 
del Mediador de las Naciones Unidas2, Sin embargo, 
en tanto que el Conde Bernadotte habra hablado de un 
derecho en su informe, la Asamblea declar6 que "debra 
permitirse" a los refugiados regresar. En efecto, las 
Naciones Unidas no pueden conferir a individuo alguno 
el derecho absoluto a entrar en territorio de un Estado 
Miembro. Es mas, una de las reservas importantes 
que contenfa el parrafo 11 aparecra en las palabras 
"at the earliest practicable date" del texto ingl~s. En 
en el primitivo proyecto de resoluci6n, presentado en 
1948 por el Reino Unido, la expresi6n empleada era 
"lo mas pronto posible" (as soon as possible). El re-
presentante de Guatemala habra propuesto decir "lo 
mas pronto posible despu~s de la proclamaci6n de la 
paz entre las partes contendientes en Palestina"_2f. 
Sin embargo, el autor del proyecto de resoluci6n no 
quiso aceptar esta enmienda y declar6, para precisar 
el sentido que atribura a su propio texto, que podrran 
transcurrir varios afios antes de que se estableciera 
la paz en Palestina, pero que, sin embargo, podrfan 
restaurarse de hec:ho las condiciones de estabilidad 
sin que interviniera ningftn acuerdo sobre los t~rminos 
de una paz oficiaLZ/. El representante de Israel declar6 
entonces que el regreso de los refugiados no era posi-
ble en tanto que nose hubiera restablecido la paz, como 
consecuencia de lo cual el Reino Unido, au tor del pro-
yecto de resoluci6n, propuso reemplazar la palabra 
"possible" por la palabra "practicable" en el texto 
ingl~s Y. Estaba entonces perfectamente claro, en el 
momento en que se aprob6 la resoluci6n 194 (III), que 
la repatriaci6n de los refugiados a Israel no era prac-
ticamente realizable antes de que se hubiera restable-
cido una situaci6n normal y pacffica. De ello se deduce 
que, mientras los Gobiernos arabes se consideren en 
guerra con Israel y los porta voces de los refugiados 
declaren que no aceptaran jamas la existencia de 
Israel, la repatriaei6n de los refugiados a Israel no 
sera practicamente realizable, en el esprritu del propio 
parrafo 11. 
24. Los representantes de los parses arabes invocan 
a menudo el informe del Conde Bernadotte que ha 
mencionado el orador. Olvidan recordar que en un 
pasaje de ese mismo informe, al cual el representante 
de Israel da lectura, el Mediador pedra encarecida-
mente a los pafses arabes que se resignaran a la 
presencia del Estado judio so pena de incurrir en 
graves responsabilidades. 

2 Ibid., tercer periodo :le sesiones, Suplemento No. II. 
_2/ Ibid., tercer periodo de sesiones, parte I, Prim era Comision. 226a. 

sesion. 
JJ Ibid. 
3./ Ibid. 

2Ei. Los dirigentes arabes siguen sin resolver su di-
lema: si aceptan la existencia del Estado de Israel y 
consienten en negociar con ~1 una soluci6n pacrfica, 
el problema de los refugiados dejara de presentarse 
como problema humanitario que incumbe a la comu-
nidad internacional; por el contrario, si persisten en 
exigir la destrucci6n de Israel, no podran al mismo 
tiempo reclamar la repatriaci6n a Israel de elementos 
hostiles a ese Estado. La doctrina de la "conquista 
por la repatriaci6n" no es ni jamas ha sido lo que se 
propugna en el parrafo 11. No tiene, pues, fundamento 
la afirmaci6n de que Israel ha violado este parrafo y 
que al hacerlo ha desafiado a las Naciones Unidas. 
2G. El parrafo 3 de la parte dispositiva se refiere a 
los bienes abandonados por los refugiados, cuesti6n 
que el Ministro de Relaciones Exteriores de Israel ha 
tratado en su declaraci6n en la 410a. sesi6n, y sobre 
la cual el orador juzga inO.til volver. El representante 
del Irak declar6, en la misma sesi6n, que este parrafo 
recogra los t~rminos de la resoluci6n 394 (V). En rea-
lidad, el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99 evita 
cuidadosamente toda alusi6n a las consultas que, segftn 
los t~rminos de la .resoluci6n 394 (V) debra continuar 
con las partes interesadas la oficina establecida por 
la Comisi6n de Conciliaci6n a prop6sito de aquellos 
bienes. De cualquier manera, las palabras "los bienes, 
los derechos de propiedad y los intereses de los refu-
giados" no pueden significar otra cosa que los bienes, 
los derechos de propiedad y los intereses que existen 
en virtud de la legislaci6n israelf, dado que se encuen-
tran en territorio de un Estado soberano y que s6lo 
pueden aplicarseles las leyes de ese Estado, sin que 
las Naciones Unidas, ni ningftn otro organismo extran-
jero, tengan competencia en la materia. De no ser asr, 
las Naciones Unidas se encontrarfan ante una situaci6n 
imposible porque se les presentarfan decenas de 
mill ones de demandas de indemnizaci6n. Para soslayar 
esta dificultad jurrdica insuperable, los Estados arabes 
se ven obligados a afirmar que el principia de sobe-
ranra se aplica a los otros 110 Estados Miembros, 
pero no al Estado de Israel, lo que es contrario al 
A:rtfculo 2 de la Carta. Estos argumentos especiosos 
no han prevalecido en los anteriores perrodos de se-
siones. El hecho mismo de que los representantes de 
los Estados arabes ataquen una vez mas la soberanfa 
de Israel demuestra cuales son las verdaderas inten-
ciones de los auto res del parrafo 3 de la parte clisposi-
tiva del proyecto de resoluci6n A/SPC /L. 99. Si toda vfa 
quedaran dudas al respecto, las habra disipado la in-
tervenci6n del Ministro de Relaciones Exteriores de 
Jordania (411a. sesi6n) al afirmar que Israel no tiene 
soberanfa alguna sobre la regi6n que ocupa, y que ni 
siquiera es un Estado sino simplemente una autoridad 
militar de ocupaci6n. A esta firmaci6n, el orador res-
ponde que no es habito de las Naciones Unidas admitir 
como Estados Miembros a autoridades militares de 
oc:upaci6n; ademas, cuando Jordania fue admitida en 
las Naciones Unidas, Israel era Miembro desde hacfa 
ya varios afios. Finalmente, toda duda que hubiera 
podido subsistir en cuanto a los motivos de esta ma-
niobra ha debido desaparecer al saberse que se habra 
preparado otro parrafo, en el que se pectra el nombra-
miento de un curador de las Naciones Unidas; los 
auto res han preferido presentar ala Comisi6n el actual 
pa.rrafo, que es mas suave, pero que obliga a la dele-
gaci6n de Israel a presentar la misma objeci6n de 
principia. Es cierto que la Comisi6n de Conciliaci6n 
se ocupa, desde hace varios afios, de ciertas cuestiones 
relativas a los bienes de los refugiados; la Minist:ro 
de Relaciones Exteriores de Israel ha indicado, ade-
m:!is, las cuestiones sobre las cuales la Comisi6ny el 
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Gobierno de Israel cooperan estrechamente, sobre la 
base del libre consentimiento de este Gobierno y el 
acatamiento a la legislaci6n de Israel. 
27. El orador lamenta anunciar que su delegaci6n no 
puede votar a favor del proyecto de resoluci6n revisado 
de los Estados Unidos (A/SPC/L.98/Rev.1). El texto 
original reproducfa el p~rrafo 2 de la parte dispositiva 
de la resoluci6n 1856 (XVII). En esa resoluci6nla dele-
gaci6n israel! juzg6 inaceptables las disposiciones 
contenidas en el p~rrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), 
pero vot6 a favor de la segunda parte del p~rrafo 2 de 
la parte dispositiva, que no mencionaba el p~rrafo 11, 
porque ha cooperado siempre con la Comisi6n de 
Conciliaci6n en sus esfuerzos para llegar a un enten-
dimiento entre las partes. El Gobierno de Israel tenfa 
entendido que, una vez aprobada la resoluci6n 1856 
(XVII), el mandato de la Comisi6n de Conciliaci6n ya no 
estarfa supeditado a las disposiciones del p~rrafo 11. 
La Sra. Meir declar6 en la 410a. sesi6n que las con-
versaciones entre el Gobierno de los Estados Unidos 
y el Gobierno de Israel se habfan celebrado sin con-
diciones previas, en cuanto ala naturalezade la solu-
ci6n del problema, como dice el p~rrafo 2 del vigi3simo 
primer informe de la Comisi6n de Conciliaci6n 
(A/5545) y que el Gobierno de Israel no se hubiera 
prestado a elias en otras condiciones. El orador de-
clara estar autorizado para anunciar que la posici6n 
de su Gobierno sigue siendo la misma en lo que se 
refiere a toda nueva conversaci6n que pudiera tener 
lugar sobre la cuesti6n. A sf, el Gobierno de los Estados 
Unidos sabe muy bien que el Gobierno de Israel no 
est~ dispuesto a aceptar el p~rrafo 11 como base de 
discusi6n. El texto revisado del proyecto de resoluci6n 
reproduce el texto del p~rrafo 4 de la resoluci6n 1456 
(XIV), contra el cual su delegaci6n habfa votado y sobre 
cuya pruden cia compartieron las aprensiones de Israel 
otras 20 delegaciones, que se abstuvieron en la vota-
ci6n. La experiencia ha demostrado que estas apren-
siones estaban plenamente justificadas. 
28. De todas maneras, la delegaci6n israelf no duda 
de que el Gobierno de los Estados Unidos desea sin-
ceramente resolver el problema de los refugiados de 
una vez para siempre, integr~ndolos en la regi6n. La 
delegaci6n israelf est~ convencida de que no podr~ 
alcanzarse este objetivo mediante un retorno a la 
f6rmula desacreditada de la aplicaci6n del p~rrafo 11. 
Al aportar esta modificaci6n de ultima hora, los 
Estados Unidos han tornado el parrafo 4 de la parte 
dispositiva del proyecto de resoluci6n m~s aceptable 
para una de las partes, pero completamente inaceptable 
para la otra. La delegaci6n israelf no quiere dar a 
entender por esto que otorga la menor validez a la 
interpretaci6n que los representantes de los Estados 
~rabes dan al parrafo 11; como ya ha dicho, tal inter-
pretaci6n no s6lo carece de fundamento sino que est~ 
llena de peligros. Serra lamentable que la reafirmaci6n 
de un p~rrafo tan controvertido diera nuevo p~bulo a 
la beligerancia de los ~rabes. El orador pregunta si 
la delegaci6n de los Estados Unidos interpreta la 
expresi6n "los refugiados que deseen regresar a sus 
hogares y vi vir en paz con sus vecinos", que figura 
en el parrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), de la misma 
man era que lo hace Israel, a saber, que estos refugia-
dos deberan convertirse en leales ciudadanos del 
Estado de Israel, respetuosos de su Constituci6n y de 
sus leyes.lHa llegado a persuadir a los Estados ~rabes 
de que tal es la interpretaci6n que debe darse al 
p~rrafo 11? Si no es asr, la delegaci6n israelf no com-
prende por que se menciona nuevamente al p~rrafo 11 
en el p~rrafo de la parte dispositiva que trata del man-
data de la Comisi6n de Conciliaci6n. 

29. A prop6sito del proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1, el orador sefiala que los patrocinadores, 
que pertenecen a diferentes regiones, mantienen rela-
ciones normales y amistosas tanto con Israel eomo 
con los Estados ~rabes in teres ados, y no tienen ninglin 
interi§s en la disputa. Constituye un caso unico en los 
anales de las Naciones Unidas el que se reproche a 
un grupo de Estados Miembros el haber propuesto a 
las partes en una disputa que busquen una soluci6n 
pacffica. El orador opina que la posici6n moral de 
estos pafses es inatacable y plenamente conforme al 
espfritu del decimoctavo perfodo de sesiones de la 
Asamblea General. 
30. Para explicar la negativa que sus Gobiernos opo-
nen a las negociaciones, los representantes de los 
Estados ~rabes sostienen que la resoluci6n 194 (III) 
excluye la cuesti6n de los refugiados del marco de 
las negociaciones entre los Estados interesados. Sos-
tienen tambien que en ninglin caso los pafses de asilo 
pueden ser parte en la disputa. En realidad, la Asam-
blea General se ha dirigido a estos Gobiernos des de el 
comienzo. La Comisi6n de Conciliaci6n trata con ellos, 
y solamente con ellos, y ellos han tornado parte en las 
negociaciones celebradas, en cuyo programa siempre 
ha figurado el problema de los refugiados. Si se exa-
minan de cerca las resoluciones que el Consejo de 
Seguridad y la Asamblea General aprobaron en 1948 
y en 1949, sever~ que se considera allf a los Acuerdos 
de Armisticio General como una primera etapa en los 
procedimientos de pacificaci6n, y que la etapa siguiente 
debra comprender negociaciones entre los cinco Go-
biernos signatarios de los Acuerdos de Armisticio 
General, con la ayuda de la Comisi6n de Conciliaci6n, y 
bajo los auspicios de la Asamblea General. lC6mo ha 
interpretado la Comisi6n de Conciliaci6n su mandata, 
definido en la resoluci6n 194 (III)? El representante 
del Irak ha tratado de demostrar en la 410a. sesi6n 
que esta Comisi6n acept6 la idea de que el p~rrafo 11 
no tiene relaci6n con las negociaciones generales que 
debfan ser emprendidas entre los Gobiernos en virtud 
del parrafo 5 de esa misma resoluci6n. Pero la frase 
del primer informe de la Comisi6n de Conciliaci6n.V 
que cit6 para apoyar su tesis estaba incompleta. La 
verdad es lo contrario: la Comisi6n de Conciliaci6n 
ha considerado siempre que el problema de los refu-
giados forma parte integrante de las cuestiones pen-
dientes y de un arreglo general, tal como se desprende 
de los parrafos posteriores de ese mismo informe y 
del p~rrafo 18 del segundo informe\Q/, seglin el cual 
los Estad-::>s arabes, con excepci6n del Irak, no insis-
tfan en pedir que se resolviera el problema de los 
refugiados antes de llevar a efecto cualquier negocia-
ci6n sobre las otras cuestiones pendientes. Debe re-
cordarse tambii§n que en 1949 y 1950 Egipto, Jordania, 
Siria, el Lfbano e Israel tomaron parte en las Conver-
saciones sostenidas en Lausana, en Ginebra yen Parfs, 
bajo los auspicios de la Comisi6n de Conciliaci6n, en 
las cuales el problema de refugiados ocup6 un lugar 
importante y cuyo objetivo declarado era un arreglo 
general. En su decimo informe !.!/, la Comisi6n de 
Conciliaci6n defini6 su posici6n con respecto a la 
resoluci6n 194 (III) y las relaciones que establecfa 
entre los diferentes parrafos. Sobre esta base, la 
Comisi6n hizo entonces proposiciones detalladas rela-
tivas al problema de conjunto. Asr, pues, las resolu-
ciones anteriores y la historia de las negociaci.ones 

9./ Ibid,, cuarto perfodo de sesiones, Comision Polftica ad hoc, Anexo, 
Vol. II, documento A/819. ---

l.Q/ Ibid., documento A/838, 
ill Ibid., sexto perfodo de sesiones, Suplemento No. 18. 
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establecen claramente: primero, que los Acuerdos de 
Armisticio general han sido concluidos entre Israel, 
por una parte, y cada uno de los cuatro Estados 1irabes 
vecinos, por la otra; segundo, que las partes en los 
Acuerdos de Armisticio han sido invitadas a negociar 
un arreglo definitivo de todas las cuestiones sobre las 
cuales aun no se han puesto de acuerdo; tercero, que 
el problema de los refugiados es una de esas cuestiones 
pendientes que los Gobiernos interesados debran resol-
ver mediante negoeiaciones, y, cuarto, que, segtin la 
Comisi6n de Conciliaci6n, este problema va ligado a 
las otras cuestiones controvertidas, y no puede ser 
tratado aisladamente. 

31. Desde 1959, J'e(!ha en la que la Asamblea General 
pidi6 a la Comisi6n de Conciliaci6n que hiciera nuevos 
esfuerzos para asegurar la aplicaci6n del p1irrafo 11 
de la resoluci6n 194 (III),la Comisi6n ha tratado exclu-
sivamente con los einco Estados Miembros iniciales, 
a saber, Israel, Jordania, el Lfbano,la RepublicaArabe 
Unida y Siria. La resoluci6n 1725 (XVI) invita expresa-
mente a los Gobiernos de los parses 1irabes de asilo y 
a Israel a que cooperen con la Comisi6n para tal fin. 
Finalmente, el vi~simo primer informe de la Comisi6n 
de Conciliaci6n (A/5545) menciona una serie de con-
versaciones discretas con las partes interesadas: 
Israel, Jordania, el Lfbano, la Republica Arabe Unida 
y Siria, conversaciones en las que los Estados Unidos 
podrran tomar la in:lciativa. El proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.lOO y Add.! se ajusta exactamente a las 
resoluciones anteriores y a la pr1ictica en lo que con-
cierne a los dos puntos respecto de los cuales se lo 
ataca, a saber, que el problema de los refugiados debe 
ser objeto de negociaciones y que las partes en estas 
negociaciones son el Gobierno de Israel por un lado 
y los Gobiernos de los cuatro parses 1irabes de asilo 
por el otro. Debe notarse a este respecto que ningtin 
organismo de las Naciones Unidas ha reconocido jam1is 
a ninguna otra parte en las negociaciones. Este pro-
yecto de resoluci6n difiere de los que han sido presen-
tados en el decimosexto y el decimosllptimo perrodos 
de sesiones en que en I'll se trata unicamente el pro-
blema de los refugiados, dado que llste constituye la 
(mica disputa entre Israel y los Estados ~.rabes inscrita 
en el programa del presente perrodo de sesiones. Al 
prestarse a negocia.r directamente con los Gobiernos 
1irabes interesados a prop6sito del problema de los 
refugiados, como ha anunciado la Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Israel (410a. sesi6n) al aceptar 
apoyar un llamami.ento de alcance tan limitado, la 
delegaci6n israelf y su Gobierno hacen una gran con-
cesi6n. Pero si los Estados 1irabes se niegan a nego-
ciar, si insisten en afirmar que no son parte en la 
disputa, el Gobierno israelf no lo es tampoco. Sin 
embargo, los E stados 1irabes de ben negociar, no sola-
mente porque las Naciones Unidas los invitan a ello, 
sino por razones pr1icticas, a saber, para absorber 
centenas de millares de personas en la regi6n y para 
resolver la cuesti6n de las indemnizaciones. Los Es-
tados 1irabes son parte en la disputa, de buen o mal 
grado, porque asf lo han querido al continuar condu-
cillndose como beligerantes con respecto a Israel, al 
armar a sus pueblos para borrar a Israel del mapa 
del Cercano Oriente, al someter a Israel al boicot y 
al bloqueo, al negarse a todo arreglo y al rechazar 
toda proposici6n tendiente a absorber a los refugiados 
de man era pacffica. De ello se deduce que los dirigen-
tes 1irabes del Cercano Oriente asumen graves res-
ponsabilidades, y que tienen en sus manos la suerte 
de la paz: si no abrigan intenciones agresivas contra 
Israel, si est1in dispuestos a buscar soluciones pacf-

fioas, toda conversaci6n discreta entre los parses de 
as.ilo e Israel servir11 indudablemente a los intereses 
de los refugiados 1irabes. Tal es el esprritu y la letra 
del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.lOO y Add.l, que 
diecinueve Potencias, conscientes de sus responsabi-
lidades internacionales, han tenido la valentfa de pre-
sen tar a la Comisi6n. 
32:. El Sr. TINE (Francia) dice que su delegaci6n ha 
juzgado preferible no participar en el debate general, 
pero que no por ello ha dejado de seguir atentamente 
los debates, tratando de ser imparcial. Por ser miem-
bro de la Comisi6n de Conciliaci6n de las Naciones 
Unidas para Palestina, su delegaci6n desea sincera-
mente que se resuelva un problema de tal imprtancia, 
tanto desde el punto de vista humanitario como desde 
el polftico. El orador lamenta hondamente la noticia 
de la partida del Comisionado General del Organismo 
de Obras Publicas y Socorro a los Refugiados de 
Palestina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas) y 
Ie felicita vivamente por la obra constructiva que deja 
tras I'll, en particular por el lugar que ha sabido dar 
a la formaci6n profesional de las j6venes generaciones 
de refugiados. Esta obra es una de las razones que 
justifican los sacrificios impuestos a los Estados 
contribuyentes. Los elogios un1inimes tributados al 
Comisionado General son motivo de satisfacci6n para 
estos parses y deberfan ser un aliento para que todos 
se unan a ellos en este esfuerzo comlin. El Gobierno 
de Francia, por su parte, respondiendo alllamamiento 
que se hace en el p1irrafo 5 de la parte dispositiva de 
la resoluci6n 1856 (XVII), ha decidido aumentar en 1964 
su contribuci6n anual en 282.000 francos, es decir, en 
m:is del 25% de sus aportes anteriores. Por otra parte, 
ha acordado crear un centro audiovisual de ensefianza 
del frances en la Escuela Normal de Sibline, en el 
Lrbano. Como es de temer que, a pesar de la amplitud 
de las ayudas financieras, el aumento de los crllditos 
consagrados a la educaci6n no se puede efectuar sino 
reduciendo otros gastos, y como es indiscutible que 
hay que mantener la alimentaci6n de los refugiados a 
su nivel actual, parece ser m1is indispensable que nunea 
el poner fin a la asignaci6n de socorro a aquellos que 
lo necesitan o han dejado de necesitarlo. La delegaci6n 
de Francia, que ya ha insistido para que la colaboraci6n 
de los parses que acogen a los refugiados se extienda 
a la cuesti6n de la revisi6n de las listas de raciona-
milento, aprueba totalmente las observaciones que hizo 
el representante de Nueva Zelandia (406a. sesi6n) con 
respecto al pirrafo 16 del informe del Comisionado 
General (A/5513). 
33. El orad or dice que su delegaci6n no podra dar su 
apoyo alproyectoderesoluci6nA/SPC/L.99. LaComi.-
silin de Conciliaci6n cree haber obrado con prudencia 
e imparcialidad. Como miembro de ese organismo, 
Francia no puede dejar pasar sin protestar la acusa-
cHin, lanzada contra I'll a la ligera, de haber excedido 
su mandato. Este pars sigue dispuesto a desempefiar el 
papel que le ha sido confiado en el seno de la Comisi6n 
de Conciliaci6n, que no tiene otros poderes- conviene 
recordarlo - que los que consientan en reconocerle 
laB partes. Al proceder asr, su pars se inspirar11 en las 
consideraciones que le dictan su amistad con los parses 
interesados y su absoluto convencimiento de que urge 
poner fin a esta situaci6n peligrosa. Tampoco podrfa 
admitir la secci6n de la parte dispositiva que tiende a 
lanzar a la Comisi6n de Conciliaci6n por una vra que 
puede llevar a medidas que una de las partes en el 
litigio juzgarra incompatibles con su soberanra. 
34. Al tiempo que comprende las intenciones de los 
autores del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.lOO y 
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Add.1, que prev~ negociaciones directas entre los 
Estados interesados, la delegaci6n de Francia piensa 
que, en vez de tratar de elaborar resoluciones que, 
en el ambiente actual, no producirfan los efectos 
deseados, es deber de la Comisi6n dar preferencia a 
una soluci6n mlis modesta, pero tambi~n mlis prlictica, 
como es el proyecto de resoluci6nA/SPC/L.98/Rev.1 
presentado por los Estados Unidos. A la crrtica que 
se le puede formular de que no difiere apenas de la 
resoluci6n 1856 (XVII), el orador responderli quenin-
g(m elemento nuevo se ha presentado desde entonces. 
Mientras no se produzca un cambio profunda en el 
contexto polftico en que aparece el problema de los 
refugiados, todos los Estados Miembros debieran 
convenir en proseguir el esfuerzo paciente; cada uno 
de ellos debiera contribuir a la obra del OOPSRPCO 
y cada una de las partes interesadas debiera prestar 
su concurso a la Comisi6n de Conciliaci6n. Convendrfa 
tambi~n obtener un voto aprobatorio en masa para el 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1, a fin de 
borrar las malas impresiones dejadas por un debate 
que ha tenido, a veces, aspectos lamentables. La vio-
lencia de algunas de las declaraciones, aun cuando 
ponga de relieve el elemento pasional del problema, 
apenas es excusable y s6lo puede perjudicar a una 
causa, lo mismo que las amenazas de recurrir a la 
fuerza ofdas en el curso del debate. Sin embargo, 
estos hechos deplorables no han apartado de su lfnea 
de acci6n a la delegaci6n de Francia, que sigue con-
fiando en que, a fin de cuentas, prevalecerlin las opi-
niones moderadas y realistas. 
35. El Sr. Mahmoud RIAD (Republica Arabe Unida) 
recuerda que en el curso del debate general aludi6 a 
la nueva tlictica de los porta voces de Israel, que preco-
nizan desde hace algunos afios negociaciones directas 
con los pafses lirabes a fin de solucionar el problema 
de los refugiados. Seiial6, en particular, que estos 
llamamientos a la negociaci6n no solamente no son 
sinceros ni constructivos, sino que no tratan mlis que 
de perpetuar la agresi6n, de legalizar un crimen, de 
hacer fracasar la realizaci6n de los derechos funda-
mentales del pueblo lirabe de Palestina y de socavar 
el mandata de la Organizaci6n a este respecto. Es de 
esperar que la Comisi6n rechazarli la tesis de Israel. 
36. El representante de la Republica Arabe Unida 
estima que es su deber precisar las consecuencias 
del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.l. Se 
dirige en particular a las delegaciones que se han unido 
a los autores de este texto y que no parecen tener plena 
conciencia de lo que puede ocurrir con ello a los dere-
chos fundamentales de los lirabes de Palestina. 
3 7. En primer lugar, el proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.100 y Add.1 no tiene cuenta alguna de la 
existencia del pueblo lirabe de Palestina ni de su 
derecho a ser considerado como la principal parte 
interesada. Ahora bien, nadie puede negar la existencia 
de este pueblo ni su identidad nacional. Por consi-
guiente, el proyecto de resoluci6n se amolda automli-
ticamente al plan de Israel, que es desembarazarse 
de los lirabes de Palestina, de una forma o de otra. 
38. En segundo lugar, el derecho de los palestinos a 
volver a sus hogares y a recuperar sus bienes es tan 
fundamental que no es negociable. Este derecho ina-
lienable de todos los palestinos es semejante al derecho 
de cada individuo a la libertad. En ambos casos, no 
puede tratarse de negociaciones ni de regateos. El 
orador recuerda a este respecto lo que declar6 el 
Sr. Ahmed Shukairy, en la 407a. sesi6n, a saber, que 
la patria de un pueblo no puede ser objeto ni de nego-
ciaciones ni de transacciones. 

39. El orador desea disipar una confusi6n: seg(ln se 
desprende del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y 
Add.1 se trata de hacer cuadrar el principio del arreglo 
pacffico de las controversias internacionales con los 
designios de Israel. Huelga decir que la Republica 
Arabe Unida ha defendido siempre ese granprincipio, 
enunciado en la Carta de las Naciones Unidas. En par-
ticular, este pafs ha reafirmado ese principia en la 
Conferencia de Pa!ses de Asia y Africa, celebrada en 
Bandung en 1955; en la Conferencia de Jefes de Estado 
y de gobierno de pa!ses no alineados, celebrada en 
Belgrado en 1961; y en la Conferencia en la cumbre 
de Estados Africanos Independientes, celebrada en 
Addis Abeba en 1963, y el orador mantiene lo que 
declar6 en 1962 ante el Consejo de Seguridad, a pro-
p6sito de la situaci6n peligrosa que reinaba en el 
Caribe. Pero el principia del arreglo pac!fico de las 
controversias internacionales es una cosa, y utilizarlo 
para negar a un pueblo uno de sus derechos sagrados 
es otra. Ademlis, es evidente que no se trata de una 
controversia entre los Estados arabes e Israel, sino 
mas bien de una situaci6n creada por las autoridades 
israel!es que desaf!an a la Organizaci6n, que ha reco-
nocido en varias resoluciones los derechos inaliena-
bles de los refugiados palestinos. La responsabilidad 
de la Organizaci6n es tanto mlis grande en este asunto 
cuanto que ella ha servido de medio en la tragedia de 
los lirabes de Palestina. 

40. En tercer lugar, la Asamblea General ha afirmado 
en cada per!odo de sesiones, en resoluciones carentes 
de cualquier ambigUedad, que los refugiados lirabes de 
Palestina tienen derecho a regresar a sus hogares. 
Pero, en vez de invitar a las autoridades israelfes a 
respetar estas resoluciones, los patrocinadores del 
proyecto de resoluci6n A/SPC /L.100 y Add.1 reclaman 
negociaciones. Esto no puede sino servir al objetivo 
de Israel que es restar toda efectividad a las resolu-
ciones. El orador afirma, pues, que ese proyecto es 
incompatible con las resoluciones de las Naciones 
Unidas. 

41. El representante de la Republica Arabe Unida se 
pregunta si las delegaciones que han presentado el 
proyecto de resoluci6n se dan cuenta de que, al des-
baratar las resoluciones de las Naciones Unidas, 
har!an perder a los lirabes de Palestina toda esperanza 
en la Organizaci6n. i.Acaso no es posible que en vista 
de ello los lirabes de Palestina busquen fuera de las 
Naciones Unidas el medio de recobrar sus derechos, 
comprometiendo quizli la paz y la seguridad en el 
Oriente Medio? 

42. El orador se pregunta tambi~n si esas delegacio-
nes saben que se concluyeron Acuerdos de Armisticio 
general entre cuatro pa!ses lirabes y las autoridades 
de Israel, conforme a las resoluciones del Consejo 
de Seguridad y que tan s6lo pocos afios despu~s de la 
conclusi6n del Acuerdo de Armisticio entre Egipto e 
Israel el Gobierno israel! ya no se consider6 oblig-ado 
por ese acuerdo y lo declar6 muerto. Si las citadas 
delegaciones se dieran cuenta de que los Acuerdos de 
Armisticio general constituyen un elemento importante 
de paz en el Oriente Medio, i.mostrarfan tanto apresu-
ramiento para presentar un proyecto de resoluci6n en 
el que se invite a Israel a respetar esos Acuerdos de 
Armisticio? Si estas delegaciones reconocieran que 
los lirabes de Palestina tienen derechos politicos y 
humanos, lcomprenderfan que no podrlin asegurar la 
aplicaci6n de estos derechos presentando un texto tal 
como el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1 
sino unicamente ejerciendo presiones sobre Israel? 
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43. En realidad, el proyecto de resoluci6n A/SPC/ 
L.100 y Add.1 tiende a convenceralaComisi6n de que 
no existe soluci6n al problema de los refugiados de 
Palestina. Por esto, en ~1 se reitera un llamamiento 
a los Gobiernos interesados para que entablen nego-
ciaciones directas con miras a llegar a un acuerdo. 
Ahara bien, desde hace 15 afios la Asamblea General 
ha venido reafirmando la posici6n que adopt6 en el 
plirrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), a saber, que debe 
permitirse a los lirabes de Palestina volver a su pafs. 
Es ahf donde reside la soluci6n, pero algunos se niegan 
a verla. Es extrafio que se encuentren entre los patro-
cinadores del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y 
Add.1 delegaciones que aprobaron originalmente el 
plirrafo 11 de la resoluci6n 194 (III), y que no han 
dejado de reafirmarlo. 
44. El orador :recuerda que en ocasi6n del debate 
sabre la polftica de apartheid del Gobierno de la Repu-
blica de SudMrica, el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Dinamarca sugiri6 (1215a. sesi6n plenaria) 
diversas medidas destinadas a ejercer presi6n sabre 
el Gobierno de SudMrica y a inducirlo a aplicar las 
resoluciones de las Naciones Unidas. El orador se 
congratul6 de esta iniciativa que, a su entender, habrfa 
contribuido a iniciar una nueva era en las relaciones 
entre Europa y Africa. Por ello le asombra ver a 
Dinamarca entre los patrocinadores del proyecto de 
resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.1 y lamenta esa falta 
de 16gica en la acti.tud de la delegaci6n de Dinamarca, 
sabre todo porque se trata de derechos polfticos y de 
derechos fundamentales del hombre. 
45. Por lo tanto, el representante de la Republica 
Arabe Unida invita a la Comisi6n a votar en contra 
del proyecto de resoluci6n A/SPC/L.100 y Add.l. La 
enmienda que acaba de presentar el representante de 
los Estados Unidos a su proyecto de resoluci6n, y las 
explicaciones que ha dado, habrlin de ser examinadas 
detenidamente por la delegaci6n de la Republica Arabe 
Unida, y quizli requieran consultas privadas, en par-
ticular con la dele~~aci6n arabe de Palestina. Por ello 
el orador se abstendrli por el momenta de comentar 
los otros proyectos de resoluci6n. 
46. El Sr. NA VIA {Colombia) subraya que, desde 1948, 
la Asamblea General ha aprobado, sabre la cuesti6n, 
resoluciones que t:raducen su buena fe y su deseo ex-
plfcito de proteger y de satisfacer los diversos inte-
reses que esUm en conflicto en esa tragedia humana, 
dentro del respeto absoluto de loa principios enuncia-
dos en el Artfculo 1 de la Carta. 
4 7. Seglin el orad or, la amargura de quienes son 
actores o testigos de ese drama es comprensible e 
incluso justificable. Sin embargo, aquellos que pueden 
analizar el problema deben no s6lo desempefiar el 
papel de observadores imparciales sino contribuir a 
hacer reinar la armonfa entre las dos partes en la 
controversia. 

48. El representante de Colombia rinde homenaje a 
la civilizaci6n arabe y ala del pueblo de Israel. A este 
prop6sito, sefiala la actitud de la Iglesia Cat61ica 
durante el segundo Concilio Ecumfmico, que ha consi-
derado a los judfos, no ya como raza o naci6n, sino 
como pueblo elegiclo del Antigua Testamento. Esta es 
una posici6n a la que no se puede tachar de polftica. 

49. Es imposible ereer que las diferencias entre los 
pueblos deban ser fomentadas cada dfa por el odio y 
la venganza; esta mentalidad es contraria al concepto 
cristiano de la socliedad, Las Naciones Unidas, nacidas 
de las ruinas de la segunda guerra mundial, han tratado 

por todos los medias dehacer reinar lapaz. En el caso 
de los refugiados de Palestina, su cooperaci6n tiene un 
profunda alcance humanitario, y la abnegaci6n del Sr. 
Davis, Comisionado General del OOPSRPCO, actuando 
en nombre de esa Organizaci6n, merece la gratitud 
del mundo entero. La Comisi6n de Conciliaci6n debe 
ser igualmente elogiada por sus esfuerzos, y alentada 
a proseguir sus tareas. El representante de Colombia 
estima, pues, que las crfticas que han sido formuladas 
en el curso de los debates, y que han sido motivadas 
mlis por la pasi6n que por la raz6n, son injustas y 
contrarias a los intereses legftimos de los interesados. 

50. Ya no se debe hablar con agresividad del problema 
de los refugiados ni defender con obstinaci6n tesis que 
no pueden llevar a resultados concretos. Es prec:iso 
simplificar el problema para evitar que se creen nue-
vas situaciones que puedan degenerar en conflicto. 
Las realidades polfticas en las que descansa la crea-
ci6n del Estado de Israel son irreversibles. Todos los 
continentes han reconocido la existencia de Israel y 
su personalidad como Estado soberano e independiente, 
con el que deben mantener relaciones diplomaticas 
dentro del marco del derecho internacional. Por lo 
tanto, es necesario encontrar nuevas f6rmulas para 
favorecer la reconciliaci6n. Esta no es la primera vez 
en la historia que se plantea esta clase de problema; 
pero s6lo una polftica fundada en la fraternidad humana 
permitirli resolverlo. 

51. El representante de Colombia deplora que ciertos 
representantes hayan planteado apasionadamente 
cuestiones secundarias que no guardan relaci6n directa 
con la realidad del problema. En particular, se han 
discutido la cuesti6n de las prioridades en la presen-
taci6n de proyectos de resoluci6n y los poderes de un 
representante y se ha divagado sabre interpretaciones 
sutiles del reglamento. Por desgracia, nada de ello 
contribuye a apaciguar las disensiones ni a mejorar 
la situaci6n desastrosa de los refugiados. 

52. Los tres proyectos de resoluci6n presentan en 
conjunto puntos comunes, en el sentido de que corres-
ponden a la actitud 16gica adoptada por las Naciones 
Unidas respecto del problema, pero existen diferencias 
esenciales entre ellos. El de los Estados Unidos 
(A/SPC/L.98/Rev.1) esta orientado en el mismo sen-
ti.do que la resoluci6n 1856 (XVII) de la Asamblea 
General. En cuanto al proyecto de resoluci6n presen-
tado por el Afganistlin, Indonesia y el Pakistin (A/SPC/ 
L.99), no habla de la financiaci6n de la ayuda que 
todavra debe aportarse a los refugiados. Ademlis, el 
p.!irrafo 3 de la parte dispositiva, tal como esta redac-
tado, podrfa constituir una violaci6n del plirrafo 7 del 
Artfculo 2 de la Carta. 
53. Los proyectos de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1 
y A/SPC /L. 99 invocan ambos el plirrafo 11 de la reso-
luci6n 194 (Ill) relativo ala elecci6n entre la repatria-
c:l6n y la indemnizaci6n. Ahara bien, por esta misma 
resoluci6n se creaba una Comisi6n de Conciliaci6n y 
se le encargaba "de tomar medidas encaminadas a 
ayudar a los Gobiernos y autoridades interesados a 
a:rreglar en forma definitiva todas las cuestiones pen-
di.entes entre ellos". En el proyecto de resoluci6n 
A/SPC/L.100 y Add.1 se reitera el llamamiento a los 
Gobiernos interesados para que entablen negociaciones 
di.rectas - con la asistencia de la Comisi6n de Conci-
liaci6n para Pales tina, si a sf lo de sean- con miras a 
hallar una soluci6n acordada para la cuesti6n de los 
refugiados irabes. Este proyecto de resoluci6n encaja 
pues en el marco de las ideas expresadas en el pro..: 
yecto de los Estados Unidos (A/SPC/L.98/Rev.1). Las 
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resoluciones aprobadas por la Asamblea General, que 
derivan todas de la resoluci6n 194 (III) y que se con-
firman en el proyecto de los Estados Unidos, ofrecen 
medios satisfactorios de hallar una soluci6n al pro-
blema de los refugiados. Por consiguiente, la Asamblea 
General debe tener por objetivo cooperar con la Comi-
si6n de Conciliaci6n y prolongar su existencia segU.n 
sea necesario. Ya no se de ben formular crfticas injus-
tas contra la Comisi6n, sino que por el contrario se 
debe expresar la esperanza de que sus buenos oficios 
se veril.n coronados por el exito. Claro estil. que la 
contribuci6n mas importante que pueden aportar los 
Estados Miembros es dar pruebas de buena voluntad 
y de comprensi6n; esta actitud debe ser, ante todo, 
la de los Estados en los que se ha producido esa 
tragedia. 

54. En su declaraci6n en la 398a. sesi6n, el Comisio-
nado General del OOPSRPCO ha recordado ciertos 
hechos fundamentales que interesa tener en cuenta si 
se quiere resolver el problema de los refugiados. Las 
declaraciones del Sr. Davis deberfan tener gran in-
fluencia sobre aquellos que desean hallar ril.pidamente 
una soluci6n satisfactoria. Pero, mientras tanto, lo 
que es necesario es solidaridad internacional y asis-
tencia material, moral y financiera, si se quiere ate-
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nuar, por lo menos, sino eliminar, la miseria de los 
refugiados. A este respecto, el Sr. Davis nove otra 
soluci6n que mantener el OOPSRPCO durante el tiempo 
que sea necesario. 
55. Colombia ha apoyado todas las medidas destinadas 
a mejorar la suerte de los refugiados y su posiei6n 
siempre ha sido dictada por un deseo de paz. Este pars 
ha respetado siempre los sentimientos de los parses 
del Oriente Medio, con los cuales ha mantenido y des-
arrollado relaciones diplomil.ticas y comerciales. 
56. Colombia, consciente de sus responsabilidades 
como Miembro de las Naciones Unidas, estima que el 
proyecto de resoluci6n A/SPC/L.98/Rev.1 y el A/SPC/ 
L.lOO y Add.l ofrecen elementos constructivos que 
permitiran quiza encontrar una soluci6n al problema 
de los refugiados. Por lo tanto, la delegaci6n de Co-
lombia votaril. a favor de estos proyectos de resoluci6n. 
Por el contrario, se abstendra en la votaci6n sobre 
el proyecto de resoluci6n A/SPC/L.99, en vista del 
contenido del pil.rrafo 3 de la parte dispositiva y de 
las reservas formuladas respecto de la Comisi6n de 
Conciliaci6n. 

Se levanta la sesi6n a las 13.35 horas. 
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