32807 sesion—29 de julio de 2015 297

convendra afiadir una ultima directriz que recuerde que
todas las directrices relativas a los Estados se aplican
mutatis mutandis a las organizaciones internacionales.
Asimismo, como han sefialado varios miembros, parece
pertinente afiadir una directriz que defina el ambito de
aplicacion y una directriz que contemple las situacio-
nes en las que se ha hecho una declaracion unilateral.
Por ultimo, en cuanto a si la Comisién debe elaborar
un conjunto de directrices o de conclusiones, hay que
recordar que el objetivo del tema examinado siempre ha
sido el de proponer a los Estados algo eminentemente
practico. El orador prefiere proseguir los trabajos segun
el enfoque actual, aunque no excluye la posibilidad de
proponer proyectos de clausula modelo, tal y como han
recomendado los Sres. Hassouna y Petri¢. Al orador no
le convence que el tema deba ser entendido como una
mera interpretacion del articulo 25.

38. El PRESIDENTE cree entender que los miembros
de la Comision desean remitir al Comité de Redaccion
los proyectos de directriz 1 a 6 sobre la aplicacion provi-
sional de los tratados.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.20 horas.
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Identificacion del derecho internacional consuetudi-
nario (conclusion”) (A/CN.4/678, cap. II, secc. E, A/
CN.4/682, A/CN.4/1L..869)

[Tema 7 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION

1. El Sr. FORTEAU (Presidente del Comité de Redac-
cion) presenta el titulo y el texto de los proyectos de
conclusion sobre la identificacion del derecho interna-
cional consuetudinario aprobados provisionalmente por
el Comité de Redaccion durante los periodos de sesiones
66°y 67° de la Comision, que figuran en el documento A/
CN.4/L.869, a saber:

* Reanudacion de los trabajos de la 3254° sesion.

IDENTIFICACION DEL DERECHO
INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO

PRIMERA PARTE
INTRODUCCION

Proyecto de conclusion 1. Alcance

Los presentes proyectos de conclusion se refieren a la manera como
se han de determinar la existencia y el contenido de las normas de dere-
cho internacional consuetudinario.

SEGUNDA PARTE
ENFOQUE BASICO
Proyecto de conclusion 2 [3].  Dos elementos constitutivos

Para determinar la existencia y el contenido de una norma de dere-
cho internacional consuetudinario, es necesario cerciorarse de que
existe una practica general aceptada como derecho (opinio iuris).

Proyecto de conclusion 3 [4]. Valoracion de la prueba
respecto a los dos elementos

1. Al valorar la prueba para determinar si existe una practica ge-
neral y si esa practica esta aceptada como derecho (opinio iuris), debe
tenerse en cuenta el contexto general, la naturaleza de la norma y las
circunstancias concretas propias de cada prueba.

2. Cada elemento se ha de determinar por separado. Ello requiere
una valoracion de la prueba respecto de cada elemento.

TERCERA PARTE
UNA PRACTICA GENERAL
Proyecto de conclusion 4 [5].  Requisito de la practica

1. El requisito de una practica general, como elemento constitu-
tivo del derecho internacional consuetudinario, significa que es prin-
cipalmente la practica de los Estados la que contribuye a la formacion
o expresion de las normas de derecho internacional consuetudinario.

2. En algunos casos, la practica de las organizaciones internacio-
nales también contribuye a la formacion o expresion de las normas de
derecho internacional consuetudinario.

3. El comportamiento de otros actores no constituye una practica
que contribuya a la formacion o expresion de normas de derecho inter-
nacional consuetudinario, pero puede ser pertinente al valorar la prac-
tica a que se refieren los parrafos 1y 2.

Proyecto de conclusion 5 [6].  Comportamiento del Estado
como prdctica del Estado

La practica del Estado consiste en el comportamiento del Estado,
en el ejercicio de sus funciones ejecutiva, legislativa, judicial o de otra
indole.

Proyecto de conclusion 6 [7]. Formas de practica

1. La practica puede revestir una gran variedad de formas, com-
prende tanto actos materiales como verbales. En determinadas circuns-
tancias, puede incluir la inaccion.

2. Las formas de practica estatal comprenden, sin reducirse a ello:
los actos y la correspondencia diplomaticos; el comportamiento rela-
tivo a las resoluciones aprobadas por una organizacion internacional o
en una conferencia intergubernamental; el comportamiento relativo a
los tratados; el comportamiento en el ejercicio de funciones ejecutivas,
incluido el comportamiento relativo a operaciones «sobre ¢l terrenoy;
los actos legislativos y administrativos; y las decisiones de los tribuna-
les nacionales.

3. No existe una jerarquia predeterminada entre las distintas for-
mas de practica.
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Proyecto de conclusion 7 [8]. Valoracion de la practica
de un Estado

1. Habra que tener en cuenta toda la practica disponible del Estado
de que se trate, que debera ser valorada en su conjunto.

2. Enlos casos en que la practica de un determinado Estado varie,
se podra otorgar menos peso a esa practica.

Proyecto de conclusion 8 [9]. La practica debe ser general

1. La practica pertinente debe ser general, es decir, suficiente-
mente extendida y representativa, ademas de constante.

2. No se requiere que la practica tenga una duracion concreta,
siempre que sea general.

CUARTA PARTE
ACEPTADA COMO DERECHO (OPINIO IURIS)

Proyecto de conclusion 9 [10].  Requisito de la aceptacion
como derecho (opinio iuris)

1. El requisito, como elemento constitutivo del derecho interna-
cional consuetudinario, de que la practica general sea aceptada como
derecho (opinio iuris) significa que la practica en cuestion debe obser-
varse con el convencimiento de la existencia de una obligacion juridica
o de un derecho.

2. La practica general aceptada como derecho (opinio iuris) debe
distinguirse del simple uso o el simple habito.

Proyecto de conclusion 10 [11]. Formas de prueba
de la aceptacion como derecho (opinio iuris)

1. La prueba de la aceptacion como derecho (opinio iuris) puede
revestir una gran variedad de formas.

2. Las formas de prueba de la aceptacion como derecho (opinio
iuris) comprenden, sin reducirse a ello: las declaraciones publicas
hechas en nombre de los Estados; las publicaciones oficiales; los dicta-
menes juridicos gubernamentales; la correspondencia diplomatica; las
decisiones de los tribunales nacionales; las disposiciones de los trata-
dos; y el comportamiento relativo a las resoluciones aprobadas por una
organizacion internacional o en una conferencia intergubernamental.

3. La falta de reaccion ante una practica a lo largo del tiempo
puede servir de prueba de la aceptacion como derecho (opinio iuris),
siempre que los Estados estuvieran en condiciones de reaccionar y que
las circunstancias exigiesen una reaccion.

QUINTA PARTE

ALCANCE DE CIERTOS MEDIOS PARA LA IDENTIFICACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL CONSUETUDINARIO

Proyecto de conclusion 11 [12].  Tratados

1. Unanorma enunciada en un tratado puede reflejar una norma de
derecho internacional consuetudinario si se demuestra que tal norma:

a) ha codificado una norma de derecho internacional consuetudi-
nario existente en la fecha en que se celebro el tratado;

b) ha llevado a la cristalizacion de una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario que habia comenzado a emerger antes de la
celebracion del tratado; o

¢) ha dado origen a una practica general aceptada como derecho
(opinio iuris), generando asi una nueva norma de derecho internacional
consuetudinario.

2. El hecho de que una norma se enuncie en varios tratados puede
indicar, aunque no necesariamente, que la norma convencional refleja
una norma de derecho internacional consuetudinario.

Proyecto de conclusion 12 [13].  Resoluciones de organizaciones
internacionales y conferencias intergubernamentales

1. Una resolucion aprobada por una organizacion internacional o
en una conferencia intergubernamental no puede, de por si, crear una
norma de derecho internacional consuetudinario.

2. Una resolucion aprobada por una organizacion internacional o
en una conferencia intergubernamental puede constituir un elemento
de prueba para determinar la existencia y el contenido de una norma
de derecho internacional consuetudinario o contribuir a su desarrollo.

3. Una disposicion de una resolucion aprobada por una organiza-
cion internacional o en una conferencia intergubernamental puede refle-
jar una norma de derecho internacional consuetudinario si se demuestra
que esa disposicion corresponde a una practica general aceptada como
derecho (opinio iuris).

Proyecto de conclusion 13 [14].  Decisiones
de tribunales judiciales y arbitrales

1. Las decisiones de tribunales judiciales y arbitrales internacio-
nales, en particular las de la Corte Internacional de Justicia, relativas a
la existencia y el contenido de normas de derecho internacional consue-
tudinario constituyen una forma subsidiaria de determinacion de dichas
normas.

2. Podran tomarse en consideracion, cuando proceda, las decisio-
nes de tribunales nacionales relativas a la existencia y el contenido de
normas de derecho internacional consuetudinario, como forma subsi-
diaria de determinacion de tales normas.

Proyecto de conclusion 14. Doctrina

Las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distin-
tas naciones pueden ser una forma subsidiaria para la determinacion de
las normas de derecho internacional consuetudinario.

SEXTA PARTE
OBJETOR PERSISTENTE

Proyecto de conclusion 15 [16].  Objetor persistente

1. Cuando un Estado haya objetado a una norma de derecho in-
ternacional consuetudinario mientras esta se encontraba en proceso de
formacion, esa norma no sera oponible a ese Estado siempre que man-
tenga su objecion.

2. La objecion debe ser expresada claramente, ser comunicada a
los demas Estados y ser mantenida de manera persistente.

SEPTIMA PARTE

DERECHO INTERNACIONAL
CONSUETUDINARIO PARTICULAR

Proyecto de conclusion 16 [15].  Derecho internacional
consuetudinario particular

1. Unanorma de derecho internacional consuetudinario particular,
ya sea regional, local o de otra indole, es una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario que solo se aplica entre un numero limitado
de Estados.

2. Para determinar la existencia y el contenido de una norma de
derecho internacional consuetudinario particular, es necesario cercio-
rarse de que existe una practica general entre los Estados interesados
que es aceptada por ellos como derecho (opinio iuris).

2. El orador recuerda a los miembros de la Comision
que, en los casos en que la numeracion ha cambiado, se
indica entre corchetes el numero de los proyectos de con-
clusion propuesto inicialmente por el Relator Especial en

sus informes segundo y tercero®'.

3. Dice que, durante el actual periodo de sesiones, el
Comité de Redaccion ha dedicado 12 reuniones al exa-
men de los proyectos de conclusion sobre la identificacion
del derecho internacional consuetudinario. Ha examinado

315 Anuario... 2014, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/672;
y Anuario... 2015, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/682.
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los dos proyectos de conclusion que quedaron pendientes
en el anterior periodo de sesiones, asi como los propues-
tos por el Relator Especial en su tercer informe, teniendo
también en cuenta los ocho proyectos de conclusion que
aprob6 provisionalmente en el 66° periodo de sesiones,
ademas de las nuevas formulaciones propuestas por el
Relator Especial al Comité de Redaccion en respuesta a
las sugerencias o preocupaciones planteadas en sesion
plenaria. En el actual periodo de sesiones ha aprobado
provisionalmente otros ocho proyectos de conclusion, asi
como parrafos adicionales para dos de los proyectos de
conclusion aprobados provisionalmente el afio anterior.
El orador felicita al Relator Especial, cuyo dominio del
tema, orientacion y cooperacion han facilitado enorme-
mente la labor del Comité de Redaccion.

4. El informe del Comité de Redaccion, que podra
consultarse en francés e inglés en el sitio web de la Co-
mision, se centra en los elementos que son nuevos o guar-
dan relacion con los proyectos de conclusion aprobados
en el 66° periodo de sesiones, y debe leerse juntamente
con el informe provisional del Presidente del Comité de
Redaccion en ese periodo de sesiones.

5. Los proyectos de conclusion, 16 en total, se dividen
en siete partes. La primera parte se ocupa del alcance.
En la segunda parte se establece el enfoque basico de la
identificacion del derecho internacional consuetudinario,
que consiste en comprobar la existencia de los dos ele-
mentos constitutivos y valorar la prueba a ese respecto.
Las partes tercera y cuarta ahondan en esos elementos
constitutivos, a saber, la practica general y la opinio iuris.
En la quinta parte se aborda el alcance de ciertos medios
para la identificacion del derecho internacional consuetu-
dinario. Las partes sexta y séptima se ocupan, respectiva-
mente, del objetor persistente y el derecho internacional
consuetudinario particular.

6. Enel 66° periodo de sesiones, el Comité de Redaccion
aprob6 provisionalmente el proyecto de conclusion 3 [4]
(Valoracion de la prueba respecto a los dos elementos),
que entonces constaba de un Unico parrafo. Esa disposi-
cion central, que se ha modificado en el actual periodo de
sesiones, figura en el parrafo 1 y establece un principio
general aplicable a muchos de los proyectos de conclu-
sion siguientes. En 2014, se planted en la Comision y en
la Sexta Comision la necesidad de seguir examinando la
relacion entre los dos elementos constitutivos, y el Relator
Especial volvid a examinarla en su tercer informe. A la luz
de ese informe y del debate en el pleno de la Comision,
se ha mejorado la estructura propuesta inicialmente por el
Relator Especial. En particular, se ha considerado apro-
piado tratar la cuestién a veces denominada del «doble
computo» en un segundo parrafo del proyecto de con-
clusion 3 [4], y no en el proyecto de conclusion 10 [11],
donde se habia abordado inicialmente.

7. La primera oracion del proyecto de conclusion 3 [4],
parrafo 2, tiene por objeto dejar claro que, en la valora-
cion de la prueba respecto de los dos elementos, se debe
establecer la existencia de cada elemento. Aunque los dos
elementos constitutivos son inseparables, la identifica-
cion de una norma de derecho internacional consuetudi-
nario exige que cada elemento se determine por separado;
no se puede deducir la existencia de un elemento de la

existencia del otro. Como se indica en el tercer informe
del Relator Especial, ese enfoque refleja la manera en
que la cuestion se aborda comiinmente en la practica de
los Estados y la jurisprudencia de los tribunales y cor-
tes internacionales. La segunda oracion, que expresa una
consecuencia logica de la afirmaciéon contenida en la
primera oracion, se ocupa de la cuestion del «doble
computo», muy debatida en el seno de la Comision. A fin
de determinar cada elemento por separado, se deben valo-
rar las pruebas, que a menudo son diferentes, respecto de
cada elemento. No obstante, hay acuerdo general en el
Comité de Redaccion en que no se debe descartar la posi-
bilidad de utilizar los mismos medios para determinar la
préctica y la opinio iuris; lo importante es que, incluso
en esos casos, los medios se examinen con diferente
propésito.

8. En el anterior periodo de sesiones, el Comité de
Redaccion aprobd provisionalmente el proyecto de con-
clusion 4 [5] (Requisito de la practica) y decidid estruc-
turarlo en dos parrafos separados sobre la funciéon de la
practica de los Estados y la funcion de la practica de las
organizaciones internacionales, respectivamente. Varias
cuestiones pendientes relativas a la funcion de la practica
de las organizaciones internacionales se han abordado
mas ampliamente en el tercer informe del Relator Espe-
cial y se han examinado en sesion plenaria en el actual
periodo de sesiones. Asi pues, el Comité de Redaccion
ha decidido mantener el contenido de los dos primeros
parrafos del proyecto de conclusion 4 [5]. En particular,
ha considerado apropiado mantener el texto del parrafo 1,
que establece que es principalmente la practica de los
Estados la que contribuye a la formacion o expresion de
las normas de derecho internacional consuetudinario; se
ha utilizado la palabra «principalmente» para poner de
relieve la funcién fundamental de los Estados, indicando
al mismo tiempo que no debe pasarse por alto la practica
de las organizaciones internacionales. Esta disposicion se
complemento6 con el texto del parrafo 2, que indica que
la practica de las organizaciones internacionales puede
tener el mismo efecto, pero solo «en algunos casos». A
la luz del tercer informe del Relator Especial y del debate
celebrado en sesion plenaria, al Comité de Redaccion le
ha parecido bien la sugerencia del Relator Especial de
mantener sin cambios el texto del parrafo 2; la expresion
«en algunos casos» se examinara en el comentario.

9. El proyecto de conclusion 4 [5], parrafo 3, se ocupa
de la funcidn de otros actores, llamados «actores no esta-
tales» en el tercer informe del Relator Especial. Se han
planteado dos cuestiones en relacion con el texto del pa-
rrafo 3 propuesto por el Relator Especial («El compor-
tamiento de otros actores no estatales no constituye una
practica a los efectos de la formacion o la identificacion
del derecho internacional consuetudinario»). En primer
lugar, se ha sugerido que la expresion «otros actores no
estatales» podria inducir a error, dependiendo de la per-
cepcion que se tenga de las organizaciones internacio-
nales. Algunos miembros del Comité de Redaccion han
destacado que, en sentido estricto, esas organizaciones no
pueden, en vista de su composicion, considerarse acto-
res no estatales. Dicho esto, el Comité de Redaccion ha
convenido en que la funcion de las organizaciones inter-
nacionales se aborda exclusivamente en el parrafo 2,
mientras que el parrafo 3 tiene por objeto ocuparse de la
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funcidn de los actores que no son Estados y de las organi-
zaciones internacionales. Asi pues, ha decidido utilizar la
expresion «otros actores» en el parrafo 3, atendiendo a una
sugerencia del Relator Especial. En segundo lugar, varios
miembros han sugerido durante el debate en sesion plena-
ria y en el Comité de Redaccion que determinados «otros
actores», como el CICR, podrian no obstante desempefar
una importante funcién. Si bien el propoésito de la primera
parte de la oracion es, por tanto, distinguir el comporta-
miento de otros actores de la practica de los Estados o
las organizaciones internacionales dejando claro que no
puede, como tal, contribuir a la formacién, ni demostrar
la existencia, del derecho internacional consuetudinario,
la segunda parte de la oracion, al reconocer la pertinencia
del comportamiento de otros actores para la valoracion de
la practica, contempla la posibilidad de que ese compor-
tamiento, al instigar o registrar una practica, desempefie
una funcioén importante en el proceso de identificacion del
derecho internacional consuetudinario.

10. En cuanto al titulo de la cuarta parte de los proyec-
tos de conclusion, el Comité de Redaccion ha decidido
finalmente incluir tanto la expresion «aceptada como
derecho», propuesta inicialmente por el Relator Especial,
como la expresion «opinio iurisy», que prefieren algunos
miembros de la Comision debido a su uso comun en la
practica. Por consiguiente, se han afiadido entre parén-
tesis las palabras «opinio iuris» después de «aceptada
como derechoy». Los dos proyectos de conclusion inclui-
dos en la cuarta parte, los proyectos de conclusion 9 [10]
y 10 [11], fueron propuestos en el segundo informe del
Relator Especial, pero el Comité de Redaccion no los
estudio en el 66° periodo de sesiones por falta de tiempo.

11. Con respecto al proyecto de conclusion 9 [10]
(Requisito de la aceptaciéon como derecho (opinio
iuris)), se utiliza la palabra «requisito» al igual que en
el titulo del proyecto de conclusion 4 [5] (Requisito de
la practica), que es la disposicion correspondiente rela-
tiva al otro elemento constitutivo, «una practica gene-
ral». La finalidad del parrafo 1 es definir la «aceptacion
como derecho (opinio iuris)», a menudo conocida como
el «elemento subjetivo» del derecho internacional con-
suetudinario. Segun el enfoque basado en dos elementos,
no es suficiente determinar la existencia de una practica
general; también es necesario verificar que la practica
esta acompafiada o motivada por la conviccion de que
esta establecida o permitida en virtud del derecho inter-
nacional consuetudinario. En la practica internacional
y en la doctrina se ha utilizado una amplia gama de
expresiones para referirse al elemento subjetivo y a su
relaciéon con la practica general. Tras examinar diversas
sugerencias de formulacion, el Comité de Redaccion ha
llegado a la conclusion de que decir en el parrafo 1 que
la practica debe «observarse con» el convencimiento de
la existencia de una obligacion juridica o de un derecho
permite comprender la estrecha relacién entre los dos
elementos mejor que la expresion «ir acompafiada de»
de la propuesta anterior. Ademads, debe entenderse que
la nueva formulacion indica que, para ser pertinente a
los efectos de la identificacion de normas de derecho in-
ternacional consuetudinario, la practica en cuestion no
tiene que estar motivada inicamente por consideracio-
nes juridicas. Después de examinar un gran nimero de
definiciones en la jurisprudencia y la doctrina, el Comité

de Redaccion también ha llegado a la conclusion de que
la expresion «el convencimiento de la existencia de una
obligacion juridica o de un derecho» es la que mejor
refleja el elemento subjetivo que subyace al comporta-
miento pertinente. Tras el debate en sesion plenaria, el
Relator Especial ha modificado su propuesta inicial para
aclarar que la practica pertinente puede basarse en el
convencimiento de la existencia no solo de una obliga-
cion juridica, sino también de un derecho. Esa propuesta
ha sido aprobada por el Comité de Redaccion.

12.  El parrafo 2 del proyecto de conclusion 9 [10] tiene
por objeto indicar que es la asociacion con la aceptacion
como derecho (opinio iuris) o su motivacion la que hace
que la practica sea pertinente para la formacion o expre-
sion de normas consuetudinarias. La utilizacion del adje-
tivo «simpley para calificar al «uso» o el «habito» quiere
poner de relieve que una practica, incluso ampliamente
observada y reiterada, no puede crear una norma de dere-
cho internacional consuetudinario ni demostrar su exis-
tencia si no es aceptada como derecho (opinio iuris).

13.  El proyecto de conclusion 10 [11] (Formas de
prueba de la aceptacion como derecho (opinio iuris))
tiene por objeto ayudar a los encargados de determinar
la existencia de una norma especifica de derecho inter-
nacional consuetudinario indicando diversas formas de
prueba de la aceptacion como derecho. Se ha mejorado la
estructura propuesta inicialmente por el Relator Especial
y, como ya se ha mencionado, la cuestion que antes se
abordaba en el proyecto de conclusion 10 [11], parrafo 4,
se trata ahora en el proyecto de conclusion 3 [4].

14. En el proyecto de conclusion 10 [11], parrafo 1, se
reconoce la diversidad de formas en que se puede mani-
festar la aceptacion como derecho y la amplia gama de
medios que pueden servir de prueba para determinar su
existencia. Hay que tomar en consideracion la disposicion
general relativa a la valoracion de la prueba respecto de los
dos elementos prevista en el proyecto de conclusion 3 [4]
y, en particular, la frase que indica que deben tenerse en
cuenta el contexto general, la naturaleza de la norma y las
circunstancias concretas propias de cada prueba.

15. El proyecto de conclusion 10 [11], parrafo 2, con-
siste en una lista no exhaustiva de «formas de prueba»
habituales de la aceptacion como derecho (opinio iuris) y
tiene una estructura analoga a la del proyecto de conclu-
sion 6 [7], parrafo 2, relativo a la practica. El orden en que
se enumeran las diversas formas de prueba no obedece a
ningin motivo especial, aunque el primer ejemplo, «las
declaraciones publicas hechas en nombre de los Estadosy,
podria de hecho constituir la prueba mas clara de la opinio
iuris. Esas declaraciones incluyen todos los tipos de decla-
raciones hechas publicamente por Estados o funcionarios
del Estado en foros nacionales o internacionales, como las
declaraciones oficiales de un funcionario gubernamental,
las declaraciones oficiales formuladas ante camaras legis-
lativas o tribunales o las protestas oficiales manifestadas
publicamente. Las publicaciones oficiales mencionadas
en la lista incluyen los diferentes tipos de publicacio-
nes de organos del Estado, como los manuales militares.
Los dictamenes juridicos gubernamentales incluyen, por
ejemplo, los dictamenes de los asesores juridicos encar-
gados de asesorar al gobierno sobre cuestiones de derecho
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internacional, que pueden contener informacidén perti-
nente sobre la existencia de una norma consuetudinaria;
no obstante, para los miembros del Comité de Redaccion
resulta evidente que esos dictamenes no pueden conside-
rarse pertinentes cuando un gobierno no se ha mostrado
de acuerdo con ellos. La correspondencia diplomatica,
como las notas intercambiadas entre gobiernos, puede
expresar o implicar una opinion sobre la existencia o no
de una norma juridica, mientras que los tribunales nacio-
nales pueden aplicar una determinada norma de forma que
demuestre que se acepta como obligatoria con arreglo al
derecho internacional consuetudinario. Las disposiciones
de los tratados a veces también pueden indicar una opi-
nién con respecto a la existencia o no de una norma de
derecho internacional consuetudinario, y el ejemplo mas
claro es la disposicion que establece expresamente que
una disposicion especifica es declaratoria de derecho
internacional consuetudinario. Por ultimo, el compor-
tamiento relativo a las resoluciones aprobadas por una
organizacion internacional o en una conferencia intergu-
bernamental puede poner de manifiesto la posicion de los
Estados con respecto a la existencia y el contenido de una
norma consuetudinaria.

16. Los miembros que han intervenido en el debate en
sesion plenaria han convenido en que la inaccion puede
constituir prueba de la aceptacion como derecho (opi-
nio iuris) y han sugerido que en el proyecto de conclu-
sion 10 [11], parrafo 3, tiene que reflejarse la esencia
de las condiciones en que asi ocurre, enunciadas en el
informe. El parrafo 3, aprobado provisionalmente por el
Comité de Redaccion, pretende plasmar esas condiciones
sin ser excesivamente restrictivo.

17. La primera condicion es temporal y viene transmi-
tida por la expresion «a lo largo del tiempoy, que significa
que, para ser considerada opinio iuris, la falta de reaccion
debe durar un tiempo suficiente, que se valorard a la luz
de las circunstancias particulares. En segundo lugar, el
Estado debe estar «en condiciones de reaccionar». Esa
formulacién implica la necesidad de conocer la practica
en cuestion, pero es lo suficientemente amplia como para
abarcar otras situaciones que pueden impedir a un Estado
reaccionar, como cuando es objeto de presiones politicas.
En tercer lugar, las circunstancias tienen que requerir una
reaccion; no se puede esperar que los Estados reaccionen
a cada ejemplo de la practica de otros Estados. No obs-
tante, en las circunstancias indicadas en el proyecto de
conclusion 10 [11], parrafo 3, la falta de reaccion indica
que un Estado considera que la practica en cuestion se
ajusta al derecho internacional consuetudinario.

18. Se ha modificado el titulo de la quinta parte
(Alcance de ciertos medios para la identificacion del
derecho internacional consuetudinario) porque se consi-
dera que el titulo inicial, «Formas particulares de practica
y pruebay», podria confundir al usuario. En los proyec-
tos de conclusion de la quinta parte se destacan ciertos
medios por su importante funcion practica.

19. El proyecto de conclusion 11 [12] (Tratados)
demuestra la pertinencia de los tratados para la iden-
tificaciéon de normas de derecho internacional consue-
tudinario. El parrafo 1 establece las diversas formas en
que puede encontrarse en un tratado una posible prueba

de la existencia de una norma de derecho consuetudina-
rio. En el encabezamiento, la expresion «puede reflejary
establece claramente que los tratados no pueden por si
mismos crear una norma de derecho internacional con-
suetudinario ni demostrar su existencia de manera con-
cluyente, aunque pueden aportar valiosas pruebas de su
existencia y contenido. La expresion «llegar a reflejar»
que figura en el texto propuesto por el Relator Especial
en su tercer informe se ha suprimido para centrar el pro-
yecto de conclusion en el valor probatorio de los tratados
para determinar la existencia y el contenido de normas
consuetudinarias, en lugar de en su posible desarrollo.
Dado que el Comité de Redaccion considera que es posi-
ble que una norma no esté necesariamente contenida en
una sola disposicion de un tratado, sino que se infiera de
varias disposiciones leidas conjuntamente, estima mas
apropiado referirse a una «norma enunciada en un tra-
tado» que a una «disposicion de un tratadoy.

20. Los apartados a, b y ¢ del parrafo 1 enumeran las
formas en que puede encontrarse en un tratado prueba de
una norma de derecho internacional consuetudinario. El
apartado a se refiere al supuesto en que un tratado codi-
fica una norma preexistente de derecho internacional
consuetudinario. El apartado b aborda el caso en que la
celebracion del tratado «cristaliza» una norma consue-
tudinaria que ha comenzado a emerger. El apartado ¢ se
refiere a la situacién en que ninguna norma consuetu-
dinaria ha comenzado a emerger cuando se concluye el
tratado, pero este ha dado origen a una practica general
aceptada como derecho.

21. El Relator Especial ha propuesto la nueva version
del parrafo 2 del proyecto de conclusion 11 [12] después
del debate en sesion plenaria porque el Comité de Redac-
cion ha considerado que seria util incluir la orientacion
que contiene en el texto de los proyectos de conclusion,
en lugar de Gnicamente en el comentario. El parrafo 2
debe entenderse como una advertencia de que la mera
presencia de una norma similar en varios tratados de
caracter multilateral o bilateral no indica necesariamente
la existencia de una norma de derecho internacional
consuetudinario; también es fundamental determinar la
existencia de una practica general aceptada como dere-
cho. Como ha explicado el Relator Especial, esa practica
convencional también puede demostrar la inexistencia de
una norma consuetudinaria.

22. El Comité de Redaccién ha incluido el adjetivo
«intergubernamentales» en el titulo del proyecto de con-
clusion 12 [13] (Resoluciones de organizaciones interna-
cionales y conferencias intergubernamentales) porque el
proposito del proyecto de conclusion es abordar la fun-
cion potencial de las resoluciones aprobadas por orga-
nizaciones internacionales o en conferencias en las que
participan Estados en la identificacion de normas consue-
tudinarias. La estructura del proyecto de conclusion se ha
revisado para tener en cuenta las sugerencias formuladas
durante el debate en sesion plenaria. La idea de que una
resolucion aprobada por una organizacion internacional o
en una conferencia intergubernamental no puede, de por
si, crear una norma de derecho internacional consuetu-
dinario se expresa, de una forma un tanto diferente, en
el proyecto de conclusion propuesto inicialmente por el
Relator Especial. El Comité de Redaccion ha estimado
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que, en vista de su importancia para el tema que se exa-
mina, es preciso dedicar todo un pérrafo a esa nocién al
principio del proyecto de conclusion. Se ha considerado
que el verbo «crear» es mas claro que «constituiry.

23. Aunque esas resoluciones no pueden crear dere-
cho internacional consuetudinario, pueden contribuir
de manera importante a su formacioén e identificacion.
El parrafo 2 tiene por objeto resefiar los posibles efec-
tos de esas resoluciones y destacar su valor probatorio.
De hecho, la Corte Internacional de Justicia suele remi-
tirse a ellas al determinar la existencia y el contenido de
una norma de derecho internacional consuetudinario, ya
que pueden codificar una norma o declarar que existe.
También pueden catalizar la practica de los Estados y la
opinio iuris y contribuir asi al desarrollo del derecho in-
ternacional consuetudinario.

24. En el parrafo 3, la expresion «puede reflejar» es
esencial, porque el enfoque basico de la identificacion del
derecho internacional consuetudinario se aplica a las reso-
luciones de organizaciones internacionales o conferencias
intergubernamentales del mismo modo que a los tratados y
a otras muchas pruebas escritas. Si bien la finalidad de esas
resoluciones puede ser reflejar una norma consuetudinaria
y plasmar su contenido por escrito, sigue siendo necesario
determinar la existencia de los dos elementos constitutivos
del derecho internacional consuetudinario. El parrafo 3,
cuyo texto es similar al del proyecto de conclusion 11 [12],
tiene por objeto aclarar ese aspecto.

25. El Comité de Redaccion ha vuelto a examinar
la estructura y el contenido del proyecto de conclu-
sion 13 [14] (Decisiones de tribunales judiciales y arbi-
trales) teniendo en cuenta las observaciones formuladas
durante el debate en sesion plenaria. En particular, ha
decidido que la jurisprudencia y la doctrina deben abor-
darse en proyectos de conclusion distintos. El proyecto
de conclusion 13 [14] se ocupa tnicamente de la funcion
de las decisiones de los tribunales judiciales y arbitrales
como forma subsidiaria de determinacion de normas de
derecho internacional consuetudinario. Para que se com-
prenda ampliamente el tipo de decisiones a que se refiere
el proyecto de conclusion, el Comité de Redaccion ha
empleado la expresion «decisiones de tribunales judiciales
y arbitrales» en lugar de «jurisprudencia», dado que con
este ultimo término se puede interpretar de manera restric-
tiva que solo quedan abarcadas las decisiones de entidades
integradas por jueces. Durante el debate en sesion plenaria
varios miembros recomendaron que, al identificar normas
de derecho internacional consuetudinario, no se diera a las
decisiones de los tribunales nacionales el mismo valor que
a las de los tribunales judiciales y arbitrales internacio-
nales. Por esa razon, el Comité de Redaccion ha decidido
ocuparse de las decisiones de los tribunales internacionales
y nacionales en dos parrafos separados.

26. Tras un prolongado debate, el Comité de Redaccion
ha decidido conservar la expresion «forma subsidiaria»
en el parrafo 1 para indicar que, en ese contexto, la refe-
rencia a las decisiones de tribunales judiciales y arbitrales
internacionales se ha tomado del Articulo 38, parrafo 1 d,
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. No se
pretende minimizar la importancia practica de esas deci-
siones, sino ponerlas en contexto respecto de las otras

fuentes del derecho mencionadas en ese articulo. Por
consiguiente, el término «subsidiarias» debe interpretarse
por oposicion a las fuentes primarias. Su sentido se acla-
rara en los comentarios.

27. A fin de proporcionar orientaciéon adicional a los
usuarios, el comentario al parrafo 1 aclarard que la refe-
rencia a la Corte Internacional de Justicia no trata de
prescribir una jerarquia institucional e indicara qué tipo
de tribunales judiciales y arbitrales internacionales son
pertinentes en ese contexto. El comentario también expli-
card que las decisiones en cuestion incluyen las decisio-
nes interlocutorias, los laudos arbitrales y los dictamenes.
El Comité ha sustituido «identificacion» por «determina-
ciony» en aras de la coherencia terminoldgica.

28. Los parrafos 1 y 2 se han redactado de forma dife-
rente para destacar el hecho de que las decisiones de los tri-
bunales nacionales no desempefiaban la misma funcién en
la determinacion de normas de derecho internacional con-
suetudinario que las de los tribunales judiciales y arbitrales
internacionales. En el comentario se explicara que con la
frase «podran tomarse en consideracion, cuando proceda,
las decisiones de tribunales nacionales» se pretende adver-
tir a los usuarios de que el valor de una decision concreta
a ese respecto dependera de diversos factores, entre ellos
la calidad del razonamiento juridico y la fundamentacion
de la decision en derecho internacional. El término «sub-
sidiarias» se ha mantenido en ese parrafo por las mismas
razones que en el parrafo 1. No obstante, es importante
reconocer la doble funcion que desempefian las decisio-
nes de los tribunales nacionales con respecto al derecho
internacional consuetudinario: esas decisiones pueden ser
una forma de practica de los Estados y/o prueba de opinio
iuris, asi como una forma subsidiaria para la determina-
cion de normas consuetudinarias. Esas cuestiones se expli-
caran mejor en el comentario.

29. Como se ha decidido abordar la jurisprudencia y la
doctrina por separado, el proyecto de conclusion 14 versa
sobre esta ultima. Se titula «Doctrina» a fin de ajustarse
al Articulo 38, parrafo 1 d, del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia, cuyo texto retoma en gran parte.

30. El Comité de Redaccion ha interpretado que la
palabra «doctrina» tiene amplio alcance y puede incluir
doctrina no escrita, por ejemplo material audiovisual.
Ha decidido que, si bien el término «publicistas» es un
tanto anticuado, se comprende bien y parece adecuado
en ese contexto, ya que reproduce la formulacion del Ar-
ticulo 38, parrafo 1 d, del Estatuto. En el comentario se
indicara el alcance del término en su connotacion actual.
La expresion «de mayor competencia» indica que solo la
doctrina de cierta calidad puede servir de forma subsidia-
ria de identificacion del derecho internacional consuetu-
dinario. En el comentario se aclarara que la expresion «de
las distintas naciones» debe entenderse en el sentido de
que abarca no solo la doctrina de los diferentes paises,
sino también de las diferentes regiones y ordenamientos
juridicos. El Comité ha sustituido «identificacién» por
«determinacion», una vez mas en aras de la coherencia
terminolégica. El Comité de Redaccién ha estudiado la
sugerencia formulada durante el debate en sesion plena-
ria de que el Relator Especial elabore un proyecto de con-
clusion especifico sobre la pertinencia de la labor de los
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organos de expertos, como la Comision de Derecho In-
ternacional, que se dedican a la codificacion del derecho
internacional. El Relator Especial se ha comprometido
a ocuparse de esa cuestion en su proximo informe con
miras a incluir una explicacion en el comentario.

31. En cuanto a la sexta parte (Objetor persistente), el
orador dice que el Comité de Redaccion ha considerado
que seria un tanto artificial combinar los proyectos de
conclusién sobre los objetores persistentes y el derecho
internacional consuetudinario particular en una unica
parte relativa a las excepciones a la aplicacion general
de las normas de derecho internacional consuetudina-
rio, como propuso inicialmente el Relator Especial. Por
ello, ha decidido incluir los dos proyectos de conclusion
en distintas partes, invertir el orden en que aparecen y
colocar primero el proyecto de conclusion sobre el obje-
tor persistente, ya que la norma del objetor persistente
puede ser pertinente para el derecho internacional con-
suetudinario particular. La mayoria de los miembros de
la Comision se han mostrado partidarios de un proyecto
de conclusion sobre la norma del objetor persistente por-
que, en la practica, se suele recurrir a esa norma cuando
se quiere determinar la existencia de una norma consue-
tudinaria. No obstante, dado el caracter excepcional de
esa norma, el Comité de Redaccion ha reconocido la
necesidad de reflejar los estrictos requisitos que se deben
cumplir para que un Estado pueda considerarse objetor
persistente e incluir ejemplos en el comentario.

32. El proyecto de conclusion 15 [16] (Objetor persis-
tente) consta de dos parrafos. El texto del parrafo 1 ha
generado un amplio debate para reflejar los aspectos de
temporalidad, emergencia y continuidad que son inhe-
rentes a la norma del objetor persistente. Las deliberacio-
nes se han centrado en la forma en que debe entenderse
la expresion «objetado persistentemente» que figuraba
en el texto inicial del Relator Especial y en si el adje-
tivo «nueva» que califica a la «norma de derecho inter-
nacional consuetudinario» en ese parrafo es mejor que
«emergente» y «aun emergente». Se ha suprimido el
adverbio «persistentemente» del parrafo 1 porque el
requisito que implica esta previsto en el parrafo 2.

33. Enla propuesta inicial del Relator Especial también
se establecia que el Estado objetor «no esta obligado»
por la norma a la que objeta siempre que mantenga esa
objecion. Tras un largo intercambio de opiniones sobre la
manera de reflejar la relacion entre una norma consuetu-
dinaria y un objetor persistente, el Comité de Redaccion
ha acordado utilizar el término «oponible», entendido en
su dimension tanto procedimental como sustantiva.

34. En su version actual, el parrafo 1 trata de reflejar un
proceso por el que se registra una objecion a una norma
o su aplicacién mientras la norma se encuentra en pro-
ceso de formacion —y, por tanto, antes de que haya cris-
talizado en una norma de derecho— y se mantiene dicha
objecion posteriormente. Asi pues, se trata de un proceso
de dos etapas caracterizado por un elemento temporal:
el Estado debe haber objetado a la norma «mientras esta
se encontraba en proceso de formacion» y, una vez que
se ha formado la norma, el Estado no estd obligado por
ella «siempre que mantenga su objecion». La carga de
la prueba recae en el Estado objetor cuando afirma su

derecho a acogerse a la norma del objetor persistente; una
vez que aporta esa prueba, la norma no le es oponible.

35. El parrafo 2, que es nuevo, establece tres requisi-
tos estrictos, que el Relator Especial describe en su tercer
informe, para que una objecion persistente sea efectiva.
En el comentario se explicara qué implica cada uno de
los tres requisitos. El primero, que la objecion sea «expre-
sada claramentey, significa que la posicion juridica del
Estado objetor debe quedar en claro, ya sea oralmente o
por escrito. El segundo, que la objecion sea «comunicada
a otros Estadosy, pretende proporcionar cierta flexibilidad
sobre la forma en que la posicion del Estado objetor se
notifica a los otros Estados interesados. El tercero, que la
objecion sea «mantenida persistentementey, significa que,
para que no se considere que ha dado su aquiescencia a
la norma, el Estado debe mantener su objecion de manera
persistente y sistematica. El adverbio «persistentemente»
se refiere a todas las fases temporales de la formacion y
existencia de la norma. No obstante, se ha sefialado que
puede ser poco realista exigir una sistematicidad absoluta.

36. El Comité de Redaccion también ha estudiado bre-
vemente la posibilidad de incluir un nuevo parrafo para
reflejar la no aplicabilidad de la condicion de objetor per-
sistente a una norma de ius cogens. Esa cuestion también
se planted en el pleno de la Comision. Cabe recordar que
la Comision decidié que no abordaria el ius cogens en el
marco del presente tema y que seria mejor tratar dicha
cuestion en el contexto del tema separado «lus cogensy,
que se ha incluido en el programa de trabajo a largo plazo
de la Comision.

37. La séptima parte (Derecho internacional consue-
tudinario particular) contiene Unicamente el proyecto de
conclusion 16 [15], que lleva el mismo titulo. Hubo en
el debate en sesion plenaria consenso general entre los
miembros para incluir un proyecto de conclusioén sobre
el tema, si bien algunos miembros expresaron preocu-
pacion porque ello podia alentar una fragmentacion del
derecho internacional. Se ha cambiado su titulo inicial,
«La costumbre particular», para aclarar que el proyecto
de conclusion se refiere al derecho internacional consue-
tudinario particular y no al mero uso o costumbre entre
determinados Estados. La formacion del derecho inter-
nacional consuetudinario particular, al igual que la del
derecho internacional consuetudinario general, requiere
la existencia de una practica general unida a la aceptacion
de esa practica como derecho (opinio iuris).

38. Hace tiempo que se reconoce que hay normas de
derecho internacional consuetudinario que solo son vin-
culantes para ciertos Estados, normas que se han descrito
de diversas maneras en la jurisprudencia y la doctrina
como «particulares», «locales», o «especiales» y que, por
lo general, han surgido en forma de costumbre regional o
bilateral. En el texto en inglés se ha preferido la palabra
«particular» a «special» porque contrasta mejor con el
término «generaly.

39. Elparrafo 1 del proyecto de conclusion 16 [15] tiene
dos componentes. El primero indica que una norma de
derecho internacional consuetudinario particular puede
ser regional, local o de otra indole. En el comentario se
describiran casos en que esa costumbre se manifiesta a
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nivel regional, local o en otras situaciones que pueden
estar basadas en una comunidad de intereses. El segundo
componente se refiere a la aplicabilidad de las normas de
derecho internacional consuetudinario particular, siendo
la consideracion fundamental que las normas en cuestion
solo se apliquen a un nimero limitado de Estados. La alu-
sion a un «nimero limitado de Estados» debe situarse en
el contexto del parrafo 2, que se refiere a «los Estados
interesados». En el parrafo 1, el Comité de Redaccion ha
decidido utilizar el término «aplica» en lugar de decir que
una norma de derecho internacional consuetudinario par-
ticular puede ser invocada por un Estado o contra ¢l o
es vinculante para un Estado. Se considera que estas dos
ultimas formulaciones invitan a preguntar por los posi-
bles efectos y plantean mas interrogantes que respuestas.
En cambio, la ventaja de la palabra «aplica» es su sen-
cillez: tiene un significado factico a primera vista y es
facilmente comprensible para el usuario.

40. El parrafo 2 se refiere a los aspectos sustantivos de
la forma de determinar la existencia y el contenido del
derecho internacional consuetudinario particular. Aunque
algunos miembros se preguntan si el adjetivo «general»
(en relacion con el elemento constitutivo de la practica)
es necesario en el contexto de la costumbre particular, se
considera que el enfoque basado en dos elementos des-
crito en el proyecto de conclusiéon 2 también se aplica
en ese contexto. Debe haber una préctica general entre
los Estados interesados que sea aceptada por ellos como
derecho. La unica diferencia es que la practica general en
cuestion es la existente entre el numero limitado de Esta-
dos interesados, ya que la palabra «general» se refiere a
la sistematicidad de esa practica.

41. En el comentario se trataran de reflejar los diversos
matices de la expresion «aceptada como derecho por ellos
(opinio iuris)» que figura en el parrafo 2, ya exista ese
derecho en un contexto regional, local o de otra indole. El
Comité de Redaccion ha decidido no incluir un tercer pa-
rrafo propuesto por el Relator Especial en que se habria
afirmado que los anteriores proyectos de conclusion se
aplican mutatis mutandis a la identificacion del derecho
internacional consuetudinario particular. En cambio, la
forma en que los otros proyectos de conclusion se apli-
can al derecho internacional consuetudinario particular se
explicard en el comentario.

42. Por razones de conveniencia, el texto de los 16 pro-
yectos de conclusion aprobados provisionalmente por el
Comité de Redaccion se ha incluido en el documento A/
CN.4/L.869. En este momento no se pide a la Comision
que apruebe los proyectos de conclusion, que se pre-
sentan Unicamente con fines de informacion. El Relator
Especial comenzara a preparar los comentarios a los pro-
yectos de conclusion, asi como su cuarto informe, que se
ocupara de todas las demads cuestiones pendientes sobre
el tema. El Comité de Redaccion recomienda a la Co-
mision que apruebe provisionalmente los proyectos de
conclusiéon a comienzos de su 68° periodo de sesiones.
El Relator Especial presentara entonces a la Comision los
proyectos de comentario correspondientes para su exa-
men en un momento ulterior de ese periodo de sesiones.
Ello permitird a la Comisioén aprobar en primera lectura
todo el conjunto de proyectos de conclusion y de comen-
tario antes de que concluya su 68° periodo de sesiones.

43. Sir Michael WOOD (Relator Especial) dice que,
de conformidad con su proyecto de programa de trabajo
futuro, tiene la intencién de elaborar un borrador prelimi-
nar oficioso de los comentarios y presentarlo a los miem-
bros de la Comision para que formulen observaciones
y sugerencias antes de que comience el 68° periodo de
sesiones. Si el tiempo lo permite, el Comité de Redaccion
podra examinar los proyectos de comentario a comien-
zos del periodo de sesiones, lo que sera de gran ayuda al
Relator Especial para presentarlos oficialmente a la Co-
mision con tiempo suficiente para su examen.

44. EIl Sr. HASSOUNA, en referencia al proyecto de
conclusion 15 [16], pregunta si, en el comentario corres-
pondiente, se abordara la cuestion de la objecion persis-
tente a una norma de ius cogens, que es tan importante
como controvertida.

45. El Sr. KITTICHAISAREE pregunta si, tras la apro-
baciéon provisional de los proyectos de conclusion en
primera lectura al final de su 68° periodo de sesiones, la
Comision dejara pasar un afio para que los Estados tengan
tiempo de reflexionar sobre los proyectos de conclusion
antes de que la Comision los apruebe en segunda lectura.

46. El Sr. McRAE dice que desearia que se confir-
mara su entendimiento de que, en la version en inglés del
proyecto de conclusion 15 [16], parrafo 1, el Comité de
Redaccion ha decidido sustituir las palabras «so long as»
por «as long as».

47. El Sr. CAFLISCH pregunta cuando tendran los
miembros de la Comisién oportunidad de formular obser-
vaciones sobre el conjunto de proyectos de conclusion.

48. El Sr. FORTEAU (Presidente del Comité de Redac-
cion), en respuesta a la pregunta del Sr. McRae, dice que
en la ultima versiéon en inglés del proyecto de conclu-
sion 15 [16], parrafo 1, aprobada provisionalmente por
el Comité de Redaccion se ha incluido la expresion «so
long as». Dicho esto, la eleccion de esa expresion puede
dejarse en manos de los miembros angléfonos de la Co-
mision, ya que se trata de una cuestion puramente formal.

49. En respuesta a la pregunta del Sr. Kittichaisaree,
el orador sefiala que dar a los Estados un afio para que
reflexionen sobre los proyectos de conclusion les dara la
oportunidad, no solo de formular observaciones orales al
respecto en la Sexta Comision, sino también de presentar
observaciones por escrito a la Comision.

50. Sir Michael WOOD (Relator Especial), en res-
puesta a la pregunta del Sr. Hassouna, dice que, en efecto,
la cuestion de la objecion persistente a una norma de ius
cogens es importante y que en el comentario se indicara
que se ha planteado y se examinara en relacion con el
futuro tema del ius cogens. En respuesta a la pregunta
del Sr. Kittichaisaree, sugiere que la Comision apruebe
los proyectos de conclusion en primera lectura en su
68° periodo de sesiones, deje pasar un afio para que los
Estados tengan tiempo de examinarlos y presentar sus
observaciones por escrito si asi lo desean, y apruebe
posteriormente los proyectos de conclusiéon en segunda
lectura en su 70° periodo de sesiones. Este planteamiento
seria muy conveniente para el tema. En respuesta a la
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pregunta del Sr. Caflisch, el orador cree que los miembros
de la Comision podrian formular observaciones sobre los
proyectos de conclusion al comienzo del 68° periodo de
sesiones, cuando la Comision los vuelva a examinar con
miras a su aprobacion provisional, de manera que los
comentarios correspondientes puedan presentarse oficial-
mente y examinarse posteriormente.

51. El PRESIDENTE confirma que la aprobacion de
los proyectos de conclusion sobre la identificacion del
derecho internacional consuetudinario se aplaza hasta el
68° periodo de sesiones de la Comisiéon, momento en que
los miembros tendran la oportunidad de formular obser-
vaciones al respecto.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (conclusion)

[Tema 1 del programa]

52. El Sr. FORTEAU (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que el Comité de Redaccion para el tema de la
aplicacion provisional de los tratados esta integrado por
la Sra. Escobar Hernandez, el Sr. Kamto, el Sr. Kolodkin,
el Sr. McRae, el Sr. Murphy, el Sr. Nolte, el Sr. Park, el
Sr. Petri¢, el Sr. Tladi y Sir Michael Wood, asi como el
Sr. Gomez Robledo (Relator Especial) y el Sr. Vazquez-
Bermudez (ex officio).

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

3281° SESION
Jueves 30 de julio de 2015, a las 10.05 horas
Presidente: Sr. Narinder SINGH

Miembros presentes: Sr. Caflisch, Sr. Candioti,
Sr. Comissario Afonso, Sr. El-Murtadi Suleiman Gouider,
Sra. Escobar Hernandez, Sr. Forteau, Sr. Gomez Robledo,
Sr. Hassouna, Sr. Hmoud, Sra. Jacobsson, Sr. Kamto,
Sr. Kittichaisaree, Sr. Kolodkin, Sr. Laraba, Sr. McRae,
Sr. Murase, Sr. Murphy, Sr. Niehaus, Sr. Nolte, Sr. Park,
Sr. Peter, Sr. Petri¢, Sr. Saboia, Sr. Sturma, Sr. Tladi,
Sr. Valencia-Ospina, Sr. Vazquez-Bermudez, Sr. Wisnu-
murti, Sir Michael Wood.

Proteccion del medio ambiente en relacion con los con-
flictos armados (conclusion™) (A/CN.4/678, cap. 11,
secc. F, A/CN.4/685, A/CN.4/L.870)

[Tema 8 del programa]
INFORME DEL COMITE DE REDACCION
1. El Sr. FORTEAU (Presidente del Comité de Redac-

cion) presenta el quinto informe del Comité de Redaccion
en el marco del 67° periodo de sesiones de la Comision

* Reanudacion de los trabajos de la 3269° sesion.

de Derecho Internacional, relativo a la proteccion del
medio ambiente en relacion con los conflictos armados
(A/CN.4/L.870). El Comité de Redaccion dedicod cinco
sesiones al examen de los proyectos de principio sobre
el tema, celebradas los dias 14, 15, 16, 20 y 21 de julio.
Tuvo ante si los proyectos de principio contenidos en el
segundo informe de la Relatora Especial (A/CN.4/685),
asi como las reformulaciones presentadas por ella en
respuesta a las sugerencias y preocupaciones plantea-
das durante el debate en sesion plenaria. El orador desea
felicitar a la Relatora Especial, cuyo dominio del tema,
orientacion y cooperacion han facilitado enormemente la
labor del Comité de Redaccion, y dar las gracias a los
miembros del Comité de Redaccion por su participacion
activa y su gran contribucion al trabajo realizado y a la
Secretaria por su valiosa asistencia. El orador también
desea agradecer al Sr. McRae que presidiera el Comité
el 15 de julio. A titulo informativo, indica que la declara-
cion a la que va a dar lectura se publicara en el sitio web
de la Comision, en francés y en inglés. En ese sentido,
cabe felicitarse de que el Comité de Redaccion haya tra-
bajado en ambos idiomas.

2. En su 3269% sesion, celebrada el 14 de julio de 2015,
la Comision decidié remitir al Comité de Redaccion los
cinco proyectos de principio propuestos por la Relatora
Especial en su segundo informe, en el entendimiento
de que la disposicion del preambulo sobre los términos
empleados se le transmitiria para facilitar el debate, pero
quedaria pendiente.

3. El Comité de Redaccion ha examinado las dispo-
siciones pertinentes de los proyectos de principio sobre
la base de los textos preparados por la Relatora Especial
a la Iuz del debate celebrado en sesion plenaria. El pro-
yecto de texto aprobado provisionalmente por el Comité
en inglés y francés, que figura en el documento A/
CN.4/L.870, consta de una introduccién con disposicio-
nes sobre el alcance y el propdsito del proyecto de princi-
pios, asi como de seis proyectos de principio. En cuanto
a la «Introducciony, anteriormente titulada «Preambuloy,
el orador sefiala que, a su debido momento, se elaborara
un preambulo, redactado siguiendo la practica habitual,
para acompanar al proyecto de principios. Dado que las
dos disposiciones relativas al alcance y el proposito, que
figuraban antes en el predmbulo, no son principios como
tales, la Comision decidio, sobre la base de una propuesta
formulada por la Relatora Especial, incluirlas en una sec-
cion introductoria. La disposicion referente al «Alcancey,
que se ha simplificado con respecto a la propuesta ini-
cial («Alcance de los principios»), de conformidad con
la practica mas reciente de la Comision, dispone que
«[1]os presentes proyectos de principio se aplican a la pro-
teccion del medio ambiente antes o después de un con-
flicto armado y durante el mismoy». Puesto que el tema
aborda la proteccion del medio ambiente en esas tres
fases temporales, se consideré importante indicar desde
un principio que el alcance del proyecto incluye esas
tres fases. El proposito de la conjuncion disyuntiva «o»
es subrayar que no todos los proyectos de principio se
aplicaran a cada fase. El Comité de Redaccion ha tenido
plenamente en cuenta la existencia de una relacion estre-
cha, a los efectos de la proteccion del medio ambiente,
entre las tres etapas mencionadas. Ha decidido formu-
lar los proyectos de principio, como propuso la Relatora





