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MEDIDAS DE APLICACION (continuaci6n) 
1, El Sr. YAPOU (Israel) dice que su delegaci6n 
estA lista para proseguir el examen de las clAusulas 
de aplicaci6n de los proyectos de pactos internacio-
nales de derechos humanos (E/2573, anexo I) durante 
el actual perfodo de sesiones; no obstante, a fin de 
permitir que los nuevos Estados Miembros dispongan 
de tiempo suficiente para estudiar los difrciles pro-
blemas que el asunto entrana, la Comisi6n deberra 
aplazar la votaci6n hasta el decimonoveno perfodo 
de sesiones. Confra, sin embargo, en que ya sea 
posible llegar ahora a un acuerdo sobre ciertos 
puntos. En primer Iugar, Ia cuesti6n de si debe haber 
uno o dos pactos ya ha sido resuelta y no ha de tra-
tarse de nuevo; en segundo lugar, se podrra acelerar 
el examen de los artrculos de aplicaci6n si un grupo 
de trabajo o una conferencia diplomAtica estudiase 
el as unto antes del decimonoveno perfodo de sesiones, 
2, La idea de la protecci6n internacional de los 
derechos humanos no es nueva, y la prActica de la 
intervenci6n o intercesi6n humanitaria en defensa 
de esos derechos data de antiguo. Aun antes de que 
existiesen las Naciones Unidas, diversos tratados 
internacionales, especialmente los concluidos en la 
~poca de la Sociedad de las Naciones, protegfan los 
derechos de determinadas minorfas nacionales y 
religiosas. La Carta de las Naciones Unidas y la 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos han 
establecido principios en los que se prev~n medidas 
progresivas, de carActer nacional e internacional, 
para asegurar el reconocimiento y la aplicaci6n 
universales y efectivos de sus disposiciones. En la 
discusi6n actual en torno a la aplicaci6n de los pactos 
de derecnos humanos, resulta interesante recordar 
que, en una carta publicada en el Times de Londres, 
el 25 de octubre de 1939, H. G. Wells proponra una 
declaraci6n de derechos con 10 artrculos que habfan 
de figurar entre los objetivos de guerra aliados. En 
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el d~cimo artrculo se estipulaba que las disposiciones 
de la declaraci6n habrfan de definirse mAs cabalmente 
en un c6digo legal, pero no deberran calificarse ni 
ser objeto de excepciones bajo ningdn pretexto. 

3. La Carta de las Naciones Unidas representa un 
avance decisivo en la protecci6n internacional de los 
derechos humanos, En el texto final de los pactos, 
las obligaciones de los gobiernos se encontrardn 
perfectamente definidas; pero el hecho de que la 
existencia de tales obligaciones data ya de la Carta 
ha sido demostrado por jurisconsultos internacio-
nales. Lauterpacht ha observado que "no estarra en 
consonancia con el espfritu de la Carta ni, probable-
mente, con las normas aceptadas de interpretaci6n 
de tratados" atribuir importancia dec is iva al hecho 
de que la Carta no contenga ninguna disposici6n ex-
presa por Ia cual los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas convengan en respetar los derechos 
humanos y las libertades fundamentales. La incor-
poraci6n de tal disposici6n habrfa sido in11til, dado 
que el principia del respeto y la observancia de los 
derechos humanos y las libertades fundamentales 
constituye "uno de los pilares principales de la es-
tructura de la Organizaci6n creada por la Carta". 
En este as unto- prosigue Lauterpacht - debe tenerse 
cuidado en "evitar que la tarea de interpretaci6n 
degenere en un in ten to de extraer el mAximo provecho 
de la parquedad de expresi6n de un instrumento in-
ternacional fundamental. Tampoco carece de signi-
ficado el hecho de que en varias decisiones judiciales, 
incluso algunas dictadas por magistrados de la Su-
prema Corte de los Estados Unidos, las disposiciones 
pertinentes de la Carta se consideren como fuente 
de obligaciones legales cuya ejecuci6n es exigible sin 
mAs y que afectan a derechos privados ", r,;,auterpacht 
cita tambi~n el asunto Oyama versus ·california 
(1948), en el cual cuatro magistrados de la Suprema 
Corte de los Estados Unidos expresaron en notas 
particulares concurrentes el parecer de que las dis-
posiciones de la Carta constituyen una fuente de 
obligaciones jurrdicas, Contrariamente al dictamen 
de la Suprema Corte de California y de la Suprema 
Corte de los Estados Unidos, dichos magistrados 
sostuvieron que ciertas leyes de aquel estado eran 
incompatibles con las obligaciones contrafdas por 
los Estados Unidos en virtud de la Carta de las 
N aciones Unidas !./. 

4, Aunque estas opiniones en pugna seguirAn discu-
ti~ndose durante mucho tiempo, a juicio del orador 
el inciso c del Artrculo 55 de la Carta, lefdo en con-
junci6n con los Artrculos 56 y 103, constituye un 
compromiso claro de los Estados Miembros de pro-
teger los derechos humanos, Otros dos juristas, 
Goodrich y Hambro, han seftalado que la fraseologra 
empleada en el Artrculo 56 es resultado de una 

!./ H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, Londres, 
!950, pags. 150 y 151, 
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transacciOn Y y, como ocurre en la mayorfa de tales 
casos, permite m!1s de una interpretaciOn. Es de 
presumir que las palabras "en cooperaci6n con la 
OrganizaciOn" Be refieren a las Naciones Unidas 
como una entidad distinta que funciona por medio de 
sus Organos apropiados, y no a los Estados Miembros 
individuales. Si tal interpretaciOn es correcta, los 
Estados Miembros evidentemente se comprometen 
a cooperar no solamente entre sf sino tambi~n con 
los Organos competentes de las Naciones Unidas, 
con miras a log-rar la observancia de los derechos 
humanos. La deiegaciOn de Israel acepta esa inter-
pretaciOn. Tambi~n segt1n Lauterpacht, la Carta 
impone obligaciones legales en materia de derechos 
humanos, no solamente a los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas, sino a la OrganizaciOn en con-
junto: "Estas obligaciones legales tienen particular 
fuerza cuando versan sabre un asunto que, como el de 
los derechos y libertades humanos, constituye un 
tema constante y fundamental de la Carta. • • existe 
un clara deber de acciOn colectiva, independientemente 
de cualquier pronunciamiento expreso de la Carta 
al respecto"~. 
5. Los pactos, cuando sean definitivamente aproba-
dos, han de llegar a ser un mecanismo activo para 
poner en prl1ctica ese concepto. La delegaciOn de 
Israel tiene la eonvicciOn de que el sistema de pre-
sentaciOn de informes, cuyo propOsito bl1sico se en-
cuentra esbozado en el documento explicativo del 
Secretario General (A/5411, p~rrs. 12 y 13), repre-
senta el m(ltodo m~s adecuado para asegurar la 
efectividad de los derechos econ6micos, sociales y 
culturales. Aunque es cierto que la comunidad inter-
nacional ha evolucionado desde que se redactaron 
los artfculos pertinentes, y que acaso se requieran 
algunos cambios, ella no debe ser obst~culo para 
que la Comisi6n d(l cima a su labor sobre el texto 
con toda la celeridad posible. Es m~f'• como en el 
caso de otros instrumentos internacionale.c,, siempre 
habr§. la posibilidad de introducir algunas reformas 
despu(ls de ratificados los pactos, a la luz de la 
experiencia adquirida en su aplicaci6n. 

6. El Sr. HERNDL (Austria) sefl.ala que el Gobierno 
austrfaco, en sus comentarios sobre las medidas de 
aplicaciOn que han de figurar en los proyectos de 
pactos (A/5411/Add.1), expresa la opiniOn de que las 
cl!1usulas de aplieaciOn de los dos instrumentos deben 
ser diferentes y que las disposiciones redactadas por 
la ComisiOn de Derechos Humanos deberfan aceptarse 
en principia. 
7. Una genuina protecciOn internacional de los de-
rechos humanos presupone dos condiciones: g) que 
los derechos est~\n definidos en normas aceptadas por 
los Estados; y '!2:) que exista un mecanismo interna-
cional para asegurar su efectividad. La primera con-
diciOn ya se ha satisfecho, puesto que las partes 
de los proyectos de pactos que enuncian los derechos 
propiamente dichos han quedado ya completadas. La 
segunda condiciOn es el diffcil asunto planteado ahora 
a la ComisiOn. 
8. El objetivo de la protecciOn de los derechos hu-
manos es el de defender a cualquier individuo contra 
cualquier Estado y tambi~n defender a la poblaciOn 
entera de un Estado contra dicho Estado. La defensa 
del individuo contra un Estado extranjero constituye 
Y Vease Leland M. Goodrich y Edward Hambro, Charter of the 

r;_n_i.~d NatJO'!§_ (World Peace Foundation, Boston, 1949), pags. 323 y 324. 
£) Vease H. Lauterpacht, International Law and Human Rights 

(Londres, 1950), pag. !59. 

un rasgo importante de la protecciOn internacional 
de los derechos humanos, pero una caracterfstica 
alln mils audaz es la defensa que supone la intercesiOn 
entre el Estado y sus nacionales. La protecciOn in-
ternacional, completa y eficaz, de los derechos hu-
manos no da cabida alguna a la soberanfa del Estado 
en su sentido tradicionaJ. Habr!1 quienes califiquen 
esta opiniOn de acad~mica y alejada de las realidades 
del mundo, pero ella establece el ideal, y el orador, 
al menos est!1 convencido de que, tarde o temprano, 
prevalecer!1 sobre puntas de vista menos amplios. 

9. Aunque en manera alguna se ha logrado la pro-
tecciOn total de los derechos humanos, resulta err6-
neo suponer que no se han realizado avances y que 
los procedimientos de aplicaciOn previstos en los 
proyectos de pactos acarrearfan u11a usurpaci6n de-
masiado radical de la sobernfa del Estado. Al orador 
le parecen bien fundadas las razones que impulsaron 
a la ComisiOn de Derecl1os Humanos a preconizar 
tales procedimientos. Debe entenderse claramente 
que el proyectado comit~ de derechos humanos no es 
un Organa judicial, sino m!1s bien de conciliaci.On y 
mediaciOn, un Organa polrtico que no se limitarfa a 
tener en cuenta las estipulaciones estrictas de los 
pactos. No poseerra atribuciones para dictar decisio-
nes obligatorias en litigios concretos pero, en virtud 
de su car!1cter, podrfa contribuir al arreglo pac:ffico 
de controversias y evitar el peligro de intercesiOn 
por parte de Estados poderosos. Su creaci6n estarfa 
de acuerdo con la letra y f•l espfritu de la Carta. 
10. Algunas delegaciones opinan que el artfculo 46 
del proyecto de pacto de derechos civiles y polfticos 
establece la jurisdicciOn obligatoria de la Corte 
Internacional de Justicia y, en verdad, ~sa fue la 
intenciOn de la ComisiOn de Derechos Humanos. Pero 
en realidad la redacci6n del artfculo no obliga a los 
Estados a comparecer ante la Corte si el proeedi-
miento se entabla unilateralmente. Incluso si se in-
terpretase de otro modo, la jurisdicci6n eventual de 
la Corte no serfa contraria a la Carta, al principia 
de la soberanfa de los Estados ni al derecho p11blico 
internacional en general. La Corte solamente podrl1 
conocer de una diferenciE'. con el consentimiento de 
las partes interesadas. Ahora bien, los Estados podr!in 
otorgar ese consentimierto limitl1ndolo a una sola 
controversia existente o, por adelantado y de manera 
general, para toda una categorfa de diferencias. El 
artreulo 46 equivaldrfa, pu•:'!S, ala cl!1usula facultativa. 
11. La delegaciOn .austrfaca opina que deberfa re-
currirse con mayor frecuencia a la Corte Interna-
cional de Justicia, de conformidad con la resoluciOn 
171 (II) de la Asamblea General. Recientemente, la 
prl1ctica de un protocolo de firma facultativa acerca 
de la soluciOn obligatoria de las co~troversias ha 
comenzado a sustituir a la cl!1usula de arbitraje que 
normalmente figura en los tratados multilaterales. 
Para el representante de Austria, tal pr!1ctica no va 
en detrimento de la jurisdicciOn internacional. A tal 
respecto, hace notar que, <le los 41 parses signatarios 
de la ConvenciOn de Vien:1 sabre Relaciones Consu-
lares, de 1963, 33 han fi1•mado tambi~n el protocolo 
anexo de firma facultativa sobre jurisdicciOn obliga-
toria para la soluci6n de controversias. 

12. Si bien el procedimiento recomendado en el 
proyecto de pacto de derechos civiles y polftic:os se 
presta a discusi6n, el sistema establecido en el otro 
proyecto de pacta es mucho menos discutible. Nadie 
se ha pronunciado en contra del procedimiento de 
presentaciOn de informes, y el Sr. Herndl conffa en 
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que la Comisi6n pueda comenzar a analizar las cl:iu-
sulas especrficas de ese proyecto de pacto, aunque 
nose vote sobre elias en el actual perfodo de sesiones. 
La delegaci6n austrraca comprende la preocupaci6n 
de muchos parses que no han tenido tiempo suficiente 
para estudiar los proyectos de articulado. Si el ana.-
lisis detallado y la votaci6n sobre las medidas de 
aplicaci6n se aplazasen hasta el decimonoveno pe-
rrodo de sesiones, serra conveniente solicitar a los 
parses que todavra no han presentado observaciones 
acerca del documento explicativo del Secretario Ge-
neral que asr lo hagan, de conformidad con la reso-
luci6n 1843 B (XVII) de la Asamblea General. 

13. La delegaci6n de Austria tiene grandes espe-
ranzas en los dos proyectos de pactos de derechos 
humanos, pero cree que su valor serra discutible si 
no previesen adecuadas medidas de aplicaci6n. 

14. El PRESIDENTE lamenta que se haya logrado 
avanzar tan poco hacia la aceptaci6n de las cl:iusulas 
de aplicaci6n de los dos proyectos de pactos. Evi-
dentemente, algunos de los artrculos propuestos por 
la Comisi6n de Derechos Humanos tendrran que po-
nerse al dra, pero serra lamentable que se descartase 
la estructura b:isica. La divisi6n en dos pactos, que 
se adopt6 como f6rmula de transacci6n, debe acep-
tarse como base para cualquier labor futura. Parece 
haber acuerdo general respecto del principio de un 
sistema de presentaci6n de informes para el proyecto 
de pacto de derechos econ6micos, sociales y cultu-
rales, pero se han hecho pocas propuestas concretas. 
No ve muy bien c6mo los comit~s nacionales sugeridos 
por el representante de Arabia Saudita (1275a. sesi6n) 
podrran funcionar en parses cuyas instituciones no 
favoreciesen su actuaci6n. Por lo dema.s, los comit~s 
nacionales solamente brindarran protecci6n nacional, 
y no internacional, de los derechos humanos. 

15. En su futura tarea sobre los proyectos de pactos, 
la Tercera Comisi6n puede seguir varios caminos. 
Puede transmitir a los g;obiernos las aetas de sus 
debates, a fin de obtener las opiniones de juristas 
de los Estados Miembros, No obstante, si lo ocurrido 
en otras ocasiones puede servir de gufa, no es pro-
bable que contesten ma.s de la mitad de los Estados 
Miembros. A su modo de ver, por lo tanto, la cues-
ti6n no puede solventarse asr. Acaso serra 11til que 
la Comisi6n acometiera inmediatamente el an:ilisis 
detallado de la parte IV del proyecto de pacto de 
derechos econ6micos, sociales y culturales. En cuanto 
a las disposiciones de aplicaci6n tiel proyecto de 
pacto de derechos civiles y polfticos, cabe pensar 
que en la Comisi6n de Derechos Humanos serra ma.s 
f:icil que en la Tercera Comisi6n llegar a una f6r-
mula de transacci6n que reconcilia las opiniones muy 
divergentes sobre el asunto. 

16. El Sr. BOURCHIER (Australia) apoya las obser-
vaciones del Presidente, Es muy importante que la 
Tercera Comisi6n mantenga un r:ipido ritmo de tra-
bajo sobre los proyectos de pactos y que no permita 
que ni ella misma ni la Comisi6n de Derechos Hu-
manos vuelvan a plantear toda la cuesti6n de su es-
tructura. Cree que la Comisi6n debe acometer el 
examen de las cl:iusulas de aplicaci6n en su forma 
actual. Los miembros m:is recientes podrran expresar 
cualquier duda que tuviesen o solicitar cualquier 
aclaraci6n, y la Comisi6n podrra decidir, a la luz 
del debate, si debe continuar examinando el asunto 
en el decimonoveno perrodo de sesiones o aplazar 
hasta entonces la votaci6n. Su delegaci6n no insistirli 

en que se vote en el actual perrodo de sesiones, 
aunque por su parte se encuentra preparada para ello. 

17. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) esta. de acuerdo 
con el Presidente en la necesidad de acelerar el 
trabajo sobre los proyectos de pactos, pero sefl.ala 
que la Comisi6n no ha tenido ocasi6n hasta ahora 
de celebrar un debate general sobre la cuesti6n de 
la aplicaci6n. En sus propias intervenciones, el 
orador ha tratado, en inter~s de los nuevos miem-
bros, de exponer algunos antecedentes de las varias 
cuestiones planteadas. Por ello se refiri6 a la vieja 
cuesti6n de si habrran de prepararse uno o dos 
pactos. Su intenci6n no fue plantear de nuevo el 
asunto, sino poner en conocimiento de los miembros 
el hecho de que es, y siempre ha sido, asunto de 
serio inter~s mantener la unidad de los derechos 
enunciados. Aunque hay ahora dos instrumentos dis-
tintos, sus disposiciones deben considerarse estre-
chamente relacionadas y dependientes entre sr. 

18. Al sugerir la creaci6n de comit~s nacionales, el 
orador quiso brindar una posibilidad alternativa al 
prevaleciente punto de vista jurrdico y t~cnico. Es 
bien sabido que experimentos que en el laboratorio 
se realizan con ~xito brillante no siempre salen bien 
en la pril.ctica; el orador piensa que el procedimiento 
propuesto en el proyecto de pacto de derechos civi-
les y polfticos muy bien podrra encuadrarse en esa 
categorra. La verdad es que el mundo dista mucho 
de ser perfecto y, por tanto, las f6rmulas ideadas 
para mejorarlo no deben proponer objetivos que se 
alejen de la realidad. Todos los parses tendr:in que 
superar problemas para asegurar el pleno disfrute 
de los derechos humanos. Es, pues, importante que 
cuenten con amplias oportunidades para poner coto, 
por iniciativa propia, a las violaciones de derechos 
humanos, antes de verse expuestos a sanciones in-
ternacionales. Su sugesti6n consiste en que comit~s 
nacionales no gubernamentales, compuestos por per-
sonas capaces que disfruten de inmunidad frente al 
Est,ado, estudien y hagan constar las pretendidas 
violaciones de derechos humanos; y que, en los 
pocos casos en que el gobierno no subsane la :falla, 
el asunto se remita a un comit~ de derechos humanos 
de las Naciones Unidas con fUnciones de conciliaci6n 
y arbitraje. A menos que se prevean como paso in-
termedio esos comit~s nacionales, los Estados se 
inclinar:1n a invocar su soberanra nacional siempre 
que se presenten graves reclamaciones contra ellos, 
y su oposici6n a tales reclamaciones se respetara. 
sin duda por razones de conveniencia pol:!'tica. En 
11ltimo an:1lisis, el sistema que el orador sugiere 
serra ma.s efectivo, menos costoso para las Naciones 
Unidas y m:is aceptable para los Estados. La Comi-
si6n tal vez desee trasladar su sugesti6n a la Co-
misi6n de Derechos Humanos para que la estudie 
mil.s a fondo, o es posible que alguna delegaci6n desee 
presentarla formalmente a la Tercera Comisi6n en 
el decimonoveno perrodo de sesiones. 

19. El Sr. CAPOTORTI (Italia) recuerda lainte:rven-
ci6n (1273a. sesi6n) en que plante6 algunas de las 
cuestiones mencionadas por el Presidente y en la 
que sugiri6 que, en vista de que existra un acuerdo 
en principio sobre el sistema de presentaci6n de 
informes previsto en el proyecto de pacto de derechos 
econ6micos, sociales y culturales, la Comisi6n po-
drra pasar a considerar los artrculos pertinentes 
en detalle, sin prejuzgar en absoluto su futura deci-
si6n sobre las clil.usulas de aplicaci6n del proyecto 
de pacto de derechos civiles y polfticos, que son de 
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!ndole controvertible, Sigue creyendo que deber!a 
adoptarse ese procedimiento, de manera que las 
delegaciones pudieran opinar sobre los problemas 
concretos que se planteasen en relaci6n con cada 
artrculo; pero como algunas delegaciones, por razo-
nes perfectamente v~lidas, han expresado el deseo 
de disponer de m~s tiempo antes de adoptar una 
decisi6n definitiva, no insistir~ en que se realice 
la votaci6n en el actual per!odo de sesiones, ni si-
quiera sobre los artrculos acerca de los cuales 
parece haber bastante acuerdo, 
20, En su opini6n, ya est~ zanjada la cuesti6n de 
si se deb!an haber preparado uno o dos pactos, es-
pecialmente en vista de que la Comisi6n ha aprobado 
el artrculo 2 de cada instrumento de una manera que 
refleja dos enfoques diferentes de la cuesti6n de la 
aplicaci6n, Por supuesto, todavra es posible hacer 
que se asemejen ambos sistemas de aplicaci6n, pero 
incluso los que son partidarios de esa medida se 
beneficiar~n indudablemente con un an~lisis m~s 
profundo del modelo que brindan los artrculos con-
tenidos en la parte IV del proyecto de pacto de de-
rechos econ6micos, sociales y culturales, Por lo 
dem~s. se ha sugerido que se transmitan a los go-
biernos las aetas del presente debate que pueden 
series de utilidad para formular sus opiniones sobre 
la cuesti6n de la aplicaci6n - la delegaci6n de Italia 
va a copatrocinar un proyecto de resoluci6n .Y en 
tal sentido - y tales aetas ser~n indudablemente de 
mayor valor si se refieren a problemas concretos, 
aparte de contener consideraciones generales. 
21. Es cierto que la Comisi6n ha llegado a una 
etapa delicada en su trabajo sobre los proyectos de 
pactos, pero debe procurar no dar la impresi6n de 
que se ha metido en un atolladero no bien pas6 de 
la enunciaci6n de principios la cuesti6n de las obli-
gaciones jur!dica.s y las medidas de fiscalizaci6n; 
con sus actos, deberra reafirmar que lo que persigue 
es un acuerdo que obligue jur!dicamente, y no una 
simple declaraei6n. 
22. El Sr. DAYHELL de LIMA (Brasil) dice que su 
Gobierno acepta totalmente los principios generales 
de los sistemas de presentaci6n de informes y re-
clamaciones formulados por la Comisi6n de Derechos 

±I Oistribuido ulteriormente como documento A/C.3/L.ll82. 

Litho in U.N. 

------------------
Humanos; su delegaci6n est~ dispuesta a votar a 
favor de la parte IV del proyecto de pacto de derechos 
econ6micos, sociales y culturales tal cual se en-
cuentra redactada. Una discusi6n del fondo de los 
artrculos de que se trata resultarra 11til incluso para 
las delegaciones que han pedido m~s tiempo para 
reflexionar, y la Comisi6n podr!a iniciar esa discu-
si6n con miras a llegar n un acuerdo, por lo menos 
sobre el sistema general de aplicaci6n que se ha de 
adoptar; a la luz de los progresos que se realicen, 
podrra decidir seguidamente si debe votar sobre los 
artrculos o aplazar cualquier acci6n hasta el decllmo-
noveno per!odo de sesiones. 
23. El Sr. MELOVSKI (Yugoslavia) declara que su 
delegaci6n no tiene objeciones que formular a una 
consideraci6n detallada de los artrculos 17 a 25 del 
proyecto de pacto de deuchos econ6micos, sociales 
y culturales, en la clara inteligencia de que, en el 
decimonoveno perrodo de sesiones, se podr~ volver 
a plantear toda la cuesti6n y presentar nuevas pro-
puestas. 
24. La Sra, RAMAHOLIMIHASO (Madagascar) re-
cuerda que se opuso (1273a, sesi6n) a la idea de 
estudiar las cl~usulas de aplicaci6n art!culo por 
artrculo, porque tem!a que la Comisi6n fuese reque-
rida a votar en el actual per!odo de sesiones, Acoge 
con agrado la sugesti6n oonstructiva que acaba de 
hacer el representante de ltalia, que su delegaci6n 
puede apoyar. 
25. El PRESIDENTE sugiere que, en vista de la 
decisi6n de la Asamblea General, en su resoluci6n 
1843 C (XVII), de dar prioridad en su decimoctavo 
per!odo de sesiones al examen de los proyectos de 
pactos, y de conformidad eon la sugesti6n del repre-
sentante de Italia, la Comisi6n, en su 1277a, sesi6n, 
comenzarra un an~lisis detallado de los artrculos 17 
a 25 del proyecto de pacto de derechos econ6micos, 
culturales y sociales, pero sin votar sobre el texto 
de ninguno de esos artrculos en el actual perrodo 
de sesiones; tambit'in podrra tomar una decisi6n :res-
pecto del proyecto de rosoluci6n mencionado por 
el representante de !tali a, cuando el mismo sea 
presentado en debida forma. 

As r queda acordado, 

Se levanta la sesi6n a las 12,55 horas, 
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