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TEMA 43 DEL PROGRAMA

Proyecto de declaracién sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién racial (A/5459, A/
5503, copitulo X, seccién 1l; E/3743, pérrs. 89 a
145; A/C.3/L.1067, A/C.3/L.1076 y 1077, A/C.3/
L.1085y 1086, A/C.3/L..1090 y Add.1,A/C.3/L.1111
a 1113 yAdd.1,A/C.3/L.1114/Rev.1,A/C.3/L.1116/
Rev.3, A/C.3/L1117, A/C.3/L..1124 o 1126) (con=-

tinuacién)

ARTICULO 9 (continuaci6n)

1. El Sr. PINHEIRO (Brasil) dice que,desdela 1228a,
sesibn, un grupo de trabajo oficioso de delegaciones
interesadas ha realizado tenaces esfuerzos a fin de
llegar a un acuerdo respecto de un enunciado que
todos puedan aceptar para el artfculo 9 del proyecto
de declaracion sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminaci6n racial. A basede las suges-
tiones hechas por el representante de Espafia, se ha
llegado a un acuerdo en principio sobre dos frases
del artfculo; pero, por no haberse puesto de acuerdo
acerca de una tercera frase, cada delegacitn ha re-
servado su posicibn con respecto al articulo en su
totalidad, Por tanto, la delegacibén brasilefia opina que,
a menos que se suspenda la sesi6n para dar lugar a
nuevas conversaciones, serfa mejor pasar a votar
sobre el artfculo 9 y las diversas enmiendas al
mismo,

2, El PRESIDENTE declara que pondri avotacibnlas
enmiendas del articulo 9, comenzando con la enmienda
de Austria (A/C.3/L,1076).

Por 60 votos contra ninguno y 9 abstenciones,
queda aprobada la enmienda de Austria (A/C.3/
L,1076).

3. El Sr. MEANS (Estados Unidos de América) re-
cuerda que las negociaciones oficiosas, que tenfan el
apoyo de toda la Comisibn, se han traducido en un
acuerdo sobre dos de las tres frases sugeridas por el
representante de Espafia, asf como en un acuerdo
apreciable sobre la tercera frase. En tales circuns-
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tancias, parece que no procede pasar a votar sobre
los textos existentes.

4. El Sr. KHALIL (Replblica Arabe Unida) dice que
su posicibn acerca de su enmienda (A/C.3/L.1124)
dependeri del resultado de las conversaciones que
todavia se estin realizando.

5. El Sr. SHERVANI (India) pregunta si no serfa
posible aplazar la votacién sobre el artfculo 9, con el
objeto de disponer de tiempo para efectuar nuevas
negociaciones mientras la Comisidén examina el
articulo 10,

AsI queda acordado.

ARTICULO 10

6. El Sr. POLYANICHKO (RepUblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) propone que la palabra "combinando",
que figura en la enmienda de las cinco Potencias,
Argentina, Bolivia, Ecuador, México y Venezuela
(A/C.3/L.1112), sea reemplazada por la palabra
"incluyendo”, para que el texto resulte menos
restrictivo,

7. EI Sr. Antonio BELAUNDE (Perfi) sugiere que se
puede conseguir el mismo objetivo si se inserta la
palabra "otras" antes de la palabra "medidas".

8. El PRESIDENTE anuncia que los autores de la
enmienda estin dispuestos a revisar el texto con
arreglo a la sugestfon del Perf,

9. El Sr. POLYANICHKO (Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) retira su enmienda oral.

DPor 86 votos contra ninguno y 2 abstenciones,
queda aprobada la enmienda de las cinco Potencias
(A/C.3/L.1112), en su forma revisada.

10, La Sra, VILLGRATTNER (Austria) sefiala que la
aprobacion de la enmienda de las cinco Potencias no
impide la adicién de las palabras contenidas en la
enmienda de Austria (A/C.3/L.1077), revisada en el
sentido propuesto enla enmienda de los Estados Unidos
(A/C.3/L.1086), que la delegaci6n de Austria acept6
(1217a. sesibn).

11. El PRESIDENTE sugiere que el artfculo en su
totalidad mejorarfa si la enmienda de Austria, en
caso de ser aprobada, figurara como frase separada
que comenzarfa con las palabras "En particular,
deberan estudiar las causas de dicha discrimina-
cibn .. .",

12. La Sra. VILLGRATTNER (Austria) acepta dicha
sugestion,

13, El Sr, SPERDUTI (Italia) no alcanza a entender
completamente la enmienda de Austria. Cabe muy bien
pedir a las organizaciones internacionales que efec-
tden estudios y que presenten recomendaciones a los
Estados; pero en la enmienda también se pide a los
propios Estados que emprendan estudios y el orador
se pregunta a quién podréin hacer recomendaciones.

A/C.3/5R,1229
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La enmienda, al introducir en el texto ideas un tanto
vagas, podria restar vigor y claridad alarticulo final,

14, La Sra. VILLGRATTNER (Austria) responde que
la enmienda estd perfectamente a tono con el espfritu
del proyecto de declaraciéon que, tras proclamar
ciertos principios, debe servir en cierto modo de
gufla a los Estados y a las organizaciones interna-
cionales en la aplicacion de esos principios.

15. El Sr. SPERDUTI (Italia) dice que le hubiera
gustado ofr una explicacién mdis clara, ya queno desea
abstenerse en la votacion de un articulo de tal
importancia.

16, El Sr. SARMIENTO CARUNCHO (Bolivia) est4
de acuerdo con el representante de Italia, y estima
que la enmienda de las cinco Potencias (A/C.3/
1,,1112), ya aprobada, satisface los fines perseguidos
por la enmienda de Austria.

Por 26 votos contra 15 y 46 abstenciones, queda
aprobada la enmienda de Austria (A/C.3/L.1077),
en su forma revisada.

Por 85 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el articulo 10 en suformaenmendada,

17, El Sr.GHORBAL (ReptGblica Arabe Unida) expresa
que su delegacidn, que no tiene objeciones de fondo que
formular a las enmiendas que se acaban de aprobar,
estima que el enunciado final del artfculo resulta de-
fectuoso en dos aspectos. En primer lugar, en el texto
inglés, una frase emplea la palabra "should", entanto
que la otra emplea "shall". En segundo lugar, las
frases no siguen un orden logico: la primera frase
habla de medidas enérgicas para eliminar todas las
formas de discriminacién racial, en tanto que la se~
gunda, con graduacién descendente, habla de esfuerzos
para estudiar las causas de la discriminacibn racial.
Estas fallas de l6gica y de redaccidn, que desgracia-
damente se repiten en varios puntos del proyecto de
Declaracibn, debilitan considerablemente la fuerza del
texto.

18. En consecuencia, €l orador sugiere que, una vez
que se hayan aprobado todos los artfculos y antes de
que se pida a la Comisién que vote sobre el proyecto
de Declaracion en su totalidad, la Relatora procure
eliminar todas las discrepancias de fraseologfa y
todas las fallas en la ilaci6n l8gica de las ideas, Cree
que la Comisién aceptarfa gustosa toda mejora de
forma que por sf{ misma no haya podido realizar
debido a la premura de los trabajos.

19, La Srta. ADDISON (Ghana) esti enteramente de
acuerdo con el orador anterior, La delegacitn de
Ghana ha votado contra la enmienda por no parecerle
enteramente 1l6gica ni procedente, Baste decir que va-
rios organismos especializados ya estin estudiando
las causas de la discriminacidn racial y han presen-
tado informes sobre sus actividades a la Comisibn,

20. El PRESIDENTE dice que, segtn entiende, las
delegaciones desean que se examine minuciosamente
todo el proyecto de declaracibn antes de proceder a
aprobarlo, En tal caso, quizds lo mejor seria que,
después de examinar los artfculos que atn faltan, la
Comisibn pasara al siguiente tema de su programa,
para reanudar luego el estudio del proyecto de declara~
cion y del proyecto de resolucion A/C.3/L.1126
referente a la publicidad que se le habri de dar.

21. El Sr. LAMANI (Albania) estima que la forma en
que la Comisibn ha tratado el proyecto de declaracién
no ha permitido que se estudiaran y discutieran

debidamente las propuestas antes de ser puestas a
votacion,

22, El Sr. MONOD (Francia) sefiala que la votacibn
efectuada sobre el artfculo 10 es prueba de que el
método que se estd empleando para votar sobre los
artfculos respecto de los cuales hay varias enmiendas
es defectuoso y peligroso, Obliga a las delegaciones
a tomar decisiones acerca de textos que figuran dis~
persos en muchos documentos, Como ha sefialado el
representante de Italia, la adici6én de una enmienda
tras otra en el artfculo 10 se ha traducido en una
pérdida de precisi6on. El Sr. Monod conffa en que, en
lo sucesivo, aun cuando ello requiera mis tiempo, se
suministren a las delegaciones textos completos que
incluyan todas las enmiendas,

NUEVO ARTICULO PROPUESTO PARA ANADIR A
CONTINUACION DEL ARTICULO 10

23. E1Sr. ATTLEE (Reino Unido) solicita que se vote
por separado sobre las palabras "y de la Declaraci6n
sobre la concesibén de la independencia a los pafses y
pueblos coloniales"” del nuevo artfculo propuesto
(A/C.3/L.1113 y Add.l). Es bien sabido que el Reino
Unido apoya enérgicamente una descolonizacibn rapida
y ordenada, Sin embargo, su delegacibn no cree que
la antedicha Declaracibn guarde relacibn con la
materia objeto del actual proyecto de Declaracién, y
votard en contra de la referencia que a ella se hace.

24, El Sr. SHIELDS (Irlanda) duda que sea acertado
votar sobre el nuevo artfculo propuesto, que exige el
cumplimiento pleno y fiel de la declaracibn, antes de
que se conozca la redacci6én definitiva de esetexto, La
celeridad no ha de ser el Gnico factor digno de tenerse
en cuenta en la elaboraciétn de undocumento que ha de
perdurar durante muchas generaciones enlo porvenir,

25, El Sr, WAHLUND (Suecia) declara que su dele-
gacibn se abstendri en todas las votaciones sobre el
artfculo que se examina, dado que no puede votar en
favor del cumplimiento del proyecto de declaracidon
sin conocer los términos del artfculo 9, que alin no
ha sido aprobado.

26, El1 PRESIDENTE invita a la Comisidn a proceder
a la votaci6bn por separado solicitada por el represen-
tante del Reino Unido.

A solicitud del representante de Chile, se procede a
votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Liberia.

Votos a favor: Liberia, Libia, Madagascar, Malasia,
Malf, Mauritania, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Palses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Pakistin, Panamé, Perq, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Espaiia, Sudin, Siria, Tanganyika, Tailandia,
Togo, Tanez, Turqufa, Uganda, RepGblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, RepGblica Arabe Unida, Estados Unidos de
América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,

Afganistin, Albania, Argelia, Argentina, Austria,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia,

Camboya, Camerfn, Repfiblica Centroafricana, Ceilén,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo (Leopoldville),
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Ecuador,
ElSalvador, Etiopfa, Gab6n, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Haitf, Hungrfa, India, Indonesia, Irdn, Irak,
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Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jordania, Kuwait, Laos, Libano,

Jamaica, Japon,

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte.

Abstenciones: Noruega, Portugal, Suecia, Australia,
Bélgica, Canad4, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Islandia, Irlanda,

DPor 88 votos contra 1 y 11 abstenciones, quedan
aprobadas las palabras "y de la Declaracién sobre la
concesién de la independencia a los pafses y pueblos
coloniales™”.

A solicitud del representante de Suecia, se procede
a votacién nominal sobre el nuevo artfculo propuesto
en el documento A/C.3/L.1113 y Add.1.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Nigeria.

Votos a favor: Nigeria, Pakistin, Panamé, Perdq,
Filipinas, Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Espafia, Sudé4n, Siria, Tanganyika,
Tailandia, Togo, TGnez, Turquia, Uganda, RepGblica
Socialista Soviética de Ucrania, Uni6én de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, Replblica Arabe Unida, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yugoslavia, Afganistdn, Albania, Argelia, Argentina,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camboya, Camerfn, Reptblica Centroafricana, Ceilén,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo (Brazzaville),
Congo (Leopoldville), Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Ecuador, El Salvador, Etiopfa, Gab6n, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Hait{, Hungrfa, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japbn, Jordania, Kuwait, Laos, Libano, Liberia, Libia,
Madagascar, Malasia, Malf, Mauritania, México, Mon~
golia, Marruecos, Nepal, Palses Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Noruega, Portugal, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Australia,
Austria, Bélgica, Canadi, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Islandia, Irlanda.

Por 87 votos contra ninguno y 13 abstenciones,
queda aprobado el nuevo artfculo propuesto en el
documento A/C.3/L.1113 y Add.1.

ARTICULO 9 (continuacion)

27, El Sr. KISUKURUME (Burundi) dice que, durante
las prolongadas negociaciones, los patrocinadores de
las enmiendas de las nueve Potencias (A/C.3/1.1090
y Add.l) han hecho gran nGmero de concesiones a la
delegacién de los Estados Unidos, pero no han podido
inducirla a que abandone su oposici6n a algunos pasa-
jes de la enmienda, En consecuencia, el Gnico camino
que le queda a la Comisibn es pasar a votar sobre la
enmienda de las nueve Potencias, y el Sr, Kisukurume
solicita votacién nominal.

28, El Sr. FINGER (Estados Unidos de América)
seflala que también sudelegaci6én ha hecho concesiones.
Atendiendo a los deseos de los autores, sus suben-
miendas (A/C.3/L.1116/Rev.3) a las enmiendas de las
nueve Potencias ya no contienen las palabras "en su
caso", El nuevo texto del punto 1 de las suben-
miendas de los Estados Unidos se asemeja mucho al
enunciado propuesto por la delegacion de la Reptblica

Arabe Unida (A/C.3/L.1124), la cual, en consecuerncia,
quizés estime posible retirar su subenmienda,

29. Si bien el texto redactado por el representante
de Espafia a base de las consultas oficiosas realizadas
incluye expreciones a las cuales formulan objeciones
los Estados Unidos, su aprobacidn no impedirfa a su
delegaci6n votar en favor del proyecto deDeclaraci6n
en su totalidad.

30. ElSr. KHALIL (Reptblica Arabe Unida) dice que
podri retirar su subenmienda a la propuesta de los
Estados Unidos si la delegacién de Estados Unidos
conviene en efectuar un cambio y emplear las pala-
bras "delito contra™ en lugar de las palabras "afrenta
a".

31. El Sr. IVANOV (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) conviene con el representante de Burundi
en que la prosecucién del debate serfa estéril. El
punto critico es que, en tanto que los autores de las
enmiendas de las nueve Potencias no pueden aceptar
texto alguno que no prevea la prohibicion y disoluci6n
de cualquier organizacidén que se dedique a promover
la discriminaci6n racial, la delegacidn de los Estados
Unidos rechaza todo texto de esa clase.

32, La Srta. WACHUKU (Nigeria) recuerda que ha
habido un acuerdo considerable respecto del texto del
representante de Espafia, el cual podrfa todavia
constituir la base para una transaccitn.

33. El Sr. ALONSO OLEA (Espafia) dice que, sila
Comisibn no tiene objeciones, esbozari los resultados
de las consultas oficiosas en que ha participado, en la
inteligencia de que con ello no presenta ninguna en-
mienda,

34. EIl artfculo 9, con las enmiendas propuestas por
las nueve Potencias, plantea el problema de la com-
patibilidad de 1a libertad de expresibn y la libertad de
asociacién con la difusién de determinadasideasycon
la incitacién a la violencia. En lo que respecta a la
libertad de expresibén, se ha llegado a unacuerdo apre-
ciable, a base del cual se hanredactado los dos pArra-
fos siguientes:

"1) Toda clase de propaganda y organizaciones
basadas en ideas o teorfas de superioridad de una
raza O grupo de personas de un color u origen
étnico, con miras a la justificacion o promocién de
la discriminaci6n racial en cualquier forma, serfn
severamente condenadas,"

"2) Toda incitacién a la violencia, o actos de
violencia cometidos por individuos uorganizaciones,
contra cualquier grupo racial de personas de otro
color u origen étnico, deben ser considerados como
una ofensa contra la sociedad y punibles conarreglo
a la ley,"

35, Con respecto a la libertad de asociacibn, no se
ha llegado a ningin acuerdo, pero el orador ha pre-
parado un texto que quizfs represente el modo de
pensar de la mayorfa de los que han participado en
las consultas:

"3) Todos los Estados deben tomar medidas
inmediatas y positivas para enjuiciar o declarar
ilegales las organizaciones que inciten al usoousen
de la violencia para imponer ideas o teorfas de
discriminacibn racial."

36, La Sra, ARIBOT (Guinea) sefiala que el parrafo 3
del texto del representante de Espafia no corresponde
al tenor de los parrafos 1 y 2, Tal como esté re-
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dactado, se podrfa utilizar como pretexto para perse-
guir a las organizaciones nacionalistas que, para
hacer valer sus reivindicaciones, no tienen més
remedio que recurrir a la resistencia armada contra
el Estado que trata de suprimirlas, Como no se ha
convenido sobre ningln texto que prevea la disolucidn
de las organizaciones que se dedican a promover la
discriminaciobn racial, la Comision deberla ahora pro-
ceder a votar sobre las enmiendas de las nueve
Potencias.

37. El Sr. IVANOV (Unién de RepGblicas Socialistas
Soviéticas) se pregunta en qué se ha fundado el repre-
sentante de Espaiia para pretender hablar en nombre
de las delegaciones que han celebrado las consultas,
El texto preparado representa simplemente unretorno
a las subenmiendas de los Estados Unidos, guefueron
rechazadas por los patrocinadores de la propuesta de
las nueve Potencias. Propone el cierre del debate,

38, El Sr. ALONSO OLEA (Espaifia), haciendo usodel
derecho a contestar, dice que no ha pretendido hablar
en nombre de grupo alguno, sino simplemente pre-
sentar un texto respecto del cual parece haber
apreciable acuerdo.

39. El Sr. GHORBAL (RepGblica Arabe Unida) se
opone enérgicamente al cierre del debate. Las cues-
tiones planteadas han sido discutidas en muchos
6rganos de las Naciones Unidas durante afios, y la
Comisién debe dar muestras de un poco méis de pa-
ciencia en la bfisqueda de un texto sobre el cual haya
acuerdo, Todavia cabe la posibilidad de que se en-
cuentre una soluciébn que cuente con aceptaciébn
unfnime,

40, La Srta. WACHUKU (Nigeria)apoya dichas obser-
vaciones. Se ha hechountenaz esfuerzo para encontrar
un texto aceptable, y no parece haber objecibén alguna
a los dos primeros pirrafos que ha presentado el
representante de Espana, Hay buenas perspectivas de
llegar a un acuerdo sobre el tercer parrafo.

41, El Sr.GHORBAL (Repfiblica Arabe Unida) propone
que se levante la sesidn, En virtuddel artfculo 120 del
reglamento de la Asamblea General, su mocibn tiene
precedencia sobre todas las dem&s proposiciones,

Por 72 votos contra ninguno y 8 abstenciones,
queda aprobada la mocién de levantamiento de la
sesién,

Se levanta la sesi6bn a las 13,10 horas.

Litho in U.N.
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