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TEMA 43 DEL PROGRAMA

Proyecto de declaracién sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién racial (A/5459,A/5503,
capitulo X, seccién Il; E/3743, pérrs. 89 a 145;
A/C.3/L.1065 a 1067, A/C.3/L.1068 y Revs.l y 2,
A/C.3/L.1069, A/C.3/L.1071 a 1072, A/C.3/L.1073/
Rev.l, A/C.3/L.1074, A/C.3/L.1075/Rev.1, A/C.3/
L.1076 y 1077, A/C.3/L.1079/Rev.1, A/C.3/L.1080
y Rev.1,A/C.3/L.1082,A/C.3/L.1084a 1090y Add.1,
A/C.3/L.1092a 1100 y Add.1, A/C.3/L.1101 a 1114,
A/C.3/L.1115/Rev.l, A/C.3/L.1116) (continuacidn)

1. La Sra. LEFLEROVA (Checoslovaquia) anuncia
que su delegacibn retira su enmienda (A/C.3/1.1069)
y ha pasado a patrocinar la enmienda brasilefia sobre
el mismo tema (A/C.3/L.1090 y Add.1).

2. El Sr. SALSAMENDI (UNESCO) dice que, desde
su fundaci6n, la UNESCO ha desplegado actividades
amplias e incesantes enfavor de los derechos humanos
y, como parte de ello, ha procurado promover la
igualdad racial. En otra &poca, se buscaba en la
religibn o en la civilizacibén la justificacibn del
concepto de superioridad racial o nacional; en la
actualidad, el prejuicio racial es defendido principal-
mente con argumentos cientfficos, La UNESCO re-
quiri® la ayuda de hombres de ciencia para que
estudiaran el asunto y con ello, en 1951, pudo darse
la primera definici6bn de "raza". A tal definicién se
le dio difusi6n en una serie de publicaciones que pre-
sentaban las opiniones de antropblogos, sociblogos,
biblogos y fil6sofos, La UNESCO continGia sus estudios
sobre la actitud de los jovenes ante la cuestibén racial, y
ha encargado al Institute of Race Relations de Londres
que prepare un estudio sobre los efectos de la indus-
trializacibn en las cuestiones raciales,

3. En la 12a. reunidén de la Conferencia General de
la UNESCO, celebrada en 1962, los Estados Miembros
adoptaron uninimemente un Protocolo por el que se
instituye una Comisién de Conciliacién y Buenos
Oficios facultada para resolver las controversias
a que pueda dar lugar la Convencibn relativa a la
Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la

47

Ensefianzad/. La Convencibn ha sido ratificada por
diecisiete Estados. La 12a, reunibn de la Conferencia
General también aprobd dos resoluciones sobre la
acci6bn en favor de los derechos humanos y de la
igualdad racial?¥. En la primera (resolucibn 3.61) se
invita a los Estados Miembros a que adopten todas
las medidas posibles para combatir ladiscriminacién
racial y otros tipos; en la segunda (resoluci6n 3.62) se
autoriza al Director General de la UNESCO a promover
la creacién de un Centro de Informacién sobre Rela-
ciones Raciales; a poner a disposicién del pfblico en
general, asfcomodel personal docente y de los 6rganos
de informacidn, publicaciones adecuadas referentes a
ese tema; a efectuar estudios sobre las relaciones
raciales y a difundir los resultados; a examinar las
condiciones en que podrfa crearse una asociacibn
internacional de especialistas en cuestiones raciales;
a convocar en 1964 a una conferencia internacional
de especialistas para examinar el estado actual del
pensamiento cientffico sobre el concepto de raza;y
a contribuir a la accibn emprendida por los Estados
Miembros en contra de ladiscriminacién, La UNESCO
estl ahora haciendo lospreparativos parala conferen-
cia internacional de especialistas, de 1964, en la que
estarfin representadas gran nfimero de disciplinas.

4. La UNESCO apoya calurosamente el proyecto de
declaraci6n sobre la eliminacibén de todas las formas
de discriminacién racial (resolucién 598 E (XXX V) del
Consejo Econdmico y Social, anexo).

5. La Srta., WACHUKU (Nigeria) celebra la parti-
cipaci6n de la delegacibn de Sudifrica en el presente
debate. Espera que Sudifrica se dejari influir por la
opinién predominante en la Comisién de que la discri-
minacién racial debe ser eliminada ripidamente en
todo el mundo. La delegacién de Nigeria, al igual que
otras muchas, no descansarf hasta que se haya logrado
ese objetivo.

6. Respondiendo a los argumentos presentados porla
delegacibn de Sudifrica (1218a. sesibn), la oradora
conviene con el representante de Ghana en que la
polftica contemporfnea no puede separarse de la
cuestibn de la discriminacibn racial. Si no fuera
por el hecho de que se estimula polfticamente la dis~
criminacibn, la Comisi6n no tendrfa que examinar este
tema. El apartheid es, quizé, un fen6émeno polftico,
pero también lo es social, y la Comisién debe seguir
combatiéndolo,

7. El representante de Sudifrica sostuvo que las
armas que Sud&frica importa o fabrica son para su
propia defensa, y no para emplearlas contra los
autdctonos africanos. Ahora bien, resulta diffcil
imaginar que Sudifrica necesite armarse detal manera
contra sus vecinos, pafses de reciente independencia,
y subdesarrollados, que estin dedicando toda suener=-

1/ Para el textodel Protocolo, véase UNESCOQ, Actasde la Conferencia
General, 12a, reunion, Paris, 1962, Resoluciones, parte B,
2/ Ppara el texto de las resoluciones, véaseibid., parte A, cap. ll, 3.6.
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gfa al propio desarrollo econbmico, o pafses como
Rhodesia del Sur y las colonias portuguesas y briti-
nicas,

8. La representante de Nigeria conffa en que todas
las delegaciones, al examinar las enmiendas presen-
tadas, tengan presente que la Comisién esth redac~-
tando una declaracién de principios generales, y no
una convencién de carfcter normativo obligatorio, La
delegacibn de Nigeria estudiarid atentamente las
enmiendas de Thanez al artfculo 1 (A/C.3/L.1080),
y las de Argelia, Guinea y Senegal al artfculo 3
(A/C.3/L.1101, aunque no esti segura de que esta
Gltima se preste m#&s a una declaracibn o auna
convencibn, La delegacibn de Nigeria patrocina las
enmiendas al artfculo 4 (A/C.3/L.1089) y al artfculo
5 (A/C.3/L.1082) encaminadas a reforzar el textoy
a ampliar su alcance y, juntamente con Chile, Estados
Unidos de América, Ucrania y Yugoslavia, patrocina
una enmienda (A/C.3/L.1113) que a su juicio debe
figurar como artfculo final de la declaracibn,

9. El Sr, ZALAMEA (Colombia) anuncia el retiro
de la enmienda presentada por su delegacién (A/C.3/
L.1093), en favor de la propuesta en el punto 5 de las
enmiendas revisadas de las siete Potencias latino~-
americanas (A/C.3/L,1073/Rev.1).

10, El Sr. WAHLUND (Suecia) dice que en su pals
siempre ha habido una mezcla de elementos étnicos,
al ser absorbidos los pueblos inmigrantes por la
poblacibn nativa, que es hoy homogénea en todos los
aspectos. Suecia no tiene ningln problema racial, y
la opinién pGblica es unfinirme en condenar la dis-
criminacién racial y las teorfas de supremacfa
racial,

11, La delegacibn sueca podfa haber aceptado el pro-
yecto de declaraci6n tal como ha sido presentado a la
Comisibn, Opina, sin embargo, que muchas de las
enmiendas refuerzan el texto o mejoran su estilo, Li-
mitindose al preimbulo, y siguiendo la enumeracibén
dada en el documento de trabajo (A/C.3/L.1114), el
representante de Suecia dice que su delegacibn apoya
las enmiendas que la Comisién examina todavia res-
pecto de los pArrafos primero, segundo, cuarto y
quinto del prefimbulo del proyecto de declaracibn, y
la enmienda A/C,3/L.1073/Rev.1, en lo que se refiere
a los pArrafos sexto, séptimo y octavo delpredmbulo.
En cuanto al pArrafo noveno del preimbulo, pre-
fiere el texto original. Votari a favor de las en-
miendas A/C.3/L.1084 y A/C.3/L.1071, y del punto
6 de la enmienda A/C,3/L.1073/Rev.1,perono alcanza
a entender el sentido exacto de la enmienda A/C.3/
L.1092. No podr4 apoyar las enmiendas A/C.3/L.1095
y A/C.3/L.10986.

12, El Sr, NYOUNDOU (Gabbn) sefiala que no se ha
hecho en la Comisibén ninguna declaraci6n en favor de
forma alguna de discriminacién o segregacibn; por
tanto, conffa en que la Comisién adopte medidas de-
cisivas para eliminar definitivamente el azote de la
discriminacién. No basta con hacer pronunciamientos
verbales. Las Naciones Unidas estin gradualmente
transforméndose de un centro de deliberaciones enun
instrumento prictico para el establecimiento y man-
tenimiento de un régimen internacional de derecho y
justicia, y la Tercera Comisién no debe quedarsea la
zaga en este proceso,

13. El proyecto de declaracibn debe dirigirse contra
la discriminacién racial, independientemente de dénde
se practique, Debe procurar, en especial, laabolicibn

inmediata de la polftica de apartheidy delas practicas
de segregacidn racial en Sudéfrica. Gabbn, pafs que se
opone incondicionalmente a la segregacidn racial yen
el cual las diferentes comunidades viven en perfecta
armonfa, votari a favor del proyecto de declaracibny
de todas las enmiendas que lo refuercen.

14, La Srta. ADDISON (Ghana) presentalas enmiendas
contenidas en el documento A/C.3/1.1100, y dice que
la propuesta de cambiar "Se podrén.adoptar™ por
"Se adoptarin™ tiene por objeto hacer méas categbrica
la declaracibdn. Sefiala que en el artfculo inmediata-
mente siguiente se emplea la misma expresibn., Su
enmienda entrafia ademéfs la supresién de una frase
que algunos pafses podrfan usar como pretexto para
dejar de aplicar medidas ya iniciadas en beneficio de
un grupo racial. La enmienda de Argentina, Bolivia,
Ecuador, México y Venezuela (A/C.3/L.1104) es
anfloga a la suya, pero da a la cuestibn un enunciado
negativo; cree més apropiadauna declaracibnpositiva.

15. La delegacién apoyarf todas las enmiendas que
mejoren y vigoricen las disposiciones del proyecto
de declaracibn,

16, La Sra. DEMBINSKA (Polonia), advirtiendo que
algunas delegaciones se oponen a la propuesta prohi-
bicibn de las organizaciones racistas y neofascistas
argumentando que de esa manera se atentarfa contra
el derecho de asociacibn, dice que disposiciones de
este tipo han sido incorporadas envarios instrumentos
internacionales, entre ellos varios de los tratados de
paz firmados después de la segunda guerra mundial,
Es, por tanto, enteramente posible la inclusién de tal
cldusula en el proyecto de declaraci6n., Ademds, el
artfculo 20 de la Declaracibn Universal de Derechos
Humanos y el artfculo 20 del proyecto de pacto de
derechos civiles y politicos — que la Comisibn ya ha
aprobado (véase A/5000, anexo) — se refieren al
derecho a la libertad de reunidény asociacibnpacificas.
Por definicibn, las organizaciones racistas y neofas=-
cistas no son pacfficas; asf, pues, no caen bajo la
proteccibn de dichos artfculos.

17, La delegacibn polaca ha presentado una enmienda
al pArrafo sexto del prefimbulo (A/C.3/L.1096) por
constituir la discriminacidn una fuente de seria
tirantez en muchas partes del mundo. La palabra
"preocupacién”, tal como se emplea en el texto
original, resulta ambigua; no es claro quién siente
esa preocupacién. Algunos han opuesto reparos a la
palabra "tirantez" diciendo gue no se podfa introducir
por plantear cuestiones que son de la competencia del
Consejo de Seguridad. En el Artfculo 11 de la Carta
de las Naciones Unidas se encuentra una refutaciédn
de ese argumento.

18, La delegacién de Polonia, juntamente con la de
Yugoslavia, patrocina una enmienda que altera elorden
de las frases en el pérrafo octavo del preimbulo
(A/C.3/L.1097) a fin de dar lugar preferente a la
cuestiébn de la paz y la seguridad internacionales,
factor fundamental y decisivo de las relaciones entre
los pafses,

19, La Srta, MALLA (Nepal) indica que su pafs
ha sido terreno de fusibn de muchas razas y sus
gentes han vivido en paz y armonfa entre sfy con
sus vecinos. En la sociedad nepalesa no encuentra
lugar la discriminacién basada en la raza, el color
o la religién; incluso el sistema de castas, legado de
la tradicién hindf del pafs, ha sido prohibido por la
ley. La constitucién proclama categbricamente como
derechos fundamentales la igualdad ante la ley yla no
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discriminacién por motivos de raza, religidén o casta
en la aplicacibn de la ley; garantiza tambiénel acceso
de todos a las funciones pfiblicas, a base de las
aptitudes y preparacibn,

20. El problema de la discriminaci6én racial no
puede solventarse con el transcurso del tiempo o
con el progreso socio-econdmico, ya que incluso en
los pafses mis adelantados se encuentran formas
inhumanas de ella. Tales practicas continuarin a
menos que se ejerza presidn en forma de una opinién
internacional ilustrada, y el proyecto de declaraci6n
ha de servir de un marco que facilite la efectividad
del principio de laigualdadde todos los seres humanos
y que haga de la Declaraci6n Universal de Derechos
Humanos un instrumento vivo y significativo.

21, La delegacibn nepalesa apoyari el proyecto de
declaracibn, que es de amplio alcance y contenido, ast
como cualquier enmienda que mejore el texto, incluso
las de Nigeria, Paraguay y PerQ(A/C.3/L.1065),lade
Australia (A/C.3/L.1066), las de Argelia, Guinea,
Mauritania y Senegal (A/C.3/L.1068/Rev.2), asfcomo
las que aparecen en los documentos A/C.3/L.1071
y A/C.3/L.1074,

22, La Sra., DICK (Estados Unidos de América),
comentando las enmiendas a los artfculos del proyecto
de declaracibn, sefiala que la tarea de la Comisidn
consiste en elaborar un documento de valor perma-
nente que sirva de gufa para las generaciones ve-
nideras. Sus disposiciones han de dirigirse en
consecuencia a cuestiones fundamentales y no a
fenémenos temporales, y debe evitarse la inclusién de
afirmaciones encaminadas a fomentar determinadas
opiniones polfticas.

23. EIl Gobierno norteamericano cree que al examinar
las enmiendas hay que tener presentes tres principios
bAsicos. En primer lugar, debe mantenerse una clara
distincibn entre declaraciones y convenciones, El
proyecto de declaracibnhade articular unos principios
generales y preceptos morales que sirvan de gufa a
la conducta de los Estados Miembros en materia de
discriminaci6bn racial; el enunciado de obligaciones
jurfdicas concretas vendra después conlaredacciénde
una convencidén., Entonces serf necesario examinar
diversos ordenamientos jurfdicos y polfticos para
determinar los remedios o sanciones adecuados, pero
hacerlo en el momento presente es inadecuadoy com=
plica innecesariamente la labor de la Comisibn,
Por este motivo hay algunas enmiendas a las que se
veri obligado a oponerse su Gobierno. En segundo
lugar, parauna mayor claridad, es necesario reconocer
que los principios que hay que enunciar no son todos
del mismo orden, sino que corresponden a tres grupos
naturales que tratan, respectivamente, delos derechos
de la persona, las limitaciones del Estado y las
obligaciones del Estado, La delegaciénnorteamericana
no puede ver claramente si algunas de las enmiendas
se proponen establecer derechos o imponer limi-
taciones uobligaciones. Entercer lugar, aunque el pro-
yecto de declaracibn se ocupa delderecho de la persona
a verse libre de discriminaciénracial, hayotras liber-
tades bfsicas — libertad de expresibén, libertad de
asociacién y derecho a diferir de la opinién de la
mayorfa — que deben preservarse. Los Estados
Unidos entrevén en varias enmiendas una tendencia
a aprobar la censura y a reprimir ideas. Se han hecho
muchas protestas contra la discriminaciénracial — y
en algunos Estados afin se hacen — en contra de la
voluntad de la autoridad gubernativa, y en los propios
Estados Unidos las manifestaciones callejeras pa-

cfficas en zonas donde la causa que defienden es
impopular han contribuido a abrir brechas en la
practica de la discriminacién,

24, La delegacién norteamericana apoyari las en=-
miendas que en su opinidbn mejoran el texto, entre
ellas las de Tanez (A/C.3/L. 1072), Austria (A/C.3/
L.1075/Rev.1l), y las que aparecen en los documentos
A/C.3/L.1076, A/C.3/L,1082 y A/C.3/L,1101, La
delegacibn norteamericana podrfa aceptar perfecta=
mente la enmienda de Austria y Nigeria (A/C.3/
L.1074) si estuviese conforme con el contenido del
texto original del pArrafo 1 del artfculo 2; pero
como, por las razones expuestas en la Comisibn
de Derechos Humanos, no esti de acuerdo con ese
pArrafo, la delegacién de los Estados Unidos pediri
que el mismo se vote por separado. Apoyari la en~
mienda al artfculo 8 presentado por Chad y Nigeria
(A/C.3/L.1115/Rev.1), aunque hubiese preferido el
enunciado utilizado por Chad (A/C.3/L.1081).

25, Hay ciertas enmiendas a las que los Estados
Unidos de América se oponen tan enérgicamente
que, si se aprueban, cabe dudar seriamente que su
delegacibn vote a favor del proyecto de declaracibn
en su totalidad. Ello serfa sumamente lamentable, pues
el instrumento constituye una de las piezas bAsicas
que los Estados Unidos apoyan calurosamente,

26. Las enmiendas de que se trata suscitan dos
problemas diferentes. La enmienda de la URSS
(A/C.3/L.1067) va en contra del primero y el tercero
de los principios bisicos a que se ha referido ante-
riormente, La Constitucién de los Estados Unidos y
su Declaraci6bn de Derechos impiden a su Gobierno
que prohfba y disuelva organizaciones del tipo men~
cionado en la enmienda, ya que la libertad de palabra
y de asociacibn estin protegidas en los Estados
Unidos incluso si las personas que reclaman tal pro-
teccién sustentan causas u opiniones odiosas para la
mayorfa, con tal de que no se dediquen a la difa-
macibén o la calumnia y no defiendan la violencia.
En muchos casos, la mejor esperanza de eliminar las
causas subsistentes de discriminacibn se encuentra
en el ejercicio del derecho de libertad de palabra, y
las propias Naciones Unidas han adoptado elprincipio
fundamental de que debe permitirse la expresifn de
las ideas, incluso las mfs impopulares. Ademéis, el
uso del término propagandfstico "neofascista™ noestf
en consonancia con la dignidad y la importancia dura-
dera del proyecto de declaracibn. La oposicidn de su
delegacibén a la enmienda de la URSS no significa,
naturalmente, que no participe en la condena moral de
las organizaciones que defienden la discriminacibn
racial, y por ello ha presentado una enmienda apro-
piada (A/C.3/L.1085).

27, Por las mismas razones, la delegacidn norte-
americana se opone a la enmienda al artfculo 9
presentado originalmente por el Brasil (A/C.3/L.1090
y Add.l). Para eliminar los aspectos discutibles de
dicho texto, los Estados Unidos han propuesto otra
enmienda (A/C.3/L.,1116); sin embargo, continuarin
oponiéndose al punto 1 de la enmienda del Brasil a
favor de la redaccibn original, La oradora sincera-
mente conffa en que la Comisibn rechace las en-
miendas de la URSS y el Brasil, que carecen de
solidez en su contenido y son indeseables por cuanto
reducirfan el apoyo a un proyecto de declaracibu que
cuenta ahora con aprobacién unfnime.

28, Asimismo, los Estados Unidos de América se
verfan obligados a dejar de apoyar el proyecto de
declaracién si se aprobara la enmienda de TGnez
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(A/C.3/L,1080), Decir que una situacién que entraiia
discriminacibn racial representa una amenaza contra
la paz y la seguridad internacionales es afirmar algo
inexacto y no- sirve de nada, Evidentemente, tal
situacién seri diferente en cada caso, y los Estados
Unidos rechazarfan enérgicamente toda insinuacién
de que las relaciones raciales en supropiopafs, a las
que se refiri6 su representante (1217a, sesibn),
constituyen una amenaza para la paz internacional.
Adem4s, la Asamblea General no debe prejuzgar, o
parecer que prejuzga, en una declaracidn sobre la
discriminacién racial, la decisibn que ha de adoptar
a la luz de los hechos de una situacién determinada.
Por la misma razén la delegacibn norteamericana se
opondri a la enmienda del preimbulo presentada por
Polonia y Yugoslavia (A/C.3/L.1097).

29, La representante de los Estados Unidos de
América no opone ningflin reparo al punto 1 de las
enmiendas de Nigeria al artfculo 4 (A/C.3/L.1098),
pero no puede aceptar el punto 2, puesto que la supre-
sién de las palabras "si es necesario" indicarfa que
todos los Estados deben aprobar leyes que prohfban
la discriminacibn, aun cuando dichas leyes sean innece=-
sarias, Solicitari una votacibn por separado sobre di-
cha parte de la enmienda. No se opondri al punto 1 de
las enmiendas contenidas en el documento A/C.3/L.
1100 y Add.l, pero esti firmemente en contra del
punto 2, que simplemente establecerfa un principio
de discriminacibn a la inversa.

30. En cuanto a las enmiendas propuestas por su
propia delegacibn la oradora explica que la enmienda
A/C.3/L.1079/Rev.1l se propone seilalar expresamente
una limitacién al uso del poder estatal paraperpetuar
la prhctica de la discriminacibén, y busca aclarar
due la limitaciébn se refiere a los casos en que el
poder del Estado se utiliza para reprimir las pro-
testas contra las actividades discriminatorias. El
defecto del texto original del artfculo 2 estd en que
atenta seriamente contra el ejercicio del derecho o
la libertad de palabra por parte de instituciones,
grupos o individuos; la oradora cree que la enmienda
conserva mejor el equilibric entre el derecho a no
ser objeto de discriminacitn en los terrenos ex=-
presados,y elderecho a exponer pareceres y opiniones,
incluso si son impopulares o carecendeprincipios. La
enmienda A/C.3/L.1088/Rev.1 subsana otra falla del
proyecto de declaraci6n al disponer que el Estado
no establecerf, en cuanto a los derechos de los
ciudadanos, ninguna distincién fundada en la raza, el
color o el origen étnico. La enmienda A/C.3/L.1089
trata de garantizar el derecho bhsico a la seguridad
personal y a la proteccibn contra actos de violencia
a causa de la raza o el color, y de prohibir las
actividades ilfcitas de la policfa u otros funcionarios
plblicos, individuos, grupos o instituciones, Con
objeto de aclarar cque la policfa puede seguir ejer-
ciendo su funci6n normal de reprimir laviolencia, los
tumultos y los desbrdenes, su delegacibn esti dis-
puesta a incluir la palabra "ilfcita" detris de la
palabra "violencia" en la enmienda,

31. El Sr. SOLODOVNIKOV (Uni6én de Repftblicas
Socialistas Soviéticas) cree que la enmienda de Austria
al artfculo 6 (A/C.3/L.1075/Rev.l) resulta mucho
menos satisfactoria que la redaccibn original, puesto
que se limita a proclamar un derecho en vez de
prohibir la discriminacién. Sin embargo, podri votar
a favor de la enmienda si se menciona que el derecho
referido es uno de los enunciados en la Declaracibn
Universal de Derechos Humanos. Puede apoyar la
enmienda de los Estados Unidos al artfculo 7 (A/C.3/

L.1089), pues se limita a complementar el texto
original. Acoge con agrado la enmienda de Cuba
al preidmbulo (A/C.3/L.1092) y la propuesta de
Argentina, Bolivia, Ecuador, México y Venezuela para
incluir un nuevo artfculo delante del artfculo 1
(A/C.3/L.1102), La idea comprendida en la enmienda
A/C.3/L.1097 debe aparecer en €l texto, y no acierta
a comprender por qué los Estados Unidos de América
estéin tan alarmados ante la idea de aludir a amenazas
contra la paz y la seguridad internacionales. La va-~
lidez del enunciado de la enmienda esti abundante-
mente probada por la historia — basta tan sblo
recordar el nazismo y la situacibn actual en
Sudéafrica -~ y no se intenta hacer ninguna alusién a
los Estados Unidos de América, Las enmiendas A/
C.3/L.1100 y Add.l y A/C.3/L.1104 al p4rrafo 2 del
artfculo 2 deben aprobarse. En cuanto a la enmienda
A/C.3/L.1095, al orador no le gustarfa que se supri-
miesen las palabras "en todas sus formas y manifeg=
taciones" del punto 6 de la enmienda de las siete
Potencias latinoamericanas (A/C.3/L.1073/Rev.l), y
se pregunta si la delegaci6n de Uganda est dispuesta a
considerar que se retengan dichas palabras, de modo
que el pasaje de que setratadiga "en todas sus formas
y manifestaciones, es decir ya sea directa ... ".

32, Le sorprende que la representante delos Estados
Unidos haya amenazado con no votar a favor del
proyecto de declaracibn si se aprueban determinadas
enmiendas, La delegaci6n de la URSS, preocupaclapor
no complicar la labor de la Comisi6n, presenté sblo
una enmienda (A/C.3/L.1067), que ha recibido el apoyo
de varios oradores, y para acelerar la aprobacitndel
proyecto de declaracién ha aceptado la enmienda
presentada originalmente por el Brasil(A/C,3/L.1090
y Add.l). Debe ponerse coto desde un principio a
las actividades de las organizaciones racistas, pues
el fracaso de la Sociedad de Naciones en reprimir
el nazismo y el racismo liegh a hundir al mundo en
la guerra, Las enmiendas que los Estados Unidos re-
chazan no atentan contra la libertad de palabra y de
asociaci6bn mfs que las convenciones internacionales
para la supresién de la literatura pornogrifica, la
cual, ¢como el fascismo, ejerce una influencia corrup-
tora sobre la juventud. Diffcilmente pueden ponerse
reparos a las enmiendas por razones de orden
democritico, puesto que un pafs que no seha liberado
de las organizaciones racistas no tiene ningin derecho
a hablar de democracia. El racismo no puede extir-
parse mediante la educacibn solamente; debentomarse
medidas pricticas denaturaleza legislativay adminis-
trativa., Las Naciones Unidas deben mostrar supreocu-
pacibén, no con palabras, sino con hechos que pongan
fin a las actividades racistas,

33. El Sr. DELGADO (Senegal) dice que su delegacibén
apoya las enmiendas A/C.3/L.1065, A/C.3/L.,1066,
A/C.3/1,1069, A/C.3/L.1072, A/C.3/L.1073/Rev.1,
A/C.3/L.1074, A/C.3/L.1075, A/C.3/L.1077, A/C.3/
L.1078/Rev.l y A/C.3/L.1079/Rev.l, También sus-
cribe enérgicamente la enmienda de TGnez (A/C.3/
1..1080) y no puede comprender por qué ha suscitado
objeciones la descripcibn de la discriminaci6n racial
como una "amenaza contra la paz y la seguridad
internacionales", La sombra de la polftica de apar-
theid se cierne sobre todo el debate en torno al
proyecto de declaracibén, y la delegacibn de Tfinez
debe haber tenido presente dicha polftica cuando
prepard su texto. Acaso se pueda redactar de nuevo
la enmienda en términos satisfactorios para todaslas
delegaciones.
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34, Aprueba asimismo las enmiendas A/C,3/L,1081,
A/C.3/L.1083, A/C.3/L.1084, A/C.3/L,1085 y A/
C.3/L.1090 y Add.l. El texto citado en filtimo lugar
plantea dos cuestiones fundamentales: a) el carfcter
punible de la propaganda racial y de la incitacibn al
odio racial, y b) la prohibicién de las organizaciones
que se dedican a tales actividades. En relacibén con el
primer punto, es de importancia secundaria si la
sancibn ha de aplicarse conforme al derecho penal,
por la policfa o como medida administrativa. Si hay
acuerdo general de que es necesario alglin tipo de
sancién, puede dejarse abierta la eleccibéndel método,
En cuanto a la prohibicibén de las organizaciones
racistas, no puede ver el orador cémo ello pueda
ir en contra de la libertad de asociacibn prevista en
el artfculo 20 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, La delegacién senegalesa apoya tambiénlas
enmiendas A/C.3/L.1093 y A/C.3/L.1094. Acaso se
pueda mejorar la redacci6n de la enmienda de Uganda
(A/C.3/L.1095), pero el contenido es aceptable. Tam-
bién las enmiendas contenidas en los documentos
A/C.3/L,1100 y Add.l1 y A/C.3/L.1115/Rev.l satis-
facen a su delegaciébn, La propuesta que la dele-
gacibn del Senegal present6 conjuntamente con Argelia,
Guinea y Mauritania en relacién con el cuarto parrafo
del preAmbulo del proyecto de declaracibn ha sido
revisada (A/C.3/L.1068/Rev.2), conforme a lo su-
gerido por otras delegaciones,

35. Serfa trfgico que los Estados Unidos, cuyos
esfuerzos para poner término a la discriminacibn
racial fueron tan elocuentemente descritos (1217a.
sesibn), se considerasen obligados a abstenerse en la
votacidn final sobre el proyecto de declaracibn,
La delegacién de los Estados Unidos ha contribuido
mucho a la preparacibn del textoy el representante de
Senegal conffa en que le seri afin posible examinar
de nuevo su posicibn.

36. El Sr. LAMANI (Albania) apoya firmemente la
enmienda de Cuba (A/C.3/L.1092) asf como todas las
enmiendas que refuerzan o mejoran el proyecto de
declaracién., lL.a enmienda presentada originalmente
por el Brasil (A/C.3/L.1090 y Add.l), que representa
una transacci6bn entre diferentes opiniones que se han
expresado, es también digna de apoyo. Los Estados
Unidos han seguido el sorprendente procedimiento
de presentar de nuevo como subenmienda (A/C.3/
L.1116) a aquélla un texto presentado originaria=
mente como subenmienda a una propuesta de la
URSS. Ahora rechazan el texto del Brasil en su
conjunto e intentan ejercer presibn sobre las deméis
delegaciones al amenazar con su abstencién en la
votacidn final sobre el proyecto si se aprueban
determinadas enmiendas, La delegacidndelos Estados
Unidos parece decidida a despojar al proyecto de
declaracibén de toda efectividad. Hay organizaciones
racistas en varios pafses, incluidos los Estados

Unidos, como han demostrado los disturbios raciales
ocurridos en este pafs.Sila Comisiénno logra ponerse
de acuerdo sobre una recomendacibén para que se
disuelvan tales organizaciones, los que propagan el
odio racial se verfin muy estimulados. Aunque apoya
la enmienda del Brasil, a la delegacién albanesa le
agradarfa que se anadiesen las siguientes palabras
a continuacibn de las palabras "discriminaci6nracial®
en el articulo 9: "y todas las organizaciones racistas,
fascistas y de otro tipo que se dediquen a la pro-
paganda racista". Rechaza la enmienda delos Estados
Unidos (A/C.3/L.1085).

37. El1 Sr. RAZGALLAH (Tfnez) anuncia que, para
satisfacer los deseos de algunos de sus colegas, ha
redactado de nuevo su propuesta, El nuevo texto
figura en el documento A/C.3/L.1080/Rev.1,

38. El Sr. SHERVANI (India) insta enérgicamente
a las delegaciones de los Estados Unidos y dela
URSS a que celebren consultas con objeto de llegar
a un acuerdo sobre los pasajes discutidos del proyecto
de declaracibn.

39. La Sra. de BARY (Panami) dice que en su pafs
discriminacibén racial no se practica y selaconsidera
con la mayor repugnancia. La delegacibn panamefia
estaba dispuesta a votar a favor del texto presentado
por la Comisi6n de Derechos Humanos, pero apoyarf
todas las enmiendas que no debiliten el texto o
introduzcan ideas que ensanchen el Ambito de la
declaracidn,

40. El1 PRESIDENTE hace un llamamiento urgente a
las delegaciones que se han opuesto a algunas de las
enmiendas para que celebren consultas con los
autores de las mismas a fin de preparar un texto de
mutuo acuerdo,

41. El1 Sr. BAROODY (Arabia Saudita) apoya esta
exhortacidn. Es esencial que la Comisién actGe ripi-
damente en relacidén con el proyecto de declaracidn,
Si se altera el texto para dar cabida a elementos
propios de una convencidn, nocontari conlanecesaria
aceptacién y retardari la labor sobre el proyecto de
convencidn que debe presentarse a la Asamblea,
de ser posible, en su decimonoveno periodo de
sesiones. Todavfa es posible un acuerdo unfinime
sobre el texto muy satisfactorio del proyecto de de~
claraci6n presentado por la Comisién de Derechos
Humanos,

42, El1 PRESIDENTE propone que la Comisién no
se re(na hasta el 4 de octubre por la tarde, con
objeto de dejar tiempo para las consultas,

Por 67 votos contra ninguno y 17 abstenciones,
queda aprobada la propuesta.

Se levanta la sesibn a las 18.05 horas,

Litho in U.N.
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