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TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnodmisibilidod de Ia intervenci6n en los osuntos 
internos de los Estodos y protecci6n de su inde
pendencio y soberonlo (A/5977; A/C.l/L.343/Rev.l) 

DEBATE GENERAL 

1. El Sr. FEDORENKO (Union de Republicas Socia
listas Sovi~ticas) se felicita de que la Primera 
Comisi6n haya decidido dar prioridad al examen 
del tema sabre la inadmisibilidad de la intervenci6n 
en los asuntos internos de los Estados y protecci6n 
de su independencia y soberania, cuya inclusion en 
el programa fue propuesta por la URSS (A/5977). 
Dice que la cuesti6n se ha tornado urgente princi
palmente dada la gravedad creciente de los acon
tecimientos mundiales. Hay varias regiones donde 
se desarrollan combates que cuestan la vida a mi
llares de seres humanos y se destruyen ciudades y 
aldeas pacificas, mientras los soldados extranjeros 
se entregan a toda clase de excesos en el territorio 
de Estados soberanos, contra la voluntad claramente 
expresada de los pueblos interesados. 

2. Esta situaci6n tragica y peligrosa se debe a 
que ciertas Potencias occidentales intervienen por 
las armas en los asuntos internos de otros Estados 
y se esfuerzan por socavar la independencia y la 
soberanfa de las naciones nuevas de Asia, Africa y 
America Latina. Prueba de ella son los dramaticos 
acontecimientos de Viet-Nam, el Congo, la Republica 
Dominicana y muchos otros puntas neuralgicos del 
globo. Con raz6n los representantes de varios pafses 
consideran que la principal fuente de la tirantez 
internacional es la injerencia en los asuntos internos 
de los Estados. 

3. Las Naciones Unidas deben actuar cuando la voz 
indignada de los pueblos se eleva para protestar 
contra este recrudecimiento del imperialismo. Los 
pafses amantes de la paz deben aunar sus esfuerzos 
para eliminar de las relaciones internacionales la 
arbitrariedad y la injerencia en los asuntos ajenos. 
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Es absolutamente necesario defender a los pequefios 
pafses contra las incursiones agresivas de los ra
paces imperialistas. La Carta enuncia que el primer 
deber de las Naciones Unidas es mantener la paz 
y la seguridad internacionales. Guiados por el prin
cipia de la coexistencia pacrfica de los Estados con 
sistemas sociales diferentes, los fundadores de las 
Naciones Unidas se comprometieron a abstenerse 
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra 
la integridad territorial o la independencia polftica 
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma in
compatible con los prop6sitos de las Naciones Unidas. 
La obligaci6n de todos los Estados de respetar la 
independencia y la soberania de los demas Estados 
constituye uno de los principios fundamentales de 
la Carta de las Naciones Unidas y del derecho inter
nacional contemporaneo. Este principia se ha recogido 
tambi~n en las resoluciones y las declaraciones de 
la Conferencia de pafses de Asia y Africa, celebrada 
en Bandung en abril de 1955, la Conferencia de 
Jefes de Estado o de Gobierno de los Parses no 
Alineados, celebrada en Belgrado en septiembre de 
1961, y la Segunda Conferencia de Jefes de Estado 
o de Gobierno de los Pafses no Alineados, celebrada 
en El Cairo en octubre de 1965. Esta ultima, en la 
que participaron 57 Estados de Africa, Asia y Ame
rica Latina, declar6 principalmente que condenaba 
"el empleo de la fuerza, asr como todas las formas 
de intimidaci6n, injerencia e intervenci6n". La in
tervenci6n en los asuntos internos de los Estados 
no puede justificarse por consideraciones de caracter 
ideol6gico, econ6mico, polftico o de otra fndole. El 
derecho de los pueblos a resolver los problemas del 
desarrollo interno y a elegir su destino por sr solos 
es sagrado. 

4. Afiade que posiblemente haya quienes duden de 
la necesidad de aprobar una declaraci6n sobre la 
inadmisibilidad de la intervenci6n en los asuntos 
internos de los Estados, puesto que estos principios 
figuran ya en la Carta y en otros instrumentos inter
nacionales. Pero la verdad es precisamente que 
muchas Potencias occidentales, miembros de la 
OT AN, desaffan la Carta y violan los principios 
universales del derecho internacional. Respecto de 
la situaci6n en Asia sudoriental, por ejemplo, existe 
un abismo entre las solemnes seguridades dadas 
por ciertos Estados Miembros de las Naciones 
Unidas sobre su fidelidad a los acuerdos internacio
nales y a la Carta, y su actitud real. El mundo sigue 
con emoci6n la lucha heroica del pueblo vietnames 
contra los invasores extranjeros. Lo que buscan 
las fuerzas armadas norteamericanas es aplastar 
el vasto movimiento de liberaci6n del pueblo de 
Viet-Nam del Sur, operaci6n que la prensa y la 
opinion americanas han calificado de "guerra sucia". 

A/C.1/SR.1395 
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Washington intensifica dfa a dia esta guerra y prac
tica la famosa "escalaci6n" que solo puede agravar 
la tirantez internacional y que ehtrafia graves con
secuencias para el mundo entero. Los cfrculos diri
gentes de los Estados Unidos persiguen una polftica 
de agresi6n flagrante contra un Estado soberano, la 
Republica Democratica de Viet-Nam, e intensifican 
sin cesar el bombardeo de este pais, sin tener en 
cuenta los principios del derecho internacional, de 
la Carta, y de los acuerdos internacionales. Las 
fuerzas de intervencion, que llegan a cerca de 
200.000 hombres, utilizan no solamente los aviones 
y tanques mas modernos, sino tambi~n medias bar
baros de destrucci6n tales como los gases y las 
bombas de napalm y de fosforo. 

5. El mundo entero ve claramente que los Estados 
Unidos cometen una agresion y violan la Carta. 
Tambi~n violan los Acuerdos de Ginebra de 1954.!1, 
que garantizan la paz, la inclependencia y la neutra.,. 
lidad de Viet-Nam y el restablecimiento de su unidad 
nacional. 

6. Los actos de agresi6n c:ometidos en Asia sud
oriental y en otras regiones del mundo estan vin
culados con la utilizaci6n de bases situadas en te
rritorios extranjeros. Los Estados Unidos han reu
nido tropas y armamento en sus bases de Viet-Nam, 
Tailandia, Taiwan, Corea del Sur, Guam, Okinawa 
y otros puntos. Estos ejercitos y bases sirven para 
ejercer presion, para fines de chantaje e incluso 
para intervenir en los asuntos internos de losE stados. 

7. La Uni6n Sovi~tica cond.ena en la forma mas 
categorica la agresi6n cometida por los Estados 
Unidos y pide que se le ponga fin para que el pueblo 
vietnam~s pueda resolver sus propios asuntos solo y 
sin injerencia exterior. Ha proporcionado y continuara 
proporcionando al pueblo vietnames toda la ayuda 
politica, economica y militar que necesite. Apoya 
los cuatro puntas de las reivindicaciones del Gobierno 
de la Republica Democratica de Viet-Nam. Sefiala 
que el Presidente Ho Chi-minh ha declarado con toda 
raz6n que si los Estados Unidos pusieran fin a su 
agresi6n podrfa restablecerse inmediatamente la 
paz en Viet-Nam. 

8. Los Estados Unidos han intensificadoultimamente 
su intervenci6n en Laos,· sea directamente, bombar
deando las zonas controladas por las fuerzas pa
tri6ticas neutralistas, sea indirectamente, apoyando 
a los grupos de derecha y proporcionandoles armas 
y dinero. Esta intervencion constituye un ejemplo 
flagrante de la forma en que los E stados Unidos 
violan los acuerdos internacionales, principalmente 
aquellos a los que se lleg6 en la Conferencia para 
el arreglo de la cuestion de Laos, celebrada en Gi
nebra del 12 de mayo de 1961 al23 de julio de 1962Y. 

9. Por otra parte, el territorio de Viet-Nam del 
Sur sirve a los intervencionistas americanos y a sus 
ac6litos de Saigon para lanzar ataques, no solamente 
contra la Republica Democratica de Viet-Nam, sino 
igualmente contra otro Estado soberano, Camboya. 

!I Acuerdos sobre la cesacion de las hostilidades en Indochina, 
firmados en Ginebra el 20 de julio de 1954. 

Y Vease Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 456, 1963, 
No. 6564. 

10. El encarnizamiento con que las Potencias c:olo
nialistas utilizan la fuerza armada para sofoca.r el 
movimiento de liberacion nacional de los pueblos de 
Africa es prueba de la importancia y de la urgencia 
del problema de la agresi6n y de la injerencia im
perialista en los asuntos internos de los Estados. 
Entre las actividades criminales del imperiali.smo 
y del colonialismo en Africa cabe citar la intervenci6n 
en los asuntos del pueblo congoH\s, el apoyo econo
mico, polftico y militar prestado a los racistas de 
Rhodesia del Sur, don de acaba de producirse un 
nuevo crimen contra un pueblo africano, la ayuda 
proporcionada a los colonialistas portugueses y a los 
racistas sudafricanos y, por ultimo, la organizaci6n 
de conjuras contra los gobiernos legrtimos de los 
j6venes parses de Africa. 

11. Hace un afio, las Potencias de la OT AN prepa
raron una expedici6n militar de tipo colonial, en la 
que participaron el Reino Unido, los Estados Unidos 
y Belgica. Esta intervencion, supuestamente destinada 
a salvar la vida de ciudadanos extranjeros residentes 
en el Congo, cost6 la vida a millares de congoleses 
y permitio a las fuerzas reaccionarias mantenerse 
en el poder. Esta cuesti6n fue objeto de un debate 
en el Consejo de Seguridad, durante el cual Africa 
hizo oir su voz indignada. Pese a la muy clara 
decision del ConsejoV, los mercenarios de Sud
africa, de Rhodesia y de otros parses extranjeros 
han continuado su despreciable tarea en tierra eon
golesa. Ultimamente, cuando la situaci6n parecfa por 
primera vez haber vuelto a la normalidad, se ha 
producido en ese pais, con manifiesta injerencia de 
elementos extranjeros, un golpe de Estado mil.itar 
destinado a llevar al poder a los principales defen
sores de la polrtica neocolonialista. Es curioso com
probar que el putsch de Leopoldville coincidi6 con 
el viaje al Congo de dos generales, uno americana y 
el otro helga. Por otra parte, esta conjuraci6n sigui6 
a la usurpaci6n del poder en Rhodesia del Sur por 
una camarilla racista. Esos acontecimientos prueban 
que las fuerzas ultrarreaccionarias tienen prisa por 
consolidar los bastiones del racismo y del colonia
lismo y por extender el frente de las fuerzas im
perialistas en Africa. 

12. Por otra parte, los racistas de Rhodesia del 
Sur y de Sudafrica, asr como los colonialistas por
tugueses, han encontrado amigos y protectores a 
orillas del Rhin. Es asr que los industriales de 
Rhodesia del Sur han colocado en Alemania Occidental 
pedidos militares por valor de 5 millones de libras 
esterlinas y realizan negociaciones para transferir 
a la Alemania Occidental una parte de sus fondos 
en Londres. 

13. Entre las vfctimas de la injerencia exte:rior 
figuran tambien los pueblos del Oriente Medio. Por 
ejemplo, en 1958 la infanterra de marina de los 
Estados Unidos desembarc6 en el Lfbano, y los pa.ra
caidistas britanicos intervinieron en Jordania, En 
fecha mas reciente, los colonialistas han cometido 
actos de agresi6n contra la Republica Arabe del 
Yemen y han bombardeado poblaciones pacfficas en 
la Arabia Meridional. Finalmente, las autoridades 
britanicas han tornado nuevas medidas de represion 

V Vease la resolucion 199 ( 1964) del Consejo de Seguridad, de 
30 de diciembre de 1964. 
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contra la poblacion autoctona de Adem, lo que ha pro
vocado protestas indignadas en la Asamblea General. 
Ad(m es actualmente el centro de las actividades 
hostiles al movimiento de liberacion nacional en esa 
parte del mundo arabe. 

14. El Sr. Fedorenko dirige luego sus ataques contra 
la polrtica de los Estados Unidos en la America 
Latina, polrtica cuyas principales vfctimas son nue
vamente los paises pequeftos. Entre los actos de 
flagrante injerencia figuran la provocacion, el chan
taje y las amenazas a que se ha sometido a la Re
publica de Cuba en raz6n del sistema social que se 
ha dado a sf misma. Ademas, los Estados Unidos 
mantienen una base naval en tierra cubana. Dice 
que esa especie de epidemia que constituye la in
tervencion se desencadena tan pronto la America 
Latina registra acontecimientos que no agradan a 
los crrculos dirigentes de los Estados Unidos. En 
enero de 1964 las fuerzas armadas norteamericanas 
intervinieron en Panama, acci6n que hizo muchas 
vrctimas entre la poblacion civil. En abril de 1965, 
otro pars de la America Latina, la Republica Domi
nicana, sufrio por cuarta vez en su historia la inter
venci6n armada de los Estados Unidos. el Sr. Juan 
Bosch, ex Presidente de la Republica Dominicana, 
afirmo recientemente que todos los dominicanos 
quieren que los intervencionistas salgan cuanto antes 
del territorio de su patria. Por su parte, el ex Mi
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno Cons
titucionalista declar6 que el General norteamericano 
Palmer era, de hecho, el director del pars. En opor
tunidad de la Segunda Conferencia Interamericana 
Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro en 
noviembre de 1965, un grupo de eminentes perso
nalidades de la Republica Dominicana declaro a la 
prensa que las fuerzas interamericanas no hab(an ido 
a Santo Domingo para defender los principios de 
la democracia, sino para pisotear esos principios so 
pretexto de anticomunismo. 

15. Soslayando la Carta de las Naciones Unidas, 
y principalmente su Artrculo 53, los Estados Unidos 
tratan de implicar en sus actividades criminales a 
la Organizacion de los Estados Americanos, cuya 
bandera les sirve desde hace seis meses para 
disimular la ocupacion de la Republica Dominicana. 
Los Estados Unidos tratan ademas de crear una 
"fuerza interamericana permanente" y apoyan a los 
elementos mas reaccionarios de la America Latina. 

16. Los cfrculos dirigentes de los Estados Unidos 
debfan, normalmente, haber reflexionado sobre la 
responsabilidad que asumen y las consecuencias 
de su polftica, dada la reaccion desfavorable de 
los parses de America Latina. Pero ello no ha 
sucedido, pues han continuado elaborando planes 
para servirse de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos como un instrumento de intervencion. 
El 20 de septiembre de 1965 la Camara de Repre
sentantes de los Estados Unidos aprobo una resoluci6n 
destinada a justificar de antemano la intervencion 
armada so pretexto de combatir las "actividades 
subversivas". Este en un ejemplo flagrante del em
pefto en legalizar la intervenci6n del Pentagono en 
los asuntos de los Estados latinoamericanos. Asf 
pues, una gran Potencia occidental trata de agravar 
y ?Jerpetuar la violaci6n del principia de no interven-

cion en los asuntos internos de los Estados, confi
riendole ante todo una base seudoteorica. El senor 
Harriman, Embajador de los Estados Unidos, de
claro en una conferencia de prensa dada en Monte
video el 6 de mayo de 1965 que el principia de no 
intervenci6n, valido en el siglo XIX y a principios 
del siglo XX, estaba hoy dia caduca. 

17. Ademas, se trata de enmascarar la intervencion 
utilizando una organizaci6n regional y finalmente 
se preve la creaci6n de un aparato militar y poli
cial permanente, listo para abatirse sobre el primer 
pars de la America Latina que incurra en el disguto 
de la Casa Blanca. Este comportamiento de los 
Estados Unidos choca con la clara oposicion de los 
pueblos y de los gobiernos de America Latina. El 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile tuvo que 
confirmar recientemente la adhesion de su Gobierno 
a los principios de no intervenci6n en los asuntos 
internos de otros Estados, y el Senado mexicano 
subray6 que la fidelidad al principia de no interven
ci6n es la mejor garantra de paz y de comprension 
entre las naciones. Finalmente, en la reciente con
ferencia de Rro de Janeiro, varios parses de la 
America Latina han calificado a este principia de 
"piedra angular del sistema interamericano". 

18. Ciertas Potencias occidentales disponen de otro 
media de intervenir en los asuntos internos de los 
Estados: la ayuda econ6mica a los paises en des
arrollo. En muchos documentos oficiales de los 
Estados Unidos, asr como en leyes y decisiones 
aprobadas por el Congreso, se subordina la pres
taci6n de una ayuda a la adopci6n, por los Estados 
interesados, de medidas destinadas a atraer el 
capital privado extranjero y se impone a estos pafses 
la obligaci6n de renunciar a la nacionalizaci6n de 
las propiedades extranjeras o a la adopci6n de 
otras medidas que, sin embargo, son de exclusiva 
competencia de los gobiernos. El Sr. Fedorenko 
se refiere a este respecto a la enmienda Keating, 
que ha pasado a formar la seccion 112 del Titulo 1 
de la Foreign Assistance and Related Agencies 
Appropriation Act, de 1962 y que dispone que en 
la administraci6n de fondos de asistencia se debe 
prestar gran atencion a los paises que comparten 
la opinion de los Estados Unidos sabre las princi
pales cuestiones de poHtica internacional. 

19. La delegaci6n de la Union Sovietica estima que 
las Naciones Unidas tienen el imperioso deber de 
pronunciarse sobre la escrupulosa aplicaci6n del 
principia de no intervenci6n en los asuntos internos 
de los E stados y de la protecci6n de su independencia 
y soberanfa. Le consta que muchos parses de Africa, 
Asia y la America Latina se esfuerzan por conse
guir que se aprueben, en el plano internacional, 
medidas eficaces contra la injerencia extranjera. 
Por eso, la Uni6n Sovietica ha decidido presentar 
a la Asamblea General un proyecto de declaraci6n. 

20. Despues de dar lectura a los principales pa
rrafos del proyecto de resoluci6n de la URSS (A/ 
C.1/L.343/Rev.1), el Sr. Fedorenko dice que al 
traer la cuesti6n ante la Asamblea General solo 
mueven a su pais consideraciones constructivas y 
la preocupaci6n de mantener y reforzar la paz. 
Quienes no opongan hoy un "no" rotunda a la polrtica 
de bandidaje y de burda intervencion en los asuntos 



258 Asamblea General - Vigesimo perfodo de sesiones - Primera Comisi6n 

ajenos podrAn ser manana sus vfctimas. El Gobierno 
de la URSS esta convencido de que la aprobaci6n 
del proyecto de declaraci6n ayudarfa mucho a los 
pueblos de Africa, Asia y la America Latina que 
han roto las cadenas del colonialismo y que en este 
momenta se esfuerzan por consolidar su independen
cia polftica y hacer realidad su independencia eco
n6mica. Responderra a los intereses vitales de los 
pequefios parses que a menudo no pueden defender 
sus derechos y su independencia contra la injerencia 
imperialista. 

21. Sorprende al Sr. Fedorenko que el representante 
de Costa Rica en su declaraci6n en la 1392a. sesi6n, 
haya puesto en duda el que la Primera Comisi6n 
y la Asamblea General puedan examinar y aprobar 
el proyecto de declaraci6n en un plaza relativamente 
corto. El representante de Costa Rica, tras recordar 
que los paises de la Am(lrica Latina necesitaron 
un siglo para que se reconociese el principio de la 
no intervenci6n, recomend6 que se remitiera la 
cuesti6n a un comite especial para su estudio, No 
es diffcil adivinar el objeto de esa propuesta, evi
dentemente inspirada por aquellos que estAn ansiosos 
por posponer la aprobaci6n de una declaraci6n. 
Pero es el caso que la Asamblea General aprobo en 
un plaza bastante breve la Declaraci6n sobre la 
concesi6n de la independencia a los pafses y pueblos 
coloniales, en tanto que la lucha de los pueblos de 
Africa, Asia y la America Latina por la libertad ha 
durado siglos. Por otra parte, la cuesti6n de la 
inadmisibilidad de la intervenci6n no exige largo 
estudio, pues no es cuesti6n de tratar un tema desco
nocido sino tan solo de hacer respetar los principios 
proclamados en la Carta de las Naciones Unidas y 
reconocidos por el derecho internacional contempo
raneo, La aprobacion del proyecto de declaracion 
permitirra concretar aun mas los principios de la 
Carta, sabre todo el que obliga a los Miembros a 
abstenerse de recurrir a la amenaza o &l uso de 
la fuerza. La Primera Comisi6n y la Asamblea 
General pueden cumplir eficazmente esta tarea en 
breve plaza, si no se les crean dificultades artificia
les. 

22. El Sr. Fedorenko insta a todos aquellos para 
quienes es cara la defensa de la soberanfa y la in
dependencia de los parses y los pueblos, y particu
larmente de los pequefios E stados, y que de sean poner 
fin a la arbitrariedad, a la agresion y a la injerencia 
en los asuntos internos de los Estados, a que rechacen 
firmemente toda tentativa de impedir la pronta 
aprobacion del proyecto de declaracion sovietico. 
Expresa la esperanza de que los Estados Miembros 
habrAn de dar pruebas de cooperacion en esta im
portante empresa, 

23. El Sr. GALINDO (Colombia) afirma que el cre
ciente interes que despierta en las Naciones Unidas 
el tema de la intervenci6n en los asuntos internos 
de los Estados se explica sin dificultad por nume
rosas razone~. No es exagerado decir que, en las 
circunstancias actuales. ninglin metodo tendiente 
a instaurar la paz y la seguridad en el mundo podra 
ser eficaz si no afronta de manera resuelta esta 
forma de agresi6n. Es un hecho que ciertos Estados 
intervienen directamente en los asuntos internes 
de otros, sea imponiendoles una orientacion polftica 

y una forma particular de gobierno, sea recurriendo 
a la propaganda o a la subversion social, politica 
y armada, que se convierte en la herramienta de 
una nueva forma de colonialismo que, tanto como 
la vieja, frustra la libre determinacion de los pue
blos y los sume en la servidumbre polftica. Se mul
tiplican asr los focos de perturbaci6n y se despil
farran los recursos materiales y humanos. Por 
otra parte, los mitos ideol6gicos apenas logran 
disimular el ansia de dominic de quienes los pre
conizan, pues los pueblos asi agredidos jamaB ven 
realizarse las promesas de liberacion que se les 
hicieron y se hunden cada dra mas en la ana:rquia 
politica. 

24. Es natural e indispensable que las Naciones 
Unidas, de conformidad con el preambulo de la 
Carta, se esfuercen por remediar un estado de cosas 
que esta minando, cada dfa menos embozadamente, 
las bases mismas de su estructura. La delegaci6n 
de Colombia estA persuadida de que toda polftica 
de intervenci6n, directa o indirecta, en los asuntos 
internes y externos de un Estado, es incompatible 
con los prop6sitos y principios de las Naciones 
Unidas. Por consiguiente, desea reiterar en forma 
inequfvoca la adhesion de Colombia al principia 
jurfdico internacional de no intervenci6n, y lo hace 
en un plano estrictamente doctrinario, con el tinico 
proposito de lograr que la Asamblea General rea
firme vigorosamente su adhesion a ese principio, 
en favor del cual Colombia, como nacion americana 
miembro de la organizaci6n regional interamericana, 
no ha cesado de luchar desde su independencia, 

25. En los instrumentos que sirven de base a la 
Organizaci6n de los Estados Atnericanos el principia 
de no intervenci6n se convirti6 en norma de derecho 
positivo, lo que confiere a los parses que aplican 
el sistema juridico interamericano toda la autoridad 
moral necesaria para exponer sus puntos de vista 
sabre esta cuesti6n y para protestar cuando quiera 
que esa norma insustituible de la convivencia y la 
seguridad internacionales se ha vista violada o 
amenazada. Sin el mantenimiento de ese principia 
y el respeto efectivo del mismo no podrra mantenerse 
la igualdad de derechos de las naciones grand.es y 
pequefias, que el preAmbulo de la Carta reconoce, 
porque de lo contrario la autonomfa de estas quedaria 
siempre a merced de aquellas. Ni podrfa esperarse 
convivencia real entre las naciones, porque ella 
implica cooperaci6n en todos los campos. En nombre 
del legado de su historia nacional, Colombia tiene 
la obligacion de sostener este principio y de interesar 
al mayor numero posible de Estados para que luchen 
contra acechanzas de nueva indole que lo violan de 
manera soslayada e insidiosa. 

26. El Sr. Galindo recuerda que el Congreso de 
Panama, celebrado en 1826 por iniciativa de Simon 
Bolrvar, fue una invitaci6n a los nuevos Estados de 
la America Latina para unirse en torno a la defensa 
de su recien lograda independencia, y se coneret6 
en el Tratado de Uni6n, Liga y Confederaci6n Per
petuaV, que consagraba la seguridad colectiva y la 
no intervenci6n. En esos principios se inspir6 en 

V Tratado de Union, Liga y Confederaci6n Perpetua entre las 
Repiiblicas de Colombia, Centro America, Peru y Estados Unidos 
Mexicanos, 15 de julio de 1826. 
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parte el Presidente Woodrow Wilson cuando redact6 
el proyecto de Facto de la Sociedad de las Naciones. 
La historia de las relaciones interamericanas de
muestra que el principia de no intervenci6n fue 
siempre el centro de gravedad al cual tendfan todos 
los esfuerzos de colaboraci6n entre Estados, a 
traves de Conferencias Internacionales Americanas, 
convocadas primero esporadicamente, y, a partir 
de 1890, a intervalos regulares. El Sr. Galindo cita 
especialmente la Sexta Conferencia Internacional 
Americana, celebrada en La Habana en 1928, y la 
Septima Conferencia, celebrada en Montevideo en 
1933, donde se suscribi6 la Convencion sobre Dere
chos y debe res de los Estados .V, en la que se acept6 
el principia de no intervencion como norma de de
recho internacional. El mismo precepto fue rea
firmado en el Protocolo Adicional relativo a la no 
intervenci6n0' suscrito tres afios mas tarde en la 
Conferencia Interamericana de Consolidaci6n de la 
Paz. celebrada en Buenos Aires en 1936. 

27. Fortuna grande fue para el mundo libre que 
estadistas de vision sagaz, de sentido justiciero y 
adhesion genuina a los mas elevados principios de 
la cultura humana hubieran asi logrado eliminar el 
motivo de discordia entre naciones hermanas y 
vecinas para que pudiesen mantener la segunda 
guerra mundial alejada de America. Es blas6n au
tentico para los Estados Unidos que hayan acogido 
asf entonces el principia de no intervenci6n y optado 
por una genuina colaboraci6n, a cuyo amparo la 
alianza interamericana contra el peligro nazi sali6 
robustecida de la guerra, y los parses americanos 
pudieron participar conjuntamente en la fundaci6n 
de las Naciones Unidas. La amistad entre naciones 
entrafia la franqueza. El principia de no intervenci6n 
regia ya la vida colectiva de los pueblos americanos, 
mucho antes de la creaci6n de las Naciones Unidas, 
pues, en efecto, esta estipulado en los artrculos 
15 y 16 de la Carta de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos21, instituci6n que los parses de la Ame
rica Latina deben defender y apoyar mas que nunca 
como instrumento apto para que los pueblos mate
rialmente debiles esten amparados por el derecho, 
el cual a su vez esta garantizado por la fuerza co
lectiva de los pafses miembros de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos. 
28. Por desgracia, desde hace varios afios se ha 
estado configurando una verdadera conspiraci6n con
tra el principia y la practica de la no intervenci6n. 
Se trata de actividades subversivas contra el orden 
publico interno de los Estados, auspiciadas y fo
mentadas desde el exterior; de incitaciones agre
sivas abiertas, incluso por jefes de gobierno, que 
tienden a organizar y mantener dentro del territorio 
de otros Estados bandas armadas que, bajo el disfraz 
de una supuesta guerra revolucionaria, someten 
al pafs a un regimen de terrorismo, para que entregue 
su suerte a manos de poderes foraneos. Colombia 
denuncia las guerras de guerrillas que, por presunta 
actividad ideol6gica, procuran colocar al pars asf 
atacado bajo el dominio de un partido que obedece 

.V Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, Vol. CLXV, 1936, 
No. 3802. 

'2/ Ibid., Vol. CLXXXVIII, 1938, No. 4351. 

?J Firmada en Bogota el 30 de abril de 1948 (Naciones Unidas, 
Recueil des Traites, vol. 119, 1952, No. 1609). 

consignas de gobiernos extranjeros. Este tipo de 
intervenci6n tiene las caracterfsticas inconfundibles 
de una agresi6n indirecta, como la calific6 la Or
ganizaci6n de los Estados Americanos en su Novena 
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores, celebrada en julio de 1964, al compro
barse que armas introducidas en una republica 
latinoamericana procedfan de los arsenales del Go
bierno implantado por la fuerza de otro pars. Los 
gobiernos de los Estados americanos que estan 
sujetos a esas infiltraciones han adoptado las me
didas que les incumben, pero esas intervenciones 
les impiden el desarrollo. Sin embargo, cuando se 
les captura, los alzados en rebeldfa son siempre los 
primeros en reclamar la garantra de las instituciones 
que procuran destruir. Ademas, los estrategas de 
estas intervenciones agresivas peri6dicamente de
satan en los parses desarrollados campafias de 
prensa con las que se intenta retraer la corriente 
de capitales hacia los parses en desarrollo escogidos 
como objetivo de la ofensiva intervencionista. La 
delegaci6n de Colombia protesta con la mayor ener
gfa contra tales practicas, que contradicen las de
claraciones en favor de la paz, del desarrollo eco
n6mico, de la libre determinacion de los pueblos y 
del progreso social que realizan en las Naciones 
Unidas los promotores de esos metodos. Algunos 
pensaran, tal vez, que la prolongaci6n del atraso 
o su empeoramiento, mediante la intervenci6n sub
versiva, acabarfa por suscitar la revoluci6n; pero 
esta no basta para que el pars que la sufre quede 
desarrollado y logre felicidad, sin contar con que 
toda revoluci6n instaura inevitablemente la tiranfa 
y conduce a otras revoluciones cuyos promotores 
siempre consideran como las (micas justas. El 
Sr. Galindo recuerda que el nazismo apareci6 pre
cisamente como una revoluci6n de la reacci6n. Por 
ultimo, no se debe olvidar que las revoluciones y 
los conatos de revoluci6n son guerras que, al sembrar 
la anarqufa, destruyen la paz. De ahf que la Carta 
de las Naciones Unidas proscriba categ6ricamente 
la intervenci6n directa o indirecta de un Estado o 
grupo de Estados en los asuntos internos de otro. 
Por eso es necesario que la Asamblea General 
reafirme esos principios con t~da severidad. Los 
recursos y la energia que a fomentar tales guerras 
se dedican deberfan destinarse a favorecer el des
arrollo de los pequefios pafses de la America Latina, 
Africa y Asia. 

29. Esta nueva forma de intervencionismo consti
tuye tambien una provocaci6n para suscitar el aban
dono del principia de no intervenci6n. Aunque sea 
imposible seguir tolerando la perpetuaci6n de este 
estado de cosas, es igualmente inadmisible que se 
combata la infiltraci6n subversiva mediante otra 
forma de intervenci6n. Colombia se opone a toda 
clase de intervenciones, cualesquiera que sean sus 
m6viles, su origen 0 sus procedimientos, y asr 
lo declar6 recientemente en la Segunda Conferencia 
Interamericana Extraordinaria. 

30. El remedio contra esas provocaciones deben 
encontrarlo las Naciones Unidas, pues las formas 
contemporaneas de intervenci6n indirecta y subrep
ticia participan, por sus finalidades, del cariicter 
propio de las agresiones. Por eso, la Novena Reunion 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores 
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de los Estados Americanos, celebrada en julio de 
1964, las califico de actos de intervenci6n agresiva. 
El Artfculo 1 de la Carta de las Naciones Unidas 
fij6 entre los prop6sitos de la Organizaci6n el 
tomar medidas colectivas eficaces para prevenir 
amenazas a la paz. Y estas provocaciones pueden 
llegar a convertirse en amenazas a la paz: la 
Asamblea General puede prevenirlas comenzando 
desde ahora por una declaracion que condene en~r
gicamente dichas provocaciones. 

31. Hay antecedentes jurfdicos, aportados por Co
lombia des de hace muchos afios, sobre la identificaci6n 
de estos actos de intervenc:i6n que hoy dfa, despues 
de la segunda guerra mundial, se han intensificado 
y extendido como estrategia global. Al adherirse en 
1934 al Tratado Antibelico de No Agresi6n y de 
Conciliaci6n, suscrito en Rfo de Janeiro el 10 de 
octubre de 1933 'Y, al que ulteriormente se adhirieron 
todos los Estados latinoamericanos y 10 Estados 
europeos, Colombia formul6 una reserva en la cual 
consideraba necesario dejar consignada la siguiente 
definicion de agresion: 

"El apoyo prestado por un Estado a las bandas 
armadas que, formadas en su territorio, hayan 
invadido el territorio de otro Estado, o la accion 
de rehusar, a pesar de la solicitud del Estado 
invadido, la adopci6n en su propio territorio, de 
todas aquellas medidas que de M dependan para 
privar a las citadas bandas armadas de toda ayuda 
o protecci6n. "'if. 

Yen 1936, al suscribir la ConvencionparaCoordinar, 
Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de los Tratados 
Existentes entre los Estados Americanos!:Q/, formul6 
tambH\n una reserva en la cual dio una definicion 
analoga de la agresi6n. 

32. Las tesis que actualmente sostiene la delegaci6n 
colombiana se inscriben en la l!nea tradicional de 
su polftica internacional, y buscan como hace 30 
afios, la definici6n y proscripci6n de las formas de 
intervenci6n agresiva que padece el mundo actual
mente. 

33. Tan flagrante es la amenaza de agresi6n que 
ni siquiera cabe decir que forme parte de un designio 
tenaz pero secreto de Estados que desarrollan se
mejante forma de intervenei6n y de violencia moral. 
Abundan las declaraciones oficiales y publicas en 
que se proclama el prop6sito de estimular y secundar 
resueltamente la subversion, y para patrocinarla 
se dispone de agencias geogrllficas especialmente 
subvencionadas, que son, a su modo, esencialmente 
bases militares, sin perjuicio de que al mismo 
tiempo se proclame una viva adhesion al principia 
de no intervenci6n en los asuntos de otros Estados 
y se exija decididamente el respeto de este principia. 
Tales declaraciones constituyen un desafro a los 
prop6sitos y principios de las Naciones Unidas, que 
nacio de la voluntad de los pueblos libres, de no 
permitir la victoria del totalitarismo nazi y fascista. 

34. Varias veces desde el nacimiento de las Na
ciones Unidas se ha juzgado necesario estructurar 

§J Vease Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, Vol. CLXIII, 
!935-1936, No. 3781. 

'ij Ibid., Vol. CLXXXI, 1937-1938, No. 3781. 
!.Q/ Ibid., Vol. CXCV, 1939, No. 454B. 

defensas eficaces contra la intervenci6n agresiva 
indirecta en escala internacional. En su resolucion 
380 (V) la Asamblea General reafirm6 solemnemente 
que, cualesquiera que sean las armas utilizadas, 
toda agresi6n, de cualquier manera que se produzca, 
constituye el mas grave de todos los delitos contra 
la paz y la seguridad del mundo entero. La Comisi6n 
de Derecho Internacional, ·en su Proyecto de C6digo 
de Delitos contra la paz y la Seguridad de la Huma
nidadill, propuso deficiones muy claras de la agresion 
indirecta. Diversas comisiones de las Naciones Unidas 
abordaron el mismo tema, pero no se han terminado 
los estudios pues siempre se penso que serfa po
sible aplazar las soluciones concretas que M de
manda. 

35. Sin embargo, al temporizar se corre el riesgo 
de minar la estructura jurfdica y pol!tica de las 
Naciones Unidas. Las consecuencias del auge de la 
intervenci6n agresiva indirecta se disciernen ya de 
manera muy clara en los tropiezos que la Organiza
ci6n mundial halla para el cabal desarrollo de sus 
operaciones de mantenimiento de la paz, a trav~s 
del Consejo de Seguridad, donde intereses polfticos 
vinculados a esa estrategia pueden, sin ninguna 
duda, protegerla contra los efectos de la intervenci6n 
institucional internacional en favor de la paz y la 
autonomfa de los Estados y convertirla en una 
potente herramienta de colonizaci6n polrtica, ideo
logica, social y econ6mica. Aunque la intervencion 
agresiva indirecta no llegue a provocar la guerra 
nuclear, un nli.mero creciente de pueblos esta en 
peligro de sufrir las formas clasicas de guerra y 
anarqufa interna sin que las Naciones Unidas puedan 
darles amparo, de manera que tendran que buscarlo 
en la defensa unilateral, individual o colectiva, 
dejando de lado los mecanismos destinados a con
servar la paz. 

36. Por todas estas razones, la delegaci6n de Co
lombia se ha asociado a las de otros E stadoB para 
presentar un proyecto de resolucion !.Y encaminado 
a reafirmar la proscripci6n de la intervenci6n directa 
o indirecta de los E stados en los asuntos internos 
o externos de otros Estados, en terminos que inclu
yeran especrficamente no s6lo la intervenci6n ar
mada directa, sino tambien, y no en ultimo lugar, 
la intervenci6n agresiva indirecta contra la sobe..:. 
ranfa, la seguridad y la integridad polftica, econ6-
mica y cultural de otros Estados y que denuncien· 
asimismo concretamente la estrategia de patrocinar 
la subversion por media de bandas armadas, orga
nizadas y abastecidas por cuenta de gobiernos ex
tranjeros, como una amenaza contra la paz del 
mundo y una violaci6n flagrante del principia de 
libre determinacion de los pueblos. 

37. El PRESIDENTE anuncia que varios represen
tante quieren intervenir en el debate para ejercer 
el derecho de respuesta. 

38, El Sr. PRADITH (Laos) desea aclarar un pasaje 
de la declaraci6n del representante de la Uni6n 
Sovietica relativo a Laos. 

!Y Vease Docwnentos Oficiales de Ia Asamblea General, sexto 
perfodo de sesiones, Suplemento No. 9, cap. IV. 

!Y Distribuido ulteriormente cemo documento A/C.lfL.349. 
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39. Le extraiia que el representante de la URSS, 
pa!s que co~parti6 la Presidencia de la Conferencia 
de Ginebra!!!.!, no sepa lo que sucedio realmente en 
Laos a rarz de la captura reciente, en Thakhek, de 
15 militares de Viet-Nam del Norte, entre ellos un 
capitg_n y un teniente. Desea pues, hacer constar la 
verdad de los hechos y dara mi:\s adelante detalles 
sobre esas desdichadas vfctimas de la polftica de 
agresion de Viet-Nam del Norte contra su pars. 

40. Asegura al representante de la Union Sovi~tica 
que no hay en Laos mas que una fuerza y un partido 
neutrales, los del Pr1ncipe Souvanna Phouma, Primer 
Ministro, y del General Kong Le. Esa fuerza y ese 
partido, por otro lado, cuentan con reconocimiento 
expreso en Ginebra. Si hay otras fuerzas supuesta
mente neutrales o patrioticas, son ilegales, y la 
Union Sovi~tica debiera ayudar a Laos a librarse 
de elias, tanto mas cuanto que afirma siempre su 
condici6n de Estado asiatico. 

41. En cuanto a los supuestos bombardeos norte
americanos en Laos, el representante de la Uni6n 
Sovietica sabe mejor que nadie que Laos no puede 
autorizar que un avion extranjero vuele por su es
pacio aereo ni que un soldado extranjero penetre 
en su territorio. Si los Estados Unidos se atreviesen 
a volar sobre el territorio de Laos alguna vez, y 
a enviar soldados a Laos, correrfan la misma suerte 
que los prisioneros militares de Viet-Nam. 

42. Laos no olvida que tiene una deuda de profunda 
gratitud con la Union Sovi~tica por toda la ayuda que 
esta le presta sin condiciones. Por lo tanto, apoyara 
todas sus iniciativas en favor de la paz y la seguridad 
internacionales. 

43. El Sr. ALARCON QUESADA (Cuba), en primer 
lugar, qui ere referirse a ciertas manifestaciones 
hechas en la sesion precedente por el representante 
del PerU.. Dicho representante anuncio que serfa 
presentado un proyecto de resolucion patrocinado 
por un llamado grupo latinoamericano. La delegacion 
de Cuba desea afirmar una vez mi:\s que rechaza 
las pretensiones de ciertos parses en el sentido de 
que en esta Organizaci6n existe tal grupo latino
americano, porque si tal fuese la realidad, dicho 
grupo estarra violando principios y normas muy 
claras de la Organizaci6n. Cuba, pars fundador 
de las Naciones Unidas y pais evidentemente latino
americano por su ubicaci6n geografica y por su 
desarrollo hist6rico, no ha tenido ni tiene absolu
tamente nada que ver con tal proyecto de resoluci6n. 
La pretensi6n de extender a las Naciones Unidas 
esta denominacion de grupo latinoamericano es simple 
y llanamente la pretension de imp.oner a las Naciones 
Unidas la polftica agresiva y discriminatoria prac
ticada bajo los dictados del imperialismo norte
americana en la llamada Organizacion de los Estados 
Americanos. NingU.n representante tiene derecho a 
pretender rebajar la altura moral, jurfdica y polftica 
de este alto organismo internacional que son las 
Naciones Unidas al nivel ya sobradamente conocido 
que tiene, lamentablemente, la llamada organizaci6n 
regional americana. 

13 I Conferencia de Ginebra sobre el problema del restablecimiento 
dela paz en Indochina, celebrada del 16 de junio al 21 de julio de 1954. 

44. Quiere, ademi:\s, no responder al conjunto de 
la declaracion del representante de Colombia -· sc 
reserva para ello el derecho de hacerlo en otra 
oportunidad - sino a una menci6n eontenida en las 
palabras de dicho representante. 

45. El representante de Colombia aludi6 a la Novena 
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores de la Organizaci6n de los Estados Arne
ricanos, celebrada en julio de 1964, donde se esce
nific6 uno mas de los actos de agresion contra Cuba 
promovidos y dirigidos por el Gobierno de losE stados 
Unidos de America. En aquella ocasi6n se mvent6 
la supuesta aparicion de un grupo de armas en la 
peninsula de Paraguana, de Venezuela, y se ::tf.irm6 
que dicho alijo de armas procedia de CubR. Antes 
de realizarse aquella reunion el Gobierno de Cuba 
dijo que las tales armas tenian un dueiio: que pert?> 
necian a la Agencia Central de Inteligencia del 
Gobierno norteamericano, que las habfa ullicado en 
aquel lugar para fraguar una nueva agresi6n a Cubil. 

46. Los miembros de la OEA se inclinan a ver ias 
agresiones cuando fstas son indirectas y a ver la<: 
armas cuando aparecen solitarias en una penfnsuhl 
despoblada, pero adolecen de ceguera y mudez ante 
las armas patentes y ante las armas ernpuftad.ts 
por tropas extranjeras, como las que estiin hoy en 
Santo Domingo. 

47. El representante de Colombia no mencionc m 
una sola vez la intervencion de los Estados UnUos 
en Santo Domingo. Sin embargo. se consider6 en 
la obligacion de hacerse eco de la patraiia fragu 1da 
por los Estados Unidos, cuando aludi6, a prop6;;ito 
de la Novena Reunion de Consulta, al Gobierno de 
Cuba, calific§.ndolo de "Gobierno implantado por la 
fuerza de otro pafs". 

48. No quiere entrar a esa altura del debate• a 
calificar cuAl se la rafz de la implantacion y per-
manencia del actual Gobierno de Colombia, pero t:f 
quiere recordar que el Gobierno de su pafs est:'J_ 
implantado efectivamente por la fuerza, pero pur la 
fuerza revolucionaria y la lucha heroica de su pueblo, 
despues de siglo y medio de opresi6n colonia;_ e 
imperialista. Agrega que esa fuerza en que se r:;;_lt, .. 

tenta su Gobierno quedo probada y lJ.Uedara tn·ob;;da 
cada vez que se intente una agn~sion contra s~1 

patria como las que ha prom.ovido el imperialismo 
norteamericano con el eco sumiso de los re!Jl'e:odn
tantes de algunos pafses latinoamericanos. 

49. El Sr. IDZUMBUIR (Republica D~mocratica ·lei 
Congo) hace observar que el repn:·se·:tiantr~ ::ie ~a 
Union Sovi~tica, quien pidi6 la iL('l '"'';P rl")) lerna IO'i 
en el programa de la Asamblea Jl'. :;:.>'liLll:'r que 
la intervenci6n en los asuntm; d~· hlf: E c:otar.los es 
fuente de tirantez internaciona~, ae apresur6 •Hr-.· 
gentemente a afirmar, con motivo de los acnncLCCi
mientos del Congo, que quienes ocupan el poder en 
ese pafs son los mejores defensores del neocolt'
nialismo. Nadie ignora que todo cuando :;;e apa:rte 
de la lfnea del concepto soviNico se considera malo. 
Por lo demas, es precisamente esa especie de com
plejo de superioridad que alimentan respecto a otros 
Estados, o que ostentan respecto a sus elecciones y 
opciones, lo que le reprochan inr:Iuso muchos Estaclos 
con los que sostienen relacione.s de amistad. HueJga 
citar al respecto ala Republica Popular de Chin~l_ 
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50. El orador entiende que si hay cambios en la 
Uni6n Sovi~tica, el asunto s6lo interesa a los sovi~
ticos: si anteayer alababan ·a Stalin y ayer lo bajaron 
de su pedestal e incluso Ilegaron a ensaftarse en 
los restos de aqu~l; si ayer adoraban a Khrushchev 
y hoy le han vuelto la espalda, esUin en su ma.s 
absoluto derecho. Se trata de acontecimientos poH
ticos que ataften a la soberanfa de cada Estado. 

51 Aftade que si bien las palabras del representante 
de la Union Sovi(Jtica acerca de su documento hacen 
pensar que el texto esta lleno de buenas intenciones, 
cab2 recordar que el camino del infierno esta. em
ped:·ado con buenas intenciones. 

52. El Sr. FEDORENKO (Union de Rep11blicas Socia
listas SoviHicas) dice que se reserva el derecho 
de responder, en cuanto al fonda, las observaciones 
formuladas por los representantes de Laos y del 
Congo. De momenta se limita a observar que las 
explicaciones e interpretaciones no de ben ser ocasi6n 
de expresar emoci6n u opinion personal, sino de 
puntualizar los hechos, la verdadera situaci6n. 

53. El PRESIDENTE propane cerrar a las 18 horas 
la lista de oradores que desean intervenir en el 
debate sabre el tema 107 del programa. 

54. El Sr. Bohdan LEWANDOVSKI (Polonia) subraya 
la importancia de la cuesti6n que se discute y, por 

Litho in U.N. 

tanto, pide al Presidente que cierre la lista de 
oradores ellunes 6 de diciembre, a las 18 horas. 

55. El Sr. GARCIA DEL SOLAR (Argentina) apoya 
la sugerencia del representante de Polonia. 

56. El Sr. VIZCAINO LEAL (Guatemala) explica 
que muchas delegaciones han solicitado instrucc:iones 
a sus gobiernos para intervenir en el debate y no 
podrfan hacerlo con anticipaci6n porque est1in en 
espera de elias; les resulta, pues, dif(cil pronunciarse 
sabre la cuesti6n del cierre de la lista de orad.ores. 
El Presidente podrfa formular el lunes por la tarde 
la pregunta para saber si las delegaciones insisten 
en que ese dfa se cierra la lista o si se prolonga 
el plaz6. 

57. El Sr. Bohdan LEWANDOVSKI (Polonia) retira 
su propuesta y apoya la del representante de Gua
temala. 

58. El PRESIDENTE dice que, en ausencia de ob
jeciones, la Comisi6n decidira el lunes por la tarde 
acerca del momenta en que ha de cerrarse la lista 
de oradores. 

Asf queda acordado. 

Se levanta la sesi6n a las 13.15 horas. 
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