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TEMA 74 DEL PROGRAMA 

Desnuclearizaci6n de Ia America Latina (A/5415/ 
Rev.l, A/5447 y Add.l, A/C.l/L.329) (cantinuaci6n) 

DEBATE GENERAL Y EXAMEN DEL PROYECTODE 
RESOLUCION A/C.l/L.329 (continuaci6n) 

1. El Sr. TARABANOV (Bulgaria) recuerda que el 
mundo quiere acabar con el peligro de una guerra 
proscribiendo las armas nucleares en ciertas regio­
nes, medida b!isica para llegar ala desnuclearizaci6n. 
Asf, pues, la creaci6n de zonas desnuclearizadas tiene 
por objeto garantizar la seguridad de los parses y 
contribuir a mejorar la situaci6n internacional. La 
Republica Popular de Bulgaria cree que el estableci­
miento de tales zonas ayudarfa a crear condiciones 
favorables para el d0sarme general y completo, y por 
esta raz6n es partidaria de la desnuclearizaci6n de la 
Am~rica Latina. 

2. Es lamentable que los parses que integran las alian­
zas militares occidentales hay an considerado oportuno 
imponer ciertas condiciones previas a la creaci6n de 
zonas desnuclearizadas. En especial, el representante 
de los Estados Unidos ha afirmado que si se estable­
cieran tales zonas en las regiones donde hay almace­
nadas arn'las nucleares en virtud de los acuerdos en 
vigor se pondrra en peligro el equilibria de fuerzas y 
se correrra el riesgo de aumentar la tensi6n. En con­
secuencia, descart6 la posibilidad de crear zonas des­
nuclearizadas en Europa, en Asia y en el Pacffico, es 
decir, en las regiones saturadas de bases nucleares 
norteamericanas. El representante cte Australia ha 
formulado, adem&s, cuatro condiciones p:ua el esta­
blecimiento de zonas desnuclearizadas, a saber: que 
todos los parses de la regi6n convengan en ella, que 
la desnuclearizaci6n no ponga en peligro el equilibria 
de fuerzas, que se disponga cte medios de inspecci6n 
satisfactorios y que no haya objetivos nucleares en la 
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zona de que se trate. Tambi~n se ha d1cho que la pro­
puesta debra partir de los parses de la regi6n intere­
sada. Al imponer condiciones, los parses occidentales 
tratan de acomodar a sus fines la creaci6n de zonas 
desnuclearizadas. Afirmar en particular que no se 
pueden establecer zonas desnuclearizadas en las re­
giones en que ya existen armas nucleares es adoptar 
una posici6n contraria ala idea misma de desnucleari­
zaci6n, puesto que ~sta es un proceso que rlebe llevar 
a la eliminaci6n completa de las armas nucleares en 
las zonas de que se trate. 

3. Es sorprendente que ciertas delegaciones de la 
A.m~rica Latina parezcan resigna rse a aceptar las 
condiciones impuestas por las Potencias occirlentales. 
Aunque se ha dicho que los Estados Unidos, al imponer 
esas condiciones han reconocido implfcitamente que la 
desnuclearizaci6n de la Am~rica Latina no romperra 
el equilibria de fuerzas, el orador teme que, si cuando 
se efecttlen los estudios previstos se aceptan las con­
diciones sefialadas por los Estados Unidos, se podrfa 
poner en peligro la desnuclearizaci6n en general. Por 
ello, los parses socialistas son pa rtidarios de la des­
nuclearizaci6n sin condiciones. Por su parte, la Uni6n 
Sovi~tica ha declarado que "'st:1 dispuesta a dar todas 
las garantfas necesarias p:1ra que se respeten las 
zonas desnuclearizadas o los Estados aislados que 
declaren a su territorio zona desnuclearizada. En 
cambio, los Estados Unidos crean obstd.culos artifi­
ciales para conservar sus bases militares en la Am~­
rica Latina, sin perjuicio de declararse a favor de que 
se desnuclearice dicha regi6n. Ahora bien, es evidente 
que no se puede desnuclearizar la Am~rica Latina 
mientras los Estados Unidos conserven en esa regi6n 
bases que pueden ser transformadas inmediatamente 
en bases nucleares. Por consiguiente, la aprobaci6n 
del proyecto de resoluci6n A/C.l/L.329 no harra mlis 
que dar la ilusi6n de que la desnuclearizaci6n de la 
A.m~rica Latina es realizable, sin que los Estados 
Unidos quedaran obligados a desmantelar las bases 
que tienen en la regi6n. Por lo demlis, ello equivaldrra 
a aceptar las diversas condiciones impuestas por los 
Estarlos Unidos, lo que dificultarra el establecimiento 
de zonas desnuclearizadas en otras regiones. 

4. En consecuencia, la delegaci6n btllgara no podr1i 
apoyar el proyecto de resoluci6n sobre la desnucleari­
zaci6n de la Am~rica Latina. 

5. El Sr. FEDORENKO (Uni6n de Reptlblicas Socia­
listas Sovi~ticas) recuerda que su pars siempre ha sido 
partidario de que se creen zonas desnuclearizadas, lo 
que permitirra reducir el riesgo de un conflicto ar­
mado, impedir la difusi6n de arm:J.s nucleares y crear 
una atm6sfera de confianza que favoreciera el desarme 
general y completo. La URSS estima que las obliga­
ciones que supone la creaci6n de tales zonas pueden 
ser asumidas no s6lo por los Estados que integran to do 
un continente sino incluso por grupos de Estados y por 
Estados aislados. El orador sefiala que se han hecho 
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propuestas dirigidas a la desnuclearizaci6n de todas 
las regiones del mundo, y en particular de Europa. 
A este respecto, es deplorable que los crrculos mili­
taristas de Alemania Occidental y otros parses se 
opongan a que se apruebe el plan Rapacki, que podrra 
contribuir a reducir la tensi6n y a garantizar la segu­
ridad de los !Jarses interesados. En todo caso, algunas 
de las decisiones adoptadas por la Asamblea General 
- por ejemplo, las resoluciones 1652 (XVI) y 1884 
(XVIII) - y la concertaci6n del Tratado Ant~rtico de 
1 de diciembre de 1959, demuestran que se reconoce 
la posibilidad de establecer zonas desnuclearizadas. 
Sin embargo, todavra no se ha creado efectivamente 
ninguna zona de ese tipo porque, a diferencia de la 
Uni6n Sovi~tica, las Potencias occidentales imponen 
toda una serie de condiciones que dificultan los pro­
gresos en esa esfera. Particularmente, los Estados 
Unidos sostienen que no se puede desnuclearizar a 
Europa ni a las dem~s regiones en que las armas 
nucleares forman parte de las "medidas de seguridad 
existentes 11 , porque se destruirra el equilibria de 
fuerzas. Estos no son, evidentemente, sino pretextos 
de que se sirven los Estados Unidos para oponerse a 
la desnuclearizaci6n, Adem~s. cabe preguntarse con 
qu~ derecho exf'~uyen los Estados Unidos a ciertas 
regiones sin haber consultado previamente a los parses 
interesados, tanto m~s cuanto que gran ntimero de 
Estados han declarado que el establecimiento de una 
zona desnuclearizada compete tinicamente a la sobe­
ranra de esos Estados. Asr, pues, aun declar~ndose 
en contra de la difusi6n de las armas nucleares, los 
Estados Unidos se esfuerzan por excluir a decenas 
de parses de la esfera en que estarra prohibida tal 
difusi6n. 

6. Con la conclusi6n del Tratado por el que se pro­
hfben los ensayos con armas nucleares en la atm6s­
fera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua y la 
aprobaci6n de la resoluci6n 1884 (XVIII) de la Asamblea 
General se han abierto nuevas perspectivas de pro­
greso hacia el desarme, sobre todo gracias ala crea­
ci6n de zonas desnuclearizadas. A este respecto, di­
versos Estados, y entre ellos los pafses de la Am~rica 
Latina, han declarado que esUn dispuestos a adoptar 
las medidas necesarias para desnuclearizar sus terri­
torios. Esos Estados podrran concertar acuerdos re­
gionales o colectivos, e incluso tratados dirigidos a 
transformar una regi6n determinada en zona desnu­
clearizada, o bien, como primera medida, podrran 
declarar que su propio territorio queda convertido en 
zona desnuclearizada. No obstante, por deseable que 
sea la desnuclearizaci6n de la Am~rica Latina, hay 
que reconocer que no se pueden alcanzar los fines 
que persiguen los autores del proyecto de resoluci6n 
A/C.1/L.329 mas que si las Potencias nucleares est~n 
dispuestas a respetar la situaci6n jurrdica de la regi6n, 
y en particular si los Estados Unidos se comprometen 
a no almacenar armas nucleares al sur de sus fran­
teras, a liquidar las bases militares que tienen en la 
Am~ rica Latina y a no emplear armas nucleares contra 
los Estados de la regi6n. Las dem~s Potencias nuclea­
res que tienen colonias en la America Latina deberran 
aceptar un compromiso an~logo. Ahora bien, los Esta­
dos Unidos no quieren aceptar esas condiciones y, al 
negsrse a abandonar las bases militares que tienen en 
la regi6n, demuestran que en realidad se oponen a la 
desnuclearizaci6n de la Am~rica Latina. Por consi­
guiente, la delegaci6n de la Uni6n Sovi~tica no podr~ 
apoyar el proyecto de resoluci6n, pero espera que los 
Estados Unidos estudien de nuevo su posici6n a ese 
respecto. 

7. El Sr. HAJEK (Checoslovaquia) est~convencidode 
que no se conjurar~ de una vez por todas el espectro 
de la guerra nuclear m~s que si se llega al desarme 
general y completo; no obstante, aprueba toda medida 
que pueda limit a r la proliferaci6n y la utilizaci6n de 
las armas nucleares. La desnuclearizaci6n real de una 
regi6n cualquiera del globo ~responde a los intereses 
de todos los parses y tiene gran importancia moral y 
pr~ctica en el caso de las regiones en que el peligro 
es mayor debido a la existencia de armas nucleares. 

8. El orador estima tambi~n que toda decisi6n rela­
tiva a la desnuclearizaci6n de una zona, de una regi6n 
o de un grupo de parses compete ala soberanra de los 
parses directamente interesados, y que nadie puede 
entorpecerla ni imponer condiciones a ese respecto. 
GCu~l es, entonces, la funci6n de las Naciones Unidas? 
Conforme a la Carta y a las resoluciones pertinentes, 
la Asamblea General est~ obligada a apoyartoda deci­
si6n que puedan adoptar los Estados de una regi6n para 
llegar a la desnuclearizaci6n regional; tambi~n debe 
contribuir a crear unas condiciones propicias para la 
consecuci6n de ese objetivo; por consiguiente, habr~ 
de pronunciarse claramente a ese respecto en lo que 
se refiere a la posici6n de las Potencias nucleares. 
En efecto, no basta con que los parses interesados 
declaren que est~n dispuestos a comprometerse a des­
nuclearizar la zona: la decisi6n no depende s6lo de 
ellos, puesto que casi nir.guno de ellos posee armas 
nucleares ni tiene la intenci6n de fabricarlas o de 
adquirirlas de otros Estados. Por suparte, las Poten­
cias nucleares se deben comprometer a respetar la 
situaci6n jurrdica de la zona, es decir, a no introducir 
armas nucleares en los territorios que la integran, a 
no transmitir su posesi6n a los Estados situados en 
ella, a no comunicar la informaci6n necesaria para 
fabricarlas, a no introducir armas nucleares en los 
territorios sometidos a su jurisdicci6n ni en las bases 
militares situadas en la zona y a retirar las armas 
nucleares que existan en ella. Asimismo, como pro­
puso el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS 
en su declaraci6n ala Asamblea General (1208a. sesi6n 
plenaria, parr. 180), deben dar seguridades de que en 
caso de conflicto no emplearan sus armas nucleares 
contra los parses desnuclearizados. 

9. Por desgracia, la actitud inequrvoca de la Uni6n 
Sovi~tica no ha servido de ejemplo a las demlis Poten­
cias nucleares. Estas estan dispuestas a considerar 
a la America Latina como zona desnuclearizada siem­
pre que no formen parte de ella los territorios que los 
Estados Unidos administran y ocupan en el hemisferio 
occidental. Esta reserva se debe a las restricciones 
impuestas par los Estados Unidos y confirmadas por 
la delegaci6n norteamericana en la respuesta que dio 
al representante de Cuba en el curso de la 1339a. se­
si6n. Sin embargo, los Estados Unidos y sus aliados 
van a(m mas lejos, e incluso quieren negar a ciertos 
Estados su derecho a desnuclearizarse, so pretexto 
de que tal medida modificarra el equilibria estrat~gico 
de fuerzas. Se trata de un mito al que se recurre en 
el caso de la America Latina, porque los Estados 
Unidos son la tinica Potencia nuclear del continente, 
lo mismo que se recurri6 a ~l para rechazar todo 
proyecto de desnuclearizaci6n de Europa. 

10. En el caso de Europa, el argumento era que la 
desnuclearizaci6n dejarfa a las Potencias occidentales 
a merced de la inmensa superiol'idad de sus adversa­
rios en armamentos de tipo clasico. Ahara bien, el 
Sr. McNamara, Secretario de Defensa de los Estados 
Unidos, acaba de afirmar que ya es hora de cambiar 
de actitud en los debates sabre la politica de los 
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Estados Unidos, y de dejar decreer que ante un Goliat 
comunista provisto de armamentos cllisicos, un David 
occidental casi desprovisto de armas de tipo cllisico 
s6lo poseerra una honda nuclear, Ahora bien, precisa­
mente ese mito es el que aducen los representantes 
de las Potencias occidentales para just if ·< r su actitud 
negativa en las negociaciones sobre el desarrne y sobre 
las medidas conexas y para oponerse a un proyecto 
racional de desnuclearizaci6n regional. Otro mito 
aplicado a Europa occidental consiste en convertir a 
generales reconocidos como criminales de guerra en 
angeles guardianes de la paz que merecen que se les 
confre el control de las armas nucleares de una fuerza 
multilateral de la OTAN. Checoslovaquia no cree en 
los milagros, y des de luego no en ~se. Por ello, apoya 
la propuesta de Polonia de que se cree una zona des­
nuclearizada en Europa central, lo que, en suopini6n, 
ayudarli a asegurar la paz en Europa y a llevar a una 
situaci6n que favorezca el logro del desarme general 
y completo. 

11. Checoslovaquia es partidaria de que se establez­
can zonas desnuclearizadas en todas las regiones 
cuyos parses asr lo deseen. En consecuencia, aprecia 
en su justo valor las propuestas de un grupo de parses 
latinoamericanos pero deplora que la actitud negativa 
de los Estados Unidos tienda a anular la voluntad de 
los parses de la regi6n. AI oponerse categ6ricamente 
a que se creen zonas desnuclearizadas en otras partes 
del mundo, los Estados Unidos impiden que se gene­
ralice esa idea, tan 11til como eficaz. Es lamentable 
que en las actuales circunstancias la Asamblea Gene­
ral no pueda hacer cambiar de actitud a los Estados 
Unidos, y que por ello el proyecto de resoluci6n no sea 
satisfactorio: en efecto, el proyecto no permite tener 
la seguridad de que los estudios previstos se lleven a 
cabo en condiciones de igualdad y de seguridad para 
los parses de la Am{) rica Latina y de forma tal que se 
alcance el noble ideal de mantener la paz que consti­
tuye la raz6n de ser de la desnuclearizaci6n. Estas 
son las ideas que determinaran la posici6n de la dele­
gaci6n checoslovaca cuando se pronuncie sobre el 
proyecto de resoluci6n que se est& examinando, No 
obstante, Checoslovaquia no escatimara ningt1n es­
fuerzo para conseguir la desnuclearizaci6n efectiva, 
siempre que esa soluci6n responda a las aspiraciones 
de los pueblos interesados y a las exigencias cle la paz. 

12. El Sr. KISELEV (Rep11blica Socialista Sovi~tica de 
Bielorrusia) recuerda que su delegaci6n siempre ha 
sido partidaria rle que se creen zonas rlesnucleariza­
das, que reducen la amenaza de una guerra nuclear y 
constituyen un paso hacia la consecuci6n del desarme 
general y completo, Esta es la raz6n por la que acogi6 
con agrado el llamamiento hecho por la Conferencia 
en la cumbre de Estados Africanos Independientes 
celebrada en Addis Abeba en mayo de 1963, en que se 
pidi6 a todos los Estados que respetasen la desnuclea­
rizaci6n del Africa. El orador recuerda que el Go­
bierno sovi~tico se ha ofrecido a proporcionar a ese 
respecto todas las garantras necesarias, siempre que 
los Estados Unidos y las demas Potencias nucleares 
hagan lo mismo. El Gobierno de Bielorrusia ha apoyado 
tambi~n otras propuestas encaminadas a establecer 
zonas desnuclearizadas en Europa y en otros conti­
nentes. En mayo de 1963 la Uni6n Sovi~tica propuso 
que se desnuclearizase la regi6n mediterrlinea, pero, 
lejos de dar lugar a negociaciones serias, esa impor­
tante propuest:=t fue rechazada por los representantes 
de las Potencia2 occidentales en el Comit~ de Dieciocho 
Naciones como una simple maniobra de propaganda 

que romperra el equilibria de fuerzas, Las Potencias 
occidentales han demostrado asr cuanto difiere su 
polftica de sus declaraciones. Otro tanto cabe decir 
de la suerte que espera a la propuesta relativa a los 
parses escandinavos hech:=t por el Presidente de Fin­
landia el 28 de mayo de 1963, basada en una forma 
revisada del plan presentado en la Primera Comisi6n 
por el Sr. Unden, Ministro de Relaciones Exteriores 
de Suecia (1178a. sesi6n), durante el decimosexto pe­
rfodo de sesiones de la Asamblea. La propuesta fin­
landesa ha sido rechazada por Dinamarca y por 
Noruega, parses miembros de la OTAN. 

13, En cuanto a la desnuclearizaci6n de la Am~rica 
Latina, la delegaci6n de Bielorrusia acoge con agrado 
la declaraci6n emitida por los Presidentes de cinco 
Estados Latinoamericanos el 29 de abril de 1963 
(A/5415/ Add,1), pero estima que el proyecto de reso­
luci6n presentado por los Estados de la Am~rica Latina 
(A/C,1/L.329) no esta formulado de forma suficiente­
mente concreta; en particular, apoya plenamente las 
razones por las que Cuba no puede suscribir el pro­
yecto de resoluci6n. Ese texto no le parece suficiente­
mente concreto; en ~l no se indican claramente culiles 
serf an los territorios desnuclearizados. Si se trata de 
la Am~ rica Latina propiamente dicha, nose comprende 
por qu~ el representante de los Estados Unidos, que ha 
apoyado el proyecto, no ha declarado que su pars estli 
dispuesto a liquida r las bases que posee en Guantli­
namo, en la Zona del Canal de Panam:l y en P11erto 
Rico. No se puede seriamente admitir resm vas ni 
excepciones, sean cuales fueren. Por su parte, el 
Gobierno de Bielorrusia apoyara siempre las deci­
siones en lflS que se tengan debidamente en cuenta los 
intereses de todas las partes y sigue creyendo que es 
necesario poner fin a la difusi6n de las armas nuclea­
res y termonucleares y crear en el mundo una atm6s­
fera de coexistencia pacrfica, 

14. El Sr. STELLE (Estados Unidos de Am~rica), en 
ejercicio de su derecho de respuesta, desea subsanar 
algunos malentendidos en relaci6n con la posici6n de 
los Estados Unidos sobre la cuesti6n de una zona lati­
noamericana desnuclea rizada, El representante sovi~ 
tico y los representantes de parses del bloque oriental, 
deformando el sentido de esta posici6n, han alegado 
que los Estados Unidos se negarran a comprometerse 
a respetar tal zona, El orador puntualiza que los 
Estados Unidos respetar:ln todo acuerdo que concier­
ten los Estados de la Am~rica Latina para crear una 
zona desnuclearizada que responda a los criterios que 
el Gobierno norteamericano juzga necesarios. 

15, El Sr. NOVIKOV (Uni6n de Rep11blicas Socialistas 
Sovi~ticas ), refiri~ndose a la afirmaci6n de que la 
delegaci6n sovi~tica habra interpretado malla posici6n 
de los Estados Unidos, desea precisar la posici6n 
sovi~tica. La Uni6n Sovi~tica cree que es indispensable 
que la zona desnuclearizada de la Am~rica Latina 
comprenda Guantanamo, el Canal de Panamli y Puerto 
Rico. Ademlis, la Uni6n Sovi~tica insiste en que se 
desmantelen las bases norteamericanas situadas en la 
zona desnuclearizada y en que no subsista ningt1n arma 
nuclear en esa parte del mundo. Por O.ltimo, la Uni6n 
Sovi~tica insiste en que los Estados Unidos se com­
prometan, al igual que la URSS, a respetar la zona 
desnuclearizada, La Uni6n SoviMica tiene la opini6n 
de que los Estados Unidos estil.n dispuestos a aceptar 
este compromiso siempre que ses les permita conser­
var armas nucleares en la zona, En ese caso, no se 
tratarra de una zona desnuclearizada, 
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TEMA 27 DEL PROGRAMA 

Cuestion de Ia reunion de una conferencia para firmar 
un convenio sobre Ia prohibicion del usode las armas 
nucleares y termonucleares: informe del Secretario 
General (A/5518, A/C.I/L.330 y Add.l) (continua­
cion) 

DEBATE GENERAL (conclusi6n) Y EXAMEN DEL 
PROYECTO DE RESOLUCION A/C.1/L.330 Y ADD.1 
(continuaci6n) 

16. El Sr. TAHOURDIN (Reino Unido) recuerda que 
su Gobierno ya ha expuesto su opini6n sobre la cuesti6n 
que se esU estudiando en su respuesta del 9 de abril 
de 1962li a la encuesta efectuada por el Secretario 
General en cumplimiento de la resoluci6n 1653 (XVI) 
de la Asamblea General. El Reino Unido acoge con 
agrado todo intento de soslayar el peligro de una guerra 
nuclear: conforme a la Carta de las Naciones Unidas, 
se considera obligado a no recurrir ala fuerza ni a la 
amenaza de emplear la fuerza, y ha declarado formal­
mente que no recurrir:i a las armas, sean cuales fue­
ren, con fines agresivos. El Reino Unido no cree que 
se pueda acabar con el peligro de una guerra nuclear 
simplemente por prohibir que se empleen las armas 
nucleares y termonucleares. Ante todo, tal prohibici6n 
carecerfa de sanci6n en las circunstancias actuales. 
En segundo lugar, es evidente que el peligro de una 
guerra nuclear existira mientras haya peligro de 
guerra; en efecto, si estalla la guerra entre las Poten­
cias nucleares, la decisi6n de recurrir a las armas 
nucleares se adoptarfa independientemente y, de ser 
necesario, violando las prohibiciones existentes. El 
Presidente del Consejo de Ministros de la URSS, Sr. 
Khrushchev, lo reconoci6 a sf cuando afirm6 que toda 
guerra serfa una guerra termonuclear y que la paz 
mundial dependfa no de un compromiso de abstenerse 
de utilizar las armas nucleares, sino de la soluci6n 
radical de las cuestiones en litigio. Por t1ltimo, el 
Reino Unido estima que una prohibici6n que no puede 
ser impuesta no contribuirfa a la seguridad interna­
cional y podrfa incluso ponerla en peligro al dar la 
falsa impresi6n de que es posible cometer una agresi6n 
sin correr el riesgo de desencadenar un conflicto 
nuclear. Asf, pues, el Gobierno del Reino Unido estima, 
como el Sr. Khrushchev, que la (mica soluci6n es el 
desarme general y completo bajo un control interna­
cional eficaz. 

17. En cuanto al texto del proyecto de resoluci6n 
A/C.l/L,330 y Add.1, en elprimerparrafodelpre:im­
bulo se menciona una resoluci6n a cuya aprobaci6n se 
opuso el Reino Unido. El Reino Unido ,10 se opondrfa 
a que se estudiase esa cuesti6n en la Conferencia del 
Comit~ de Desarme de Dieciocho Naciones como se 
seiiala en el segundo p:irrafo, pero no puede llegar a 
la conclusi6n de que, como se indica en el p:irrafo 1 
de la parte dispositiva, con ello queda demostrado que 
hay que convocar una conferencia especial y que se 
debe empezar a estudiar la cuesti6n urgentemente. 
Las respuestas de los gobiernos recibidas hasta la 
fecha por el Secretario General revelan que s6lo una 
minorfa de los Estados Miembros preconiza tal con­
ferencia; el hecho de que la tercera parte de los Esta­
dos Miembros ni siquiera hayan considerado oportuno 
responder al Secretario General en los dos aiios que 
han transcurrido desde la aprob~ci6n de la resoluci6n 
1653 (XVI) de la Asamblea General demuestra que no 

lJ Vease Documentos Oficiales de Ia Asarnblea General, decimo­
septimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 26 del programa, documento 
A/5174, anexo II. 

hay un sentimiento universal de urgencia y menos aun 
de apoyo de esa forma ilusoria de evitar el peligro de 
una guerra nuclear. Por todas estas razones, la dele­
gaci6n del Reino Unido considera que el proyecto de 
resoluci6n es sumamente ambiguo; no cabe ver en ~I. 
como han sostenido ciertos oradores, una cuesti6n de 
simple procedimiento. En consecuencia, el Reino Uni­
do se ver:i obligado a votar en contra del proyecto de 
resoluci6n si se somete a votaci6n, 

18, El Sr. BYELOUSOV (RepOblica Socialista Sovi~­
tica de Ucrania) recuerda que su delegaci6n apoy6, en 
el decimosexto perfodo de sesiones de la Asamblea 
General, la declaraci6n que la Asamblea General hizo 
suya en la resoluci6n 1653 (XVI). Los pafses socialistas 
han propuesto con frecuencia a las Potencias occiden­
tales que convengan en proscribir las armas nucleares 
y en destruir sus reservas; esa propuesta constituye 
la piedra angular del programa sovi~tico de desarme 
presentado en 1959Y. Las Potencias occidentales se 
opusieron a que se aprobase la declaraci6n de las 
Naciones Unidas, y hoy dfa siguen oponi~ndose a que 
la Conferencia del Comit~ de Desarme de Dicciocho 
Naciones estudie la cuesti6n de la reuni6n de una con­
ferenda para firmar un convenio sobre la prohibici6n 
del uso de las armas nucleares y termonucleares. 
Semejante actitud no exige ningt1n comentario, pero 
no por ello es menos elocuente, pues demuestra que 
los miembros de la OT AN, esa alianza de supuesto 
car:icter pacffico, continuan insistiendo en su derecho 
a utilizar las armas nucleares si estalla una nueva 
guerra. 

19. El Gobierno de Ucrania mantiene una actitud posi­
tiva con respecto a esa cuesti6n y considera que la 
propuesta de Etiopfa es muy oportuna. A.sf, pues, la 
delegaci6n de Ucrania apoya el proyecto de resoluci6n, 

20. El Sr. DATCU (Rumania) reafirma el vivo inter~s 
que su delegaci6n atribuye a la cuesti6n que se esta 
estudiando. La delegaci6n de Rumania esta convencida 
de que la prohibici6n de emplear armas nucleares y 
termonucleares contribuirfa a resolver el problema 
del desarme general y completo. La existencia de 
armas nucleares, el aumento de las reservas y el 
riesgo cada vez mayor de que se utilicen constituyen 
una amenaza para todos los Estados. Por consiguiente, 
Rumania apoya la propuesta de Etiopfa y cree superfluo 
repetir los argumentos ya expuestos a favor de la 
reuni6n de una conferencia especial. Baste decir que 
la conclusi6n de un convenio ser:i tanto mas 11til cuanto 
los efectos destructores de las armas nucleares so­
brepasan con mucho los de las armas ya prohibidas 
por convenios internacionales. Rumania cree que en 
inter~s de la paz conviene dar caracter de urgencia a 
esa importante cuesti6n, y apoyar:i plena mente el pro­
yecto de resoluci6n. 

21. El Sr. NOVIKOV (Uni6n de Republicas Socialistas 
Sovi~ticas) recuerda que la Uni6n Sovi~tica siempre 
ha sido partidaria de la prohibici6n incondicional y de 
la destrucci6n de las armas nucleares. Es evidente 
que la mejor soluci6n del problema consistirfa en 
proscribir totalmente las armas nucleares, poniendo 
fin a su producci6n y destruyendo todas las reservas 
existentes, Justa mente esto es lo que se propuso en el 
proyecto de tratado de desarme general y completo 
presentado por la Uni6n Sovi~tica en el Comit~ de 
Dieciocho N aciones Y. De todas formas, para que se 

J:.! Ibid., decimocuarto perfodo de sesiones, Anexos, tema 70 del pro­
grama, documento Af4219. 
.1/ Aetas Oficiales de Ia Comision de Desarme, Suplemento de enero 

de 1961 a diciembre de 1962, documento DCf203, anexo 1, secc. C 
(ENDC/2). 
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pueda concertar un tratado de esa fndole convendrfa 
suscribir un acuerdo por el que se prohibiese el uso 
de las armas nucleares y termonucleares. A este res­
pecto, la Uni6n Sovi~tica se congratula de que la Asam­
blea General haya declarado en su resoluci6n 1653 
(XVI) que el uso de armas nucleares y tc .. ,, mucleares 
es contrario al espfritu, a la letra y a los objetivos 
de la Carta de las Naciones Unidas, al derecho inter­
nacional y a las leyes de la humanidad. Asimismo, es 
partidaria de que se convoque a una conferencia para 
firmar un convenio sobre la prohibici6n del uso de las 
armas nucleares y termonucleares. En su respuesta 
del 10 de marzo de 1962.1/ ala encuesta del Secretario 
General, el Gobiemo sovi~tico indic6 que la conclusi6n 
de tal convenio favorecerfa la prohibici6n total de las 
armas de destrucci6n en masa, contribuirfa a afianzar 
la confianza entre los Estados y facilitarfa asfla solu­
ci6n del problema de desarme general y completo. En 
relaci6n con este punto, cabe recordar la importante 
funci6n que desempefi6 el Protocolo de Ginebra de 1925, 
por el que se prohibfa el empleo de las armas qufmicas 
y bacteriol6gicas. 

22. Las respuestas de los gobiernos a las encuestas 
realizadas por el Secreta rio General en cumplimiento 
de las resoluciones 1653 (XVI) 2' y 1801 (XVII) de la 
Asamblea General (A/5518) demuestran que muchos 
pafses aprueban la idea de que se prohfba utilizar las 
armas nucleares. Tras la conclusi6n del Tratado de 
prohibici6n parcial de los ensayos y la aprobaci6n de 
la resoluci6n 1884 (XVIII) por la Asamblea General, 
serfa alentador que se llegase a un acuerdo sobre la 
proscripci6n de las armas nucleares. Por desgracia, 
los Estados Unidos se oponen a esa medida. En contra 

l/ Vease Documentos Oficiales de Ia Asamblea General, decimo­
septimo perfodo de sesiones, Anexos, tema 26 del program a, documento 
A/5174, anexo II. 

~Ibid., documentos A/5174 y Add.! y 2. 

Litho in U.N. 

de lo que ha afirmado el representante de los Estados 
Unidos, no es posible solucionar el problema de la 
prohibici6n de las armas nucleares con las propuestas 
de desarme hechas por los Estados Unidos en el Co­
mit~ de Dieciocho Naciones, pues en elias nose prev~ 
en modo alguno la proscripci6n del empleo de las 
armas nucleares, ni tampoco la destrucci6n de las 
mismas. No hay ninguna duda de que las armas nu­
cleares son mucho mAs destructoras que todas las 
demAs, ni de que la mayorfa de los Estados Miembros, 
a sf como todos los pueblos del mundo, de sean ardiente­
mente que se prohfuan y se eliminen

1
lo antes posible. 

23. Segt1n el proyecto de resoluci6n (A/C.1/L.330 y 
Add.1), el Comit~ de Dieciocho Naciones debe informar 
a la Asamblea General en su decimonoveno perfodo 
de sesiones. La delegaci6n sovi~tica hubiera preferido 
que se solucionase el problema en el actual perfodo 
de sesiones, pero esti dispuesta a apoyar el proyecto 
de resoluci6n. 

24. El PRES! DENTE informa que ha concluido el de­
bate general sobre el tema en discusi6n. 

25. El Sr. PAZHWAK (AfganisUn) declara que lade­
legaci6n afgana apoya en principia la reuni6n de la 
conferencia para firmar un convenio sobre la prohibi­
ci6n del uso de las armas nucleares ytermonucleares, 
siempre que se elija el momento m1is favorable para 
su reuni6n. Aun cuando por el proyecto de resoluci6n 
se pedirfa al Comit~ de Dieciocho Naciones que estu·· 
diase con caricter urgente la cuesti6n, no hay que 
considerar que esa petici6n afecta en forma alguna 
la importancia de la labor realizada por el Comit~ de 
Dieciocho Naciones, en particular la tendiente a des­
truir las armas nucleares en vez de limitarse a pro­
hibir su empleo. Animada por este espfritu, la delega­
ci6n afgana votar1i a favor del proyecto de resoluci6n. 

Se levanta la sesi6n a las 12.40 horas. 
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