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TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnadmisibilidad de Ia intervenci6n en los asuntos 
internos de los Estados y protecci6n de su inde­
pendencia y soberanra (continuaci6n) (A/5977; A/ 
C.l/L.343/Rev.l, L.349/Rev.l y Add.l, L.350 y 
Corr.l, L.351, L.352, L.353/Rev.l, L.354) 

DEBATE GENERAL (continuaci6n) 

1. El Sr. EL-KONY (Republica Arabe Unida) dice 
que la evoluci6n del principia de no intervenci6n 
tiene su origen en la experiencia hist6rica de los 
Estados pequefios, En ultima instancia, la no inter­
venci6n supone para los grandes Estados un deber, 
y para las pequefias Potencias un derecho y una 
inmunidad. 

2. El libre intercambio de ideas e influencias cul­
turales es plausible y saludable, pero debe conde­
narse todo intento de obligar a los parses a que se 
sometan a los deseos de otros Estados, Tales aetas 
de intervenci6n constituyen una negaci6n de la Carta 
de las Naciones Unidas, que se basa en el principia 
de la igualdad soberana. Este principia tiene dos 
elementos esenciales: en primer lugar, el plena 
disfrute par todos los Estados de los derechos in­
herentes a la plena soberanfa y, en segundo lugar, 
el respeto ala personalidad de ese Estado, asf como 
a su integridad territorial e independencia polftica. 
En su perfodo de sesiones celebrado en la Ciudad 
de M{lxico en 1964, el Comit{l Especial de los prin­
cipios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los 
Estados reconoci6 otro elemento, a saber, que todos 
los Estados tienen derecho a elegir y desarrollar 
su sistema polrtico, social, econ6mico y cultural. 
El corolario es que todos los Estados tienen el 
deber de abstenerse de toda intervenci6n o injerencia 
en los asuntos de otros Estados. El principio de no 
intervenci6n ha sido mundialmente reconocido en 
la Conferencia de parses de Asia y Africa celebrada 
en Bandung en 1955 y en las Conferencias de Jefes 
de Estado y de Gobierno de parses no alineados 
celebradas en Belgrado en 1961 y en El Cairo en 
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1964, asf como en otras conferencias y reuniones 
internacionales, y esta incorporado en las constitu­
ciones de varias organizaciones regionales. Es, por 
lo tanto, una norma esencial y universalmente obli­
gatoria. 

3. La intervenci6n armada es la forma m!is grave, 
ya que pone en peligro la paz y la seguridad inter­
nacionales y puede desatar una reacci6n en cadena. 
Esa intervenci6n puede perpetrarse no s6lo contra 
Estados sino tambi{ln contra pueblos y movimientos 
que intentan ejercer su derecho inherente a la libre 
determinaci6n y a la independencia. El principia de 
la igualdad de derechos y de la libre determinaci6n 
y el principia de la no intervenci6n son inseparables. 
La Segunda Conferencia de Jefes de Estado y de 
Gobierno de parses no alineados, celebrada. en 
El Cairo en octubre de 1964, aprob6 una declaraci6n 
titulada "Programa para la paz y la cooperaci6n 
internacional" en la que se advertfa que el derecho 
a la libre determinaci6n se sigue violando en muchas 
regiones y se condenaba el empleo de la fuerza asf 
como de todas las formas de intimidaci6n, injerencia 
o intervenci6n dirigidas a impedir el ejercicio de ese 
derecho. La comunidad internacional no puede seguir 
condonando la agresi6n racial y colonial; en cualquier 
formulaci6n del principia de que los Estados deben 
abstenerse del usa de la fuerza hay que reconocer 
el derecho a la libre determinaci6n y el consiguiente 
derecho de legftima defensa de los pueblos sometidos 
ala dominaci6n colonial y extranjera. 

4. Otro modo de intervenci6n es el neocolonialismo, 
que puede revestir la forma de presi6n econ6mica o 
de actividades subversivas encaminadas a minar la 
integridad territorial y polftica y la independencia 
econ6mica de los Estados reci{ln independizados. 
Esas formas de neocolonialismo han sido condenadas 
par varias conferencias internacionales, entre ellas 
la Conferencia de El Cairo de octubre de 1964, 

5. En un mundo interdependiente cualquier acto de 
un Estado afectara necesariamente a los demas 
Estados, Par lo tanto, las Naciones Unidas, eomo 
6rgano representati vo de la comunidad internaciona.l, 
pueden desempefiar una funci6n importante al aplicar 
el principia de no intervenci6n; existe una relaci6n 
directa entre la aplicaci6n efectiva del principia y 
el funcionamiento eficaz de la Organizaci6n, En los 
ultimos afios el uso de la fuerza ha tendido a eoin­
cidir con perfodos depar!ilisis en las Naciones Unidas, 
que es la organizaci6n responsable del mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales. Si se quiere 
que desempefien una funci6n eficaz, las Naciones 
Unidas deben fundarse en el principia de la uni.ver­
salidad y en el de la seguridad colectiva. 

A/C.1/SR,1403 
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6. La inclusi6n en el programa de la Asamblea 
del tema que se examina fue un paso en el camino 
para lograr una aut~ntica observancia del principio 
de no intervenci6n. Una declaraci6n de las Naciones 
Unidas al respecto serfa un hito en la historia de la 
Organizaci6n y contribuirfa a reducir la tensi6n 
internacional y a salvaguardar los derechos funda­
mentales de los pequeftos Estados. Asimismo, ayu­
darfa a los pueblos oprimidos que luchan por recon­
quistar su libertad. Teniendo en cuenta esas consi­
deraciones, la delegaci6n de la Republica Arabe 
Unida, a la que despu~s se han unido otras, ha 
presentado el proyecto de resoluci6n A/C.1/L.353/ 
Rev.l. Este proyecto se i.nspira en el Programa 
para la paz y la cooperaci6n internacional aprobado 
en El Cairo y parte del principio fundamental de 
que la polftica de no alinea.ci6n supone una repulsa. 
de la intervenci6n. El proyecto de resoluci6n, si bien 
se basa firmemente en los Prop6sitos y Principios 
proclamados en la Carta de las N aciones Unidas, 
tiene en cuenta tambHm los problemas existentes 
en cl mundo de hoy, entre los que figuran el colo-· 
nialismo y el neocolonialismo, asf como la denegaci6n 
a los pueblos del derecho a la libre determinaci6n, 
a la plena soberanfa y a la aut~ntica independencia. 

7., El Sr. TANIMOUNE ("t\~fger) dice que el tema 
objeto de examen trata de un mal que, si no se toman 
las medidas necesarias, puede impedir la consecuci6n 
de los elevados objetivos de las N aciones Unidas,. 
Nfger mismo ha sido vfctima de una injerencia a sus 
asuntos internos, la cual constituye una violaci6n 
clara de las disposiciones del Artrculo 2 de la 
Carta de las N aciones Un:idas y del artfculo III de 
J.a Carta de la Organizaci6n de la Unidad Africana. 

8. La estabilidad polftica es el requisito esencial 
de la cooperaci6n internacional y de la ayuda exterior 
que los Estados reciEm lndependizados necesitan 
para impulsar su desarrollo econ6mico y social. 
Por desgracia, esa estabilidad polftica se ve a 
menudo amenazada por intrigas de los que desean 
imponer ideologfas poco gratas al continente africano. 
Los pafses africanos tienen especial conciencia del 
valor de la paz y del principia de no intervenci6n, 
y desean mantener las mejores relaciones posibles 
y cooperar fraternalmente con otros Estados. El 
con:flicto entre las dos principales ideologfas del 
mundo en los pafses en desarrollo produce guerras 
fratricidas; a ese respecto, el imperialismo occi-· 
dental no es mas destructivo que el imperialismo 
de Pekfn, que siembra el odio y la disensi6n y 
ens efta el arte de matar. Pekfn ha dicho que Africa 
esta madura para la revoluci6n; sin embargo, en 
Africa la verdadera revoluci6n serfa la creaci6n 
de una aut~ntica economfa africana basada en el 
consentimiento del pueblo. Decidido a impedir que 
Africa se vea envuelta en la guerra frfa, Nfger 
apoyara cualquier proyecto de resoluci6n cuyo finico 
objetivo sea restaurar la paz y la seguridad de los 
pueblos. 

9. El Sr. RAMAN! (Malasia) dice que el problema 
de la no interve'lci6n en los asuntos de otros Estados 
tiene particular importancia para su pafs, pues en 
~~ se han venido produciendo desde hace mas de 
dos aftos intervenciones armadas y no es probable 
que ~stas cesen en el futuro; por lo tanto, sus ob-

servaciones se basan en la dura experiencia, y no 
en consideraciones acad~micas. 

10. Los principios de la no intervenci6n en los 
asuntos internos de los Estados soberanos y el 
respeto de la igualdad soberana y la integridad 
territorial de los Estados son la base misma de 
las Naciones Unidas y se mencionan concretamente 
en la Carta. Han sido reafirmados en las Con:ferencias 
de Bandung, Belgrado y El Cairo y en las c:artas 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos y de 
la Organizaci6n de la Unidad Africana. Si bien la 
iniciativa de la URSS al plantear el problema de la 
no intervenci6n en el actual perfodo de sesiones de 
la Asamblea General es digna de elogio, dada la 
realidad de la conducta internacional cualquier re­
soluci6n de la Asamblea General al respecto puede 
que sea mas valiosa como ocasi6n para un nuevo 
examen de las distintas actitudes que como un paso 
para resolver el problema. Es lamentable que la 
conducta polftica de los Estados guarde muy poca 
relaci6n con sus solemnes promesas y el Sr. Ramani 
duda mucho que una resoluci6n aprobada por la 
Asamblea General los induzca a cambiar unas prac­
ticas de las que se han aprovechado en el pasado. 

11. El t~rmino "intervenci6n" es diffcil de definir 
y significa cosas diferentes para los distintos Es­
tados. En conceptos como "guerras justas", "guerras 
coloniales" y "guerras de liberaci6n nacional" exis­
te un elemento subjetivo que hace el acuerdo muy 
diffcil. Si se acepta que la Carta de las N aeiones 
Unidas contiene el derecho basico de la conducta 
internacional, ningfin Estado tiene derecho a la 
guerra, de no ser para el limitado prop6sito de la 
legftima defensa inmediata que se prev~ en el Ar­
tfculo 51. Por desgracia, muchos Estados cons'Lderan 
la Carta s6lo como un ideal y se sienten autor'Lzados 
a condicionar sus obligaciones a las reahdades 
polfticas hasta que ese ideal se logre. 

12. En lo que se refiere a los territorios no aut6-
nomos y en fideicomiso, la declaraci6n contenida 
en el Capftulo XI de la Carta ha sido reafi:rmada 
en la resoluci6n 1514 (XV) de la Asamblea General 
y el Comit~ Especial creado a tal efecto ha intentado 
vigorosamente aplicar esa resoluci6n. Son inevitables 
algunos con:flictos entre los derechos de las Potencias 
administradoras y los de los pueblos, pero el problema 
ha dejado practicamente de plantearse en el plano 
nacional y esta ahora en manos de las Naeiones 
Unidas. 

13. Entre Estados independientes, al menos entre 
los que son Miembros de las Naciones Unidas y han 
aceptado las obligaciones correspondientes, podrfa 
creerse que el problema de la no intervenci6n no 
debe existir; sin embargo, es parad6jicamente el que 
mayores dificultades plantea. Por el hecho mismo 
de admitir a un Estado como Miembro, las Na•:)iones 
Unidas reconocen su soberanfa y su igualdad como 
contrapartida de la aceptaci6n por ese Estado de 
las obligaciones que le impone la Carta. Sin embargo, 
algunos Estados no tienen dificultad en justificar la 
intervenci6n en los asuntos de otros mediante expe­
dientes tales como negar su soberanfa, atribuirle 
designios amenazadores o alegar la existeneia en 
ellos de movimientos de liberaci6n o de rebeliones 
que hacen necesaria la ayuda exterior. Es una ironfa 
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tragica que los mismos Estados que con mas alharaca 
condenan hoy la intervenci6n han usado sus argumen­
tos contra la creaci6n de Malasia como Estado so­
berano y mas recientemente contra la condena en el 
Consejo de Seguridad de una clara agresi6n contra 
Malasia, Algunos Estados aseguran que el Consejo 
de Seguridad debe seguir teniendo las facultades 
exclusivas que se le asignaron en el momenta de 
su creaci6n. Sin embargo, si el Consejo de Seguridad 
deja pasar sin protesta una agresi6n clara e indis­
cutible, cabe preguntar qu~ actitud debe adoptarse 
frente a fornYLS mas insidiosaS y graduales de inter­
venci6n que an, "trazan la existencia misma de los 
Estados. 

14. Por ser invisible y efectiva, la subversi6n es 
otra forma mas refinada de la agresi6n, En la de­
claraci6n que hizo ante la Asamblea General el 5 
de octubre de 1965 (1349a. sesi6n plenaria), el Mi­
nistro del Interior y de Justicia de Malasia habl6 
del problema urgente de la subversi6n en muchos 
Estados de Africa, Asia y la Am~rica Latina y 
sefial6 que ese problema requiere la atenci6n in­
mediata de las Naciones Unidas. 

15. Todos los Estados tienen dispositivos institu­
cionales para el cambio pacffico de gobierno y en 
todos ellos, con excepci6n de la dictadura, hay opor­
tunidades para una oposici6n pacrfica. Sin embargo, 
ella no da a otros Estados el derecho a considerar 
esas fonr:as de oposici6n como "frentes de liberaci6n" 
y prestarles asistencia en sus esfuerzos para derrocar 
al Gobierno establecido. Esa peligrosa doctrina y su 
secuela, el nuevo concepto del neocolonialismo, son el 
fonda de una excusa para intervenir en los asuntos 
de otros Estados y plantean un problema que las 
Naciones Unidas deben estudiar con mas atenci6n. 

16, La delegaci6n de Malasia apoyara sin reservas 
cualquier resoluci6n basada en la realidad y que 
contenga disposiciones para declarar ilegal la inter­
venci6n en cualquiera de sus muchas formas. El 
mejor procedimiento serfa encomendar el problema 
a un comit~ de la Asamblea, para que realice un 
estudio adecuado, en vez de intentar conciliar todas 
las opiniones contrapuestas en una transacci6n apre­
surada e ineficaz. 

17. El Sr. ESCOBAR SERRANO (El Salvador) dice 
que la importante cuesti6n que se examina es fa­
miliar para todos los parses de la Am~rica Latina. 
Esta, que ha sido repetidas veces vfctima de inter­
venciones injustas, ha realizado una tarea de impor­
tancia hist6rica al establecer el principia de no 
intervenci6n como norma de derecho internacional. 
Fue la delegaci6n de El Salvador la que propuso la 
aprobaci6n de este principia en la Sexta Conferencia 
Internacional Americana celebrada en La Habana, 
en 1928. Su propuesta no fue adoptada, pero la Con­
venci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados, 
aprobada en Montevideo en 1933, reconocfa el prin­
cipia de no intervenci6n, que no s6lo ha pasado a 
ser uno de los pilares de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, sino que ha logrado aceptaci6n 
universal, habiendo sido proclamado en el Pacto de 
la Liga de los Estados Arabes, en la Carta de la 
Organizaci6n de la Unidad Africana y en las decla­
raciones aprobadas en Bandung, Belgrado y El Cairo. 

18. Por lo tanto, ha llegado el momenta de que la 
Asamblea General apruebe una declaraci6n en la que 
se ponga de relieve la importancia del principia de 
no intervenci6n y la necesidad de que todos los parses 
lo respeten. El principia es vital para los paf~:es 
pequefios, que lo consideran como la mejor garantfa 
de su libertad e independencia. Es, por lo tanto, 
lamentable que el debate sabre la cuesti6n se haya 
aprovechado para hacer propaganda y acusaciones 
mutuas. Ning(m pars tiene derecho a criticar a otro 
sobre ese punto porque ninguno es inocente. 

19. El Salvador ha defendido siempre los principles 
de la coexistencia pacrfica, de la igualdad de derechos 
y de la libre determinaci6n, y condena todas las 
formas de intervenci6n. El problema que se plantea 
a las N aciones Unidas es hallar una f6rmula, res­
paldada por la fuerza moral de todos los pafses del 
mundo, para garantizar la soberanfa e independencia 
de todos los Estados y protegerlos contra injerencias 
exteriores. Es una gran responsabilidad. 

20. El concepto de no intervenci6n ha variado y ha 
seguido la evoluci6n de las circunstancias. Original­
mente se referra s6lo a la intervenci6n direc:ta, 
pero han surgido formas nuevas y mas sutiles que 
deben tambi~n condenarse. La Carta de la Organi­
zaci6n de los Estados Americanos define la inter­
venci6n en terminos claros y exhaustivos, cubriendo 
todas las formas de intervenci6n directa e indirecta 
y de acci6n coercitiva. 

21. El Salvador es uno de los autores del proyecto 
de resoluci6n (A/C.l/L.349/Rev.1 y Add.l) que re­
fleja las opiniones de la America Latina e intenta 
abarcar todas las formas de intervenci6n y conde­
narlas a todas por igual, La delegaci6n de El Sal-· 
vador habrra preferido que se estableciera un grupo 
de trabajo encargado de estudiar los diferentes 
textos; sin embargo, en vista de que ella no ha sido 
posible, espera que el cambia de ideas en el debate 
permita llegar a una f6rmula aceptable para todos. 

22. El Sr. HASEGANU (Rumania) dice que el aprobar 
una declaraci6n en la que se reafirme el principia 
de no intervenci6n en el contexto de la realidad 
contemporanea serfa una contribuci6n importante a 
la tarea fundamental de las Naciones Unidas: la 
consolidaci6n de la paz y la seguridad internaeio­
nales. La experiencia ensefia que la causa principal 
de la tirantez y de los conflictos que ponen en peligro 
la paz mundial es el incumplimiento del principia 
de no intervenci6n, que constituye uno de los funda­
mentos de las Naciones Unidas y es una condiei6n 
fundamental para la coexistencia pacffica y la coope­
raci6n internacional. 

23. El principia de no intervenci6n se enuncia en 
el parrafo 7 del Artrculo 2 de la Carta y es univer­
salmente reconocido en derecho internacional. Ha 
sido proclamado en el Pacta de la Sociedad de las 
Naciones y reafirmado en numerosos instrumentos 
concertados entre los parses de la America Latina, 
en las Cartas de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos y de la Organizaci6n de la Unidad Afri­
cana, en el Pacto de la Liga de los Estados Arabes, 
en el Tratado de Varsovia, en las declaraciones 
hechas por los parses no alineados y en otros muc:hos 
documentos de las Naciones Unidas y de otras enti-
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dades. Por desgracia, en ciertos medios se ha afir­
rnado que el principia de no intervenci6n ha caducado 
.::n eJ. mundo rnoderno, y la Camara de Representantes 
de los Estados Unidos ha llegado incluso a aprobar 
una resoluci6n por la que se autoriza la intervenci6n 
:1nnada en los parses de la Am1§rica Latina si el 
Gobierno de los Estados Unidos decidiere que la 
o;nbversi6n en dichos parses exige esa intervenci6n. 
En algunos casos se hacen esfuerzos por justificar 
lJ. intervenci6n en los asuntos internos de otros 
I\':;tados, violando de manera flagrante su libertad 
y soberanfa, invocando los llamados intereses su­
premos de seguridad o ineluso consideraciones de 
hum:cnidad, Sin emhargo, es significativo que esos 
mtercses o consideraeiones operan siempre fuera de 
bs fronteras cle los pafses que realizan la intervenci6n 
y, con frecuencia, en lugares remotos. 

24. Ejemplo de esa agresilin directa, que constituye 
una seria amenaza para la paz y la seguridad mun­
dietles, son las hostilidades desencadenadas por los 
Estados Unidos contra el pueblo de Viet-Nam. Las 
operaciones militares contra el pueblo de Viet-Nam, 
dt la.s que interviene un numero cada vez mayor de 
tropas de los Estados Unidos, y el Gfnico bombardeo 
uc' 1a. flepublica Democra.tica de Viet-Nam constituyen 
g;raves violaciones del principia de no intervenci6n 
y han lmscitado gran inquietud e indignaci6n entre 
los pueblos arnantes de lapaz. EI pueblo y el Gobierno 
de RtL11ania han condenado la agresi6n de los Estados 
l.Jnidus en Viet-Nam. Esti.man flUe el problema s6lo 
pu0de resolverse mediante los Acuerdos de Ginebra 
de 1954, la cesaci6n del hombardeo de la Republica 
D·~mocratica de Viet-Nam, la retirada de Viet-Nam 
del Sur de las tropas y armas de los Estados Unidos 
y de otros paises y el respeto del derecho del pueblo 
de Viet-Nam a resolver sus asuntos internos sin 
injerencia.s extranjeras. La opini6n publica mundial 
exi;2;e que se ponga fin a la intervenci6n armada 
de los Estados Unidos contra el puEblo de Viet-Nam. 

25. La intervenci6n de lo.s Estados Unidos en la 
Hepublica Dominicana, que ha causado inquietud en 
t'>do el mundo, es una nueva prueba de que el prin­
ci.pio de no intervenci6n, lejos de haber periclitado, 
tiene hoy mas importancia que nunca. Desde que 
se aprob6 la Carta de las Naciones Unidas han 
surgido mils de 50 nuevas Estados que realizan 
grandes esfuerzos para. consolidar su soberanra e 
indepF . .mdenei a nacionales. La ap robaci6n por la 
Asamblea General de una declaraci6n sabre el prin­
cipia de no intervenci6n contribuirfa considerable­
mente a asegurar unas relaciones correctas entre 
los Estados y a garantizar el derecho de los pueblos 
a decidir su propio destine>. Las intervenciones de 
cn.racter polftico, econ6mico o de otra fndole, sin 
olvidar el mantenimiento de bases y fuerzas mili­
tares extranjer:1s en los territorios de otros Estados, 
eon obstaculos al progreso social y a la cooperaci6n 
internacional, y ponen en peligro la causa de lapaz. 

26. La observancia del principia de no intervenci6n 
contribuirfa tambi1§n al ~xito de la lucha de los pueblos 
por liberarse del yugo del colonialismo, pues un 
eorolario de eee principia es el derecho sagrado 
de los pueblos a su libertad e independencia naciona­
les: derecho que viola el regimen racistade Sudafrica 
~', mas recientemente, el de Rhodesia del Sur. 

Teniendo presente estas consideraciones, pre1cender 
que no es la injerencia extranjera sino la lucha 
de los pueblos por su liberaci6n nacional la causa 
de la tirantez y de los conflictos internacionales 
serfa evidentemente falaz, 

27. El pueblo y el Gobierno de Rumania son parti­
darios decididos de la aplicaci6n estricta del prin­
cipia de no intervenci6n consagrado en el artfculo 14 
de la Constituci6n de Rumania de 1965. El Gobierno 
de Rumania propugna el mantenimiento de la paz y 
de la seguridad, la causa del progreso, la civilizaci6n 
y el respeto de los derechos inalienables de los 
pueblos, Votara a favor del proyecto de resoluci6n 
presentado por la Uni6n Sovilltica (A/C,1/L.343/ 
Rev.l), y estudiara detenidamente los restantes pro­
yectos y enmiendas. 

28. U TUN SHEIN (Birmania) dice que su pafs ha 
adoptado irrevocablemente el ideal de paz y de las 
relaciones de amistad y cooperaci6n entre todas las 
naciones basadas en la justicia y en la moral inter­
nacionales. Desde que logr6 su independencia ha­
seguido una polrtica de neutralidad positiva, en con­
formidad con los principios de independencia y de 
libre determinaci6n de los pueblos, respeto mutuo, 
no intervenci6n en los asuntos internos, igualdad 
y beneficia mutuo, refrendados por las Conferencias 
de Bandung, Belgrado y El Cairo. S6lo si se acatan 
estrictamente esos principios puede reducirse la 
tirantez internacional y fomentarse la amistad entre 
los pueblos. 

29. El principia de no intervenci6n es tambi1§n de 
gran importancia para Birmania, pafs que reconoce 
el derecho inalienable a la libre determinaci6n. 
Desde marzo de 1962 el Consejo Revolucionario ha 
venido esforzandose por construir una nueva soeiedad 
siguiendo el programa propio hacia el socialismo 
en Birmania, por lo que rechaza cualquier interven­
ci6n extranjera que pueda ser un obstaculo para 
esa gran tarea. 

30. Las Naciones Unidas deben ex1g1r a todos sus 
Estados Miembros una observancia estricta del prin­
cipia de no intervenci6n y el respeto de la indepen­
dencia y soberanfa de los Estados. La dele~~aci6n 
de Birmania comparte la opini6n de que la palabra 
"intervenci6n" debe abarcar todas las formas de 
injerencia y observa con satisfacci6n que el repre­
sentante de la Uni6n SoviHica se ha referido a este 
punta en su declaraci6n en la 1395a. sesi6n y que 
la cuesti6n se trata en el parrafo 4 del proyeeto de 
resoluci6n de la Uni6nSoviHica (A/C.1/L.343/Rev.1). 
La delegaci6n de Birmania apoya en general los 
tres proyectos de resoluci6n presentados a la Co­
misi6n y las enmiendas propuestas, pero desea 
hacer un llamamiento a los diversos autores a fin 
de que hagan cuanto est1§ a su alcance para elaborar 
un proyecto (mico y aceptable, con lo cual la labor 
de la Comisi6n sera mas eficaz. La aprobaci6n 
por la Asamblea General de una resoluci6n en la 
que se proclame el principia de la inadmisibilidad 
de toda forma de intervenci6n en los asuntos inte:r:nos 
de los Estados serfa una contribuci6n importante a 
la causa de la paz y la comprensi6n internacionales 
durante el afio actual, que marca el vig1§simo aniver­
sario de las Naciones Unidas. 
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31. El Sr. TRIVEDI (India) felicita a la delegaci6n 
de la Uni6n Sovi~tica por haber propuesto la inclu­
si6n del tema que se discute en el programa del 
actual perfodo de sesiones. Mientras las Naciones 
Unidas tratan de alcanzar el objetivo de un desarme 
general y completo, es fundamental establecer cier­
tos principios basicos y primarios que rijan las 
relaciones internacionales fundadas en la coexisten­
cia pacffica, y reforzar las disposiciones de la Carta 
de las Naciones Unidas relativas ala no intervenci6n 
e independencia y a la soberanfa e integridad terri­
torial de los Estados. Uno de los pasos mas impor­
tantes hacia el objetivo final de una comunidad mun­
dial (mica y unida es la aceptaci6n y la observancia 
plenas e incondicionales del principio supremo de no 
intervenci6n en los asuntos internos de los Estados. 

32. Ese principia es artrculo de fe para los pafses 
no alineados, los cuales rechazan las manipulaciones 
polfticas que se ven obligados a soportar otros 
parses, sujetos por los lazos de las alianzas mili­
tares, y fundan sus esperanzas en la justicia y la 
validez de su doctrina de coexistencia pacffica. 
En consecuencia, en las declaraciones de los Jefes 
de Estado y de Gobierno de pafses no alineados 
y en otros instrumentos internacionales concertados 
entre ellos se ha insistido especialmente en el 
principio de no intervenci6n. Los paises no alineados 
defienden y propugnan ya ese principia, pero todos 
los Estados deben reconocerlo y practicarlo a fin 
de que el mundo pueda progresar hacia una paz 
estable y hacia el imperio del derecho. 

33. El prineipio de no intervenci6n, que se basa en 
la igualdad soberana y la integridad territorial de 
los Estados, no es nuevo. Fue enunciado por el 
jurista Wolff en un trabajo publicado a mediados 
del siglo XVIII y se incorpor6 a la Constituci6n 
francesa de 1793. Durante el siglo XIX fue violado 
tantas veces que la excepci6n habfa llegado a ser 
la regia; pero, a mediados del siglo XX y en el 
contexto de la Carta de las Naciones Unidas y 
otros importantes instrumentos internacionales y 
multilaterales, ese principio cobra una importancia 
y una validez nuevas. El contenido especfiico de las 
normas particulares del derecho internacional y su 
eficacia dependen - al menos parcialmente - del 
ambiente en que se aplican. Los valores ~ticos de 
una generaci6n y las exigencias de una situaci6n 
concretas y de un momento determinado se alinan 
para dar un impulso a la evoluci6n de nuevas normas 
de derecho internacional. La independencia de un 
gran numero de Estados durante los ultimos afios 
ha ensanchado tanto la base del derecho internacional 
como su campo de aplicaci6n; como declar6 la Corte 
Internacional de Justicia en su decisi6n relativa al 
caso del Canal de CorfU de 1949!1, el supuesto derecho 
de intervenci6n no puede tener cabida en el derecho 
internacional. 

34. El principio de no intervenci6n esta incorporado 
en la propia Carta de las Naciones Unidas. Cuando 
en 1945 se firm6 la Carta en San Francisco, muchos 
Estados no habfan alcanzado todavra su independencia 
y el nlimero total de Estados Miembros s6lo era de 51. 

!I Corfu Channel case, judgment of April 9th, 1949: I.C.j. Reports 
1949, pag. 4. -

Sin embargo, la Carta permite la evoluci6n dinamica 
de la sociedad mundial; aunque las Naciones Unidas 
no han tenido mucho ~xito hasta ahora en la erradi­
caci6n del racismo y del apartheid, han realizado 
progresos considerables en la eliminaci6n del colo­
nialismo. En el decimoquinto perfodo de sesiones 
de la Asamblea General aprob6 la hist6rica Decla­
raci6n sobre la concesi6n de la independencia a los 
parses y pueblos coloniales (resoluci6n 1514 (XV)); 
y al preparar la declaraci6n sobre el principia de 
no intervenci6n la Comisi6n deberra tener presente 
la letra y el espfritu de esa Declaraci6n. De hecho, 
la cuesti6n de la independencia de los parses colo­
niales guarda estrecha relaci6n con la cuesti6n de 
no intervenci6n, dado que la propuesta declaraci6n 
sabre ese principio llevara consigo para los pueblos 
coloniales el beneficia de la igualdad soberana cuando 
logren su libertad. 

35. El principia de no intervenci6n se ha proclamado 
tambi~n en diversas declaraciones e instrumentos 
regionales y multinacionales. Los parses de la Am~­
rica Latina, por ejemplo, han pedido el estricto aca­
tamiento de ese principio en la Convenci6n relativa 
a los Derechos y Deberes de los Estados en casos 
de Luchas Civiles, firmada en La Habana en 1928, 
en la Declaraci6n de Principios Americanos, apro­
bada en Lima en 1938 y la Carta de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, firmada en Bogota en 
1948. Los artrculos 15, 16 y 17 de la Carta de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos dan de 
hecho unas definiciones del principio de no interven­
ci6n que han quedado establecidos firmemente en la 
jurisprudencia internacional. En esos artrculos se 
prohfbe la intervenci6n en los asuntos internos o 
extern as de los Estados; tambi~n se prohfben las 
acti vidades contra la personalidad del E stado o contra 
los elementos polfticos, econ6micos y culturales que 
lo constituyen, asf como las medidas coerciti vas para 
forzar la voluntad soberana de otro Estado. Por 
ultimo, el territorio de un Estado es esencialmente 
inviolable. Los pafses afro-asiaticos y los no alineados, 
que son los que mas han padecido la polftica inter­
vencionista de sus antiguos gobernantes coloniales, 
han definido tambi~n el principio en t~rminos cl.aros 
e inequfvocos en la Declaraci6n de Bandung, aprobada 
en la Conferencia de pafses de Asia y Africa eele­
brada en 1955, en las Declaraciones aprobadas por 
las Conferencias de Jefes de Estado y de Gob:lerno 
de pafses no alineados celebradas en Belg:rado 
en 1961 y en El Cairo en 1964, asf como en el 
artrculo III de la Carta de la Organizaci6n de la 
Unidad Africana. En todos esos documentos se in­
siste especialmente en el respeto de la soberanfa y 
la integridad territorial de todas las naciones; en 
julio de 1964 la Asamblea de Jefes de Estado y de 
Gobierno de la Organizaci6n de la Unidad Africana 
aprob6 una resoluci6n especial en la que se decla­
raba solemnemente que dichos Estados se compro­
metran a respetar las fronteras existentes al lograr 
la independencia nacional, en tanto que en la Segunda 
Conferencia de Jefes de Estado y de Gobierno de 
pafses no alineados, celebrada en El Cairo en 
octubre de 1964, se declar6 que las fronteras esta­
blecidas de los Estados e:ran inviolables y que las 
controversias f:ronterizas debfan resolverse por 
medias pacfficos. 
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36. Entre los diversos documentos presentados a 
la Comisi6n, el proyecto de resoluci6n de la Uni6n 
Sovi~tica (A/C.1/L.343/Rev .1) engloba los principios 
esenciales a los que el Sr. Trivedi se ha referido, 
y podrfa servir como base util y apropiada para la 
declaraci6n que en definitiva adopte la Asamblea 
General. Por otra parte, el orador considera que 
w1 proyecto de declaraci6n sobre la inadmisibilidad 
de la intervenci6n en los asuntos internos de los 
Estados y la protecci6n de su independencia y sobe­
ranra debe referirse exclusivamente a esas cuestiones 
concretas y no a todos los principios del derecho 
internacional, a todos los aspectos de las relaciones 
internacionales, a todas las exigencias de la paz y 
la coexistencia pacffica o a todos los principios y 
prop6sitos de las Naciones Unidas. En la declaraci6n 
que finalmente se apruebe debe subrayarse especial­
mente la Declaraci6n sobre la concesi6n de la inde­
pendencia a los pafses y pueblos coloniales, dada 
la estrecha relaci6n que guardan la no intervenci6n 
y los derechos soberanos de los pafses recien in­
dependizados. Ademas, la declaraci6n ha de ser 
universal en cuanto a su aplicaci6n, o dicho de otro 
modo, debe ser aplicable a todos los parses en todas 
las zonas y regiones del mundo. Finalmente, debera_ 
incorporar y reafirmar las disposiciones pertinentes 
de la Carta de las Naciones Unidas y de las otras 
cartas e instrumentos que el Sr. Trivedi ha men­
cionado. Las enmiendas al proyecto de resoluci6n 
latinoamericano presentadas por la delegaci6n de 
la India (A/C.1/L.354) se basan en esas cuatro 
consideraciones. 

37'. El Sr. LOPEZ (Filipinas) dice que el hecho 
de que las Kaciones Unidas se sientan obligadas 
- 20 afios despues de la promulgaci6n de la Carta -
a reafirmar uno de sus principios esenciales es un 
triste reflejo de la situaci6n mundial. 

38. La finalidad esencial del principio de no inter­
venci6n es proteger al d(\bil de las depredaciones 
del fuerte. Ese es el objetivo de una serie de ins­
trumentos solemnes que consagran el principio de 
no intervenci6n, desde la Convenci6n sobre Derechos 
y Deberes de los Estados adoptada en Montevideo 
en 1933 hasta las Declaraciones de Bandung y de 
El Cairo; sin embargo, estos ultimos instrumentos 
son sencillamente reafirmaciones y elaboraciones 
del Artrculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. 

39. Filipinas ha sufrido intervenciones - desde la 
intervenci6n armada directa hasta la indirecta o 
subversiva - de varias Potencias, por lo que no 
puede sentirse indiferente ante ninguna propuesta 
de que se reafirme hoy el principio de no intervenci6n; 
sin embargo, el Sr. L6pez lamenta que las declara­
ciones de la Uni6n Sovietica y de otras delegaciones 
que defienden las mismas doctrinas - y algunas de 
las hechas por otros repre::entantes como respuesta 
a las anteriores - hayan creado la impresi6n de 
que la Comisi6n esta examinando uno o algunos 
casos concretos de intervenci6n. La Comisi6n no 
se ocupa de ninguna denuncia o caso concreto. El 
6rgano apropiado para examinar casos concretos de 
intervenci6n serra, en primer lugar, el Consejo 
de Seguridad, no la Asamblea General; dado que ya 
se ha establecido un procedimiento para examinar 
esas denuncias, una Comisi6n de la Asamblea no 

tiene por qu~ debatir la cuesti6n del Congo, la situa­
ci6n de la Republica Dominicana ni la cuesti6n de 
Viet-Nam. 

40. Si, como el orador cree, la Comisi6n desea 
reafirmar y elaborar el principio de no intervenci6n 
consagrado en el Artrculo 2 de la Carta, s6lo nece­
sita seguir los precedentes establecidos por la 
propia Asamblea General. En 1948 la Asamblea 
General adopt6 la Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos tomando como base las disposiciones de 
la Carta relativas a los derechos humanos, y en 
1960 adopt6 la Declaraci6n sobre la conces16n de 
la independencia a los parses y pueblos coloniales, 
tomando como base las disposiciones de la Carta 
relativas a la libre determinaci6n de los pueblos, 
especialmente las que figuran en el Artfculo 73, 

41. Una declaraci6n de las Naciones Unidas sobre 
no intervenci6n deberfa referirse a las formas 
mas recientes, encubiertas e indirectas de interven­
ci6n - particularmente la intervenci6n subver~.iva -
asf como a las formas clasicas, abiertas y directas 
que se condenan en el proyecto de la Uni6n Sovietica. 
Entre las formas indirectas de intervenci6n figuran 
las que se definen en el nuevo parrafo 2 cuya in­
serci6n en el proyecto de la Uni6n Sovietica han 
propuesto los Estados Unidos (A/C.1/L.350 y Corr .1), 
en el nuevo parrafo 4 cuya inserci6n en el misrno 
proyecto ha propuesto el Reino Unido (A/C.1/L.351) 
y en el parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto 
de resoluci6n presentado por 18 pafses de laAmerica 
Latina (A/C.1/L.349/Rev.1 y Add.1). 

42. Por ultimo, la declaraci6n que en su dfa se 
apruebe deberfa incluir una referencia a los prop6-
sitos de las Naciones Unidas, definidos en elArtfculo 1 
de la Carta, como complemento l6gico de los prin­
cipios que figuran en el Artfculo 2. En tanto que 
el Artfculo 2 pone de relieve la individualidad y 
separaci6n de los Estados, el Artrculo 1 st:_braya 
su solidaridad; como ha sugerido la delegaci6n del 
Reino Unido, es fundamental proclamar tambien 
que el respeto del principio de no intervenci6n no 
tendra como efecto derogar el derecho y el deber 
de los Estados Miembros a cooperar entre sf en 
conformidad con la Carta. 

43. Como queda demasiado poco tiempo en el actual 
perfodo de sesiones para que la Comisi6n establezca 
un grupo de trabajo que redacte un texto generalmente 
aceptable de declaraci6n como ha sugerido el repre­
sentante de Afganistan, el Sr. Lopez apoyara 12. pro­
puesta hecha por el representante de Tunez de que se 
designe un co mite especial o grupo de trabajo encargado 
de preparar un proyecto de declaraci6n sobre la no in­
tervenci6n, el cual se pre sen tara ala Asamblea General 
en su vigesimo primer pedodo de sesiones. Dicho 
comite especial debeda ser reducido, y no tener tal 
vez mas de 17 miembros, elegidos con arreglo a la 
misma distribuci6n geografica que los Vicepresi­
dentes de la Asamblea General y que repre::enten 
a todas las tendencias importantes que se han puesto 
de manifiesto en los debates de la Comisi6n. Todas 
las propuestas presentadas a la Primera Comisi6n, 
junto con las aetas de sus deliberaciones deberfan 
transmitirse al comite especial para su informacion 
y orientaci6n. 
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44. El Sr. KABORE (Alto Volta) aplaude la iniciativa 
de la delegaci6ndelaUni6nSovi~tica, queha propuesto 
un debate sobre la inadmisibilidad de la intervenci6n 
en los asuntos internos de los Estados. Al mismo 
tiempo, su delegaci6n desea poner de manifiesto 
uno de los aspectos de la intervenci6n que constituye 
una amenaza para la paz y la seguridad en Africa. 

45. Cuando se sacudi6 el yugo del colonialismo, 
Africa esperaba proseguir su desarrrollo econ6mico, 
social y cultural en una atm6sfera de calma y esta­
bilidad con la asistencia de parses amigos. Sin 
embargo, algunos han enviado al continente africano 
agentes cuya misi6n es extender allf un imperialismo 
camuflado. Aprovechandose de la credulidad de una 
poblaci6n todavra analfabeta, han encontrado ambi­
ciosos prestos a realizar sus siniestros designios. 
Invocando la libertad y la dignidad, se han establecido 
en Africa escuelas de adoctrinamiento para adiestrar 
a africanos inocentes en el fratricidio. Los medias 
de informaci6n se utilizan para predicar la intole­
rancia, la disenci6n, la subversi6n y el odio. Se ha 
tratado de ocultar al mundo la situaci6n real tildando 
de agitadores a Estados inocentes como el Alto Volta. 

Litho in U.N. 

46. Africa no podra nunca cumplir el cometido que 
de ella se espera si las Naciones Unidas no prestan 
seria atenci6n a los problemas de la subversi6n en 
los parses reci~n independizados. En particular, las 
grandes Potencias deben dar muestras de tolerancia 
y respeto en las N aciones Unidas y tratar de ganarse 
la confianza de los pequefios parses desarmandose 
y renunciando al uso de la fuerza. Todos los Esta.dos 
Miembros deben ayudar a la Organizaci6n a garan­
tizar la estricta observancia de las disposiciones 
de la Carta y de otros instrumentos internacionales 
con objetivos semejantes, en vez de utilizar a las 
Naciones Unidas como escuela de ideologfa y de 
fraseologfa esteril. 

47. El Sr. Kabore espera que todos los parses apli­
caran las resoluciones aprobadas con el mismo 
celo que han demostrado en el presente debate, y 
que todos los Estados Miembros acer;'aran la idea 
de una inspecci6n internacional para garantizar la 
paz y la seguridad. 

Se levanta la sesi6n a las 13.15 horas. 

77103-May 1966-475 


