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TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnadmisibilidad de Ia intervenci6n en los asuntos in­
ternes de los Estados y protecci6n de su indepen­
dencia y soberanla (continuaci6n) (A/5977; A/C.l/ 
L.343/Rev.l, L.349/Rev.l y Add.l, L.350 y Corr.l, 
L.351 a L.353) 

DEBATE GENERAL (continuacion) 

1. El PRESIDENTE recuerda que en la sesion ante­
rior la Comision estimo conveniente esperar a que 
se llegara a una decision en lo relacionado con la 
constitucion de un grupo de trabajo antes de pro­
nunciarse sobre el momento en que debfa cerrarse 
la lista de oradores que desean participar en el de­
bate. Como la constitucion de este grupo plantea pro­
blemas complejos y es necesario hallar otros me­
dios para activar los trabajos de la Comision, el 
Presidente propone que la lista de oradores se cie­
rre a las 18 horas. 

As! queda acordado. 

2. El Sr. ACHKAR (Guinea) esta profundamente con­
vencido de que la mayor parte de los conflictos mun­
diales del momento se deben sobre todo a la inter­
vencion de algunos Est!ldos, en general, las grandes 
Potencias, en los asuntos internos de otros Estados 
por razones egofstas e injustificables, con un des­
precio absoluto del respeto mas elemental que se 
debe a la independencia y a la soberanfa de estos 
ultimos Estados. 

3. El Gobierno de Guinea ha observado siempre es­
trictamente el principio de no intervencion en los 
asuntos internos de los E stados soberanos e inde­
pendientes. No podfa ser de otra manera, en primer 
lugar por su apego a la libertad, a la igualdad de to­
dos los Estados y ala paz internacional, condiciones 
indispensables para el progreso de sus pueblos y, en 
segundo lugar, porque Guinea respeta las obligacio­
nes internacionales que le imponen su calidad de 
Miembro de las Naciones Unidas y de miembro fun­
dador de la Organizacion de la Unidad Africana. Si a 
esto se aiiade que la Republica de Guinea es miembro 
activo de la familia de Estados afro-asiaticos, cuyas 
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relaciones se rigen por el principio de la coexistencia 
pacffica adoptado en la Conferencia de pafses de Asia 
y Africa celebrada en Bandung y reiterado en las 
Conferencias de Jefes de Estado ode Gobierno de los 
Pafses no Alineados celebradas en Belgrado y en El 
Cairo, se comprendera. facilmente que el Gobierno de 
Guinea concede suma importancia al presente debate. 

4. Es lamentable observar que, pese a los compro­
misos suscritos por todos los Estados y pese a la 
necesidad evidente de respetar escrupulosamente 
estos compromisos, los actos de intervenci6nsemul­
tiplican y revisten las formas mas peligrosas y diver­
sas que van de la agresion flagrante a la subversion 
suscitada, organizada y financiada por Estados que 
pueden denominarse imperialistas contra el territorio 
de otros Estados en los cuales se proponen modificar 
el sistema politico, provocando asf actos de violeneia 
dirigidos a veces contra las autoridades responsables 
elegidas democraticamente por el pueblo. 

5. Los ejemplos de agresion flagrante son numero­
sos. Van de la intervencion norteamericana en la Re­
publica Dominicana, la mas reciente hasta la fecha, 
a la invasion tripartita contra Stanleyville, la Repu­
blica Democratica del Congo, sin contar los casos de 
Cuba y Viet-Nam. Nada podrfa justificar o excusar 
estos actos, cualesquiera que sean los pretextos in­
vocados por los agresores. 

6. La delegacion de Guinea ha tenido la oportunidad 
de denunciar energicamente estos actos durante los 
debates celebrados en la Comisi6n establecida en 
virtud de la resolucion 1181 (XII) de la Asamblea Ge­
neral, sobre la cuestion de la definicion de la agre­
si6n. Los Estados que cometen estas formas de inje­
rencia directa se inspiran en motivos irracionales 
explicables por el complejo de superioridad que 
sienten sobre otros Estados, cuyos atributos esen­
ciales de la soberanfa subestiman. No podrfa hallarse 
ninguna intencion noble en estos actos de agresi6n 
flagrante, ya que son siempre los grandes los que in­
tervienen brutalmente, sin correr grandes peligros, 
en los asuntos internos de los pequefios Estados. En 
tales actos debe verse mas bien el deseo inconfesa­
ble de doblegar a los pequefios Estados al diktat de 
las Potencias con el fin de conformar a todas las 
sociedades a la imagen que estas ultimas se hacen 
de la sociedad perfecta. Debe verse tambien la vo­
luntad de asegurarse zonas de influencia. Tales acti­
tudes contradicen la moral mas elemental. Ninguna 
doctrina moral o filos6fica y ningG.n interes deben 
impulsar a un E stado, grande o pequefio, rico o pobre, 
desarrollado o no desarrollado, a dictar su voluntad 
a otros Estados soberanos. 

7. Si la intervenci6n directa es muy condenable,, la 
otra forma mas perniciosa de injerencia, que es la 

A/C.l/SR.HOO 
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encubierta o hecha por intermedio de terceros y que 
se denomina tambien subversion, no es menos con­
denable. Esta intervencion se manifiesta de mil ma­
neras y sobre todo por la intoxicacion de la mente de 
los habitantes de un pafs soberano y pacffico por los 
medios modernos de informacion de otro pafs, y por 
la creacion, organizacion y financiaci6n de grupos de 
aventureros nacionales de los pafses cuyos regfme­
nes polfticos, econ6micos o sociales no se aprueban, 
para derrocar el poder democraticamente estable­
cido en ellos. 

8. La delegacion de Guinea habla de la subversion 
con pleno conocimiento de causa. En efecto, desde el 
28 de septiembre de 1958, fecha de la independencia 
de Guinea y de la cafda estrepitosa del imperialismo 
frances en el Africa al sur del Sahara, Guinea no ha 
dejado de ser vfctima de tentativas de subversion 
para restablecer en su territorio un regimen dedi­
cado a la causa del neocolonialismo. Como lo recordo 
recientemente el Jefe de Estado a rafz de la conspi­
raci6n que las fuerzas imperialistas tramaron contra 
Guinea y en el que dos Ministros franceses. el senor 
Triboulet y el senor Jacquinot, desempenaron un 
papel sobresaliente, "no ha habido una, ni dos, ni 
tres conspiraciones en Guinea ... sino una conspira­
cion permanente que durara tanto como la voluntad 
de progreso, de democracia y de independencia del 
pueblo guineo. Esa conspiracion no es solo antiguinea 
sino tambien antiafricana". El Presidente Sekou Toure 
agrego que las causas profundas de la subversion 
contra la Republica de Guinea residfan en "la con­
tradicci6n fundamental que opone el Africa a los in­
tereses egofstas del imperia.lismo y en la contradic­
ci6n que enfrenta en el mismo continente africano a 
los diferentes regfmenes adoptados por los Estados 
seg(ln que esos regfmenes sean progresistas, popu­
lares y democraticos o, por el contrario, intenten 
mantener, mediante formas encubiertas, el e stado de 
dominacion, de explotaci6n, y de opresi6n de los ha­
bitantes. Guinea es, por sus principios, sus realiza­
ciones y su determinacion, un blanco inmediato de 
las Potencias que quieren impedir la emancipaci6n 
del continente africano". 

9, Desde luego, la subversi.on encuentra su expre­
sion mas evidente y mas importante en el neocolo­
nialismo, en el mantenimiento de bases militares 
extranjeras, en la explotacion de la economia por 
fuerzas extranjeras y en la esclavitud cultural. 
Consciente de los peligros que entrana esta forma 
insidiosa y perniciosa de injerencia en los asuntos 
internos de los Estados, la Asamblea de Jefes de 
Estado y de Gobierno de la Organizacion de la Unidad 
Africana, en su segundo perfodo de sesiones, reunida 
en Accra en octubre de 1965, se comprometi6 solem­
nemente a no tolerar ninguna actividad subversiva 
dirigida desde sus pafses contra otro Estado miem­
bro de la Organizacion de la Unidad Africana, a no 
tolerar el uso de su territori:o para cualquier activi­
dad subversiva dirigida desde el exterior de Africa 
contra cualquier Estado miembro de la Organizacion 
de la Unidad Africana y a oponerse colectivamente, 
por todos los medios a su disposici6n, a cualquier 
forma de subversion concebida, organizada o finan­
ciada por Potencias extranjeras contra el Africa, 
contra la Organizacion de la Unidad Africana o con­
tra cualquiera de sus Estados miembros. 

10. Los Estados africanos tienen una necesidacl vital 
de estabilidad y de paz para poder dedicarse entera­
mente a construir su sociedad recientemente liberada 
del colonialismo. Por ese motivo, la delegaci6n de 
Guinea acoge calurosamente la iniciativa de la Union 
Sovietica. Las consideraciones que acaba de exponer 
le serviran de guia al votar sobre los diversos pro­
yectos presentados a la Comisi6n. 

11. El Sr. SETTE CAMARA (Brasil) nose propone 
recordar, como han hecho tan elocuentemente varios 
representantes de pafses latinoamericanos, los he­
chos historicos que llevaron a sus pafses a adoptar 
el principia de no intervencion, uno de los pilares de 
un sistema creado al precio de mas de un si~~lo de 
sacrificios y que es hoy la expresi6n de las aspira­
ciones mas legftimas de los pueblos de este hemis­
ferio. Se limitara a evocar hechos recientes a :fin de 
destacar la necesidad de poner de relieve las nuevas 
formas de intervencion, es decir, las formas indi­
rectas que tienden a crear condiciones propicias para 
el derrocamiento de gobiernos legftimos y su susti­
tuci6n por grupos consagrados a un partido y a una 
icleologfa. 

12. Dado el caracter polftico de facto que entranan 
las situaciones en las cuales uno o varios Estados 
intentan mediante la agresi6n indirecta imponer su 
sistema polftico a otros Estados independientes, con­
viene revisar lo antes posible el principia de no in­
tervenci6n teniendo en cuenta las diversas cireuns­
tancias en que las intervenciones se han perpetrado 
desde el fin de la segunda guerra mundial. 

13. El imperialismo ideol6gico, obedeciendo normas 
y principios establecidos por los te6ricos del partido 
unico, ha tenido que modificar sus metodos para ase­
gurar la eficacia de sus esfuerzos mesianicos en di­
ferentes regiones del mundo. En otra epoca se reali­
zaban intervenciones directas; en la actualidad, el 
mundo debe hacer frente a formas mas sutiles de 
agreswn. La infiltraci6n y la subversion, nuevas 
formas de intervencion apoyadas y financiadas clesde 
el extranjero, amenazan la existencia polftica de Es­
tados que acaban de lograr la independencia y ponen 
en peligro las instituciones politicas de muchos otros 
pafses. En Africa, en Asia y en la America Latina se 
cometen actos de sabotaje y de terrorismo, asf como 
asesinatos, en nombre de lo que se ha dado en !lamar 
movimientos de liberaci6n nacional. Por estas razo­
nes, mientras se condenan todas las formas de inter­
vencion, es indispensable senalar las actividades di­
rigidas por un E stado o un grupo de E stados que 
instigan, financian, preparan y apoyan estos movi­
mientos con miras a difundir su sistema pu:rtico fun­
dado en su credo ideol6gico. 

14. Todo Estado victima de esta nueva clase de in­
tervenci6n tiene el derecho de adoptar todas las me­
didas necesarias para preservar su soberania y sus 
instituciones. Todo grupo de Estados tiene tambien 
el derecho de recurrir al apoyo y la protecci6n de 
6rganos internacionales competentes para hacer fren­
te a una intervenci6n extranjera. 

15. En noviembre de 1965, en laSegundaConferencia 
Interamericana Extraordinaria, celebrada en Rfo de 
Janeiro, el Presidente del Brasil declar6 que era in­
dispensable definir de nuevo los conceptos de agre­
si6n y de intervencion. El primero no s6lo clebfa 
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incluir las manifestaciones corrientes de fuerza ar­
mada sino tambi€m otras formas insidiosas de agre­
si6n, como la guerra de guerrillas y la guerra psico-
16gica. Igualmente era necesario no confundir el 
concepto de intervenci6n con el de contraintervencion 
resultante de la accion colectiva emprendida una vez 
confirmada la existencia de una subversion ideol6-
gica. Afiadi6 que el Brasil no quiere que ning(m pais 
tome decisiones unilaterales en nombre de la segu­
ridad del continente latinoamericano y que, por lo 
tanto, estaba dispuesto a correr el riesgo y a com­
partir las responsabilidades de una accion colectiva. 

16. Durante el debate general en la Comision se ha 
aludido a una propuesta de crear una fuerza inter­
americana permanente. La delegacion del Brasil esta 
convencida de que es necesaria una respuesta ade­
cuada para rechazar todas las formas de injerencia, 
ya sean directas o fundadas en la conspiracion, la 
traicion o la instigacion a la rebelion desde el ex­
tranjero. Los que tengan recelos sobre propuestas o 
los que las desaprueban pueden estar seguros de que 
solo se aplicaran las medidas cuando respondan a la 
voluntad de la mayoria de los Estados Miembros. Asi 
ha sido en el pasado y el Brasil pretende que asi sea 
en el futuro. 

17. Se ha aludido asimismo a un articulo public ado 
en un diario brasilefi.o que critica esta propuesta. En 
algunos paises los periodicos no publican articulos 
en los que se critica la politica de sus gobiernos, 
por lo que el orador no esta en posicion de citar 
esos articulos. 

18. Algunos paises se esfuerzan por conservar su 
soberania y su independencia politica haciendo frente 
a diversas formas de intervencion extranjera. En la 
America Latina, sobre todo, varios paises padecen 
las consecuencias de la infiltracion, del terrorism<.> 
y de la guerra psicologica dirigida desde el exterior. 
La delegacion del Brasil puede afirmar a los paises 
que sirven de cabeza de puente para el estableci­
miento de estos movimientos en la America Latina 
que toda tentativa de propagar calumnias, fomentar 
intrigas y facilitar la infiltracion de agitadores pro­
fesionales recibira una respuesta tan pronta como 
eficaz. 

19. La delegacion del Brasil espera que la Asam­
blea General reafirme los principios pertinentes de 
la Carta de las Naciones Unidas y condene todas las 
formas directas o indirectas de infiltraci6n que tien­
dan a menoscabar la soberanfa, la autonomia o la 
seguridad, o la integridad politica, economica y cul­
tural de los Estados. 

20. La delegacion del Brasil ha decidido tambien 
unirse a las otras 17 delegaciones latinoamericanas 
autoras de un proyecto de resolucion (A/C.1/L.349/ 
Rev.l y Add.l) que reafirma el principio de no inter­
vencion. Esta convencida de que, al aprobar este 
texto, la Asamblea General dara a todos los Estados 
independientes la mas alta garantia moral contra 
toda forma de injerencia extranjera que pueda ame­
nazar su evoluci6n normal en el concierto de las 
naciones. 

21. En esta etapa del debate, el Sr. Sette Camara 
puntualiza que no se opondra a que se cree, como ha 
propuesto el representante del Afganistan, un grupo 

de trabajo encargado de estudiar todas las formas de 
intervencion, siempre que se observen las reglas 
establecidas en las Naciones Unidas para la consti­
tucion de un grupo de esa indole. Con todo, en vista 
de la proliferacion de los grupos de trabajo, seria 
quiza preferible que el Presidente consultara a los 
autores de los diversos proyectos de resolucion a 
fin de llegar a un amplio consenso antes de tomar 
ninguna decision sobre la propuesta del AfganisHin. 

22. El orador espera que todos los Estados lleguen 
a convencerse de la necesidad de dedicar sus ener­
gias a intensificar la cooperacion internacional y a.m­
pliarla a campos que puedan servir para mejorar las 
relaciones internacionales. En cuanto a la cuestion 
que se examina, esta convencido de la importancia 
del papel que corresponde a las Naciones Unidas en 
la tarea de facilitar la coexistencia pacifica entre 
los Estados con sistemas sociales diferentes. 

23. El Sr. Sette Camara reserva el derecho de su 
delegacion a formular en una etapa posterior del de­
bate observaciones sobre los otros proyectos de re­
solucion presentados a la Comision. 

24. El Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras), cuya de­
legacion es coautora del proyecto de resolucion la­
tinoamericano, recuerda la atencion que la Asamblea 
General no ha dejado de prestar a la cuestion de la 
no intervencion, a la que se alude en la propia Carta. 
Espera que, no obstante las consideraciones polfticas 
y de otra naturaleza que han podido llevar a la in­
clusion en el programa del tema en discusion, la ma­
durez de los Estados Miemb:ros les permitira apro­
bar por unanimidad el principio de no intervencion; 
en efecto, existe una urgente necesidad de impedir 
que actos debidos a la guerra fria disminuyan la au­
toridad de las Naciones Unidas, y sabido es por otra 
parte que el uso desenfrenado de las armas ideolo­
gicas esta dando lugar a una confusion de conceptos 
de la que se resiente la interpretacion de los princi­
pios del derecho internacional. 

25. La historia de las grandes Potencias esta unida 
a la historia del intervencionismo; el proyecto de re­
solucion presentado por la Union Sovietica (A/C.1/ 
L.343/Rev.1) es tanto mas sorprendente cuanto que 
parece sefialar un cambio radical en la polftica his­
torica de ese pais. No se puede menos de aplaudir 
tal actitud y de esperar que no se tratara tan solo 
de un instrumento de la guerra fria ni de un subter­
fugio que oculte otras intenciones. Ese documento 
contiene, sin embargo, elementos de apreciaci6n que 
no coinciden con el proyecto latinoamericano; hay 
que velar especialmente porque las normas sean 
igualmente validas para todos los Estados y porque 
no puedan servir de pretexto para consagrar preten­
siones territoriales que tienen su origen en la se­
gunda guerra mundial y estan en contradicci6n con 
los principios del derecho internacional en el marco 
de la igualdad juridica establecida por la Carta de 
las Naciones Unidas. Ahora bien, las delegaciones 
que han seguido a la Union Sovietica en la Comision 
han enfocado la cuesti6n (micamente desde el punto 
de vista politico y atribuyen poca importancia a los 
principios fundamentales de caracter historico y ju­
ridico. El orador recuerda las palabras del entonces 
Jefe de Gobierno de la URSS, Sr. Khrushchev, pro­
nunciadas en junio de 1964, sobre el principio de no 
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intervenci6n y sobre la prohibicion de exportar la 
contrarrevolucion a los parses socialistas o la revo­
luci6n a los parses capitalistas, criterios indudable­
mente diferentes de los de la China comunista pero 
que son igualmente de inspiracion polftica. La pro­
clamacion del principio de no intervencion por la 
Union Sovietica no sera verdaderamente eficaz si no 
se recogen todos los elementos esenciales para que 
el principio de no intervenci6n represente una garan­
tra para todas las regiones del mundo. 

26. El proyecto de resoluei6n. latinoamericano no 
pretende la perfecci6n, pero es fruto de una expe­
riencia de mas de 150 afi.os de vida independiente y 
de los grandes sacrificios hechos ante la agresi6n 
externa. El orador recuerda a ese respecto las in­
cursiones de Gran Bretafi.a y de aventureros norte­
americanos en la America Central, asr como las 
legftimas reivindicaciones que su propio pafs hace 
valer todavra sobre ciertas islas usurpadas por los 
Estados Unidos. 

27. La no intervenci6n representa por lo tanto para 
la America Latina no solo un principio sino tambien 
una base sine qua non destinada a asegurar la inde­
pendencia y la integridad territorial y a garantizar 
la libre determinacion legfti.ma y permanente de los 
pueblos. Haciendo alusion a las obras de Volney y 
del Abate Gregoire, durante la Revolucion Francesa, 
que tenran por finalidad defender a Francia de los 
intentos de intervencion de otras Potencias, el ora­
dor recuerda que el principio de no intervenci6n fue 
consagrado en la America Latina en el Congreso de 
Panama de 1826, y pasa revista a los documentos 
latinoamericanos en los que se ha enunciado dicho 
principia, agregando que con respecto a las demas 
regiones geograficas tambien conviene tener en cuen­
ta instrumentos internacionales tales como el Trata­
do de Varsovia.!l, las Convenciones de Viena.Y, la 
Declaraci6n aprobada por la Conferencia de parses 
de Asia y Africa celebrada en Bandung en 1955, la 
Declaracion aprobada por la Conferencia de Jefes de 
Estado o de Gobierno de los Paises no Alineados ce­
lebrada en Belgrado en 1961, y la Carta de la Orga­
nizaci6n de la Unidad Africana. Todos esos instru­
mentos llevan a la conclusion de que la voluntad de 
la mayorra de los Estados constituye el (mico medio 
legrtimo de expresion de su voluntad, y de que los 
acuerdos multilaterales son el vrnculo jurfdico de 
coexistencia que le dan validez. 

28. Sin embargo, hay una serie de circunstancias 
nuevas que son consecuencia de diversas actitudes 
doctrinarias y que hacen que el principio de no in­
tervenci6n vaya mas alla de las consideraciones de 
epocas pasadas; el gran jur:ista Bustamante dijo que 
la intervencion carece de base jurrdica y que las 
(micas intervenciones legftimas son las de tipo co­
lectivo, esto es, las de organismos internacionales 
tales como las Naciones Uniidas, la Organizaci6n de 
los Estados Americanos y demas instituciones regio-

.!/ Traite d'amitie, de cooperation et d'assistance mutuelle, firmado 
en Varsovia el 14 de mayo de 195S (Naciones Unidas, Recueil des 
Traites, Vol. 219, 1955, No. 2962). 

Y Convencion de Vierra sabre Relaciones Diplomaticas, firmada en 
Vierra el 18 de abril de 1961 (publicacion de las Naciones Unidas, No. 
de venta: 62.X.1); QQ!!Y~B!;lO_!l_d~_yiena sabre Relaciones Consulares, 
firmada en Vierra e1 24 de abril de 1963 (publicacion de las Naciones 
Unidas, No. de venta; 64.X.l). 

nales. El proyecto de resolucion latinoamericano se 
refiere, en su parte dispositiva, a esas nuevas cir­
cunstancias, es decir, a las formas de intervenci6n 
indirecta. No serfa razonable, como escribra el Pri­
mer Ministro del Canada en una carta de fecha 31 de 
diciembre de 1963 dirigida al Presidente del Consejo 
de Ministros de la URSS, condenar el uso de la fuerza 
en las controversias territoriales y al mismo tiempo 
cohonestar su uso en el caso de las pretendidas gue­
rras de liberacion, asf como no se podrra condenar 
la fuerza directa sin proscribir a la vez las aetivi­
dades de subversion y de infiltraci6n. Ahora bien, los 
regfmenes que proclaman que gobiernan con el asen­
timiento de aquellos que, en realidad, les estan so­
metidos sin defensa, y que provocan exodos en masa, 
causando millares de muertos y de naufragos en las 
aguas del Caribe, son tambien satelites, debido a la 
intervenci6n de una gran Potencia extracontinental, 
y son culpables a su vez de intervencion directa por 
el envfo de armas, dinero, equipo y terroristas con 
fines revolucionarios. Esa forma de intervenci6n, de 
la que es vrctima la America Latina, se manifiesta 
tambien en otras regiones del mundo y tiende a so­
juzgarlas a un sistema dictatorial que niega los de­
rechos del hombre y de las libertades fundamentales 
en nombre del sacrosanto principio de la revolu.ci6n. 
El orador recuerda las palabras pronunciadas en re­
laci6n con las actividades subversivas por los repre­
sentantes de Mexico, Mall, Checoslovaquia, la India y 
Ghana, citas que corroboran la posicion adoptada por 
el proyecto de resolucion latinoamericano con res­
pecto a los peligros de la intervenci6n indirecta. 
Conviene sefi.alar tambien que en el texto latinoame­
ricano se tienen en cuenta las opiniones ya expresa­
das sobre la cuestion en la Asamblea General, prin­
cipalmente en las resoluciones 290 (IV) y 380 (VI. 

29. Recordando que la Paz de Westfalia de 1648 
constituye el punto de partida de los actuales esfuer­
zos por llegar a la coexistencia pacffica, el orador 
conffa en que, a pesar del renacimiento del fanatis­
mo, todos estaran de acuerdo en que es necesario 
llegar a soluciones civilizadas; el orador esta con­
vencido de que las Naciones Unidas son el iinico ins­
trumento que permite crear un.clima propicio al en­
tendimiento entre los Estados que profesan doctrinas 
hasta ahora inconciliables. El proyecto latinoameri­
cano tiene pot objeto preparar el camino para un es­
fuerzo comiin y constructive en que todos cooperen al 
progreso y al desarrollo de la humanidad. El orador 
espera que dicho texto obtenga mayorra de votos. 

30. El Sr. BENITES (Ecuador) sefi.ala que, como co­
autora del proyecto de resoluci6n A/C.l/I 349/Hev.1 
y Add.1, la delegaci6n del Ecuador suscribe cada uno 
de los puntos del mismo. Sin embargo, de sea explicar 
un poco las razones que han inducido a la delegacion 
del Ecuador a unirse a los autores del proyecto de 
resolucion. El principio de no intervenci6n es parte 
constitutiva de las tradiciones jurrdicas mas caras 
a los pafses de la America Latina, que lo consideran 
como la expresi6n del respeto a la soberanfa e i.nde­
pendencia de los Estados y como la base de la comu­
nidad internacional y del derecho por el que se rige. 
Unicamente por circunstancias hist6ricas particu­
lares se ha desarrollado en la America Latina el 
principio de no intervenci6n, y los pafses latinoame­
ricanos quieren reafirmarlo en el marco del de sen-
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volvimiento progresivo de las normas que sirven de 
base a la Carta de las Naciones Unidas, y especial­
mente a sus Prop6sitos y Principios. 

31. Hacienda historia de la cuesti6n de la interven­
ci6n en la America Latina, el orador recuerda que 
la primera forma de intervenci6n, en su sentido mo­
derno, fue organizada por la Santa Alianza contra los 
pueblos de America y de Europa, en forma de inter­
venci6n multilateral reaccionaria dirigida contra los 
movimientos de independencia y de liberaci6n de los 
pueblos y, al mismo tiempo, de feroz represi6n de 
los movimientos liberales, principalmente el libera­
lismo espafiol. Esa polftica de la Santa Alianza pro­
voc6 dos reacciones en el hemisferio americana: la 
afirmaci6n del principia extracontinental de no inter­
venci6n, que tom6 el nombre de Doctrina Monroe; y 
la afirmaci6n del principia de no intervenci6n global, 
que rechazaba incluso la intervenci6n intracontinen­
tal, fruto del pensamiento del genial Simon Bolfvar. 
Esas dos interpretaciones del principia de no inter­
venci6n derivaron hacia dos doctrinas antag6nicas: 
el panamericanismo y el hispanoamericanismo. Tras 
eclipses demasiado largos, el principia de no inter­
venci6n encontr6 nueva expresi6n en el interamerica­
nismo, que tiende a la unidad por la cooperaci6n a 
base de la igualdad, del mismo respeto de las liber­
tades fundamentales y de las relaciones de buena ve­
cindad. Fue asf como se reafirm6 el principia de no 
intervenci6n en la Septima Conferencia Internacional, 
celebrada en Montevideo en 1933, en la Conferencia 
Inter americana de Consolidaci6n de la Paz, celebrada 
en Buenos Aires en 1936, y en la Conferencia Inter­
americana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, 
celebrada en la Ciudad de Mexico en 1945, convocada 
para estudiar los proyectos de Dumbarton Oaks. Fi­
nalmente, la Carta de San Francisco, que dio vida a 
las Naciones Unidas, consagr6 entre sus Prop6sitos 
y Principios la igualdad soberana de los Estados, la 
proscripci6n del uso de la fuerza contra la integridad 
territorial y la independencia de los E stados, y la 
prohibici6n de intervenir en los asuntos que son de 
la jurisdicci6n interna de los Estados. En la Carta de 
los Estados Americanos aprobada en 1948 se reafir­
maron y desenvolvieron los principios de la Carta de 
las Naciones Unidas. 

32. El proyecto de resoluci6n A/C.1/L.349/Rev.1 y 
Add.1, presentado por 18 Estados de la America La­
tina. no contiene una sola idea que este en oposici6n 
con los principios de la Carta de las Naciones Unidas 
ni de la Carta de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos. El parrafo 5 de la parte dispositiva es 
particularmente importante porque, al afirmar que 
las medidas tomadas por los 6rganos intern8cionales 
competentes de conformidad con la Carta de las Na­
ciones Unidas no constituyen intervenci6n, ratifica 
las disposiciones sobre la capacidad de los 6rganos 
del sistema de las Naciones Unidas y sobre sus re­
laciones con otros organismos a los que se podrfa 
encargar la adopci6n de medidas especiales. Ade­
mas, los principios que se proclaman en el proyecto 
de resoluci6n figuran en los instrumentos funda­
mentales de organismos regionales distintos de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos, principal­
mente en el Pacto de la Liga de los Estados arabes 
y en la Carta de la Organizaci6n de la Unidad Afri­
cana. Reuniendo los principios que se encuentran en 

!os acuerdo"' regionales y los elementos positivos de 
los proyectos de resoluci6n de que se ocupa la Co­
misi6n, incluso el proyecto lantinoamericano. tal vez 
se pudiera lograr un texto (mico que fuera unanime­
mente aceptado. 

33. El orador desea subrayar que la aprobaci6n de 
una resoluci6n de esa naturaleza no tendrfa en forrna 
alguna por efecto excluir la cuesti6n de la no intt:r­
venci6n de los principios de derecho internacional 
cuyo estudio fue encomendado al Comite Especial de 
los principios de derecho internacional referente:> a 
las relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre 
los Estados por las resoluciones 1815 (XVII) y 1%6 
(XVIII) de la Asamblea General. 

34. Finalmente, conviene reeordar que el principio 
de no intervenci6n excluye completamente todo lo que, 
por acto de libre voluntad contractual, ha sido puesto 
bajo la jurisdicci6n internacional por los Estados que 
firmaron la Carta, y que, por lo mismo, no podra a1e-­
garse la excepci6n de incompetencia basandosc en el 
parrafo 7 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones 
Unidas cuando se trate de flagrantes violaciones de 
los principios enunciados en la Carta o de mediclas 
tomadas por 6rganos competentes de las Naciones 
Unidas para mantener la paz y la seguridad interna·· 
cionales. 

35. El Sr. ARNAUD (Francia), ejerciendo suderecho 
de respuesta, declara que su delegaci6n no acostmn­
bra a dejarse arrastrar a polemicas esteriles sobre 
cualquier tema. No hara una excepci6n en este ca;;o, 
aunque Guinea pretenda poner en tela de juicio, em 
relaci6n con recientes acontecimientos, la actitud del 
Gobierno de Francia a su respecto. Rechazando ca­
teg6ricamente las inverosfmHes calumnias de que 
Francia acaba de ser objeto, el orador sefiala que 
las declaraciones del tipo de la que ha hecho Guinea 
no contribuyen a crear la atmosfera de colahoral"ion 
sincera de la que depende la eficacia de los traha:u~' 
de la Comisi6n. 

36. El Sr. ACHKAH (Guinea), invocando a su vez su 
derecho de replica, declara que no tiene la ingenuidhrl 
de esperar que los ministros inculpados con moti·1u 
del reciente complot contra Guinea reconozc<m su 
culpabilidad. Agrega que ya en abril de 1960 Gtlinea 
fue vfctima de la intervenci6n externa, organi:1,~1da 

desde dos antiguas colonias francesas. que eran lo-­
davfa colonias en •lquella epoca, y que se introdujD t'll 

Guinea el equivalente de 4 millones de d6lares pc•ra 
organizar allf una rebeli6n. Desde entnnces, en fc,· 
mas mas o menos sutiles, el complc<· .~ontra c:uh•• 
subsiste en forma permanente. No c·C ! 1 ·•1ta en ("iH· 
caso, por lo demas, de simples . :c,m~:~: ;-:1 Go­
bierno de Guinea posee pruebas irrefv .... J,:;,c del lilt> 
mo complot y tiene la intenci6n ch; presentarlas ante 
el 6rgano competente de la Organi"aci6n de la TTniclad 
Africana. Las desmentidas no pueden e)\:trafiar al 
orador, pero tampoco pueden borrar la cooperaeion 
activa del Sr. Triboulet y del Sr. Jacquinot no s6Io 
para provocar sino tambien para financiar la liquida­
ci6n del regimen actual con objeto de reemplaz>~rh 
por un gobierno neocolonialista; ninguna dcsmentid:1 
puede alterar el hecho, del que existen pruebas. de 
que ha habido un complot contra la so!Jeranfa del E s­
tado de Guinea. En todo caso, los responsables de el 
pierden SU tiempo, pues el regimen actual Se basR t'll 
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la voluntad del pueblo: para destruirlo habra primero 
que destruir al pueblo de Guinea. 

37. El Sr. IDZUMBUIR (Republica Democratica del 
Congo) rinde homenaje a la delegacion sovietica por 
ht>')er pedido que se incluya en el programa la cues­
ti6n de la inadmisibilidad de la intervencion en los 
asuntos internos de los Estados y de la proteccion de 
su independencia y de su soberanra. Esta iniciativa 
es tanto mas alentadora cuanto que procede de un 
miembro permanente del Consejo de Seguridad, del 
que forman parte parses que tienen poder suficiente 
pare violar la soberanfa de los Estados pequefios, o, 
de lo contrario, para protegerla. La Republica De­
mocratica del Congo atribuye tanta mas importancia 
a esta cuestion cuanto que, desde su independencia, 
vio su soberanra y su integTidad territorial violadas 
por intervenciones armadas, presiones polfticas, ac­
tividades subversivas y otros actos de agresion, pues 
real mente es en el territorio de los parses pequefios, 
que tanta necesidad tendrfan de la cooperacion de 
todos para salir de su subdesarrollo, donde se en-· 
frentan el anticomunismo y el anticapitalism<>. 

38. Al orador le asombra que fuera el representante 
de Cuba el que, en la 1399a. sesion, despues de haber 
atacado la intervenci6n en los asuntos internos de los 
Estados, criticara ciertos acontecimientos polfticos 
ocurridos en el Congo y diera de ellos una interpre­
tacion tendenciosa. Cuba, en efecto, no esta en condi­
ciones de criticar a otros euando uno de sus centros 
de informacion en Africa aeaba de ser objeto de me­
didas de expulsion radicales por causa de subversion, 
cuando un pars africano acaba de oponerse categori­
camente a su polftica agraria, cuando en La Habana 
se adiestra a jovenes africanos en practicas. de sub­
version para convertirlos en agentes subversivos en 
sus respectivos parses, para no mencionar las acti­
vidades subversivas de Cuba que denuncian los pafses 
de la America Latina. Serra preferible que Cuba sa­
cara ensefianzas de la crisis que ha atravesado. 

39. El proyecto de resolucion presentado por 18 
pafses de la America Latina es un documento casi 
completo y muy equilibrado. El orador se contentara, 
por lo tanto, con proponer que se agregue, entre los 
parrafos cuarto y quinto del preambulo, un parrafo 
redactado como sigue: 

"Tomando nota de la expresion concreta de ese 
principia que figura en la declaracion sobre el pro­
blema de la subversion, aprobada el 24 de octubre 
de 1965 en Accra por la Asamblea de Jefes de Es­
tado y de Gobierno de la Organizacion de la Unidac! 
Africana,". 

En cambia, la delegacion del Congo advierte c1erw 
desequilibrio entre el proyecto de resolucion de la 
URSS (A/C.1/L.343/Rev.1) y el memoranda e:xplica­
tivo unido a la peticion de inclusion del tema en el 
programa (A/5977). En efecto, en su parrafo 4, el 
memoranda explicativo condena la intervencion en 
todas sus formas mientras que la declaracion parece 
mas bien referirse finicamente a la intervencion ar­
mada, dando asr la impresion de que ninguna otra 
forma de intervencion amenaza actualmente la paz 
internacional. En consecuencia, serra preferible que 
el texto de la declaracion se ajustase al memoranda 
e:xplicativo. Ademas, convendrfa mencionar tambi{ln 

en ella la declaracion sobre el problema de la sub­
version aprobada en Accra en 1965. Finalmente, ha­
brra que ~itclarar el parrafo 3, en el que se hace 
alusion a "la justa lucha de los pueblos por su inde­
pendencia y libertad nacionales", pues algunos dan a 
estos t{lrminos una interpretacion favorable a los 
rebeldes que tratan de derrocar gobiernos legftimos. 
Por consiguiente, habrra que establecer una clara 
distinci6n entre los Estados independientes y sobe­
ranos y los Estados no independientes. 

40. El orador se reserva el derecho de vo:lver a 
ocuparse del proyecto de resoluci6n presentado por 
la Republica Arabe Unida (A/C.1/L.353). Lamenta 
sin embargo que en ese proyecto, presentado por un 
pars africano, no se mencione la declaraci6n sobre el 
problema de la subversion aprobada en Accra y ob­
serva ademas que en el se citan causas de ti:rantez 
internacional que no constituyen necesariamente for­
mas de intervenci6n. En cuanto a las enmiendas (A/ 
C.1/L.350 y Corr.1, A/C.1/L.351 y A/C.1/L.~I52) al 
proyecto de la URSS, parecen deberse al deseo de 
precisar ciertas formas de intervenci6n que hay que 
combatir. El orador confra en que a base de esas 
enmiendas sea posible preparar un texto U.U:lco de 
declaraci6n que pueda ser aprobado por unanimidad. 
El Congo, por su parte, no suscribira ninguna decla­
racion en la que no se mencione la declaracion de 
Accra; que no distinga entre la intervencion y el de­
recho de todo Estado a recurrir a la ayuda exterior 
para sal vaguardar su soberanfa y su integridad te­
rritorial; que condene la asistencia a los pueblos 
coloniales que luchan por su independencia; o que no 
denuncie los actos que estimulan material, poHtica o 
moralmente los movimientos subversivos encamina­
dos a derrocar gobiernos legftimos por medios con­
denados por el derecho internacional. 

41. El Sr. ALARCON QUESADA (Cuba), en ejercicio 
de su derecho de respuesta, dice que no considera 
necesario referirse al fondo de los argumento.s poco 
convincentes aducidos contra Cuba por los represen­
tantes del Brasil y de Honduras, pero quiere s•efialar 
a la atencion de la Comision que dos de los autores 
del proyecto de resoluci6n A/C.1/L.349/Rev.1 y 
Add.1, en el que se reafirma el principia de no in­
tervencion, representan a pafses que han enviado 
tropas de ocupacion a la Republica Dominicana. Lo 
que es mas, en la sesion anterior el representante 
del Brasil declaro que su Gobierno estaba decidido 
a continuar esa practica intervencionista. 

42. En cuanto a las observaciones del representante 
de la Republica Democratica del Congo, el orador la­
menta que se haya referido a Cuba, como si ese pafs 
fuera responsable de la intervencion extranjera en 
Africa, y que no haya dicho una sola frase para con­
denar a las Potencias imperialistas. Por lo demas, 
esto no es muy sorprendente en el caso de un r{lgi­
men que ha recurrido a mercenarios blancos, :tlacio­
nales de regfmenes racistas, para restableeer el 
orden en su pal's. 

43. El Sr. SETTE CAMARA (Brasil), haciendo uso 
de su derecho de replica, declara que no repetira las 
opiniones que ya ha e:xpresado sobre la creacion de 
una fuerza de paz latinoamericana. Sin embargo no 
puede aceptar lecciones de Cuba en lo que se refiere 
a la no intervencion, dadas las ,muchas activ:idades 
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subversivas organizadas por Cuba en la America La­
tina. La idea de una fuerza de paz latinoamericana 
esta siendo objeto de estudios oficiales en la Organi­
zacion de los Estados Americanos, y los pafses de la 
America Latina que la apoyan esperan conseguir en 
fecha proxima el apoyo de los demas paises del con­
tinente. 

44. El Sr. IDZUMBUIR (Republica Democratica del 
Congo), en ejercicio de su derecho de replica, invita 
al representante de Cuba a leer la declaraci6n sobre 
el problema de la subversion aprobada en Accra el 
24 de octubre de 1965 por la Asamblea de Jefes de 
Estado y de Gobierno de la Organizaci6n de la Unidad 
Africana en su segundo perfodo de sesiones, asf como 
la Carta de la Organizacion de la Unidad Africana, 
instrumentos suscritos por el Congo, si quiere con­
vencerse de que la Republica Democratica del Congo 
condena toda intervencion extranjera. En cuanto ala 
cuesti6n de los mercenarios, sobre la que el orador 
ya ha expuesto la posicion de su Gobierno, el hecho 
de que el representante de Cuba la haya mencionado 
prueba simplemente que Cuba todavfa no ha sacado 
ensefianzas de la crisis cubana, siendo asf que todos 
conocen los hechos que la han provocado. 

45. El Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras), ejerciendo 
su derecho de replica, declara que Honduras tiene 
gran admiraci6n por el pueblo cubano, cuyo primer 
Presidente. por lo demas, contrajo matrimonio con 
una hondurefia, asf como por los libertadores y pen­
sadores de Cuba, que han -contribuido a enriquecer 
la cultura del continente latinoamericano. El orador 
no quiere entablar una polemica por respeto al pueblo 
cubano, que vive actualmente horas tragicas y ve a 
millares de sus hijos perseguidos huir de la madre 
patria y a muchos de ellos naufragar en el mar del 
Caribe. 

Litho in U.N. 

46. El Sr. ALARCON QUESADA (Cuba) declara que 
los detractores de Cuba han atribuido una importan­
cia desmedida al caso de los naufragos en el mar del 
Caribe, pero es bien sabido que las personas que no 
quieren vivir en Cuba siempre han podido abandonar 
la isla por avi6n, pues nunca los vuelos se han inte­
rrumpido con el continente americana, salvo con los 
Estados Unidos, excepci6n que se debe a una decision 
tomada por los Estados Unidos y no por Cuba. Por lo 
de mas, acaba de llegarse a ciertos arreglos entre 
los Estados Unidos y Cuba para restablecer el enlace 
aereo. 

47. El Sr. BURNS (Canada) pregunta al Presidente 
si ya se ha podido constituir el grupo de trabajo cuya 
creacion habfa propuesto el representante del Afga­
nistan para que preparase un texto tmico a base de 
los diversos proyectos de resolucion y de las en­
miendas que se han propuesto, y, de lo contra rio, 
cual es el procedimiento que se va a seguir para 
adelantar los trabajos. 

48. El PRESIDENTE responde que las consultas ce­
lebradas entre las delegaciones, asf como entre el y 
los diferentes grupos representados en la Comisi6n 
y los autores de los proyectos, no han llevado a un 
denominador com(m para el establecimiento de un 
grupo de trabajo. Por lo tanto, propane que se pro­
sigan las conversaciones oficiosas con la esperanza 
de que los autores de los diversos proyectos puedan 
llegar a un acuerdo no solo entre ellos sino con los 
representantes de los distintos grupos de pafses. St 
esto no diera resultado, se podrfa nuevamente prever 
la creaci6n de un grupo de trabajo, a pesar de las 
dificultades que ello supone. El Presidente, por su 
parte, no escatimara ning(m esfuerzo para llevar a 
feliz termino los trabajos de la Comisi6n. 

Se levanta la sesi6n a las 17.25 horas. 

77103-june 1966-475 


