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TEMA 107 DEL PROGRAMA 

lnadmisibilidad de Ia intervenci6n en los asuntos in­
ternos de los Estados y protecci6n de su indepen­
dencia y soberanla (conclusion) (A/5977; A/C.l/ 
L.364 y .A.dd.l) 

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION 
(conclusion) (A/C.l/L.364 Y ADD.l) 

1. El Sr. LEBRON PUMAROL (Republica Dominica­
na) dice que la Republica Dominicana vot6 a favor 
del proyecto de resoluci6n de las 57 Potencias (A/ 
C.l/L.364 y Add.l) porque rechaza todas las formas 
de intervenci6n y porque se asocia a todos los prin­
cipios que aseguran la aplicaci6n y el respeto de la 
no intervenci6n. Sin perjuicio del derecho a la libre 
determinacion- que es privilegio de todos los Es­
tados -, la delegaci6n dominic ana acept6 el parrafo 
5 del proyecto de resoluci6n en la inteligencia de que 
no menoscaba en modo alguno los compromises y los 
acuerdos de la Republica Dominicana en el marco del 
sistema regional. El hecho de que el proyecto de re­
soluci6n haya sido presentado por muchas delegacio­
nes y haya obtenido el voto de parses que representan 
a todos los continentes, atestigua la importancia y el 
valor hist6rico del proyecto que la Comisi6n acaba 
de aprobar. Cabe esperar que en la practica contri­
buya a librar a las naciones de la amenaza de toda 
intervenci6n directa o indirecta. 

2. El Sr. ALARCON QUESADA (Cuba) ha votado en 
favor del proyecto de resoluci6n de las 57 Potencias 
porque contiene principios y normas que Cuba ha 
apoyado siempre y que han adquirido una importancia 
sumamente especial para ella en los ultimos aiios. 
En efecto, desde enero de 1959 Cuba padece todas 
las formas de agresi6n e intervenci6n denunciadas 
en el proyecto de resoluci6n. La clelegaci6n de Cuba 
agraclece a los autores del proyecto sus esfuerzos 
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por preparar un texto unico' pero qui ere subrayar 
que no basta con reafirmar principios y aprobar tex­
tos que los consagren para que sean efectivamente 
respetados: el caso es que en la actualidad la Orga­
nizaci6n debi6 adoptar medidas m!is en~rgicas y di­
rectas para defender los intereses de los pueblos. 
Deberfa condenar y expresar categ6ricamente la 
polrtica de agresi6n, intervenci6n, subversion, chan­
taje y guerra que estan aplicando los imperialistas, 
en particular los norteamericanos, en paises como 
el Viet-Nam y la Republica Dominicana. En conse­
cuencia, cabe temer que la aprobaci6n de la decla­
raci6n no tenga sino efectos limitados. En definitiva, 
el mejor medio de defender los principios y las nor­
mas reiteradas alH consiste en una acci6n resuelta 
de los pueblos que luchan por su independencia y su 
soberania. 

3. El Sr. FEDORENKO (Union de Republicas Socia­
listas Sovii'lticas) se complace en observar que el 
examen de la cuesti6n de la inadmisibilidad de la in­
tervenci6n en los asuntos internos de los Estados y 
la protecci6n de su independencia y soberanfa ha 
terminado con la aprobaci6n, por abrumadora mayo­
ria, de un proyecto de resoluci6n que tendra peso 
para impedir la intervenci6n, tanto directa como 
indirecta, de los Estados imperialistas. Con este 
motivo, la delegaci6n de la URSS da las gracias a 
los representantes de los parses asiaticos, africanos 
y latinoamericanos, asr como a otros representantes, 
que apoyaron la iniciativa de la Uni6n Sovi~tica y 
aportaron una contribuci6n util a los debates. Al mis­
mo tiempo, subraya que no se pueden invocar las 
disposiciones del proyecto de resoluci6n para justifi­
car la politica extranjera agresiva de las Potencias 
imperialistas. 
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4. El Sr. MATSUI (Jap6n) aclara que, si bien su de­
legaci6n no ha participado en el debate general, el 
Jap6n atribuye suma importancia al principia de no 
intervenci6n, que constituye uno de los pilares de la 
polihca exterior japonesa. La delegaci6n del Jap6n 
acogi6 con satisfacci6n la iniciativa de la Uni6n So­
vietica y vot6 a favor del proyecto de resoluci6n, que, 
a su juicio, contiene una declaraci6n bien equilibrada 
en la cual quedan abarcados todos los aspectos di­
rectos e indirectos de la intervenci6n. La delegacl6n 
del Jap6n apoya plenamente la mayor parte de sus 
disposiciones y esta. de acuerdo con el espfritu de 
algunas otras, aunque las juzga un poco ambiguas. 
La aprobaci6n del proyecto de resoluci6n por la 
Asamblea General equivaldr:l a una declaraci6n de 
car:lcter polftico de las Naciones Unidas; sin embar­
go, su lenguaje planteari ciertos problemas jurfdicos 
y es indispensable que el Comit~ Especial de los 
principios de derecho internacional referentes a las 
relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los 
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Estados, del que Jap6n es miembro, estudie detenida­
mente el texto en su pr6ximo perfodo de sesiones. 

5. El Sr. RAMAN! (Malasia) se felicita de que el 
proyecto de resoluci6n de las 57 Potencias, en el que 
se reafirma el principio de la inadmisibilidad de la 
intervenci6n en los asuntos internos de los Estados, 
fuera aprobado por una mayorra tan grande. Malasia 
padece desde 1963 todas las formas de intervenci6n 
posibles; ha votado pues a favor del proyecto, aunque 
le parece que refleja demasiado claramente el hecho 
de ser t:ruto de una transacci6n. Sin embargo, cuando 
se trata de recordar a los Estados Miembros culiles 
son sus obligaciones, m~:s vale no omitir ninguna de 
ellas. Malasia habrfa preferido que la declaraci6n se 
hubiese formulado de manera mAs precisa, ya que 
en su forma actual introduce ciertas expresiones 
nuevas desconocidas en la Carta, como la amenaza a 
la "personalidad del Estado", que no pueden ser con­
sideradas como una interpretaci6n de los principios 
de la Carta, Por otra parte, es difrcil comprender lo 
que puede ser la intervenci6n en los asuntos "exter­
nos" de los Estados. A pesar de tales deficiencias, 
Malasia vot6 a favor del p:royecto de resoluci6n, dada 
la situaci6n en que se encuentra ella misma. 

6. El Sr. YOST (Estados Unidos de Am{)rica) dice 
que vot6 a favor del proyecto de resoluci6n porque 
su pars se opone categ6rieamente a toda intervenci6n 
contraria a la Carta y a los principios generales del 
derecho internacional. Esa condena de la interven­
ci6n directa o indirecta recordarli al mundo que no 
se debe olvidar el peligro reinante. La delegaci6n de 
los Estados Unidos lamenta, empero, que algunas 
partes del proyecto sean demasiado vagas y que no 
se trate m~s directament.e en {)1 de las medidas que 
los Estados deben adoptar en caso de legrtima de­
fensa. No obstante, no menoscaba en absoluto las 
medidas previstas por la Carta a este respecto, pues 
en el pirrafo 8 se declara que nada en la declaraci6n 
deberli interpretarse en el sentido de afectar en ma­
nera alguna las disposiciones pertinentes de la Carta 
de las Naciones Unidas relativas al mantenimiento de 
la paz y la seguridad internacionales, en especial las 
contenidas en los Caprtulos VI, VII y VIII. Sea como 
fuere, el proyecto que aeaba de aprobar la Primera 
Comisi6n no es m:ls que una declaraci6n de inten­
ciones polrticas y no una elaboraci6n de derecho, ya 
que esta ultima funci6n es de la competencia del Co­
mitll Especial de los principios de derecho interna­
cional referentes a las relaciones de amistad y a la 
cooperaci6n entre los Estados. En consecuencia, su 
objetivo es esencialmente polftico. Por otra parte, el 
debate y la aprobaci6n del proyecto de resoluci6n son 
un claro testimonio de que el terrorismo y la sub­
version, esas formas modernas de intervenci6n, se 
rechazan universalmente. Esto deberfa servir de ad­
vertencia a quienes provocan las supuestas guerras 
de liberaci6n: deben tener especialmente en cuenta 
los p~rrafos 2 y 5 de la parte dispositiva. AI conde­
nar de nuevo la subversi6n y reafirmar el derecho 
de todo Estado a elegir su sistema polftico, econ6-
mico, social y cultural, el proyecto refleja el pensa­
miento moderno. Por ultimo, en lll se reconoce la 
pluralidad del mundo y se denuncian expresamente 
las nuevas formas de intervenci6n que padece el 
mundo desde hace poco. 

7. El Sr. RAKOTOMALALA (Madagascar) declara 
que vot6 a favor del proyecto de resoluci6n porque 
se da cuenta de la importancia de la cuesti6n. Su 
propia delegaci6n present6 en la Sexta Comisi6n un 
proyecto de resoluci6n relativo al tema 94 del pro­
grama (Respeto por los Estados Miembros de los 
principios relativos a la soberanfa de los Estados, 
su integridad territorial, la no injerencia en sus 
asuntos internos, el arreglo pacffico de las contro­
versias y la condenaci6n de las actividades subver­
sivas). Sin embargo, la delegaci6n de Madagascar 
formula algunas reservas sobre la forma del pro­
yecto que acaba de aprobarse. Las importantes cues­
tiones involucradas deben ser objeto de un examen 
jurfdico. Por otra parte, esto es lo que ha decidido 
la Sexta Comisi6n (vllase la resoluci6n 2103 (XX) de 
la Asamblea General) y cabe esperar que, en su vi­
gllsimo primer perfodo de sesiones, la Asamblea 
General examine un proyecto de resoluci6n que tenga 
en cuenta no s6lo los aspectos polfticos de los prin­
cipios aprobados por la Primera Comisi6n, sino tam­
bi{)n los aspectos profundamente jurfdicos que debe 
tener una declaraci6n de esa naturaleza. 

8. El Sr. SCHUURMANS (B{llgica) reeuerda que apo­
y6 sin reservas, en la 1403a, sesi6n, la idea de apro­
bar una resoluci6n sobre la no intervenci6n, ya que 
sl principio de no intervenci6n es una norma funda­
mental del derecho de gentes, cuyo respeto es indis­
pensable para la paz internac:ional. Felicita a los 
autores del proyecto de resoluci6n de las 5'7 Poten­
cias, que no escatimaron esfuerzo alguno para pre­
parar un texto de transacci6n. Empero, se pregunta 
si han podido estudiar verdaderamente a fondo el 
lenguaje utilizado, ya que ciertos parrafos mejora­
rfan si fueran m:ls claros y precisos. Po:r consi­
guiente, el proyecto actual parece mis bien una re­
comendaci6n polftica de carlicter general. La Sexta 
Comisi6n tambi~n subray6 la necesidad de una mi­
nuciosa preparaci6n y propuso que se confiara esta 
tarea a un comit~ de expertos para que informara a 
la Asamblea General en su vig~simo primer perfodo 
de sesiones. Lamenta que en el proyecto aprobado 
por la Primera Comisi6n no haga ninguna referencia 
a ese trab'ajo preparatorio de los expertos preconi­
zado por la Sexta Comisi6n. En vista de e sta defi­
ciencia y de que algunos pasajes demuestran culin 
apresuradamente fue preparado el proyecto, Blllgica 
se abstuvo en la votaci6n. 

9. El Sr. RAFAEL (Israel) vot6 a favor del proyecto 
de resoluci6n para manifestar la adhesi6n de su pars 
al principia de la no intervenci6n, la inviolabilidad 
del territorio nacional, el respeto de la polftica de 
independencia y la inadmisibilidad del colonialismo. 
E s evidente que el proyecto que acaba de aprobarse 
no puede sustituir a la Carta y que no es sino una 
declaraci6n de intenciones polrticas y morales, en 
la que deber:ln inspirarse los Estados en sus rela­
ciones internacionales. Desde luego, adolece de cier­
ta ambigUedad, pero cabe esperar que las Naciones 
Unidas se basar:ln en las disposiciones relativas a 
las obligaciones que emanan de la Carta, que estin 
claramente formuladas, y que no abusarlin del len­
guaje de ciertos plirrafos para perpetuar los con­
flictos existentes y para suscitar otros. La delega­
ci6n de Israel ha votado a favor del proyecto de 
resoluci6n dentro de ese espfritu. 
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TEMA 32 DEL PROGRAMA 

Cuesti6n de Corea: informes de Ia Comisi6n de las 
Naciones Unidas para Ia Unificaci6n y Rehabilita­
ci6n de Corea (A/5812, A/6012; A/C.l/897, 899, 
925, 927, 928; A/C.l/L.355 y Add.l, L.356, L.360, 
L.362} 

10. El PRESIDENTE informa a la Comisi6n que an­
tes de pasar al debate general tendril. quepronunciar­
se sobre los proyectos de resoluci6n A/C.1/L.356 y 
A/C.1/L.360, relatives a la cuesti6n de saber si se 
debe invitar a participar en el debate a los repre­
sentantes de la Republica Popular Democr§.tica de 
Corea y de la Republica de Corea. 

As! queda acordado. 

11. El Sr. FEDORENKO (Uni6n de Rep11blicas So­
cialistas Sovi~ticas) apoya decididamente el proyecto 
de resoluci6n presentado por Guinea, Hungrfa, Malf, 
Mongolia y la Republica Unida de Tanzania (A/C.1/ 
L. 360), tendiente a invitar a las partes interesadas, 
es decir, a la Rep11blica Popular Democr&tica de Co­
rea y a la Republica de Corea, a que participen en el 
debate y expongan su opini6n sobre la soluci6n de la 
cuesti6n de Corea. En cambio, no puede adherirse al 
proyecto de resoluci6n presentado por los Estados 
Unidos y varios de sus aliados (A/C.1/L.356), que 
tiene un caracter discriminatorio, pues s6lo prev~ la 
invitaci6n de Corea del Sur para participar en el de­
bate. Los autores de este ultimo proyecto dicen, a 
fin de justificar su posici6n, que el Gobierno de la 
Republica Popular Democrll.tica de Corea no reconoce 
la competencia de las Naciones Unidas en la soluci6n 
de la cuesti6n de Corea. En realidad, ese Gobierno 
condena toda intervenci6n en los asuntos internes del 
pueblo coreano y estima que corresponde exclusiva­
mente a los coreanos resolver la cuesti6n de Corea, 
sin ninguna injerencia del exterior, actitud que se 
ajusta al proyecto de resoluci6n que la Comisi6n 
aprob6 en la sesi6n precedente sobre la inadmisibi­
lidad de la intervenci6n en los asuntos internos de 
los Estados. Por lo demas, en una declaraci6n del 
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica 
Democratica Popular de Corea, de fecha 25 de sep­
tiembre de 1963 (A/C.1/889), se indica que siempre 
que la "cuesti6n de Corea" se examine en las Nacio­
nes Unidas, el representante de ese pais debe parti­
cipar en los debates. Esta es la verdadera posici6n 
del Gobierno de la Republica Popular Democrll.tica de 
Corea. 

12. La delegaci6n de la Uni6n SoviNica espera que 
la Comisi6n apruebe el proyecto de resoluci6n A/ 
C.l/L.360. 

13. Segt1n el Sr. NABRIT (Estados Unidos de Am~­
rica) nunca se ha objetado a que est{) presente en el 
debate sobre la cuesti6n de Corea un representante 
de la Republica de Corea. La unica cuesti6n que se 
plantea es la de saber si tambi6n se debe invitar a 
este a un representante de Corea del Norte. Para 
contestar a esa pregunta es preciso tener en cuenta 
las diferencias entre las dos partes. 

14. A menudo se olvida el hecho de que la Republica 
de Corea debe su existencia a las Naciones Unidas. 
Fue creada en 1948 en conformidad con un procedi­
miento fijado por la Asamblea General, que entraiiaba 

la creaci6n de un gobierno nacional por representan­
tes elegidos mediante elecciones realizadas bajo el 
control de una comisi6n de las Naciones Unidas. Co­
mo ese procedimiento fue cumplido por Corea del 
Sur y rechazado por Corea del Norte, la Asamblea 
General reconoci6 que la Rep11blica de Corea era el 
unico gobierno legftimo de Corea. 

15. En 1950 Corea del Norte cometi6 un acto de 
agresi6n para asegurarse el control del pars. Las 
Naciones Unidas intervinieron entonces para impedir 
la aniquilaci6n de la Republica de Corea. 

16. Cabe aiiadir ademas que la Republica de Corea 
ha reconocido siempre que las Naciones Unidas es­
taban facultadas para buscar una f6rmula que permL­
tiera poner fin a la monstruosa divisi6n de Core~t. 
Son innumerables las declaraciones de sus dirigentes 
en este sentido. El orador aiiade que s6lo citara una 
carta reciente del Ministro de Relaciones Exteriores 
de la Republica de Corea dirigida al Presidente de la 
Asamblea General (A/C.1/899), que atestigua que la 
Republica de Corea seguira aceptando la competencia 
y la autoridad de las Naciones Unidas para lograr la 
unificaci6n pacrfica de Corea y que apoya sin rese:r­
vas la f6rrnula que las Naciones Unidas han propuesto 
ya con objeto de unificar el pais. 

17. Las autoridades de Corea del Norte se han po:r­
tado de una manera muy distinta: nunca han querido 
reunirse con los miembros de las diversas comisio­
nes de las Naciones Unidas encargadas de ayudar a 
poner fin a la divisi6n de Corea, ni permitirles cum­
plir en Corea del Norte las misiones que llevaron a 
cabo en la Rep11blica de Corea. Por 11ltimo, siemp:re 
han negado a las Naciones Unidas el derecho de ocu­
parse en el problema de la unificaci6n de Corea. Mul­
tiples declaraciones lo atestiguan, y las mas recien­
tes son las formuladas por el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Corea el 24 de septiembre (A/C.1/897) 
y el 23 de noviembre de 1965 (A/C.1/925). 

18. Desde luego, para que un debate sea fructffe:ro 
es precise que todas las partes interesadas est6n 
presentes. La delegaci6n de los Estados Unidos acep­
t6 en otras ocasiones que Corea del Norte estuviese 
representada en los debates de la Comisi6n, pero 
siempre estim6 que esa participaci6n debra subordi­
narse a una condici6n: Corea del Norte debra recono­
cer que las Naciones Unidas tenian competencia y 
autoridad para examinar la cuesti6n de Corea y para 
adoptar decisiones a ese respecto. Como Corea del 
Norte no ha modificado su actitud con respecto a las 
Naciones Unidas, la Comisi6n daria pruebas de falta 
de prudencia y de dignidad si invitara a los repre­
sentantes de Corea del Norte a participar en sus 
debates. 

19. Por el contrario, deberra adoptar sin demora el 
proyecto de resoluci6n A/C.1/L.356, presentado por 
los Estados Unidos de Am~rica, Filipinas, el Jap6n 
y Tailandia, cuyo texto, claro y preciso, tiene el m~­
rito de basarse en hechos bien establecidos. 

20. Como el proyecto de resoluci6n A/C.1/L.360 
tiende a invitar a los representantes de un pafs que 
repetidas veces ha declarado que las Naciones Uni­
das carecen incluso de todo derecho para examinar la 
cuesti6n de Corea, el Sr. Nabrit seiiala que constituye 
mas que una simple resoluci6n de procedimiento. El 
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primer plirrafo del preambulo es casi identico a la 
parte correspondiente del proyecto de resoluci6n de 
fondo presentado por Hungrfa y Mongolia (A/C.l/ 
L.362) y se refiere, en realidad, al fondo de la cues­
ti6n. Segiin ese plirrafo, la Comisi6n reconoce que el 
establecimiento de una Corea unificada, independien­
te y democrlitica, es esencialmente una cuesti6n in­
terna del pueblo coreano. De ahf a decir que las 
Naciones Unidas no tienen derecho a examinar el 
problema que emana de la divisi6n de Corea no ha­
bria mas que un paso, que se daria rapidamente. 
Ninglin miembro de la Comision puede dar satisfac­
cion a Corea del Norte sobre ese punto. Ello equi­
valdria a abolir el glorioso pasado de las Naciones 
Unidas en Corea, negarles el derecho de desempefiar 
un papel util en ese pars y aceptar el hecho de que 
ciertas regiones del munclo estan vedadas para las 
Naciones Uniclas. Por lo tanto, si los patrocinadores 
insisten en que ese texto sea sometido a votaci6n, la 
delegaci6n de los Estados Unidos votara en contra. 

21. El Sr. OBI (Nigeria) recuercla que en 1963 la 
Comisi6n se encontr6 ante una situaci6n analoga a la 
actual: se habfan presentado dos proyectos de reso­
luci6n en uno de los cual.es se prevefa que las dos 
partes interesadas fueran invitadas mientras que en 
el otro se recomendaba que s6lo se invitara a la Re­
publica de Corea. Poco antes de la apertura del de­
bate, el Gobierno de la Republica Popular Democra­
tica de Corea publico una declaraci6n en la que neg6 
a las Naciones Unidas el derecho a examinar la cues­
ti6n. El representante de Nigeria lament6 esa actitud, 
que perjudicaba a la causa de la Republica Popular 
Democr1itica de Corea y obligaba a Nigeria a abste­
nerse en la votaci6n de los dos proyectos de resolu­
cion. Por tanto, expres6 la esperanza de que, en lo 
futuro, Corea adoptara una actitud diferente. 

22. Ahora bien, en el actual periodo de sesiones la 
Comision no ha recibido ninguna declaraci6n cate­
gorica de la Republica Popular Democrlitica de Corea 
en el sentido de que no participara en el debate de la 
Comisi6n. Dado que la delegacion de Nigeria sigue 
convencida de que se impone la participaci6n de am­
bas partes, votara por el proyecto de resolucion A/ 
C.l/L.360 y contra el proyecto de resolucion A/ 
C.l/L.356. 

23. El Sr. ONDO (Gabon) dice que la posicion de su 
pais no ha cambiado, sino todo lo contrario: el Gabon 
sigue manteniendo buenas relaciones con la Republica 
de Corea; tambien continua afirmando que las Nacio­
nes Unidas tienen competencia y autoridad para exa­
minar la cuestion de Corea. 

24. Los documentos presentados a la Comisi6n de­
muestran que si bien la Republica de Corea sigue 
acatando las decisiones de las Naciones Unidas, la 
Republica Popular Democratica de Corea impugna en 
todo momenta el derecho de las Naciones Unidas a 
ocuparse en la cuestion de Corea y de antemano se 
niega a acatar las decisiones de la Organizacion. Por 
consiguiente, le parece inutil invitar a la Republica 
Popular Democratica de Corea, cuya actitud no per­
mite incluso dejar entreabiertas las puertas de las 
Naciones Unidas. Por lo tanto, el Sr. Ondo rechazara 
el proyecto de resoluci6n A/C.l/L.360 y apoyarli fir­
memente el proyecto de resoluci6n A/C.l/L.356. 

25. El Sr. MATSUI (Jap6n) atribuye especial impor­
tancia a una cuesti6n relativa a un pais asiati co, ve­
cino inmediato del Japon. La cuesti6n de determinar 
si corresponde o no invitar a la Republica Popular 
Democr1itica de Corea a participar en los debates de 
la Comision no es nueva. La Asamblea General puso 
por condicion, en sus periodos de sesiones Clecimo­
quinto y decimosexto, que la Republica Popular De­
mocratica de Corea accediese a reconocer l.a com­
petencia y la autoridad de las Naciones Unidas en lo 
concerniente a la cuestion de Corea. Ahora bien, en 
tanto que la Republica de Corea siempre ha aceptado 
estas condiciones, la Republica Popular Democr1itica 
de Corea siempre las ha rechazado. 

26. Cabe preguntarse si es realmente util invitar a 
un pars que no reconoce incluso a la Primera. Comi­
sion el derecho a examinar la cuestion. Esta actitud 
no ha cambiado, como se desprende de las declara­
ciones contenidas en los documentos A/ C.l/897 y A/ 
C.l/925. En consecuencia, la delegacion del Jap6n 
votara contra el proyecto de resolucion A/C.l/L.360. 
El Japon es uno de los autores del proyecto de reso­
lucion A/C.l/L.356, por el cualla Comision lnvitar1i 
a la Republica de Corea, que siempre ha reconocido 
la competencia y la autoridad de las Naciones Unidas 
en la materia y que jamas se ha apartado de .su acti­
tud de cooperacion. Espera que ese proyecto sea 
aprobado por una gran mayorra. 

27. El Sr. LAMANI (Albania) sostiene que es ilegal 
la decision de incluir en el programa la cuestion de 
Corea, adoptada bajo la presion de los Estados Uni­
dos, porque la reunificaci6n de Corea es un asunto 
exclusivamente interno del pueblo coreano, el unico 
capacitado para decidir sobre su porvenir. Estima 
lamentable que ciertas Potencias, especialmente los 
Estados Unidos, se esfuercen por impedir que los 
representantes de la Republica Popular Democratica 
de Corea participen en el debate. Le parece claro 
que esa tortuosa maniobra tiene por objeto no dejar 
que se escuche a nadie mas que al representante de 
las autoridades trteres de la Republica de Corea y a 
impedir que la Republica Popular· Democrtitica de 
C~rea, cuyo Gobierno persigue una polrtica indepen­
diente y disfruta del apoyo del pueblo, exprese su 
punto de vista. La Comision no debe repetir sus erro­
res del pasado a este respecto, lo que puede servir 
unicamente los intereses de los imperialistas norte­
americanos, que desean prolongar lo mas posible la 
ocupacion de Corea. El simple hecho de que las tro­
pas norteamericanas constituyen una permanente 
amenaza contra la Republica Popular Democratica 
de Corea basta para justificar la presencia del re­
presentante de este ultimo pafs. Por lo tanto, la de­
legaci6n de Albania estima indispensable que la 
Asamblea General invite inmediatamente, y sin re­
servas ni condiciones previas, al representante de la 
Republica Popular Democratica de Corea, a partici­
par en el debate de la Comision. 

28. El Sr. PATINO (Colombia) apoya el proyecto de 
resolucion A/C.l/L.356, dado que el Gobierno de la 
Republica de Corea es el unico gobierno coreano 
reconocido por las Naciones Unidas. 

29. Dice que en otros periodicos de sesiones se ha 
invitado tambi~n al representante del supuesto Go­
bierno de la Republica Popular Democratica de Co-
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rea, pero a condici6n de que este ultimo reconociera 
de antemano que la Asamblea estaba autorizada para 
examinar la cuestion de Corea. Como nunca se ha 
cumplido esta condicion, las invitaciones han quedado 
sin efecto. 

30, Los autores del proyecto de resolucion A/C.l/ 
L.360 parecen haber olvidado estos hechos, que no 
solo estan consignados en los documentos de las 
Naciones Unidas, sino que tambH~n son ampliamente 
conocidos de la opini6n publica. 

31. El Sr. PRANDLER (Hungr!a) dice que, al abor­
dar una cuesti6n aparentemente anodina, pero que de 
hecho es la prolongaci6n de la crisis mas aguda que 
han conocido las Naciones Unidas, recuerda que la 
delegaci6n de su pais siempre ha mantenido que la 
cuesti6n de Corea solo puede ser examinada dentro 
del marco de un debate tendiente a impedir la inter­
vencion extranjera y a estableceruna Corea unificada, 
independiente y democratica. En virtud del parrafo 7 
del Articulo 2 de la Carta, la cuesti6n compete esen­
cialmente al pueblo coreano, y si no ha sido zanjada 
todavfa es porque los Estados Unidos y sus aliados 
han intervenido en Corea encubiertos por las Nacio­
nes Unidas. 

32. La delegacion de Hungrfa, que mantiene esta po­
sicion de principia, esta sin embargo dispuesta a 
participar en el debate a fin de contribuir a la crea­
ci6n de condiciones previas a la unificaci6n y a esti­
mular a los dos Estados coreanos a entablar nego­
ciaciones directas. Pero el debate sobre el fondo de 
la cuesti6IJ. no puede revestir ningi1n inter~s sin la 
participaci6n de los representantes de las dos partes 
interesadas. Solamente cuando tenga conocimiento del 
parecer de ambas partes podra la Comision examinar 
los medias por los cuales las Naciones Unidas podr!an 
facilitar la soluci6n del problema. Por consiguiente, 
es importante invitar urgentemente a las partes inte­
resadas. 

33. Siempre se ha alegado que la Republica Popular 
Democratica de Corea no desea cooperar con las Na­
ciones Unidas. El orador estima que se trata mas 
bien de saber si se puede lograr que las Naciones 
Unidas cooperen con la Republica Popular Democra­
tica de Corea. Aun sin apartarse de la cuesti6n de la 
invitacion, puede afirmarse sin vacilaci6n que hasta 
la fecha han sido las Naciones Unidas las que, bajo 
la presi6n de los Estados Unidos, no han querido co­
operar con el Gobierno de la Republica Popular De­
mocratica de Corea, puesto que la invitaci6n ha estado 
sujeta a condiciones tales que su aceptaci6n hubiera 
perjudicado a toda conversaci6n ulterior. Asr, pues, 
las Naciones Unidas no solamente han violado la Car­
ta al no respetar el principia de la igualdad soberana 
de los E stados, sino que tam bien han procedido en 
forma contraria al sentido comun al no dar audiencia 
a todas las partes. Por cohsiguiente, es una lastima 
que los autores del proyecto de resoluci6n A/C.l/ 
L.356 una vez mas hayan juzgado oportuno invitar 
s6lo a uno de los Estados coreanos, en tanto que es 
conveniente invitar a los representantes de los dos 
Gobiernos coreanos y no someter esta invitaci6n a 
ninguna condici6n, para darles la seguridad de que se 
formula con toda buena fe. 

34. A base de estas consideraciones, la delegaci6n 
de Hungrfa ha participado en la elaboraci6n del pro-

yecto de resoluci6n A/C.l/L.360. Espera que lospai­
ses ansiosos de aumentar la eficacia de las Naciones 
Unidas, como son los parses en desarrollo no alinea­
dos, no vacilen en apoyar ese texto. En el decimocta­
vo per!odo de sesiones esos parses ya mostraron, al 
dar su apoyo a un proyecto de resoluci6n presentado 
por Mongolia par el que se invitaba a los represen­
tantes de los dos Estados coreanos, que estan dis­
puestos a pronunciarse en los momentos decisivos 
en favor del progreso de las Naciones Unidas. Pide 
ademas a los representantes de los paises que hasta 
la fecha han dado pruebas de discriminaci6n que se 
sirvan examinar nuevamente su posicion y contribuir 
a la realizaci6n de la cooperaci6n internacional apro­
bando el proyecto de resoluci6n A/C.l/L.360, gracias 
al cual se podra resolver un problema sumamente 
importante para la paz y la seguridad internacionales. 

35. El Sr. AJAVON (Togo) dice que no se dejara 
convencer par los especiosos argumentos expuestos 
por algunos representantes, y que se atendra a los 
hechos. Par una parte, la Republica de Corea acepta 
aplicar lealmente los principios y las decisiones de 
las Naciones Unidas. Par otra, la Republica Popular 
Democratica de Corea se niega obstinadamente a 
reconocer la autoridad y la competencia de las Na­
ciones Unidas y rechaza de antemano todas sus deci­
siones. Cabe preguntar, en estas condiciones, c6mo 
podr!a la Comisi6n invitar dignamente a los repre­
sentantes de un Estado que se muestra tan hostil a 
las Naciones Unidas. 

36, El Sr. Ajavon votara contra el proyecto de reso­
luci6n A/C.l/L.360 y contra todo proyecto que tienda 
al mismo objeto, mientras la Republica Popular De­
mocratica de Corea persista en negar su cooperaci6n, 
y apoyara decididamente el proyecto de re soluci6n 
presentado por el Japon, Filipinas, Tailandia y los 
Estados Unidos (A/C.l/L.356). 

El Sr. Fahmy (Republica Arabe Unida), Relator, 
ocupa la Presidencia. 

37. Sir Roger JACKLING (Reino Unido) declara que 
la delegaci6n de su pais no ve ninguna raz6n para que 
la Comisi6n modifique la actitud que ha adoptado an­
teriormente, dado que la Republica Popular Demo­
cratica de Corea sostiene la suya. Por lo tanto, vo­
tara en favor del proyecto de resoluci6nA/C.l/L.356. 

38. El Sr. SEATON (Republica Unida de Tanzania) 
considera que el logro de la unificaci6n de Corea, 
que deberfa corresponder al fervoroso deseo de todo 
el pueblo coreano, se torna cada dfa mas difrcil en 
virtud de los mHodos seguidos por los distintos regf­
menes instalados en el norte y en el sur del pais; 
ademas, la tarea de la unificaci6n se ha complicado 
a rafz del papel que han desempefiado los elementos 
foraneos, por ejemplo las fuerzas armadas puestas 
bajo la ~gida de las Naciones Unidas, la Comisi6n de 
las Naciones Unidas para la Unificacion y Rehabilita­
ci6n de Corea, etc. La Republica Unida de Tanzania, 
que no formaba parte de las Naciones Unidas cuando 
se aprobaron las resoluciones pertinentes, no desea 
emitir una opini6n al respecto, pero no deja de com­
probar que se han formulado dudas en cuanto a la va­
lidez de esas iniciativas. Entre tanto, la Republica 
Unida de Tanzania mantiene relaciones amistosas con 
ambos gobiernos. Si bien se reserva su opini6n sobre 
la medida en que la presencia de elementos extran-
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jeros ayuda o traba la unificaci6n, quiere, sin embar­
go, recordar que segU.n los t~'rminos del reci~n apro­
bado proyecto de resoluci6n sobre la inadmisibilidad 
de la intervenci6n en los asuntos internos de los E s­
tados, la propia Asamblea General proclamarfa que 
el uso de la fuerza para privar a los pueblos de su 
identidad nacional constituye una violaci6n de sus 
derechos inalienables y del principia de no interven­
ci6n. El Sr. Seaton cita igualmente un pasaje de la 
Declaraci6n de El Cairo, de 10 de octubre de 1964, 
en el que se alude al problema de las naciones divi­
didas y a la necesidad de asegurar su unificaci6n por 
medias pacfficos y sin injerencia extranjera, sin lo 
cual la paz y la seguridad internacionales estarfan 
amenazadas. 

39. Evidentemente, parece deseable obtener elpare­
cer de ambas partes, y esto por tres razones: pri­
mera, las reglas de la justicia natural exigen que 
cada parte pueda exponer su propia posicion; segun­
da, esta exigencia de justic:la natural se ajusta a los 
principios de las Naciones Unidas; tercera, proceder 
de cualquier otra manera serfa exponerse a cometer 
una flagrante injusticia. Ahora bien, los autores del 
proyecto de resoluci6n A/C.l/L.356 niegan al repre­
sentante de la Republica Popular Democrtitica de 
Corea el derecho a hacerse orr de las Naciones Uni­
das, so pretexto de que ese pars no ha reconocido la 
competencia y autoridad de las Naciones Unidas para 
adoptar medidas sabre la cuesti6n de Corea. 

40. A este respecto, el Sr. Seaton se pregunta si la 
Organizaci6n tiene el derecho no s6lo de afirmar que 
le corresponde llevar a cabo la unificaci6n de Corea, 
sino de exigir que una de las partes, para hacerse 
orr, acepte esta condici6n previa. Si bien es cierto 
que el p~rrafo 6 del Artrculo 2 y el parrafo 2 del 
Artrculo 11 de la Carta dan a la Organizaci6n algunos 
derechos, nada sugiere que ~stos puedan ejercerse 
de manera arbitraria; otra cosa serfa si se tratara 
de pronunciarse sabre la aclmisi6n de un Estado en 
virtud del p~rrafo 2 del Artfculo 4. Pero, dado que 
segU.n el Artrculo 32 las condiciones que establece el 
Consejo de Seguridad al examinar una controversia 
deben ser "justas", con mas raz6n la Asamblea Ge­
neral no debe establecerlas o bien s6lo debe estable­
cer condiciones justas. Pre1?;1mta si, por otra parte, 
acaso no se suele Hamar a comparecer a personas 
que se reservan el derecho de impugnar o poner en 
duda la jurisdicci6n del orl?;anismo ante el cual se 
hacen ofr. 

41. SiendJ asf, la Republica Unida de Tanzania, que 
figura entre los autores del proyecto de resoluci6n 
A/C.1/L.360, lo apoya, y pide que se le conceda prio­
ridad en la votaci6n, por ser mas completo que el 
proyecto de resoluci6n A/C.1/L.356. Si se diese 
prioridad a ese texto y la Comisi6n lo aprobara, la 
Republica Unida de Tanzania esta convencida de que 
la Organizaci6n estarfa en mejores condiciones de 
contribuir a la soluci6n del problema. 

42. El Sr. HSUEH (China) estima que no se trata de 
saber si la Comisi6n debe o no desinteresarse del 
r~gimen comun.ista de las provincias septentrionales 
de Corea, sino de saber si le corresponde o no tener 
en cuenta las resoluciones aprobadas al respecto por 
la Asamblea General; a saber, las resoluciones 195 
(III), 296 G (IV), 1017 A (XI) y 1144 A (XII). 

13. Estas resoluciones establecen claramente que, 
para la Asamblea General, s6lo existe un gobierno 
legrtimo, el de la Republica de Corea. Por lo tanto, 
es l6gico que el unico representante invitado a tomar 
parte en el debate sea el del Gobierno de la Repliblica 
de Corea. 

44. Aun suponiendo que la Primera Comisi6n pueda 
invitar igualmente a las personas que se han apode­
rado de ciertas provincias de Corea del Norte, cabe 
preguntarse si esta invitaci6n tendrra alguna u.tilidad. 
SegU.n la declaraci6n que figura en el documento A/ 
C.l/897, esas personas han manifestado claramente 
que los debates de la Comisi6n sobre la cuesti.6n de 
Corea son ilegales y que las resoluciones de las Na­
ciones Unidas en la materia son tambi~n ilegales. 
Por lo tanto, no cabrfa esperar que contribuyan de 
ninguna manera al debate actual. Por eso, la delega­
ci6n de China votara contra el proyecto de resol.uci6n 
A/C.1/L.360. 

45. Por eso, tambi~n. formula sus reservas en cuan­
to al proyecto de resoluci6n A/C./L.356. No le serra 
posible aceptar el segundo parrafo del pretimbulo, 
que se refiere a la posibilidad de invitar a los co­
munistas coreanos, y votar~ en contra de ese p~.rrafo 
si se somete a votaci6n por separado; sin embargo, 
votara por el texto en su conjunto por la sola raz6n 
de que, si fuera aprobado por la Primera Comisi6n, 
el representante de la Republica de Corea serra in­
vitado a participar en el debate. 

46. El Sr. DIACONESCU (Rumania) sefiala que el 
proyecto de resoluci6n presentado por los Estados 
Unidos, Filipinas, el Jap6n y Tailandia es id~ntico al 
de dos afios atras. Por ese texto se pretende invitar 
a los representantes de la Republica Popular Demo­
crlitica de Corea, pero se ponen condiciones tales a 
esa invitaci6n que resulta inaceptable. La Comisi6n 
debe renunciar a las maniobras del pasado e invitar 
a la Republica Popular Democratica de Corea sin 
condiciones contrarias a la Carta. Por lo tanto, el 
Sr. Diaconescu se pronuncia contra el proyecto de 
resoluci6n A/C.l/L.356 y dara todo su apoyo al pro­
yecto de resoluci6n A/C.1/L.360. 

47. El Sr. PACHARIYANGKUN (Tailandia) entiende 
que la cuesti6n reviste gran importancia y justifica 
una intervenci6n detallada tanto en cuanto al proce­
dimiento como al fonda del problema. Hace el histo­
rial de la cuesti6n de Corea en las Naciones Unidas 
desde 1947, y subraya de paso que Corea del Norte 
decidi6 en junio de 1950 invadir a Corea del Sur, que 
aun se hallaba bajo la jurisdicci6n directa de las Na­
ciones Unidas, y que la Organizaci6n reaccion6 en­
tonces con energfa y conden6 a Corea del Norte como 
agresora; en 1953 la agresi6n fue repelida y la situa­
ci6n volvi6 al punta en que estaba antes de 1950, fe­
cha en la cual se trataba de proceder a eleceiones 
libres, bajo control internacional, a fin de llegar ala 
unificaci6n del pars bajo un r!:\gimen democratico e 
independiente. Ahara bien, en la Conferencia de Gi­
nebra de 1954 el representante de Corea del Norte se 
neg6 categ6ricamente a examinar ningU.n plan de las 
Naciones Unidas que tendiera a asegurar la unifica­
ci6n del pars por medias pacfficos, a:armando que 
debfa buscarse la soluci6n al margen de la jurisdic­
ci6n de las Naciones Unidas. Hasta la fecha, esa po­
sici6n se ha mantenido igual y, si se presentara la 
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ocasion, se puede tener la seguridad de que Corea 
del Norte reanudarfa su polftica de agresion. De tal 
modo, no solo el prestigio, sino tambien la propia 
existencia de la Organizaci6n est:in en juego. En 
efecto, si se pudiera impugnar la autoridad de las 
Naciones Unidas cuando se trata de mantener lapaz, 
cabe preguntar qu~ esperanzas podrfan depositar en 
la Organizaci6n las naciones pequefias como Tailan­
dia. Por eso, Tailandia figura entre los autores de un 
proyecto de resoluci6n sobre el procedimiento y de 
otro sobre el fondo de la cuestion. 

48. En lo que concierne a la cuesti6n de procedi­
miento, Tailandia estima tambi~n que la poblaci6n de 
Corea debe ria estar representada, pero como el regi­
men del norte niega la competencia y la autoridad de 
las Naciones Unidas aun en lo relativo al examen de 
la cuestion de Corea, se descalifica a sr mismo. A 
menos que la Republica Popular Democratica de Co­
rea cambie de posici6n, invitarla a enviar un repre­
sentante a las Naciones Unidas equivaldrfa a traicio­
nar los principios de paz y de justicia reconocidos 
por todos los Estados Miembros. Por otra parte, 
todos saben que el Gobierno de la Republica de Corea 
siempre ha reconocido la competencia de la Organi ... 
zaci6n, que ha cooperado con la Comision de las Na­
ciones Unidas para la Unificaci6n y la Rehabilitacion 
de Corea, que ha tornado parte eficazmente en las 
actividades de los organismos de las Naciones Uni­
das de los que es miembro y que sus actividades es­
tan encaminadas hacia la paz y las relaciones pacrfi­
cas con muchos paises, de modo que nadie pondra en 
duda su derecho a hacerse representar en elpresente 
debate. Por todas estas razones, la delegaci6n de 
Tailandia esta persuadida de que la Comision se pro­
nunciara contra el proyecto de resoluci6n A/C.1/ 
L.360 y aprobara el proyecto de resolucion A/C.1/ 
L.356, del que Tailandia es uno de los autores. 

49. El Sr. JIMENEZ (Filipinas) se pregunta c6mo 
puede hablarse de invitar al representante de un go­
bierno que pone en duda la legalidad de la discusi6n 
de la cuestion de Corea en la Asamblea General y 
exige que las Naciones Unidas deben "desinteresarse 
para siempre de la cuesti6n de Corea" (A/C.1/925). 
El orador encontrarra absurdo responder a este de­
saffo con una invitaci6n que con toda seguridad serra 
rechazada. Indudablemente, convendrfa no dar prue­
bas de discriminacion en materia de invitaciones; 
pero este principia no se aplica m:is que a casos en 
que las dos partes se encuentren en una situaci6n 
similar y donde una de las partes goce de un trato 
privilegiado. Este no es el caso, ya que Corea del 
Norte no acepta la competencia de las Naciones Uni­
das, en tanto que el Gobierno de la Republica de Corea 
la reconoce. Por esta razon se debe invitar solo a 
este ultimo a que se haga representar en los debates. 

50. El Sr. KLUSAK (Checoslovaquia) destaca que los 
Estados Unidos han insistido siempre en que se in­
vite solamente al representante de Corea del Sur a 
participar en la discusion de la "cuesti6n de Corea", 
con el pretexto de que la Republica Popular Demo­
criitica de Corea se niega a reconocer a las Naciones 
Unidas y a sus organos el derecho a intervenir en 
sus asuntos internos. El proyecto de resoluci6n pre­
sentado por los Estados Unidos, Filipinas, el Jap6n y 
Tailandia (A/C.1/L.356) refleja este punto de vista. 

Supone una injerencia en los asuntos de Corea, espe­
cialmente en lo relativo a la reunificaci6n del pafs 
y su estructura polftica. Ninglin gobierno celoso de 
su soberanra y de su independencia puede admitir que 
otro gobierno, o una organizacion internacional, dis­
cuta estas cuestiones, y mucho menos que las solu­
cione. La actitud que deben adoptar las Naciones 
Unidas surge del p:irrafo 7 del Artrculo 2 de la Carta. 
El unico asunto de que puede ocuparse la Organiza­
ci6n es el de proteger los derechos legrtimos del 
pueblo coreano frente a las intervenciones exteriores 
y de poner fin a todas las medidas que se adopten ile­
galmente so capa de las Naciones Unidas. 

51. En todo caso, no hay interlis alguno en querer 
solucionar el fondo de la cuestion sin la participacion 
de representantes del Gobierno de la Republica Po­
pular Democratica de Corea. Se acusa a este Gobier­
no de negarse a aceptar resoluciones ilfcitas, adop­
tadas sin que se le haya escuchado, y al mismo 
tiempo se le impide sistematicamente participar en 
la discusion de la cuesti6n. No es normal que s6lo la 
parte cuya polftica se ajusta a los intereses de algu­
nos Estados Miembros sea invitada a exponer su opi­
nion. Por lo tanto, Checoslovaquia votara a favor del 
proyecto de resolucion presentado por Guinea, Hun­
grfa, Malf, Mongolia y la Republica Unida de Tanza­
nia (A/C.1/L.360). 

52. El Sr. Hady TOURE (Guinea) no se propone iin­
sistir en esta etapa sobre el inter~s que presenta el 
proyecto de resolucion A/C.1/L.360, que defiende la 
causa de la totalidad de un pueblo. Apoya la moclon 
de la Republica Unida de Tanzania en el sentido de 
que este texto sea sometido a votacion con cad.cter 
de prioridad. 

53. El Sr. T ARABANOV (Bulgaria) estima que al 
negarse a escuchar a todas las partes en el proble­
ma, las Naciones Unidas continuan practicando la 
polftica del avestruz, porque nada se podrfa decidir 
en ausencia de una de las partes. Sin duda, no faltan 
precedentes, pero el procedimiento y las delibera­
ciones anteriores no han aportado nada concreto a la 
tarea de la unificaci6n de Corea. Inclusive luce que 
las illtenciones de los parses que se oponen a la pre­
sencia de un representante de la Republica Popular 
Democratica de Corea son las de hacer lo posible 
para no resolver la cuestion. 

54. i.Qu~ han hecho hasta ahora las Naciones Unidas? 
Permitieron que la bandera de las Naciones Unidas 
fuera prestada a las Potencias que querran intervenir 
en Corea; estas Potencias quisieron a continuacion 
hacer reconocer por el Gobierno de la Republica Po­
pular Democratica de Corea que todos estos procedi­
mientos ilegales emprendidos en violaci6n de la Carta 
eran legales y debfan ser aceptados por ese pais 
como condicion previa para su participaci6n en los 
debates. i.Quli gobierno consciente de su dignidad 
podrfa aceptar tales argumentos? Ademas, ese Go­
bierno lo dijo claramente en 1961: no fue lil el que 
viol6 las disposiciones de la Carta, sino el Gobierno 
de los Estados Unidos; en realidad, el-Gobierno de la 
Republica Popular Democr:itica de Corea acepta la 
Carta y est§. dispuesto a discutir dentro del marco 
de ~sta, pero no a aceptar que se le imponga una 
condici6n previa. Se ha dicho que el representante de 
Corea del Sur participo en forma constructiva en los 
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debates; el orador desearfa saber cuAl ha sido esa 
participaci6n, porque ningti.n hecho positive ha con­
tribuido hasta el presente a favorecer la unificacion 
de Corea. 

55. Para unir a las dos partes es necesario ante 
todo invitarlas y ver los m{)todos por los cuales las 
Naciones Unidas pueden intervenir o no en una cues­
ti6n que en realidad tiene que ser decidida por el 
pueblo coreano. La delegaei6n de Bulgaria apoya el 
proyecto de resolucion A/C.1/L.360 y votar§. a favor 
de que se le someta a votaeion con prioridad. 

56. El Sr. RAMAN! (Malasia) observa que el repre­
sentante de Corea del Sur se encuentra en las Nacio­
nes Unidas y ha pedido participar en los debates, 
mientras que Corea del Norte no ha enviado un re­
presentante, ha escrito a l.a Organizacion una carta 
sumamente insultante y no manifiesta ninguna inten­
cion de enviar un representante. Es perfectamente 
flitil, pues, continuar un debate sobre una solicitud de 
participaci6n que no existe. Por otra parte, conviene 
en realidad determinar lo que es justo y lo que es 
injusto. 

57. <'.Cual es la situaci6n jurfdica de Corea del Nor­
te? <'.Se esta en presencia de un Estado soberano 
exactamente con los mismos trtulos que Corea del 
Sur? El Sr. Ramani evoca a continuaci6n los aconte­
cimientos de 1947 y 1948 y recuerda que antes de que 
se hubiera podido realizar en 1948 un debate sabre la 
independencia de Corea, el r.:;gimen establecido en el 
norte del pafs se hab!a proclamado a sf mismo Repu­
blica Popular Democratica de Corea. Por esta razon, 
en su resolucion 195 (III), de 12 de diciembre de 1948, 
la Asamblea General calific6 al gobierno surgido de 
elecciones v§.lidas, es decir, el del sur del pafs, co­
mo unico gobierno legrtimo de la Republica de Corea. 
Esa era la posicion en aquel momento; se trataba de 
crear un gobierno y no dos. Por lo tanto, TUientras 
esta resoluci6n de 1948 siga siendo valida, la Asam­
blea General se estarfa contradiciendo a sf misma 
si obrara en oposici6n a este texto. En consecuencia, 
la cuesti6n de dirigir una invitacion a Corea del Nor­
te no se plantea en absoluto. El problema es muy 
simple: <'.es justo o no proponer que se invite a un 
representante de un Gobierno que se ha creado en 
oposici6n a la misma Asamblea General? Este Go­
bierno no ha pedido ser invitado y no es miembro de 
la Comisi6n que se propone invitarlo. En cuanto a los 
que han invocado el parrafo 7 del Artrculo 2 de la 
Carta, deberfan darse cuenta de que si las Naciones 
Unidas aceptaran invitar a un representante de Corea 
del Norte, es decir, de u:n Gobierno que a ojos de 
aqu.:;llas no existe, se harfa:n culpables efectivamente 
de intervenir en asuntos que corresponden esencial­
mente a la competencia nacional de un Estado, en este 
caso la Republica de Corea. Por todas estas razones, 
la delegaci6n de Malasia votar§. a favor del proyecto 
de resoluci6n A/C.1/L.356, 

58. El Sr. CHERNUSCHENKO (Republica Socialista 
Sovilitica de Bielorrusia) declara que los Estados 
Unidos y algunos otros parses tratan una vez mas de 
impedir que los representantes de la Republica Popu­
lar Democratica de Corea participen en la discusi6n 
de la cuesti6n de Corea. El establecimiento de una 
Corea unificada, independiente y democrlitica corres­
ponde exclusivamente al pueblo coreano y la primera 

condici6n que se debe satisfacer para resolver el 
problema es conseguir que las tropas ame:ricanas 
evacuen Corea del Sur. Esta evacuacion se ajustarfa 
al espfritu del Acuerdo de ArmisticioY. 

59. Todos saben que la Comisi6n de las Naciones 
Unidas para la Unificacion y Rehabilitaci6n de Corea 
no ha hecho ninguna obra util, y serfa necesario po­
ner fin a sus actividades. La pretension de las Po­
tencias occidentales, que quieren que se reconozcan 
decisiones adoptadas sin la participaci6n de la Repu­
blica Popular Democratica de Corea, es totalmente 
inadmisible a los ojos de un gobierno soberano. Estas 
Potencias demuestran su voluntad de perpetuar la 
situaci6n actual y de mantener sus tropas en Corea 
del Sur, pars en el que los Estados Unidos ven una 
base para la lucha contra los movimientos de 1ibera­
ci6n nacional en el Extremo Oriente y en el Asia sud­
oriental. 

60. Cualquiera que examine seriamente la cuesti6n 
de Corea llega a la conclusion de que la unica rnanera 
de solucionarla es establecer negociaciones entre las 
dos partes interesadas, sin intervenci6n exterior. 
Convendrfa tambi€m invitar a los representantes de 
la Republica Popular Democratica de Corea y de la 
Republica de Corea a participar en los debates de 
las Naciones Unidas sobre el tema que se examina. 
Por esta raz6n, la delegaci6n de Bielorrusia apoya 
firmemente el proyecto de resolucion A/C.1/L.360 y 
opina que se le debe someter a votacion con car§.cter 
de prioridad. 

61. El Sr. CHIMIDDORJ (Mongolia) dice que las dos 
partes interesadas, es decir, la Republica Popular 
Democril.cica de Corea y la Republica de Corea, deben 
ser invitadas a participar en la discusi6n de la cues­
ti6n de Corea, porque lista ha sido inscrita en el pro­
grama. Esto es lo que se dispone en el proyecto de 
resoluci6n A/C.1/L.360, uno de cuyos autores es 
Mongolia. En cuanto al proyecto de resolucion A/ 
C.1/L.356, trata de imponer al Gobierno soberano de 
la Republica Popular Democratica de Corea condi­
ciones previas inadmisibles y' en ultima instancia, 
de impedir que participe en la discusion. Este Go­
bierno ha declarado que si la cuesti6n de Corea es 
examinada en las Naciones Unidas, sus representan­
tes deben ser invitados a participar en el debate. Se 
ha mostrado dispuesto, pues, a colaborar con la Or­
ganizaci6n. Si ~sta desea realmente alcanzar sus ob­
jetivos y mantener su autoridad, debe rechazar las 
tentativas de quienes desearfan decidir el des:tino de 
un pueblo sin su participaci6n. Toda discusion de la 
cual sea excluida la Republica Popular Demoeratica 
de Corea tiene que ser est€ril, como ya lo ha demos­
trade la experiencia. 

62. La delegacion de Mongolia apoya la moci6n de 
la Republica Unida de Tanzania de que el proyecto de 
resoluci6n A/C.l/L.360 sea puesto a votaci6n con 
caracter de prioridad. E spera que los miembros de 
la Comisi6n apoyen este proyecto, que esta en con­
formidad con la letra y el espfritu del proyecto de 
resoluci6n sobre la inadmisibilidad de la intervenci6n 
en los asuntos internes de los Estados, aprobada por 
la Comisi6n en su sesi6n anterior. 

Y Vease Aetas Oficiales del Consejo de Seguridad, Octavo Aiio, Su­
plemento de julio, agosto y septiembre de 1953, documento Sf3079, 
apendice A. 
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63. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) sefiala que, 
desde hace algunos aii.os, la cuestion de Corea no se 
discute mas que al final del perfodo de sesiones. Esa 
es una verdadera injusticia tanto para los coreanos 
del norte como para los coreanos del sur, porque 
falta tiempo para examinar debidamente todos los 
aspectos del problema. 

64. El texto del proyecto de resolucion A/C.l/L.360 
responderia bien a lo que el Sr. Baroody habrfa de­
seado, pero desgraciadamente el parrafo dispositivo 
presenta una contradiccion. Indudablemente serfa una 
burla invitar a los representantes de la Republica 
Popular Democratica de Corea y de la Republica de 
Corea a participar en la discusi6n y esperar que pue­
dan estar presentes los dos antes de la clausura del 
debate, cuando es de todos sabido que la clausura del 
vig~simo periodo de sesiones de la Asamblea esta 
prevista para el dfa siguiente. Respecto del proyecto 
de resolucion A/C.l/L.356, contiene crrticas que la 
Republica Popular Democratica de Corea encontrara 
seguramente inaceptables. Las recriminaciones no 
conducen a nada y si se quiere que la Republica Po­
pular Democratica de Corea responda a la invitacion 
que se le ha hecho, conviene tratarla con dignidad. 

65. Teniendo en cuenta esta necesidad, el Sr. Baroody 
presenta un nuevo proyecto de resoluci6n ?:1, cuyo tex­
to lee. Este proyecto constituye una transacci6n, en 
el sentido de que toda invitaci6n dirigida a la Repu­
blica Popular Democratica de Corea debe ser com­
patible con la dignidad del Gobierno y del pueblo de 
Corea del Norte, y tambi~n en el sentido de que deja 
a la Asamblea General la posibilidad de celebrar un 
periodo extraordinario de sesiones sobre la cuesti6n 
de Corea si el momento le parece favorable. En tal 
caso, serfa necesario que los dos Gobiernos actuales 
de Corea estuvieran seguros de ser tratados en un 
pie de igualdad y olvidaran sus recriminaciones pa­
sadas. El representante de la Republica de Corea de­
berra aprovechar la ocasi6n que se le ha dado de 
hacer una declaracion para tender la mano a los co­
reanos del norte, renunciando asia una actitud rigida 
que no :rendiria resultados fructiferos. 

66. El p:royecto de resoluci6n de Arabia Saudita, 
aunque recoge lo esencial de ot:ros proyectos, esta 
redactado de manera que se evitan las posiciones 
rigidas del pasado, con la esperanza de que imperen 
la paz y la concordia. El Sr. Baroody esta dispuesto 
a acepta:r cualesquiera suge:rencias tendientes a me­
jorar su contenido, porque se trata de preparar el 
terreno para lograr una soluci6n feliz de unproblema 
espinoso. 

67. El Sr. PRANDLER (Hungrfa), hablando en ejer­
cicio del derecho de respuesta, se opone en~rgica­
mente al empleo de la palabra "burla". No hay nin­
guna burla en un proyecto de resolucion que invita a 
las dos partes a participar en la discusi6n. Si el pro­
yecto es aprobado, simplemente sera necesario espe­
rar a que los representantes est~n presentes. Lo que 
constituye en realidad una burla es que algunas per­
sonas que ni siquiera han sido invitadas est~n pre­
sentes. 

l:J Distribuido ulteriormente como documento A/C.lfL.366. 
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68. El Sr. BAROODY (Arabia Saudita) dice que, sin 
duda, el representante de Hungrfa ha interpretado 
mal sus palabras, que no estaban dirigidas a nadie 
en particular. Solo quiso decir que la demora con que 
serra dirigida esta invitacion es una burla respecto 
de los co:reanos del norte y de los coreanos del sur. 
Habria sido necesario que la delegacion hungara, 
como otras delegaciones, luchara para que la cues­
ti6n de Corea tuviera prioridad sobre cuestiones co­
mo las del espacio ultraterrestre o de la inadmisibi­
lidad de la intervenci6n en los asuntos internos de 
los Estados. Por lo menos, la propuesta de Arabia 
Saudita significarfa adoptar una posicion a favor de 
una conciliacion a la que sera conveniente llegar. 

69. El PRESIDENT£, considerando que antes de con­
tinuar el debate es necesario distribuir el proyecto 
de resolucion que acaba de leer el representante de 
Arabia Saudita, propone que se levante la sesi6n .. 

70. El Sr. VIZCAINO LEAL (Guatemala) dice que, 
en virtud del artrculo 121 del reglamento, normal­
mente las proposiciones deben ser presentadas por 
escrito y distribuidas a todas las delegaciones a m1'is 
tardar la vfspera de la sesi6n. Para no perder ti.em­
po, p:ropone que se continue el debate, dando igual­
mente a los que desean discuti:r la propuesta de Ara­
bia Saudita la posibilidad de hacerlo. 

71. El Sr. AJAVON (Togo), refiriEmdose igualmente 
al artfculo 121 del reglamento, pregunta si el texto 
presentado por el representante de Arabia Saudita es 
un proyecto de resoluci6n, una cuestion de procedi­
miento o una enmienda a otra propuesta. En su opi­
nion, si se trata de un proyecto de resolucion no se 
le puede dar tramite. 

72. El PRESIDENT£ contesta que lo que Arabia Sau­
dita ha presentado es efectivamente un proyecto de 
resolucion, pero considera que la Comisi6n es dueii.a 
de sus procedimientos y, po:r lo tanto, puede resolver 
por sf misma, cuando llegue el momento, si se debe 
votar o no sobre tal proyecto. 

73. El Sr. SEATON (Republica Unida de Tanzania) 
manifiesta la esperanza de que se asigne prioridad, 
cuando se proceda a votaci6n, al proyecto de re:solu­
ci6n A/C.l/L.360, del que es uno de los autores, 
porque ninguna delegaci6n se ha opuesto a la moci6n 
que formul6 en este sentido. Por otra parte, desearfa 
saber si el Presidente tiene la intenci6n de cerrar la 
lista de los oradores que piden hacer uso de la pala­
bra en el debate de procedimiento. 

74. El Sr. SHAW (Australia) se opone a que se asig­
ne prioridad al proyecto de resolucion A/C.l/L.360. 

75. El PRESIDENT£ seii.ala que la Comision no ha 
examinado todavra el orden de prioridad que se asig­
nara a los diversos proyectos de resolucion presen­
tados. Respecto de la cuesti6n de los oradores, sola­
mente quedan unos pocos inscritos en la lista. 

76. El Sr. CHAMMAS (Lfbano) propone formalrnente 
que se levante la sesi6n conforme a lo dispuesto en 
el artrculo 119 del reglamento. 

Por 48 votos contra 2 y 33 abstenciones, queda 
aprobada Ia moci6n. 

Se levanta la sesi6n a las 19.30 horas. 
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