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del Alto Comisionado y del Secretario General

Nota verbal de fecha 26 de diciembre de 2014 dirigida a la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos por la Mision Permanente de Guatemala
ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y otros
Organismos Internacionales con sede en Ginebra

La Mision Permanente de Guatemala ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda atentamente a la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) y tiene el honor de adjuntar las observaciones y comentarios del Gobierno de
la Republica de Guatemala al informe del Alto Comisionado sobre las actividades de su
oficina en Guatemala (A/HRC/28/3/Add.1), en respuesta a la nota verbal GUA/39/2014 del
ACNUDH, de 19 de diciembre de 2014.

De conformidad con el articulo V, numeral 5 del Acuerdo entre el Alto Comisionado
y el Gobierno de la RepuUblica de Guatemala relativo al establecimiento de una oficina en
Guatemala, “El Gobierno podra pronunciarse sobre el informe del Alto Comisionado de
que trata el parrafo anterior, formulando todas las observaciones que estime pertinentes
sobre su contenido, las cuales seran transmitidas por el Alto Comisionado a la Comisi6n de
Derechos Humanos”, hoy Consejo de Derechos Humanos.

De acuerdo con lo anterior, la Misién Permanente mucho agradecera al ACNUDH
que tome debidamente en cuenta el contenido de la comunicacién adjunta* y la distribuya
como documento del Consejo de Derechos Humanos en su 28° periodo de sesiones.

La Mision Permanente de Guatemala ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra aprovecha la oportunidad
para renovar a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos el testimonio de su mas alta y distinguida consideracion.

* Se reproduce en el anexo, como se presentd, en el idioma original solamente.
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Anexo

[Espafiol solamente]

Observaciones del Estado de Guatemala al informe anual del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala
durante 2014

Antecedentes

El Estado de Guatemala recibi6 la version no editada del Informe del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en
Guatemala, que de conformidad con sus lineamientos institucionales atentamente solicita al
Estado realizar observaciones al contenido del mismo, los cuales deberan ser enviados antes
del 29 de diciembre de 2014.

Observaciones del Estado de Guatemala

Parrafo No. 7

Con relacién al parrafo 7 sobre que: “Actores de la sociedad civil presentaron amparos en
contra de los nombramientos basados en estas irregularidades, y la Corte de
Constitucionalidad suspendi6 provisionalmente los actos de eleccion de magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y de la Salas de la Corte de Apelaciones, emitidos por el
Congreso”.

El Estado de Guatemala considera importante resaltar la garantia del debido proceso a
través del Amparo Provisional de la Corte de Constitucionalidad, dictado ante las denuncias
de posibles anomalias en el proceso de eleccion de los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia.

Luego del anélisis, la Corte de Constitucionalidad el 19 de noviembre de 2014 (Expediente
4639-2014 y acumulados), resolvié los amparos interpuestos Sin Lugar al no encontrar
evidencias suficientes que demostraran irregularidades en el proceso de eleccion. Por lo
que, ordend la juramentacion y toma de posesién de los 13 Magistrados electos.

Parrafo No. 15

“El Alto Comisionado saluda la adopcion por parte del Gobierno, en octubre de una politica
de reparacion de las violaciones de los derechos humanos de las comunidades desplazadas
por la construccion de la hidroeléctrica Chixoy en 1975”.

El Estado considera oportuno mencionar que ademas de la aprobacion de la Politica Publica
de Reparacion a las Comunidades afectadas por la Construccion de la Hidroeléctrica
Chixoy (Acuerdo Gubernativo 378-2014), también se aprobé en el Presupuesto de Ingreso
y Egresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2015 (Decreto 22-2014); la asignacion
presupuestaria de ciento siete millones de quetzales (Q107,000,000) a la Comisién
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
para la ejecucion de dicho plan.
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El monto total estara distribuido de la siguiente manera: Cuarenta millones (Q40,000,000)
para la reparacion individual y Q67,000,000 para los proyectos contenidos en el Plan de
Reparacidn (articulo 52).

Parrafo No. 17

Sobre lo indicado “La Corte emitié dos resoluciones en las que declaré a Guatemala en
desacato respecto a la obligatoriedad de 13 sentencias dictadas por dicha Corte”.

Las resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), sobre
desacato, 11 se refieren a sentencias sobre las que el Estado ha reconocido responsabilidad
y ha pagado reparaciones multimillonarias. Por aparte, los procesos y sanciones penales
dependerdn de lo que las cortes de jurisdiccion penal de Guatemala resuelvan en
consideracion a las garantias procesales y derechos humanos de los presuntos implicados y
a la existencia o no de evidencias que permitan la persecucion penal.

Que el Estado de Guatemala no reconozca la competencia de la Corte IDH, en casos
cometidos antes de la ratificacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos, no
significa que se nieguen los hechos y evada responsabilidades. La razon deriva de la reserva
expresa al momento de reconocer exclusivamente la competencia de la Corte IDH para
hechos posteriores a 1987 (Acuerdo Gubernativo No. 123-87).

También recuerda que la jurisdiccion de la Corte IDH, es de derechos humanos, condena
Estados o regula sus conductas, por lo tanto no es una corte penal, ya que no tiene los
procedimientos para evaluar pruebas ni evidencias.

La Corte IDH ordena al Estado a investigar y juzgar a los responsables, si hay evidencia las
cortes nacionales resolverdn de conformidad con la ley. En caso se les aplique a los
sindicados alguna de las garantias procesales contenidas en la Convencién Interamericana y
otros instrumentos internacionales, tales como cosa juzgada, principio de legalidad,
irretroactividad de la ley, no significa que el Estado esté evadiendo resolucién de la Corte
IDH.

Péarrafo No. 27

La Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos también manifiesta que: “El
debate sobre la aplicabilidad de las amnistias continto. Mas del 50% de los magistrados de
la Corte de Apelaciones se excus6é de conocer una resolucion de amparo dictada por la
Corte de Constitucionalidad donde se solicitaba argumentar sobre aplicacién al ex jefe de
Estado, Efrain Rios Montt del Decreto Ley 8-86 que brinda amnistia para delitos politico
comunes y conexos...”

La Corte de Constitucionalidad el 18 de diciembre de 2014 (Expedientes acumulados 154-
2014; 155-2014; 183-2014 y 239-2014), resolvié que el proceso contra Efrain Rios Montt,
debe reanudarse, y esta programada para el 5 de enero de 2015.

En el mismo parrafo, la Oficina del Alto Comisionado indica lo siguiente: “Sin embargo, el
Estado continud invocando la primacia de disposiciones internas de amnistia ante
mecanismos regionales e internacionales de derechos humanos”.

El largo proceso de negociacidn iniciado con el compromiso de los Presidentes
Centroamericanos en el Acuerdo de Esquipulas sobre poner fin a los conflictos armados
internos Centroamericanos mediante el dialogo y la amnistia fue reconocido por la Corte
IDH en el voto concurrente del caso Masacre del Mosote, manifestando que la paz como
producto de una negociacion se ofrece como una alternativa moral y politicamente superior
a la paz como producto del aniquilamiento del contrario por lo que el Derecho Internacional
debe considerar la paz como un derecho y al Estado como obligado a alcanzarla. También
indica que en ciertas situaciones de transito de un conflicto armado hacia la paz, puede
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ocurrir que un Estado no se encuentre en posibilidad de materializar plenamente los
distintos derechos y obligaciones contraidos internacionalmente, en esas circunstancias no
se puede conferir a ninguno de esos derechos y obligaciones un caréacter absoluto, el grado
de justicia al que se pueda llegar no es un componente aislado sino es parte del proceso de
transicion hacia la tolerancia y la paz.

La Ley de Reconciliacion Nacional®, emitido el 27 de diciembre de 1996, como parte de los
Acuerdos de Paz, y suscrito entre el grupo insurgentes y contrainsurgentes, y con la
participacion de Naciones Unidas, forma parte de los recursos legales internos, y se basé en
la aceptacidn de amnistia general, a cambio de verdad histérica y reparacion, informes de
verdad histérica y en el entendido que no individualizaria responsabilidades ni tendria
efectos judiciales. Sin embargo, contempla 3 excepciones que el Congreso de la Republica
agregé a la Ley de Reconciliacion, que no estaban en los Acuerdos de Paz y que tiene muy
poco efecto practico pues el delito de genocidio es inaplicable a hechos ocurridos durante el
enfrentamiento armado y los delitos de desaparicién forzada y tortura solo pueden tipificar
hechos posteriores a su tipificacion en 1996 cometidos con anterioridad, solamente pueden
ser tipificados como secuestro, detencion ilegal, o lesiones graves y conforme a esa
tipificacion debe considerarse su prescriptibilidad o amnistia.

Parrafo No. 40

En su informe la Oficina del Alto Comisionado en Guatemala afirma “Se registraron
incidentes violentos durante operativos de la policia, fundamentalmente debido a la falta de
protocolos operativos, equipo y capacitacion adecuada.”

Los casos indicados en el Informe del Alto Comisionado (San José del Golfo, Samachoch,
Alta Verapaz, Sanarate, EI Progreso) estan relacionados con la recuperacion del espacio
publico.

El Estado reitera que privilegia los procesos de negociacién y dialogo democratico, dando
un margen de espera a las acciones institucionales dentro del ambito de aplicacion del
Codigo Penal, que contempla delitos y penas dentro de un escenario de protesta social. Se
aplazan o6rdenes de despejar la via pablica a cambio de favorecer soluciones alternativas a
esa problematica.

Asi también, aclara que la instruccién de retirar a manifestantes constituye una accién
estrictamente relacionada con recuperar el espacio publico, por tratarse de un tramo vial en
donde se obstaculizaba la libre locomocidn, para efectos de despejar la via publica no se
requiere de una orden judicial de desalojo puesto que no se trata de una invasion, ocupacion
ilegal o usurpacidn, de conformidad con los presupuestos juridicos, articulos 256 y 257 del
Cadigo Penal guatemalteco?.

El actuar de la Policia Nacional Civil no se deriva de una accion precipitada del Ministerio
de Gobernacion sin tomar en cuenta los presupuestos de derechos humanos, el accionar se
apega al Protocolo de Actuacion Policial en el Mantenimiento y Restablecimiento del
Orden Publico en Manifestaciones de Carreteras, que instituye buenas practicas y
lineamientos en un contexto de desorden publico. Apegandose a normativa nacional y
estandares internacionales sobre la materia, es decir, se cumplio con lo siguiente:

Decreto 145-1996 Ley de Reconciliacion Nacional.

Ver Articulo 256 Usurpacion, Articulo 257 Usurpacion Agravada. Sobre este ultimo, obsérvese
inciso ¢) “Cuando a los poseedores o propietarios del inmueble, sus trabajadores, empleados o
dependientes, se les vede el acceso al inmueble o fuesen expulsados del mismo por usurpadores o
tuvieren que abandonarlo por cualquier tipo de intimidacion que estos ejercen en su contra” ver
criterio sobre agravacion de la pena que contempla de dos a seis afios de prision.
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» Con normas regionales e internacionales de derechos humanos?;

Agoté las vias del didlogo y negociacién para atender la conflictividad;

« Las personas afectadas por el desalojo tuvieron oportunidad de recurrir a todos los
medios juridicos disponibles para su defensa;

Agotaron todas las posibilidades que permitan evitar o minimizar la necesidad de
recurrir al uso de la fuerza;

Por lo antes expuesto, el Estado considera inapropiada la expresion “por falta de
protocolos operativos”, en virtud que, el Ministerio de Gobernacidn a través de la Policia
Nacional Civil, si contempla entre sus protocolos el proceder de sus agentes en las acciones
para despejar la via publica, siempre y cuando el didlogo y negociacién no tienen éxito.

Parrafo No. 46

Sobre lo indicado que “La labor de las defensoras y defensores también ha sido
obstaculizado con detenciones y con la apertura de procesos penales...”.

El Estado de Guatemala recuerda que los procesos y érdenes de detencion son promovidos
por el Ministerio Publico ante indicios de participacion de las personas en hechos
delictivos, teniendo que resolver su situacion ante los 6rganos competentes. Ante el
ejercicio de la seguridad publica y ciudadana se actda con el respeto de los derechos
fundamentales de la poblacion en general.

Es indispensable subrayar que no existe desde el Estado de Guatemala, acciones de
criminalizacidn a la actuacion de los defensores de derechos humanos, del movimiento
o0 protesta social, puesto que la aplicacion del cédigo penal contempla los delitos y penas, y
no se dirigen al activismo y a la protesta social, con el fin de debilitarla o desorganizarla. La
ley sustantiva penal de Guatemala tipifica hechos o actos cometidos por el sujeto activo,
por lo tanto no se dirige a los roles que el individuo desarrolla en la sociedad.

Péarrafo No. 58

El informe indica: “Se incrementd la conflictividad ligada a la explotacion de recursos
naturales en los territorios indigenas” (resaltado es propio).

En Guatemala no existe juridicamente el reconocimiento de los territorios indigenas,
solamente se reconoce el territorio guatemalteco, cualquier otro tipo de posesién
(individual, colectivo, comunal, etc.), debe registrarse como tal en el Registro Nacional de
la Propiedad. El que la poblacién indigena habite no implica que se reconozca como
territorio indigena, ya que, el uso del suelo esta limitado por las disposiciones sobre
propiedad y el subsuelo como los recursos naturales le pertenecen al Estado de Guatemala,
sobre el cual ningun ciudadano tiene derecho exclusivo.

Principios Basicos y Directrices sobre los Desalojos y el Desplazamiento Generado por el Desarrollo,
AJ/HRC/4/18, pagina 11, apartado V. Durante los Desalojos. Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 3. Observando el Estado los principios racionales del
uso de la fuerza, en cuanto a la racionalidad, oportunidad y proporcionalidad. Normativa y Practica de
los Derechos Humanos para la Policia, Manual Ampliado de Derechos Humanos para la Policia,
documentos producidos por la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
Naciones Unidas, en Guatemala.
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Conclusiones

El uso de informacion de datos y estadisticas no oficiales, es decir informacion recopilada
por organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, no concuerdan con los
datos oficiales, debido a que existen subregistros en la recopilacion de los casos.

El Estado de Guatemala organizado democratica y constitucionalmente respeta y
garantiza el derecho de asociacion, libertad de expresion, resistencia pacifica y objecion de
conciencia, por lo tanto, es indispensable subrayar que no existe desde el Estado de
Guatemala, acciones de criminalizacion a la actuacion de los defensores de derechos
humanos, del movimiento o protesta social, puesto que la aplicacién del Coédigo Penal
contempla los delitos y penas, y no se dirigen al activismo y a la protesta social, con el fin
de debilitarla o desorganizarla.

(Firmado) Antonio Arenales Forno
Presidente




