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I.

I1.

Introduccion, alcance y estructura del informe

1.  En su resolucion 3/1, la Conferencia aprobd los términos de referencia del
Mecanismo de examen (que figuraban en el anexo de esa resolucion), asi como el
proyecto de directrices aplicables por los expertos gubernamentales y la secretaria
para la realizacion de los examenes de los paises y el proyecto de modelo basico
para los informes sobre el examen de los paises (recogidos en el apéndice del anexo
de la resolucion 3/1), que fueron ultimados por el Grupo de examen de la aplicacion
en su primera reunion, celebrada en Viena del 28 de junio al 2 de julio de 2010.

2. Conforme a lo dispuesto en los parrafos 35 y 44 de los términos de referencia
del Mecanismo de examen, se prepararon informes tematicos con miras a recopilar,
organizandola por temas, la informacién mas corriente y pertinente sobre logros,
buenas practicas, problemas y observaciones consignada en los informes sobre los
examenes de los paises, a fin de presentarla al Grupo de examen de la aplicacion
con objeto de que sirviera de base para su labor analitica. En un informe aparte se
analizan las necesidades conexas de asistencia técnica (CAC/COSP/2013/5).

3.  El informe tematico contiene informacion sobre la aplicacion del capitulo III
(Penalizacion y aplicacion de la ley) de la Convencion por los Estados parte objeto
de examen en los afios primero, segundo y tercero del primer ciclo del Mecanismo
de examen. Se basa en la informacion consignada en los informes sobre los
examenes de 44 Estados parte que se habian terminado, o estaban por terminarse,
cuando se redacté el presente informe!.

4.  El informe tematico consta de tres documentos. El presente documento abarca
cuestiones relacionadas con los articulos 15 a 29 de la Convencion, e incluye
observaciones generales sobre los problemas que plantea la aplicacion del
capitulo III y las buenas practicas a ese respecto. El segundo documento
(CAC/COSP/2013/7) versa sobre las medidas para mejorar la justicia penal (arts. 30
a 35 de la Convenciodn), asi como la puesta en practica de las disposiciones sobre la
aplicacion de la ley recogidas en el capitulo III (arts. 36 a 39). El tercero
(CAC/COSP/2013/8) trata de las disposiciones del capitulo III referentes al secreto
bancario, los antecedentes penales y la jurisdicciéon. En los recuadros 1 a 11 se
ofrecen ejemplos de la aplicacion de los articulos de la Convencion.

Observaciones generales sobre los problemas que plantea la
aplicacion del capitulo III de la Convencion y las buenas
practicas a ese respecto

5. En cumplimiento de lo solicitado anteriormente por el Grupo, en el presente
informe figura un analisis, organizado por articulos de la Convencion, de los
problemas que plantea con mas frecuencia la aplicacion del capitulo III y de las
buenas practicas a ese respecto. En lo referente al articulo 30 (Proceso, fallo y
sanciones), que abarca una variedad de temas y con el que tuvieron que ver algunos
de los problemas y buenas practicas sefialados en los informes sobre el examen de
los paises, el analisis se desglosa, ademas, segun los parrafos del articulo (véanse
los graficos I y II).

I Los datos se basan en los examenes de los paises recibidos hasta el 1 de septiembre de 2013.
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Grafico 1
Problemas sefialados en la aplicacion del capitulo III de la Convencién
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Articulo de la Convencion
Cuadro 1
Problemas mas frecuentes relacionados con la aplicacion del capitulo III de la
Convencion
Problemas mas frecuentes relacionados con la aplicacion (en orden de frecuencia de los problemas
Articulo de la Convencion sefialados, organizados por articulo de la Convencion)
Soborno de funcionarios publicos 1. Tipificacion como delito de soborno de los beneficios otorgados a terceros
nacionales (art. 15) (personas y entidades).
2. Alcance del concepto de beneficio indebido, en particular en lo referente a los
beneficios no materiales y los “pagos con fines de facilitacion.”
3. Tipificacion como delito del soborno indirecto, con arreglo al articulo 15.
4. Categorias de funcionarios publicos comprendidas en el ambito de aplicacion
del delito de soborno, en particular los parlamentarios.
5. Tipificacion como delito de la promesa de un beneficio indebido, ademds de su
ofrecimiento o intercambio.
6. Distinciones pertinentes entre los actos realizados dentro y fuera del ambito de
las funciones oficiales de los funcionarios publicos.
Enriquecimiento ilicito (art. 20) 1. Decisiones internas de no tipificar como delito el enriquecimiento ilicito.

2. Limitaciones constitucionales, en particular en relacion con el principio de la
presuncion de inocencia.

3. Problemas relacionados con los sistemas de divulgacion de activos e ingresos.

4. Caracteristicas propias del ordenamiento juridico, en particular las relativas a la
carga de la prueba.

5. Particularidades de la legislacion interna no previstas en el articulo 20.

6. Aplicacion (y posible superposicion) de leyes vigentes, como la legislacion
fiscal y contra el blanqueo de dinero, a casos de enriquecimiento ilicito.
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Articulo de la Convencion

Problemas mas frecuentes relacionados con la aplicacion (en orden de frecuencia de los problemas
sefialados, organizados por articulos de la Convencién)

Proceso, fallo y sanciones (art. 30)

Sanciones por los delitos tipificados 1.

con arreglo a la Convencion (parr. 1)

Inmunidades o prerrogativas
jurisdiccionales (parr. 2)

Inhabilitacion de las personas
condenadas (parr. 7)

Soborno de funcionarios publicos
extranjeros y de funcionarios de
organizaciones internacionales publicas
(art. 16)

Embargo preventivo, incautacion y
decomiso (art. 31)

2.

Endurecer las sanciones monetarias y de otro caracter, en especial contra las
personas juridicas, y estudiar la posibilidad de seguir un criterio mas coherente y
de armonizar las sanciones previstas para los delitos relacionados con la
corrupcion, en particular el soborno y la malversacion o peculado, con objeto de
asegurar la eficiencia, la proporcionalidad y el efecto disuasivo de esas
sanciones.

. Establecer un mayor equilibrio entre las inmunidades y prerrogativas

jurisdiccionales otorgadas a los funcionarios publicos para el cumplimiento de
sus funciones y la posibilidad de proceder efectivamente a la investigacion,

el enjuiciamiento y el fallo en el caso de los delitos tipificados con arreglo a la
Convencion, y evaluar asimismo si las inmunidades rebasan la proteccion
necesaria para que los funcionarios publicos cumplan sus funciones oficiales.

. Volver a examinar los procedimientos para levantar las inmunidades, en

particular para evitar posibles retrasos y la pérdida de pruebas en causas penales.

. Considerar la posibilidad de adoptar medidas con miras a inhabilitar a las

personas condenadas para ejercer cargos en una empresa de propiedad total
o parcial del Estado, ademas de inhabilitarlas para ejercer cargos publicos.

. Falta de tipificacion como delito del soborno de funcionarios publicos

extranjeros y de funcionarios de organizaciones internacionales publicas.
Insuficiencia o falta de disposiciones sobre el delito de soborno pasivo de
funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones
internacionales publicas, de tipificacion no obligatoria.

. Categorias de funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de

organizaciones internacionales publicas comprendidas en el ambito de
aplicacion del delito.

. Tipificacion como delito de soborno de los beneficios otorgados a terceros

(personas y entidades).

. Falta de medidas, o existencia de medidas inadecuadas, para facilitar el

decomiso, en particular cuando se trata de la localizacion, el embargo preventivo
y la incautacién de activos, asi como requisitos oficiales excesivamente
engorrosos para decretar el embargo preventivo de cuentas financieras, y
problemas sefialados en cuanto al establecimiento de medidas facultativas con
arreglo a las cuales se exija a un delincuente que demuestre el origen licito del
presunto producto del delito.

. Definicién de producto del delito, de bienes y, en particular, de los instrumentos

sujetos a las medidas previstas en el articulo 31.

. Problemas relacionados con la administracion de los bienes objeto de embargo

preventivo, incautacion y decomiso.

. Aplicacion de las medidas existentes al producto del delito que se haya

transformado, convertido o mezclado, asi como a los ingresos y beneficios
derivados de él.

. Necesidad constatada de revisar y mejorar las medidas, estructuras y

capacidades existentes para llevar a cabo el decomiso, el embargo preventivo y
la incautacion de activos, y asegurar que estas sean mas coherentes.
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Problemas mas frecuentes relacionados con la aplicacion (en orden de frecuencia de los problemas

Articulo de la Convencion sefialados, organizados por articulos de la Convencion)
Blanqueo del producto del delito 1. Alcance de los delitos determinantes cometidos tanto dentro como fuera de la
(art. 23) jurisdiccion y la aplicacion a los delitos tipificados con arreglo a la Convencion.

2. Presentacion de copias de la legislacion a las Naciones Unidas.

3. Aplicacion a actos especificos de blanqueo de dinero (apartados 1 a) y b) i) del
art. 23), en particular la adquisicion, posesion o utilizacion del producto del
delito.

4. Inclusion en el ambito del delito de los actos de participacion en la comision de
delitos de blanqueo de dinero, como la asociacion y la confabulacion para
cometerlos.

5. No se aborda la cuestion del “autoblanqueo de dinero”.

Proteccion de testigos, peritos y victimas 1. Establecer legislacion amplia para la proteccion de los peritos, los testigos y las

(art. 32) victimas y velar por la aplicacion efectiva de las medidas pertinentes.

2. Establecer normas probatorias que garanticen la proteccion adecuada.

3. Considerar la posibilidad de celebrar arreglos de cooperacion con autoridades
extranjeras.

Autoridades especializadas (art. 36) 1. Fortalecer los 6rganos encargados del cumplimiento de la ley y los 6rganos de
enjuiciamiento, en particular el mandato de llevar a cabo investigaciones sin
aprobacion externa previa, mejorar la eficiencia, competencia técnica y
capacidad del personal y asegurar que para los delitos tipificados con arreglo a la
Convencion existan medios especializados en materia de cumplimiento de la ley.

2. Fortalecer la independencia y los recursos de los 6rganos encargados del
cumplimiento de la ley y los 6rganos de enjuiciamiento.

3. Mejorar la coordinacion entre las instituciones competentes, estudiar la
posibilidad de reconfigurar sus funciones y evaluar la manera de hacer mas
eficaces los sistemas y operaciones existentes.

* El término “pago con fines de facilitacion” no figura en la Convencion, donde no se
reconoce el concepto al que dicho término se refiere.
Grafico 11
Buenas practicas sefialadas en la aplicacion del capitulo III de la Convencion
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Cuadro 2

Buenas practicas mas frecuentes en la aplicacion del capitulo III de

la Convencion

Articulo de la Convencion

Buenas practicas mas frecuentes en la aplicacion (en orden de frecuencia de las buenas practicas
sefialadas, organizadas por articulo de la Convencion)

Autoridades especializadas (art. 36)

Proceso, fallo y sanciones (art. 30)

Facultades legales discrecionales
(parr. 3)

Sanciones por los delitos tipificados
con arreglo a la Convencion (parr. 1)

Inmunidades o prerrogativas
jurisdiccionales (parr. 2)

Destitucion, suspension o
reasignacion de funcionarios publicos
que sean acusados de delitos
tipificados con arreglo a

la Convencion (parr. 6)

Embargo preventivo, incautacion y
decomiso (art. 31)

Cooperacion entre organismos
nacionales (art.38)

1. Especializacion de las autoridades pertinentes y su personal, también en lo que
respecta a casos complejos.

2. Mandato concreto, mecanismos de supervision y medidas operacionales,
incluido el uso de documentos de estrategia e indicadores estadisticos.

3. Medidas encaminadas a garantizar la independencia.
4. Capacidad adecuada y resultados positivos.
5. Existencia de tribunales especializados anticorrupcion.

1. Aplicacion efectiva de las leyes anticorrupcion y supervision operacional
apropiada de las instituciones en el marco de las facultades discrecionales del
ministerio publico.

1. Determinacion de las sanciones teniendo en cuenta la gravedad de los delitos
y medidas encaminadas a revisar el derecho penal en consonancia con
la Convencion.

1. Inexistencia de inmunidad para funcionarios publicos y parlamentarios y
procedimientos eficaces para levantar a esas personas la inmunidad, cuando se
les haya otorgado.

1. Consecuencias para los funcionarios publicos que cometan delitos de
corrupcion, incluida la destitucion, suspension o reasignacion.

1. Amplios mecanismos de decomiso, basado o no en condena.

2. Normas probatorias que faciliten el decomiso y el levantamiento del secreto
bancario.

3. Concertacion de arreglos institucionales conducentes al decomiso efectivo y la
administracion de los bienes embargados, incautados o decomisados.

1. Ejemplos concretos de coordinacion interinstitucional eficaz, incluidas las
asociaciones con los gobiernos, las sinergias operacionales, la capacitacion y la
adscripcion de personal.

2. Establecimiento de un organismo centralizado que facilite la coordinacioén.
3. La concertacion de acuerdos y arreglos interinstitucionales..

Blanqueo del producto del delito (art. 23) 1. La mens rea del delito va mas alla de las normas minimas del articulo 23.

Responsabilidad de las personas juridicas
(art. 26)

2. Marco juridico amplio y adopcion de un “enfoque universal”.
3. Promulgacion y aplicacion de reglamentacion especifica contra el blanqueo de
dinero.

1. Responsabilidad penal de las personas juridicas por delitos relacionados con la
corrupcion, aunque las personas naturales queden exoneradas de
responsabilidad penal.

2. Penas disuasivas impuestas a personas juridicas involucradas en delitos de
corrupcion.

3. Aplicacion de la responsabilidad objetiva en los casos en que no se logre
impedir la corrupcion en las entidades pertinentes..
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Buenas practicas mas frecuentes en la aplicacion (en orden de frecuencia de las buenas practicas

Articulo de la Convencion seflaladas, organizadas por articulo de la Convencion)
Cooperacion entre los organismos 1. Alcance y calidad de la cooperacion general entre las autoridades publicas y el
nacionales y el sector privado (art. 39) sector privado.

2. Concertacion de arreglos institucionales (p. ej., grupos de trabajo u
organizaciones independientes) que establezcan lazos entre el gobierno y el
sector privado.

3. Medidas operacionales, incluidas las actividades de divulgacion, concienciacion
y supervision, juntamente con una reglamentacion pertinente que promueva su
aplicacion.

4. Participacion y accion de la sociedad civil y el sector privado.

III. Aplicacion de las disposiciones del capitulo III de la
Convencion sobre penalizacion

A. Observaciones generales

Definicion de “funcionario publico”

6. En el examen de la aplicacion del capitulo III, se observo que una cuestion
intersectorial relacionada con la aplicacion era el alcance del concepto de
“funcionario publico”. Por ejemplo, en el caso de un Estado parte, no se consideraba
funcionarios publicos a los parlamentarios, lo cual limitaba la aplicacion a los
parlamentarios de ese pais de varios delitos de corrupcion, entre ellos el soborno de
funcionarios publicos nacionales o extranjeros y el abuso de funciones. Los Estados
parte examinadores formularon varias recomendaciones para que se ampliara el
ambito de aplicacion de los delitos pertinentes y se previeran sanciones adecuadas
contra los parlamentarios. En el mismo Estado parte, la definicion de “funcionario
publico extranjero” no incluia expresamente a las personas que ejercieran cargos
publicos en una empresa publica. En cuatro jurisdicciones, la legislacién pertinente
no abarcaba las principales categorias de personas enumeradas en la Convencion, o
en clla se utilizaban términos incongruentes para definir las categorias de los
funcionarios que abarcaba. En tres Estados parte, no se abarcaba expresamente a las
personas que desempefiaban una funcidon publica o que prestaban un servicio
publico a titulo honorario. En otro Estado parte, la legislacion contra la corrupcion
no contenia una definicion expresa del término “funcionario publico”, que se definia
solo indirectamente por remisién a otros conceptos. En un caso, aunque existia una
definicion amplia del término “empleado publico”, quedaban explicitamente
excluidos de su alcance los legisladores, funcionarios judiciales y fiscales, a los que
se aplicaba por separado la legislacion contra la corrupcion. Se recomendd a varios
Estados parte que estudiaran la posibilidad de adoptar una terminologia mas
unificada o simplificada.
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B.

Delitos de soborno

Soborno de funcionarios piublicos nacionales y extranjeros y de funcionarios de
organizaciones internacionales publicas

7. Todos los Estados parte habian adoptado medidas para penalizar el soborno
activo y pasivo de los funcionarios publicos nacionales. Ademas, muchos habian
adoptado medidas para tipificar como delito el soborno de los funcionarios publicos
extranjeros y de los funcionarios de organizaciones internacionales publicas.
Sin embargo, se observaron varios problemas comunes relativos a los criterios para
determinar la existencia de esos delitos. En varios Estados parte no se contemplaba
expresamente la “promesa” de un beneficio indebido, o se contemplaba
indirectamente en relacidn con conceptos conexos. Ademads, varios Estados habian
adoptado un enfoque basado en la conducta, en virtud del cual solamente se
consideraba delito el intercambio real y no se contemplaba expresamente un
ofrecimiento de soborno, aunque en algunos de esos casos dicho ofrecimiento podia
dar lugar a enjuiciamiento por la mera tentativa o por el intento fallido de
cometerlo. Por otra parte, en uno de esos Estados parte, no se penalizaba la
“omision” de un acto, en tanto que en dos Estados parte el soborno pasivo solo se
penalizaba  parcialmente. Los Estados parte examinadores formularon
recomendaciones oportunas a ese respecto, entre ellas la dirigida a una jurisdiccion
en el sentido de que se hiciera un seguimiento del castigo impuesto por el
ofrecimiento de sobornos. En dos casos se plantearon cuestiones relativas al
concepto de “funciones oficiales”, y en varias jurisdicciones habia lagunas en lo
relativo a los terceros, por ejemplo, en el caso de la tipificacion como delito del
soborno indirecto valiéndose de intermediarios o con beneficios para terceros.
Concretamente, en una jurisdiccion las disposiciones por las que se penalizaba el
soborno destinado a lograr que se realizaran actos no contrarios a las
responsabilidades de los funcionarios publicos nacionales no comprendian todos los
casos de beneficios indebidos percibidos por terceros. En algunos casos, la
legislacidon preveia exenciones o limitaciones concretas, por ejemplo, respecto de
los sobornos que no rebasaban una determinada cuantia minima, la excepcion de
“excusa razonable” o, en varios casos, la inmunidad judicial de quienes denunciaran
el acto de soborno (incluida, en un caso, la posibilidad de obtener la devolucion
total o parcial de los bienes que pudieran haber sido incautados o decomisados).
En un caso, la disposiciéon sobre el soborno de funcionarios publicos nacionales
exigia la participacion de por lo menos dos personas en la conducta delictiva y,
ademas, un elemento de “beneficio econdémico”, que, segun se interpretaba,
abarcaba unicamente los beneficios pecuniarios y ningin otro beneficio indebido.
En consecuencia, se recomend6 que se ampliara el ambito de aplicaciéon de la ley.
Se observé un problema similar relativo al beneficio indebido en cinco Estados
parte: en tres casos se adoptaba un enfoque “basado en el valor”, por el que se
sancionaba el soborno unicamente cuando entrafiaba beneficios materiales, y en
otros dos no quedaba claro si las expresiones “toda cosa de valor” y “ganancias
ilicitas” utilizadas en la legislaciéon nacional comprendian suficientemente los
beneficios indebidos. En tres Estados parte, se distinguia entre una gratificacion
(para acelerar un procedimiento administrativo que por lo demas fuera licito) y un
soborno; la aceptacion de este ultimo se sancionaba con una pena mas grave si el
funcionario actuaba en contravencion de una obligaciéon. Del mismo modo, en otro
caso en que la ley se hacia extensiva también al soborno destinado a inducir a los
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funcionarios a realizar actos fuera del ambito de sus funciones oficiales, se sefald
una incongruencia en las sanciones aplicables. En un Estado parte, la legislacion
abordaba el soborno de “agentes”, concepto que abarcaba a funcionarios publicos,
parlamentarios, jueces y a toda persona del sector privado, limitandose por
consiguiente el ambito del delito a los actos “relacionados con los negocios o
intereses del autor de la infraccion”. Se recomendd a dos jurisdicciones que
unificaran las leyes anticorrupcion a fin de aclarar si repercutian en el delito el valor
del soborno y los resultados de haberlo prometido, ofrecido u otorgado. En varios
Estados parte se habia redactado o promulgado legislaciéon para aplicar mas
plenamente las disposiciones de la Convencidn relativas al soborno, aunque en
ocasiones se observaba que los avances eran lentos.

Recuadro 1
Ejemplo de la aplicacion del articulo 15

En un Estado parte, la legislacion sobre el soborno contenia una definicién muy
amplia del concepto de “beneficio indebido”, que se definia como “regalos o
cualquier otra ganancia”, en el sentido de dinero, todo tipo de objeto, con
independencia de su valor, y un derecho o servicio que no entrafiara retribucidén o
contraprestacion, que indujeran o pudiesen inducir a su destinatario a considerar que
habia contraido una obligacion respecto de quien los ofreciera. Se sefialdé que
incluso si el dinero o los objetos eran de cuantia o valor minimos podian
considerarse regalos, y como tales, podian ser elementos constitutivos del delito.

En la legislacion de un Estado parte se establecia la presuncion iuris tantum de que
se habia recibido una gratificacion de manera corrupta, a no ser que se demostrara lo
contrario. Ademads, eran inadmisibles las pruebas para demostrar que la gratificacion
era habitual en una profesion, una ocasion social o un contexto analogo.

Problemas relacionados con el articulo 15

8. En relacion con la aplicacion del articulo 15, los problemas mas comunes se
referian a la tipificacion como delito de soborno de los beneficios otorgados a
terceras personas y entidades (30% de los casos), el alcance del concepto del
beneficio indebido, en particular en lo referente a los beneficios no materiales y los
“pagos con fines de facilitacion” (23% de los casos), la tipificacion como delito del
soborno indirecto, con arreglo al articulo 15 (17% de los casos), las categorias de
funcionarios publicos comprendidas en el ambito de aplicacion del delito de
soborno, en particular los parlamentarios (15% de los casos), la tipificaciéon como
delito de la promesa de un beneficio indebido, ademas de su ofrecimiento o
intercambio (9% de los casos), y las distinciones pertinentes entre los actos
realizados dentro y fuera del ambito de las funciones oficiales de los funcionarios
publicos (6% de los casos) (véase el grafico III).

V.13-86478 9



CAC/COSP/2013/6

10

Grafico II1
Problemas relacionados con el articulo 15 (Soborno de funcionarios publicos
nacionales)
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9.  Varios Estados parte no habian adoptado medidas concretas para tipificar
como delito el soborno activo y pasivo de funcionarios publicos extranjeros o
funcionarios de organizaciones internacionales publicas. En particular, en 14 casos
no se habia penalizado esa conducta, aunque en 7 se hallaba en tramite la
legislacidon pertinente y en 6 otros casos se habia penalizado unicamente el soborno
activo. Sin embargo, uno de esos Estados habia enjuiciado a funcionarios
extranjeros acusados de blanqueo de dinero, en cuyo proceso el delito determinante
conforme a la legislacion conexa era el de corrupcion. Eran problemas comunes la
deficiencia de las medidas normativas y la falta de capacidad. Se formularon las
recomendaciones correspondientes de que se adoptaran medidas concretas para
abarcar expresamente a los funcionarios publicos extranjeros y a los funcionarios de
organizaciones internacionales publicas. En dos casos, la legislacion sobre el
soborno de funcionarios extranjeros preveia una excepcion relativa al pago con fines
de facilitacion para que determinados funcionarios o partidos politicos extranjeros
o sus representantes aceleraran o garantizaran la realizacion de una accidon habitual
de sus autoridades gubernativas; en ambos casos, se formularon las
recomendaciones correspondientes. Se determinaron también deficiencias en lo
relativo a las categorias de funcionarios comprendidas en el delito. En un caso, la
definiciéon de los funcionarios a que se aplicaba la disposicion se limitaba a los
funcionarios extranjeros y las organizaciones o asambleas internacionales de las que
era miembro el Estado parte, mientras que en otra jurisdiccion habia legislacion
pendiente que abarcaria unicamente a los funcionarios sin inmunidad diplomatica.
En un Estado parte, la legislacion no penalizaba expresamente los beneficios
indebidos que se concedieran a funcionarios publicos extranjeros por conductas que
no fuesen contrarias a sus funciones. En un Estado, la legislacion no se hacia
extensiva a los funcionarios de organizaciones internacionales publicas y, en cuatro
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jurisdicciones, a los beneficios otorgados a terceras entidades. Se sefiald también
que en los Estados que habian promulgado la legislacion pertinente se habian
notificado pocos casos.

Recuadro 2
Ejemplos de la aplicacion del articulo 16

En seis Estados parte, la legislacion sobre el soborno de funcionarios publicos
extranjeros iba mas alld de lo exigido en la Convencidon y abarcaba también los
casos en que el soborno no tenia por objeto “obtener o mantener alguna transaccion
comercial u otro beneficio indebido en relacion con la realizacion de actividades
comerciales internacionales”. En un caso, la definicion de “funcionario publico
extranjero” se hacia extensiva a los funcionarios designados en virtud de la
legislacion o las usanzas de otro pais, en particular a toda persona a la que
correspondieran o que desempefiara las funciones propias de un nombramiento,
puesto o cargo creado en virtud de usanzas o convenciones de un pais extranjero o
una parte de él.

Problemas relacionados con el articulo 16

10. En relacion con la aplicacion del articulo 16, los problemas mas comunes se
referian a la falta de tipificacion del soborno de funcionarios publicos extranjeros y
de funcionarios de organizaciones internacionales publicas (40% de los casos),
la insuficiencia o inexistencia de disposiciones sobre el delito de soborno pasivo de
funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de organizaciones
internacionales publicas y tipificacion no obligatoria (30% de los casos),
la tipificacion de los beneficios otorgados a terceras personas y entidades (12%) y
las categorias de funcionarios publicos extranjeros y de funcionarios de
organizaciones internacionales publicas comprendidas en el ambito de aplicacion
del delito (12% de los casos) (véase el grafico IV).

Grafico IV
Problemas relacionados con el articulo 16 (Soborno de funcionarios publicos
extranjeros y de funcionarios de organizaciones internacionales publicas)
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Abuso de poder o del cargo y conducta conexa

Malversacion o peculado, trafico de influencias, abuso de funciones y
enriquecimiento ilicito

11. Aunque todos los Estados parte habian adoptado medidas para penalizar la
malversacién o el peculado de fondos publicos, los problemas observados tenian
que ver muy a menudo con los bienes comprendidos en el ambito de aplicacion
del delito. En tres casos, los bienes inmuebles se excluian del ambito del delito,
porque una persona podia malversar solo bienes que tuviera en su posesion. En otro
caso, la legislacion nacional abarcaba tnicamente bienes, dinero o titulos
pertenecientes al Estado, a un organismo independiente o a una persona fisica, lo
que limitaba el ambito de aplicacion a los fondos privados encomendados a un
funcionario publico concreto pero no a organizaciones. Se recomendd que la
legislacion se hiciera extensiva a estas ultimas. En nueve casos, habia limitaciones o
discrepancias en cuanto a la generacion de beneficios a terceros. Ademds, en una de
esas jurisdicciones se penalizaba uUnicamente la apropiacion indebida y la
conversion, pero no la malversacién o el peculado ni la desviacién. En un caso, y
como ocurria respecto de las disposiciones sobre el soborno, debia haber
consecuencias graves para considerar que se habia cometido un delito de
malversacidén o peculado cuando se tratara de bienes valorados por debajo de una
determinada cuantia minima. En varias jurisdicciones, la legislacion
correspondiente se aplicaba no solo a los funcionarios publicos sino también a todas
las personas a quienes se hubieran encomendado bienes, incluidos los directores,
miembros y encargados de empresas. Si bien en algunos casos la malversacién o
peculado de fondos publicos podia constituir una circunstancia agravante, la
legislacidon no se aplicaba siempre a todos los funcionarios publicos. En un caso, la
comision del delito podia ser por negligencia o por negligencia grave, y podia
acarrear una pena maxima de cadena perpetua.

12. En la mayoria de los Estados parte se habia tipificado como delito el trafico de
influencias, disposicion no obligatoria, y en algunas otras jurisdicciones se habia
redactado o promulgado legislacion al respecto. En un caso, se habia estudiado la
posibilidad de promulgar legislacion de aplicacién, pero a la postre se habia
considerado que el concepto de trafico de influencias era demasiado vago y no se
ajustaba al grado de claridad y previsibilidad que exigia el derecho penal.
Se recomendé examinar la posibilidad de establecer legislacion adecuada. Cuando
existia la legislacién pertinente, esta se desviaba en algunos casos del ambito de
aplicacion de la Convencién. Por ejemplo, en varios casos, para que una conducta
fuera constitutiva de delito, esta debia estar orientada a obtener un beneficio
econémico y habia limitaciones en lo referido al beneficio indebido o la persona
sobre la que se ejerciera influencia. En tres casos solo se habia tipificado total
o parcialmente la version pasiva del delito, y en uno de ellos se hallaba pendiente de
aprobacion una ley por la que se tipificaria en todos sus aspectos. En algunos casos
no parecia estar incluido el abuso de “presuntas” influencias. En un Estado, la
legislacion pertinente abarcaba también el trafico de influencias con respecto a los
funcionarios publicos extranjeros, aunque no se hacia referencia concreta a terceros
beneficiarios, en tanto que en otro caso el delito no comprendia la adopcioén de
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decisiones por funcionarios publicos extranjeros o miembros de organizaciones
extranjeras publicas. En un Estado parte las penas previstas era mas severas cuando
el objetivo del trafico de influencias era obtener una decisién licita que cuando se
trataba de una decision ilicita. En algunos Estados parte, el delito se abordaba
parcialmente mediante disposiciones contra el soborno.

Recuadro 3
Ejemplo de la aplicacion del articulo 18

En un Estado parte, se observdo que la legislacion aplicable sobre el trafico de
influencias abarcaba todos los elementos materiales del delito y, ademas, no era
necesario que ni la persona que buscara influencias ni la persona cuya influencia se
procuraba obtener fuesen funcionarios publicos. Quedaba entendido que esa
influencia podia ser real o meramente presunta y que el beneficio indebido podia
favorecer al autor del delito o a otra persona. El delito se consideraba consumado
con independencia de que se hubiese logrado o no el resultado previsto y, ademas,
se cometia otro delito si la persona cuya influencia se procuraba obtener realizaba
efectivamente el acto solicitado por efecto de la influencia indebida. Aunque no se
presentaron ejemplos de casos de trafico de influencias, se seflalé que se habian
entablado las actuaciones correspondientes al amparo de la legislacion contra la
corrupcion.

13. La mayoria de los Estados parte habia adoptado medidas para penalizar el
abuso de funciones por funcionarios publicos, una disposicion no obligatoria,
aunque no siempre se reconocia expresamente la existencia de un delito concreto vy,
en algunos casos, esas medidas se alejaban de lo dispuesto en la Convencién.
En un caso, solo se habia tipificado como delito el abuso de poder, aunque estaba
pendiente de aprobaciéon una ley por la que se tipificaria mas ampliamente ese
delito. En otro caso, la legislacion pertinente penalizaba inicamente el acto ilicito,
siempre que se tratara de una cuantia minima, y no la omision en el ejercicio de las
funciones, aunque existian delitos conexos y se habia redactado la legislacion
pertinente. En dos casos, la legislacion se limitaba a los abusos que causaban
pérdidas al Estado y no parecia comprender los beneficios de orden no material,
mientras que en otros tres casos era necesario que los abusos entrafiaran un cierto
menoscabo de los derechos o intereses juridicos de una persona o del Estado.
En una jurisdiccion, el abuso de funciones estaba prohibido por el reglamento de la
funcién publica y solo se aplicaban sanciones disciplinarias. Como se sefialo
anteriormente en cuanto a la definicion de “funcionarios publicos”, en otra
jurisdiccion los parlamentarios no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion
del delito. En dos casos se considerd que la generacion de beneficios a terceros solo
se habia tratado indirectamente, o no de manera expresa. En un Estado parte,
al igual que en el caso del soborno, para que existiese delito debia haber un minimo
de dos participantes en la conducta delictiva, y tampoco se cumplian plenamente los
requisitos de la Convencion, por lo que se formuld la recomendaciéon consiguiente.
En un Estado parte se recomendd que se estudiara la posibilidad de promulgar
legislacion que abordara de manera mas concreta el abuso de funciones por los
funcionarios publicos ya que, con arreglo al derecho anglosajon, solo estaban
prohibidas ciertas conductas relacionadas con la intimidacion o la agresion. En tres
casos se habia redactado o promulgado legislacion para aplicar el articulo.
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Recuadro 4
Ejemplo de la aplicacion del articulo 19

En un Estado parte, el codigo penal prohibia una gran diversidad de actividades,
incluso aquellas en que un funcionario actuara ilicitamente con la intencion de
obtener fraudulentamente un beneficio personal o para un tercero o de causar
perjuicio a un tercero fraudulentamente.

Se observd que en un Estado parte las disposiciones internas eran de caracter amplio
y no requerian la obtencion de un “beneficio indebido” como elemento constitutivo
del delito.

En otro caso, el abuso de la autoridad oficial por un funcionario publico en perjuicio
del interés publico abarcaba también todo comportamiento intencional, imprudente
o negligente.

14. En la mayoria de los Estados parte no se habia tipificado como delito el
enriquecimiento ilicito, disposicion no obligatoria, pero en varios de ellos habia
legislacion pendiente. Las objeciones a que se promulgara legislacion de ese tipo
solian referirse a su constitucionalidad. Cuando el enriquecimiento ilicito no estaba
penalizado se lograba un efecto similar al imponerse la obligacion de presentar
declaraciones de activos y de ingresos, como se expone mas adelante en el
recuadro 6. En un Estado parte, se cumplia el mismo objetivo con disposiciones del
codigo penal y el codigo tributario relativas a la ocultacion y la falta de justificacion
del patrimonio. En otra jurisdiccidon, que preveia el concepto de enriquecimiento no
justificado y sanciones para quienes no declararan sus activos, la legislaciéon no
contemplaba el aspecto necesario de que los funcionarios publicos pudieran estar
obligados a explicar todo aumento de su patrimonio. En otro Estado parte, el
patrimonio no justificado podia embargarse preventivamente y decomisarse al
margen del sistema de justicia penal, conforme a la legislacién sobre el producto del
delito, y el tribunal podia obligar a una persona a demostrar que su riqueza no
procedia de actividades delictivas en los casos en que hubiese motivos razonables
para sospechar que, en su valor total, ese patrimonio era superior al que hubiera
podido obtenerse por medios licitos. De manera andloga, en dos Estados en que no
existia legislacion sobre el enriquecimiento ilicito, los activos ilicitos o no
justificados podian decomisarse en determinadas circunstancias, en uno de los casos
tras imponerse una pena de prisiéon superior a tres afios. En algunos paises se exigia
que se hubiera iniciado una investigacion previa en relacion con otro delito para
investigar el patrimonio desproporcionado.

Recuadro 5
Ejemplos de la aplicacion del articulo 20

En un Estado parte, se habia promulgado una disposicion exhaustiva sobre el
enriquecimiento ilicito y se hallaban pendientes dos casos en los tribunales. En otro
Estado parte, en que regian normas limitadas en materia de declaracion de activos e
intereses, se habia tipificado ese delito.

En un Estado parte, el director del ministerio fiscal podia solicitar a un juez que
emitiera una instrucciéon de investigacion basada en pruebas de que determinada
persona: a) mantenia un nivel de vida superior a lo que corresponderia a sus fuentes
de ingreso o a sus bienes presentes o pasados o b) controlaba o se encontraba en
posesion de recursos pecuniarios o bienes en forma desproporcionada con sus
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fuentes de ingreso o su patrimonio presentes o pasados, y ¢) mantenia dicho nivel de
vida mediante la realizacidén de actividades corruptas o ilicitas, y d) era probable que
esa investigacion revelara informaciones pertinentes sobre actividades ilicitas.
A partir de entonces, el director podia conminar al sospechoso, o a cualquier otra
persona indicada en la instruccién de investigacidon, a que respondiera preguntas o
aportara pruebas. Esa informacidn podia utilizarse para incautar y decomisar bienes
o para proseguir la investigacion penal. Se estaban elaborando directrices
encaminadas a facilitar la debida aplicacion de estas medidas.

Recuadro 6
Utilizaciéon de declaraciones de activos e ingresos en lugar de disposiciones
sobre el enriquecimiento ilicito

En una jurisdiccion en la que no se habia penalizado el enriquecimiento ilicito se
lograba un efecto similar mediante el requisito legal de que todos los funcionarios
publicos presentaran declaraciones de activos e ingresos y explicaran todo aumento
de su patrimonio que consignaran en ellas. Se observd que la tasa de presentacion de
informacion era del 99,5% y se recomendd que en los requisitos de esas
declaraciones se previeran sanciones mas estrictas, como el decomiso de los bienes
no declarados.

De manera analoga, en otro caso podian aportarse al tribunal pruebas indiciarias de
un patrimonio no justificado para sustanciar acusaciones de corrupcion; ademas, los
funcionarios superiores estaban obligados a presentar declaraciones veraces sobre su
situacion financiera, so pena de sanciones penales.

Un Estado parte habia comenzado a utilizar la presentacion de esas declaraciones a
titulo experimental antes de considerarlas requisito legal. En el mismo caso se
planteaban problemas respecto de los bienes a que se referian las leyes sobre el
enriquecimiento ilicito, por lo que se recomendo estudiar la posibilidad de agilizar
la tramitacion de las declaraciones de ingresos y activos.

Problemas relacionados con el articulo 20

15. En relacion con la aplicacion del articulo 20, los problemas mas comunes se
referian al enriquecimiento ilicito no tipificado como delito a nivel nacional
(35% de los casos), a determinadas limitaciones constitucionales, en particular en
relacion con el principio de la presuncion de inocencia (20% de los casos), a las
caracteristicas propias del ordenamiento juridico, en particular las relativas a la
carga de la prueba (15% de los casos), a determinados problemas relacionados con
los sistemas de divulgacion de activos e ingresos (12% de los casos), a las
particularidades de la legislacion interna no previstas en el articulo 20 (9% de los
casos) y la aplicacion y posible superposicion de leyes vigentes, como la legislacion
fiscal y contra el blanqueo de dinero, a casos de enriquecimiento ilicito (9% de los
casos) (véase el grafico V).
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Grafico V
Problemas relacionados con el articulo 20 (Enriquecimiento ilicito)
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Delitos en el sector privado
Soborno y malversacion o peculado en el sector privado

16. Menos de la mitad de los Estados parte habia adoptado medidas para penalizar
plenamente el soborno en el sector privado, disposicion no obligatoria, y, en ocho
casos, se habia promulgado la legislacion correspondiente. En un caso, la ley
limitaba el soborno en el sector privado al incumplimiento de las obligaciones
inherentes a “la compra o venta de mercaderias o la contratacion de servicios
profesionales”, aunque se observd que habia otras disposiciones del cédigo penal
que se aplicaban a otros delitos de soborno en el sector privado. En otro caso se
penalizaba la conducta en cuestion, incluso si el acto, el favor o el disfavor no
guardaban relacion con los negocios o asuntos de un empleador. En un tercer caso,
las disposiciones pertinentes no abarcaban la comision indirecta del delito, aunque
se aplicaban a las organizaciones no gubernamentales y las fundaciones que
realizaran “actividades econdmicas, financieras o comerciales”. En un Estado parte
se penalizaba la comision indirecta del delito, en tanto que esa disposicion se
hallaba notoriamente ausente en la tipificacion del delito correspondiente de
soborno de funcionarios ptblicos. En tres Estados parte habia problemas en relacion
con los particulares comprendidos en la normativa, aunque se hallaba pendiente de
aprobacion una ley en que se abordaba esa cuestion; en otro caso, para que existiera
un delito se requeria que se hubieran causado dafios o perjuicios a la entidad
representada, lo que se alejaba de lo dispuesto en la Convencién. En un Estado
parte, pese a no existir legislacion federal sobre el soborno en las operaciones
comerciales, ese tipo de soborno se habia perseguido efectivamente conforme

V.13-86478



CAC/COSP/2013/6

V.13-86478

a leyes conexas y, ademds, se penalizaba a nivel de los estados. En otro caso, esa
conducta se perseguia con arreglo a las disposiciones del codigo penal relativas a la
estafa. En un Estado parte en el que el delito estaba previsto en la legislacion contra
la competencia desleal, para iniciar las actuaciones se requeria que los competidores
o las autoridades estatales hubieran presentado una demanda con anterioridad,
aunque ese elemento se hallaba sometido a examen. En un Estado se sefiald la
necesidad de promulgar con caricter prioritario la legislaciéon pertinente para
penalizar el soborno en el sector privado.

17. Todos los Estados parte habian adoptado medidas para penalizar la
malversaciéon o peculado en el sector privado, disposicion no obligatoria.
Sin embargo, en cuatro casos, las disposiciones solo abarcaban indirectamente
diversos aspectos de esa conducta delictiva o ciertas categorias de personas, por lo
que se formularon recomendaciones en el sentido de que se incorporara con mas
precision el delito tipificado en la Convenciéon. En cuatro casos, los bienes
inmuebles quedaban excluidos del ambito de aplicacidon de la legislacion nacional,
por lo que se formularon las recomendaciones correspondientes, mientras que en
otro caso la legislacion abarcaba tnicamente los bienes recibidos en calidad de
préstamo o arriendo o en virtud de un contrato. En un Estado parte se imponian
sanciones muy leves. En otro caso, cuando se realizé el examen del pais todavia se
estudiaban medidas para aplicar mas plenamente el articulo.

Recuadro 7
Ejemplos de la aplicacion de los articulos 21 y 22

En una jurisdiccion, el delito de soborno se aplicaba a la persona que dirigiera una
entidad del sector privado o cumpliera cualquier funcién en ella, incluso si la
funcion o actividad de la persona no tuviera relacion con el pais o se realizara fuera
del pais.

En un Estado parte, la legislaciéon pertinente excedia a lo dispuesto en
la Convenciéon, dado que no se requeria que hubiese incumplimiento de las
funciones inherentes al cargo para considerar que se habia cometido un delito de
soborno en el sector privado.

En dos Estados parte, el delito de malversacion o peculado en el sector privado era
mas amplio de lo previsto en la Convencion, ya que no suponia la condicién de que el
delito se cometiera “en el curso de actividades econdmicas, financieras o comerciales”.

En otro Estado parte, las sanciones por el delito de malversacion o peculado en el
sector privado se endurecian en funcion del valor de los bienes malversados y en
mayor medida si el delincuente “recibia el activo en depdsito impuesto por la ley, en
razén de su ocupacion, empleo o profesion o en calidad de tutor, fideicomisario o
custodio judicial”.

Otros delitos

Blanqueo de dinero, ocultacion y obstruccion de la justicia

18. Habia algunas diferencias entre los Estados parte con respecto a la
penalizacion del blanqueo de dinero. Aunque la mayoria de ellos habia adoptado
medidas para tipificar como delito el blanqueo de dinero, en varios casos se
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observaron lagunas importantes en la legislacion de aplicacion, que solo abarcaba
parte de la conducta sefialada en los apartados 1 a) ii) y 1 b) i) del articulo 23 y
unicamente aspectos secundarios de lo dispuesto en los apartados 2 a) a c).
En consecuencia, aunque se observé que se habia presentado un proyecto de ley
para aplicar plenamente el articulo, se formulé la recomendacién urgente de
promulgar legislacion apropiada. Habia problemas andlogos con respecto a la
aplicacion parcial del apartado 1 a) ii) del articulo 23 en otro Estado parte, en el que
no se penalizaban tampoco conductas accesorias como el asesoramiento para
cometer el delito de blanqueo de dinero y la prestacion de ayuda a una persona
involucrada en la comision del delito determinante para que eludiera las
consecuencias de sus actos. En este caso, también se formuld una recomendacion en
el sentido de que se ampliara la lista de los delitos determinantes a fin de incluir la
malversacién o peculado en el sector privado. En otro caso, no era punible la
tentativa de blanqueo de dinero, pero ese delito quedaria comprendido en una
modificacion de la legislacion pertinente pendiente de aprobaciéon. De manera
analoga, en otras cinco jurisdicciones, la participacion en el delito de blanqueo de
dinero no se penalizaba plenamente de forma que se incluyeran los elementos de
confabulacion, ayuda y tentativa, concretamente en un caso porque la confabulacion
con miras a cometer el delito de blanqueo de dinero se consideraba incompatible
con los conceptos basicos del ordenamiento juridico. Ademds, se observaron
problemas relativos a los objetos a que se referia el blanqueo de dinero: en un
Estado parte, la legislacion parecia limitarse a determinados objetos, aunque se
explico que se abarcaban todos los tipos de bienes. En otro caso, el codigo penal no
contenia una definicion de los bienes, pero se hallaba pendiente de aprobacion una
ley en que se abordaba ese asunto. Habia también deficiencias en cuanto a la
aplicacion en otros Estados parte. Por ejemplo, en seis Estados parte no existia
ninguna disposicién que penalizara el “autoblanqueo” y en otro Estado parte el
delito de blanqueo de dinero se limitaba a los delitos determinantes y no incluia
conductas como la evasion tributaria. En un Estado parte, en espera de una
enmienda de la legislacion, el alcance del delito de blanqueo de dinero se limitaba a
las transacciones bancarias, financieras y econémicas de otra indole que, aunque se
interpretaban en sentido lato, se habia observado que no abarcaban todos los
aspectos posibles del blanqueo del producto de un delito. Los expertos
examinadores formularon las recomendaciones correspondientes. Varios Estados
parte habian adoptado un “enfoque universal”, en virtud del cual el ambito del delito
de blanqueo de dinero no se limitaba a delitos determinantes concretos ni a
categorias de ellos, en tanto que en otros se aplicaba la legislacion a los “delitos
graves”, si bien las cuantias minimas diferian. En varios casos se observo una
tipificacion limitada del delito de blanqueo de dinero dado que, o bien no se
penalizaban todos los delitos previstos en la Convencidén, o bien no constituian
delitos determinantes. Ademads, en varios casos se observaron problemas relativos a
la inclusiéon de los delitos determinantes cometidos fuera del Estado parte.
Por ejemplo, en un caso, su inclusiéon quedaba implicita, y en tres casos los delitos
cometidos fuera del territorio del Estado parte no se consideraban delitos
determinantes o se consideraban tales unicamente en determinadas circunstancias,
mientras que en varios casos se requeria doble incriminacién para enjuiciar los
delitos determinantes cometidos en el extranjero. En algunos Estados se hallaban
pendientes de aprobacion leyes que fortalecerian la legislacion contra el blanqueo
de dinero. Se observé también la falta de estadisticas pertinentes.
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Recuadro 8
Ejemplo de la aplicacion del articulo 23

En un Estado parte, el blanqueo de dinero se definia en términos amplios que
incluian la “formalizaciéon legal” de bienes de origen ilicito o sin respaldo
documental a fin de ocultar ese origen ilicito o la falta de documentaciéon de
respaldo. Al incluirse los “bienes sin respaldo documental”, se hacia extensiva la
responsabilidad a todos los bienes sospechosos de proceder de actividades
delictivas.

En otro caso, la tipificacion del delito de blanqueo de dinero incorporaba los
aspectos psicologicos de la intencion, la imprudencia y la negligencia, que iban mas
alla de los requisitos minimos del articulo 23 de la Convencidon. Se presentaron
estadisticas y ejemplos de casos, incluido el de una agrupacion delictiva que
blanqueaba el dinero obtenido del trafico de estupefacientes depositandolo en
cuentas bancarias de terceros inocentes. De ese modo se obtenia acceso a los fondos
licitos equivalentes de personas que enviaban remesas desde el extranjero y esos
fondos podian remitirse como pago por las drogas. El acusado, integrante de rango
bajo a mediano de ese grupo delictivo, fue condenado a siete afios de carcel, sin
posibilidad de libertad condicional por un periodo de cuatro afios y medio, por haber
utilizado temerariamente como producto del delito fondos por un valor equivalente
o superior a un milléon de ddlares de los Estados Unidos. El juez aclaré que si el
acusado no se hubiera declarado culpable se habria impuesto una condena
a ocho aflos de carcel sin posibilidad de libertad condicional por un periodo de cinco
aflos y medio.

19. En varios Estados parte que habian tipificado como delito la ocultacion,
disposicion no obligatoria, se planteaban problemas con respecto a la retencion
continua de bienes. En algunas jurisdicciones se habia redactado o promulgado
legislacion para aplicar plenamente el articulo. El delito no se reconocia en todos
los Estados parte y en otro Estado parte se mitigaba en virtud de una exencidn
motivada por “relaciones estrechas”. En la legislacion de un Estado parte se
contemplaba también la mera sospecha de que los bienes constituian o
representaban el beneficio obtenido por una persona de una conducta delictiva.

20. En la mayoria de los Estados parte se habia tipificado como delito la
obstruccion de la justicia. En tres casos, los problemas se referian al ambito de
aplicacion de una conducta destinada a obstaculizar no solo la prestacion de
testimonio de una persona sino también la presentacion de pruebas no testimoniales
en un procedimiento. Ademdas, en uno de esos casos, la legislacion pertinente
abarcaba solo la conducta de obstaculizar la declaracion de un testigo y no la de un
perito. En 11 casos no se abarcaba la totalidad de los medios concretos (uso de la
fuerza fisica, amenazas o intimidaciéon y ofrecimiento o concesion de un beneficio
indebido) para inducir a una persona a prestar falso testimonio o a obstaculizar la
aportacion de pruebas. En un caso la injerencia en el ejercicio de las funciones
oficiales de un funcionario de la justicia o de los servicios encargados de hacer
cumplir la ley se limitaba a los actos cometidos por funcionarios publicos y no por
otras personas, en tanto que en otro caso el delito se limitaba a la interferencia en
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las investigaciones y no abarcaba las actuaciones penales. En algunos casos se
plantearon cuestiones relativas a las sanciones.

Recuadro 9
Ejemplo de la aplicacion del articulo 25

En un Estado parte, las disposiciones legales por las que se prohibia el uso de fuerza
fisica, amenazas o intimidacidon para obstaculizar el ejercicio de las funciones
oficiales de un funcionario de la justicia o de los servicios encargados de hacer
cumplir la ley también se aplicaban expresamente a los miembros de un jurado y los
abogados defensores. Se imponian penas mayores si el delito era cometido por
funcionarios publicos en el cumplimiento de sus funciones oficiales. Ademas, las
personas juridicas podian considerarse penalmente responsables del delito de influir
en testigos o coaccionarlos en causas penales, y las sanciones podian consistir en la
suspension de licencias, la imposicion de multas o la liquidacion.

En un Estado parte se penalizaban las formas pasivas de obstruccion de la justicia y
se sancionaba a toda persona que solicitara o aceptara un beneficio ilicito o la
promesa de tal beneficio a cambio de abstenerse de ejercer los derechos que le
otorgaba la ley o de incumplir sus funciones oficiales en los procedimientos
judiciales.

Disposiciones sustantivas y procesales en apoyo de la penalizacion

Responsabilidad de las personas juridicas; participacion y tentativa;
conocimiento, intencion y proposito; y prescripcion

21. Todos los Estados parte, excepto tres, habian adoptado medidas para establecer
la responsabilidad de las personas juridicas por los delitos comprendidos en la
Convencidn, aunque no siempre existia una disposicion general sobre la
responsabilidad y habia diferencias considerables en cuanto al tipo y el alcance de
esa responsabilidad. Por lo comun, los problemas se referian a la insuficiencia de las
medidas normativas existentes y las caracteristicas propias de los ordenamientos
juridicos nacionales. Asi pues, mas de la mitad de los Estados parte habian
establecido algun tipo de responsabilidad penal de las personas juridicas por los
delitos de corrupcion, con ciertas excepciones o limitaciones en algunos casos. Por
ejemplo, en una jurisdiccion, el ambito de aplicacion de las disposiciones sobre la
responsabilidad penal de las personas juridicas se habia restringido mediante una
excepcion aplicable a las entidades publicas, incluidas las empresas de propiedad
publica, y en otra la responsabilidad se vinculaba a la responsabilidad de las
personas naturales. En cinco casos, la responsabilidad se limitaba a ciertos delitos o
conductas, como el blanqueo de dinero (en tres casos) y el blanqueo de dinero y el
soborno (en el cuarto caso), y existia otra restriccion en el sentido de que los delitos
en cuestion debian haberse cometido directa e inmediatamente en interés de la
empresa. En el quinto caso, no se hallaban incluidas ni la apropiacion indebida ni la
malversacion o peculado. En otro Estado parte, ciertos delitos, como Ila
malversacion o peculado en los sectores publico y privado, el abuso de funciones y
la obstruccion de la justicia, quedaban excluidos del ambito de aplicaciéon. En dos
casos, no estaba claro si las personas juridicas quedaban incluidas en el ambito de
aplicacion de la legislacion pertinente porque los tribunales no habian establecido
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una interpretacion; en consecuencia, se formuld la recomendaciéon de que se aclarara
la situacion. En un tercer caso, no estaban claros los fundamentos minimos de la
responsabilidad y se observo la necesidad de garantizar que se pudiese enjuiciar a
las empresas independientemente de sus personas naturales. En un Estado parte, el
codigo penal prohibia exigir responsabilidad penal a las personas juridicas. Regia
una prohibicién andloga en otra jurisdiccion, en la que se establecia unicamente la
responsabilidad administrativa. En un tercer caso, en que existian medidas civiles y
administrativas, estaba pendiente de aprobacion una ley por la que se estableceria la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Por lo general, las sanciones eran
diversas, y variaban entre las de orden administrativo, como la inclusién en “listas
negras” por determinadas infracciones (en un caso), y las sanciones monetarias (en
otro caso) y una mezcla de sanciones, incluidos el decomiso y la disolucién (en
otros dos casos). Las que se aplicaban a las personas juridicas eran por lo comun
mas duras que las previstas para las personas naturales. En diez casos se formularon
recomendaciones concretas de estudiar la posibilidad de endurecer o aclarar las
sanciones o agregar algunas de caracter no monetario a la lista de las sanciones
posibles, y en otro caso se hallaba pendiente legislaciéon al respecto. En varias
jurisdicciones se preveian multiples formas de responsabilidad. En un caso se habia
establecido Unicamente la responsabilidad civil, en espera de una modificacion del
codigo penal que, de aprobarse, abordaria la responsabilidad penal tanto de las
personas juridicas como de las naturales.

Recuadro 10
Ejemplo de la aplicacion del articulo 26

En varios Estados parte, se habia establecido alguna forma de responsabilidad penal
de las personas juridicas por los delitos de corrupciéon. En un caso, podia exigirse
responsabilidad penal a las personas juridicas incluso si no era posible identificar al
delincuente o si este no recibia sancidon. En otro caso, se preveia la responsabilidad
penal principal de las empresas en relaciéon con algunos delitos graves, incluidos el
soborno y el blanqueo de dinero, y con independencia de la responsabilidad penal de
las personas naturales, si la empresa no adoptaba todas las medidas institucionales
razonables y necesarias para impedir el delito. Ademds, se establecia la
responsabilidad penal subsidiaria de las empresas por todos los delitos y faltas cuya
autoria no podia atribuirse a una persona determinada por la ausencia de estructura
organica de la empresa comercial de que se tratara.

Un Estado parte habia establecido la responsabilidad estricta de las organizaciones
comerciales que no impidieran que las personas asociadas con ellas cometieran
actos de soborno con el fin de obtener o mantener un beneficio comercial. Entre las
organizaciones comprendidas figuraban las entidades nacionales y extranjeras que
realizaban actividades comerciales en el pais, incluidas todas las ramas de actividad
o profesiones. Al imponer a estas entidades la obligaciéon de impedir el soborno, se
consideraba que la legislacion constituia un medio eficaz de disuasion que, de
hecho, habia llevado a muchas empresas a adoptar medidas amplias de prevencion.
En vista de esta consecuencia y de la respuesta positiva que en general recibia de las
autoridades del ministerio publico y del sector empresarial, se consideraba que la
medida era una buena practica que también podia aplicarse en los Estados que
carecian de un régimen de responsabilidad penal.
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22. Todos los Estados parte habian adoptado medidas para penalizar la
participacion en los delitos enumerados en la Convencion y la tentativa de
cometerlos, aunque el ambito y el grado de aplicacidon de las disposiciones diferian
y en un caso se solicité una aclaracion mas detallada. En 13 Estados parte o bien no
se penalizaba concretamente la preparacion con miras a cometer un delito (art. 27,
parr. 3), o bien la disposicion se aplicaba solo a los delitos graves (entre los que no
estaban incluidos todos los delitos comprendidos en la Convencidn), en algunos
casos porque ello no se ajustaba a los principios basicos del ordenamiento juridico
nacional. De manera analoga, en otro caso la preparaciéon con miras a cometer un
delito (por ejemplo, la confabulacidn, la incitacidon o la propuesta de cometerlo) era
punible tinicamente en el caso de los delitos de blanqueo de dinero, pero no en los
de corrupcion. En un Estado parte se requeria, ademas, el elemento de dafio social
para perseguir actos de tentativa o preparacion. En varios Estados parte se hallaba
en tramite o se habia redactado legislacion para aplicar més plenamente el articulo.

23. Habia considerables diferencias entre los Estados parte con respecto al plazo
de prescripcion de los delitos comprendidos en la Convencion y su aplicacion.
Un Estado parte habia fijado para esos delitos un plazo de prescripcion que podia
ser de 10 afios (en el caso de los delitos punibles con penas de prision superiores a
3 afios) y de 5 afios (en el de los punibles con penas de prision de 1 a 3 afios). De
manera andloga, en otra jurisdiccion se habia establecido para esos delitos un plazo
minimo de prescripcion de 5 afios, que en algunos casos podia prorrogarse a 10.
Los expertos examinadores opinaron que 10 afios era un plazo suficiente, pero que
la conveniencia de fijar un plazo de prescripcion de cinco aflos dependia de la
posibilidad de prolongarlo o suspenderlo y de su aplicaciéon en la practica. A ese
respecto se seflald que en varios Estados parte no se preveia la suspensién o
interrupcién del plazo de prescripcion. Las normas sobre la interrupcion o
suspension del plazo de prescripcion, incluso en los casos en que se hubiera eludido
la accion de la justicia, habian sido derogadas en un Estado por considerarse
demasiado complejas, en tanto que los plazos de prescripcion se habian ampliado
a 15 y 7 afios, por lo que se formuld la recomendacion de estudiar la posibilidad de
prever su suspension. Otro Estado parte habia establecido un plazo de prescripcion
general de cinco afios, que se interrumpia si el acusado cometia un nuevo delito y se
suspendia en tanto se formalizaba la investigaciéon, lo que normalmente requeria
hasta dos afios. El plazo de prescripcion también se prorrogaba si el reo huia del
pais, pero no si eludia la accion de la justicia dentro del territorio nacional.
Se formul6 la recomendacion de establecer un plazo de prescripcién mas largo que
abarcara todos los casos en que se eludiera la acciéon de la justicia, con
independencia de que el reo estuviera o no en el pais. También se recomendd que se
fijara un plazo mayor de prescripciéon en otros casos: en una jurisdiccion, se
recomendé estudiar la posibilidad de establecer un plazo de prescripcién mayor que
el existente, que era de cinco afios (prorrogable automaticamente por un méaximo de
tres afos si lo solicitaba el ministerio publico y en virtud de un dictamen judicial);
en un segundo caso, se recomendé estudiar la posibilidad de aumentar de tres a siete
afos el plazo de prescripcion de los delitos punibles con una pena de prision
superior a tres afios, y a cinco aflos el de los que se sancionaban con penas inferiores
a tres afios. En otro Estado parte se recomend6 reconsiderar el plazo de tres afios
para los delitos punibles con pena de prision superior a un afio y el plazo de dos
aflos para los delitos punibles por un maximo de un aflo o con multa, en espera de
que se aprobara una modificacion de la legislacion. Se considerd insuficiente un
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plazo de prescripcion de cuatro afios para ciertos delitos previstos en la Convenciéon
y en otro Estado parte no habia certidumbre en cuanto al plazo de prescripcion
aplicable a los delitos de corrupcion. En un caso, en que se habia establecido un
plazo de prescripcidon de seis afios para los delitos punibles con multa, medidas de
limitacion de la libertad o prisiéon por un periodo no superior a tres afios, se formuld
la sugerencia de fijar el comienzo del plazo de prescripciéon en el momento en que
se descubriera el delito y no en el de su comision. En dos casos la ley fijaba un
periodo de prescripcion de entre 10 y 20 afios, y en otras dos jurisdicciones el plazo
de prescripcion era de 20 afos.

Recuadro 11
Ejemplo de la aplicacion del articulo 29

En un Estado parte, cuando se entablaban actuaciones penales contra un funcionario
publico la interrupcidon del plazo de prescripcion regia para todas las personas que
hubieran participado en la comisioén de ese delito y no solo para su autor directo.

En un Estado parte, se aplicaba a algunos de los delitos de corrupciéon cometidos
con mas frecuencia por funcionarios publicos (abuso y exceso de autoridad, soborno
activo y pasivo, trafico de influencias y recepcion u ofrecimiento de regalos ilicitos)
un plazo de prescripcidon prolongado si eran graves (15 afios en lugar de 10); si eran
especialmente graves, regia un plazo de prescripcion general de 25 afios.

En un Estado parte, se preveia doblar el plazo de prescripcion fijado para delitos
cometidos por funcionarios publicos si resultaban afectados los bienes del Estado, lo
cual se determinaba caso por caso.

En nueve Estados parte, los delitos de corrupcidon no prescribian ya fuera porque la
legislacion aplicable no se referia a los casos penales o porque, no estaba prevista la
prescripcion con caracter general.
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