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Decision del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer en virtud del Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer

(58° periodo de sesiones)

Comunicaciéon Num. 39/2012, N. c. los Paises Bajos*

Presentada por: M. S. (representada por el abogado H. Harry L.
Roque Jr.)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Filipinas

Fecha de la comunicacion: 10 de febrero de 2011 (presentacion inicial)

Referencias: Transmitidas al Estado parte el 4 de abril de

2011(no se publicaron como documento)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convencidn sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer,

Reunido el 16 de julio de 2014,
Adopta la siguiente:

Decisidon sobre la admisibilidad

1. La autora de la comunicacion es M. S., filipina nacida en 1951 que afirma ser
victima de una violacion por parte de Filipinas de los articulos 1,2 c¢) yf), 5a) y 11,
parrafo 1 f), de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacidn contra la mujer. La Convencion y su Protocolo Facultativo entraron
en vigor para el Estado parte el 4 de septiembre de 1981 y el 12 de febrero de 2004,
respectivamente. La autora esta representada por el abogado H. Harry L. Roque Jr.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora trabajé para una empresa de telecomunicaciones (en adelante, “la
empresa”) entre el 16 de agosto de 1998 y el 30 de junio de 2000 como Directora
del Departamento de Mercadeo y Comunicacion. Estaba supervisada por el Sr. S.,
Vicepresidente y Jefe de la Division Comercial, y por su superior, el Sr. G,
Vicepresidente Ejecutivo y Director General. En los inicios y al término de su

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Nicole Ameline, Barbara Bailey, Olinda Bareiro-Bobadilla, Niklas Bruun, Néaela Gabr, Hilary
Gbedemah, Yoko Hayashi, Dalia Leinarte, Violeta Neubauer, Theodora Nwankwo, Pramila
Patten, Silvia Pimentel, Maria Helena Pires, Biancamaria Pomeranzi, Patricia Schulz, Dubravka
Simonovié y Xiaoqiao Zou.

El texto de una opinién particular (disidente), firmada por la Sra. Patricia Schulz, se incluye en
el presente documento.
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primer afio de contrato, la autora recibi6é elogios por su desempefio y merecié una
calificacion de rendimiento de més del 90% para su permanencia en el empleo.

2.2 En mayo de 1999, en un coctel ofrecido por la empresa, el Sr. G. pidié a la
autora que se sentara a su lado de modo que pudiera observar mejor sus piernas (la
autora explica que llevaba una falda corta). El 20 de agosto de 1999, durante una
conferencia general de ventas de la empresa en Manila, el Sr. G., mientras le hacia
algunas preguntas sobre su trabajo, le puso deliberadamente la mano sobre el regazo
y le acarici6 las medias en varias ocasiones. Después de la conferencia, el Sr. G le
mostré cada vez mayor atencion y la visit6 con frecuencia a su despacho para hablar
con ella. En octubre de 1999, la autora asisti6 a una fiesta en la residencia de un
colega. El Sr. G., que también estaba presente, la invité de forma insistente a bailar
con él. Como no deseaba provocar una escena, la autora bail6 algunos pasos con él y
luego trat6 de sentarse, pero el Sr. G. la retuvo sujetandola con fuerza por la cintura.

2.3 El 19 de noviembre de 1999, la autora acudié a una fiesta en la residencia de
otro empleado de la empresa. Estaba sentada en el extremo de un sof4 cuando el Sr.
G. se sentd tan cerca de ella que quedd atrapada entre este y el brazo del sofé.
Entonces él le tomd la mano y se puso a masajearla con el pretexto de mirar el anillo
que llevaba. Esto incomodo a la autora, que se quité el anillo y se lo dio al Sr. G.
con la esperanza de que de este modo pusiera fin al contacto fisico. En ese
momento, el Sr. G. desliz6 la mano bajo un cojin que la autora habia colocado entre
ellos y le toco la vulva con un dedo varias veces. La autora no pudo levantarse
porque estaba acorralada entre el Sr. G. y el brazo del sofd. Cuando finalmente pudo
liberarse, se levant6é para marcharse, pero el Sr. G. la sujetd y la llevd hacia la pista
de baile, le roded la espalda con el brazo y la sujet6 con fuerza contra él, de modo
que podia sentir su cuerpo. La autora trato de liberarse sutilmente, para no provocar
una escena, pero el Sr. G. le susurrd lo siguiente: “No me rechaces. Podria hacerte la
vida facil en la empresa. Puedo promocionarte y recompensarte”. La autora volvid a
intentar alejarse, pero el Sr. G. le manose6 un pecho, le acaricié la espalda y metié
una mano debajo de su blusa para deslizarla desde el sujetador hasta las nalgas. Tras
un nuevo intento de resistirse, el Sr. G. le dijo que si se mostraba “amable” con él
aceleraria su promocion. Finalmente ella consiguié escapar de sus garras y
abandoné la fiesta, y su anillo qued6 en manos del Sr. G. El 11 de febrero de 2000,
la autora asisti6 a una cena de empresa en la que el Sr. G. la invité a pasar delante de
él en la cola para servirse la comida y aproveché para rozarle la espalda con la mano
y tocarle las tiras del sujetador.

2.4 Tras el incidente del 19 de noviembre de 1999, la autora se quejé a su
inmediato superior, el Sr. S., del comportamiento del Sr. G. y le manifesté su
intencion de presentar una denuncia contra él. El Sr. S. le desaconsejo que lo hiciera
y le dijo que seria mejor para ella que simplemente olvidase el incidente. También
se ofreci6 para tratar de recuperar su anillo de manos del Sr. G. Después de esta
conversacién, la autora percibié un cambio brusco en la actitud y el comportamiento
que el Sr. S. mostraba hacia ella. Empez6 a gritarle, a ridiculizarla en las reuniones
periddicas de la divisién y a negar su apoyo a los proyectos y programas que ella
proponia.

2.5 En febrero de 2000, al término de una reunién, el Sr. S. pidié a la autora que se
quedara con él en su despacho y le dijo con voz exaltada: “El Sr. G. me ha
preguntado por qué no lo mira usted directamente a los o0jos, como si yo le hubiera
prohibido hacerlo”. Ella le replic6: “Usted sabe muy bien lo que me hizo, y no
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quiero que piense que accedo a sus proposiciones”. En una reunién celebrada el 28
de marzo de 2000, el Sr. S. se dirigi6 a la autora de un modo enojado y ofensivo.
Dos dias mas tarde, le dijo: “;Como puede decir usted que sabe tanto? jEn su
departamento no se hace nada!”. Segin la autora, la conversacién ofensiva que
sostuvo con el Sr. S. le produjo ansiedad y estrés, hasta el punto de que en abril de
2000 tuvo que pedir permiso para ausentarse unos dias del trabajo.

2.6 A pesar del ambiente hostil, la autora siguié trabajando a un nivel éptimo v,
por tanto, le sorprendid6 mucho que en abril de 2000 el Sr. S. evaluara su
rendimiento en un 60%, habida cuenta de que su valoracién anterior habia sido de
mas del 90%. Después de que la autora pidiese al Sr. S. que justificara su
evaluacién, este aumentd la presién que ejercia sobre ella para que mejorase la
productividad de su departamento, lo que dio lugar a una disputa, el 27 de junio de
2000, cuando la autora reproch6 al Sr. S. la falta de atencion que mostraba por su
departamento y la indiferencia con que trababa sus recomendaciones y quejas. El Sr.
S. le dijo a gritos que, si ya no se veia capacitada para hacer su trabajo, seria mejor
para ella que dimitiese. Ella le contestd que efectivamente presentaria su renuncia, y
asi lo hizo el 27 de junio de 2000 (con efecto el 30 de junio de 2000).

2.7 Enenero de 2001, la autora sostuvo una conversacion con la Sra. T., una amiga
mutua de la autora y del Sr. G. La Sra. T. le sugirié que se retractase de su renuncia a
fin de conseguir que el Sr. G. le ofreciera un paquete de jubilacion. La autora, que
estaba deprimida y seguia muy afectada por la experiencia que habia vivido en la
empresa, pidid que se anulara su renuncia. Al cabo de algun tiempo, se informé a la
autora de que el Sr. G. no la readmitiria como consecuencia de lo que habia
ocurrido. La autora se sinti¢ irritada por el hecho de que el Sr. G. siguiera negadndose
a reconocer lo que le habia hecho.

2.8 La autora inicié un procedimiento penal contra los Sres. S. y G., ademas de un
procedimiento laboral contra la empresa y los Sres. S. y G La cronologia de la causa
penal es como sigue: el 28 de mayo de 2001, la autora presentd una denuncia contra
los Sres. S. y G. por acoso y actos lascivos ante la Oficina Nacional de
Investigaciones. El 11 de septiembre de 2002, la Oficina del Fiscal de la Ciudad
desestimé la denuncia por falta de sospecha fundada. El Fiscal Auxiliar de la Ciudad
puso en duda la credibilidad de la autora como resultado de un examen psicoldgico
a que fue sometida, la aparente imposibilidad de que el incidente del 19 de
noviembre de 1999 pasara desapercibido para los demas invitados, el hecho de que
la autora no opusiera gran resistencia ni protestara ante las agresiones sexuales y lo
que se calific6 como “actitud displicente” de la autora por haberse demorado 18
meses tras los incidentes para emprender acciones judiciales contra los Sres. S. y G.
La autora presentd un recurso para que se volviese a examinar la decision del fiscal
y, el 30 de abril de 2003, la Oficina del Fiscal de la Ciudad se retractd, declaré
verosimiles las acusaciones contra el Sr. G. con respecto a los incidentes de
noviembre de 1999 y recomendé a la autora que presentase una denuncia por actos
lascivos solamente contra el Sr. G.

2.9 Los demandados (Sres. S. y G.) presentaron un recurso para que se
reconsiderase la decisién del fiscal, recurso que fue desestimado el 21 de mayo de
2004 porque no existia suficiente fundamento o razén justificable para modificar o
revocar la resolucion de 30 de abril de 2003. En una fecha indeterminada, el Sr. G.
presentd un nuevo recurso. El 31 de marzo de 2005, la causa penal fue sobreseida
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por el Tribunal Metropolitano habida cuenta de que el Sr. G. habia fallecido el 1 de
diciembre de 2004.

2.10 La accidn por la via laboral siguid la siguiente cronologia: el 20 de diciembre
de 2001, la autora present6 una demanda por despido improcedente ante el Arbitro
Laboral contra la empresa y los Sres. S. y G. El 24 de abril de 2003, el Arbitro
Laboral desestim6 la demanda por cuanto la autora habia renunciado
voluntariamente a su empleo y porque no estaba suficientemente probado que se
hubiera visto obligada a dimitir por haber sufrido acoso sexual y profesional.

2.11 La autora apelé a la Comision Nacional de Relaciones Laborales, pero su
apelacion fue desestimada el 18 de agosto de 2003. Entonces presentd una peticion
para que se volviera a examinar su apelacidn, que le fue denegada el 30 de enero de
2004 por considerarse que la Comision no habia cometido ningln error en su
decision.

2.12 A continuacion, la autora recurrid la anterior decision ante el Tribunal de
Apelacion, que anul6 las decisiones anteriores relacionadas con la causa de la autora
porque considerd, entre otras cosas, que el Arbitro Laboral y la Comisién Nacional
de Relaciones Laborales habian “pasado por alto convenientemente” algunas
circunstancias. Ademas, el Tribunal sefial6 que la renuncia de la autora habia sido
un despido encubierto y que la denuncia de acoso sexual estaba inextricablemente
relacionada con dicho despido encubierto. Asimismo, el Tribunal afirmé que el
informe psicologico de la autora se habia utilizado de forma selectiva, en perjuicio
suyo.

2.13 Los Sres. S. y G. y la empresa presentaron una peticion de reconsideracion de
esta decision, pero el 10 de noviembre de 2003 les fue denegada.
Subsiguientemente, la empresa y los Sres. S. y G. recurrieron ante el Tribunal
Supremo, que fall6 a favor suyo por medio de la sentencia de 26 de junio de 2006
que restablecia la decision de la Comisién Nacional de Relaciones Laborales de 18
de agosto de 2003. El 28 de agosto de 2006, el Tribunal denegé la peticion de la
autora presentada el 22 de julio de 2006 para que volviera a examinar esta Gltima
sentencia. La autora afirma que, en consecuencia, se han agotado todos los recursos
disponibles de la jurisdiccion nacional. Pide una reparacién del Estado parte por el
sufrimiento que le causo la violacion de sus derechos.

La denuncia

3.1 La autora afirma que el Estado parte no cumplié sus obligaciones contraidas
en virtud de la Convencidn. Si bien algunas fases de las acciones penal y laboral
iniciadas por la autora se examinaron antes de que el Protocolo Facultativo entrara
en vigor para Filipinas, las actuaciones judiciales celebradas después de la entrada
en vigor del Protocolo estdn directamente sujetas al examen del Comité. Ademas,
las actuaciones judiciales celebradas antes de la entrada en vigor del Protocolo
proporcionan una informacidn y un contexto fundamentales para la comunicacion.

3.2 La autora denuncia la violacion de sus derechos amparados por los articulos 1,
2c)yf),5a)y 11, parrafo 1 f), de la Convencidn, leidos conjuntamente con la
Recomendacién general nim. 19 del Comité. Las presuntas violaciones se presentan
en tres reclamaciones distintas.

3.3 En la primera de ellas, la autora sefiala que la justificacion del Tribunal
Supremo para su sentencia de 26 de junio de 2006 se basé en gran parte y de forma
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inapropiada en mitos y estereotipos de género que, en Uultima instancia, son
discriminatorios contra la mujer. La autora afirma que el Estado parte no le ha
proporcionado proteccidn juridica en pie de igualdad con el hombre, ni tampoco la
ha protegido contra la discriminacién de los tribunales nacionales competentes,
contraviniendo sus obligaciones en virtud del articulo 2 c) de la Convencion.
Concretamente, en relacion con el fallo del Tribunal de 26 de junio de 2006, la
autora menciona los siguientes extractos:

“Con respecto a los cinco incidentes de acoso sexual atribuidos al [Sr. G], el examen
de uno de ellos, aunque se trate de uno solo, revela que no se ajusta a la experiencia
humana.

[La autora] declara que fue arrinconada en un sofa por [el Sr. G.] de tal manera que
quedo practicamente acorralada entre este y el brazo del sofa y le resultd imposible
evitar sus tocamientos. Nadie cuestiona el hecho de que en aquel momento estaba
lloviendo y que los cerca de 60 invitados no tenian otra opcidén que permanecer en el
salén y en la terraza cubierta de [la] residencia. En esas circunstancias, parece normal
que alguien se hubiera percatado del incidente. Sin embargo, la autora no presenté a
ningun testigo. Por otro lado, [el Sr. G.] negd su acusacién.

[La autora] afiade que el [Sr. G.] desliz6 una mano por debajo de un cojin y le tocé la
vulva en varias ocasiones. Justifica su incapacidad para huir por el hecho de que estaba
‘atrapada por el brazo del sofd'. Pero si efectivamente [el Sr. G.] realiz6 este acto
condenable, ¢no pudo ella abofetearlo o levantarse y marcharse de alli?

No obstante, segin su declaracion, [la autora] bailé ese mismo dia con [el Sr. G],
aunque supuestamente por la fuerza, y durante el baile él se le arrimé6 con fuerza y le
pas6 una mano por la espalda para sentir su cuerpo. Cualquier mujer en su sano juicio a
quien han tocado varias veces la vulva sin su consentimiento y contra su voluntad, tras
librarse de las garras de la persona que la estaba agrediendo, habria armado un
escéndalo. Sin embargo, [la autora] no lo hizo.

Si [la autora] hubiera sido efectivamente objeto de acoso sexual, su dimision habria
sido un momento oportuno para denunciarlo. Sin embargo, en lugar de hacerlo patente
en su carta de renuncia,... incluso agradeci6 al peticionario [Sr. S.] 'por haberle dado la
oportunidad de trabajar con él'. Esto, nuevamente, contradice la naturaleza y la
experiencia humanas. Porque si el peticionario [Sr. S.] hubiese sido efectivamente su
acosador sexual, ella no se habria mostrado cordial con él en su carta de renuncia.
Ademas, en su declaracion [la autora] sefiala que tuvo una disputa con [el Sr. S] el 27
de junio de 2000, es decir, un dia antes de presentar la carta de renuncia, enviada el 28
de junio de 2000. ;A qué se debe entonces tanta cordialidad?”

3.4 Segln la autora, ese extracto pone de manifiesto los mitos de género utilizados
por el Tribunal Supremo, en particular, que la mujer, si no logra huir de la agresion
sexual, al menos debe tratar de hacerlo (si no trata de huir o no se escapa, entonces
lo mas probable es que no se haya producido la agresion sexual); que si una mujer
no es capaz de huir de una agresion sexual, por lo menos debe responder con
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violencia fisica contra el agresor; que, inmediatamente después de escapar de la
violencia sexual (a menos que esté psicolégicamente trastornada), una mujer debe
emprender medidas firmes y enérgicas en respuesta a la violencia; y que la mujer
debe mostrarse activamente hostil ante su acosador (cualquier muestra de
cordialidad o buena educacién por parte de la mujer debilita la posibilidad real de
que se haya producido el acoso).

3.5 De acuerdo con la autora, al fomentar y perpetuar esos mitos de género, el
Tribunal Supremo incumplié el deber del Estado parte de derogar los usos y
practicas que constituyan discriminacién contra la mujer, de conformidad con el
articulo 2 f) de la Convencion, y de eliminar los prejuicios y las practicas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la
inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas
de hombres y mujeres, conforme al articulo 5 a) de la Convencién. La autora
considera que el Tribunal no tuvo en cuenta ningln otro factor que podria
determinar el comportamiento de una persona en esta situacién, como los efectos
psicolégicos de la violencia sexual, las relaciones de poder entre un empleador y un
empleado, y las influencias sociales y culturales en juego. Por consiguiente, los
estereotipos de género aplicados por el Tribunal obstaculizaron directamente el
ejercicio de su derecho a un juicio imparcial, y de esa manera también le cerraron
potencialmente la puerta a acceder a una reparacién. Esto significa que el Estado
parte no le proporciond la proteccion efectiva que le incumbe en virtud del articulo
2 ¢) de la Convencién.

3.6 En segundo lugar, la autora sefiala que el Estado parte no protegi6 su derecho a
no sufrir discriminacion en el lugar de trabajo. Al fundamentar su decisién en mitos
y conceptos erréneos de genero, y por tanto no proporcionar un juicio justo e
imparcial, el Tribunal Supremo no adopté todas las medidas apropiadas para
eliminar la discriminacion contra la mujer en el lugar de trabajo, como debia haber
hecho de acuerdo con el articulo 11, péarrafo 1, de la Convencién. Ademas, al no
proteger los derechos de la autora a la salud y a la seguridad en el trabajo, se
contravino el articulo 11, parrafo 1 f), de la Convencion. La autora indica que el
Estado parte no le brind6é una reparacion adecuada por la agresion sexual a que se
vio sometida en el lugar de trabajo. De acuerdo con la Recomendacion general nam.
19, el acoso sexual es un importante obstaculo para alcanzar la igualdad en el
empleo y constituye un problema de salud y seguridad.

3.7 En tercer lugar, la autora sostiene que el fallo del Tribunal Supremo estuvo
viciado por motivos distintos de la discriminacidon de género. Ademaés, de acuerdo
con la autora, la decisién del Tribunal, de 28 de agosto de 2006, de desestimar su
peticion de reconsideracién del fallo no fue imparcial, como queda demostrado en el
caracter selectivo de su razonamiento y analisis.

3.8 La autora sostiene que el Tribunal Supremo no tuvo en cuenta el acoso
profesional y sexual que el Tribunal de Apelacién habia examinado extensamente.
El asunto del despido encubierto incluia elementos de ambos tipos de acoso.
Efectivamente, los dos estan tan intimamente relacionados que el Tribunal Supremo
cometi6 el grave error de separarlos y, subsiguientemente, centrarse en gran medida
solamente en los aspectos sexuales. Ademés, el Tribunal Supremo opt6 por
descalificar los resultados del informe medicoforense del Dr. M. (que habian sido
cuidadosamente examinados y discutidos por el Tribunal de Apelacion) y por
descartar arbitrariamente la experiencia de dicho médico basandose Unicamente en
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su titulo profesional de “psicologo clinico”. Este enfoque arbitrario y sin
fundamento pone de relieve el sesgo y la determinacion contra la autora que se
traslucen en todo el fallo del Tribunal Supremo.

3.9 De acuerdo con la autora, el Tribunal Supremo también aprovech¢ la tardanza
de la autora en presentar la denuncia. Si bien admitid6 que no existe “un periodo
estipulado dentro del cual una presunta victima de acoso sexual puede presentar una
denuncia”, penalizé a la autora por no haber denunciado los hechos con suficiente
diligencia. Asi, el Tribunal volvié a pasar por alto las conclusiones del Tribunal de
Apelacion y no tuvo en cuenta las cuestiones relativas al estrés psicologico y a los
distintos umbrales emocionales de diferentes personas.

Observaciones del Estado parte

4.1 EIl Estado parte presentd sus observaciones por medio de una nota verbal el 8
de marzo de 2012. En ella explica que, si bien comprende la denuncia de la autora,
debe considerarla de conformidad con el estado de derecho y en interés de la
justicia. Sefiala que, conforme a la determinacién del Tribunal Supremo de los
derechos y responsabilidades juridicas de las partes en la causa que concierne a la
autora, la imparcialidad exigia aplicar la prueba practica de la experiencia humana
comun, que se utiliza de forma sistematica en Filipinas y en otras jurisdicciones.
Lamentablemente, las pruebas presentadas por la autora carecian de suficiente
fundamento y verosimilitud en ese sentido.

4.2 De acuerdo con el Estado parte, el fallo del Tribunal Supremo no supuso una
discriminacidn contra la autora por razén de su género. El Estado parte reitera su
firme politica de fomento de los derechos de la mujer en virtud de la Convencién y
subraya que se esfuerza por promover y proteger los derechos de la mujer en todos
los aspectos de gobierno.

4.3 EIl Estado parte afiade que el Tribunal Supremo cuenta con un comité sobre las
cuestiones de género en el sistema judicial®, que realiza esfuerzos constantes para
sensibilizar a los jueces, los abogados y el personal judicial sobre esas cuestiones y
sobre los mitos y estereotipos de género, particularmente en relacion con las
sentencias dictadas por los tribunales. ElI Estado parte considera que la educacion
continua es la mejor manera de incorporar la perspectiva y la conciencia de género
en el sistema judicial.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 16 de julio de 2012, la autora presenté sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. En primer lugar, sefiala que, en dichas
observaciones, el Estado parte no abordé los mitos de género a los que hacia
referencia el Tribunal Supremo en su fallo (véase el parr. 3.4).

5.2 La autora afirma que lo que el Tribunal Supremo denomina “experiencia
humana comun” tiene cierto aire sexista. De acuerdo con la l6gica del Tribunal, toda
filipina atrapada en una situacion de explotacién deberia agredir fisicamente a su
atacante o agresor. La autora afiade que el Estado parte no tiene en cuenta los otros
factores que pueden determinar el comportamiento de una persona en tal situacion,
como los efectos psicoldgicos de la violencia sexual, las relaciones de subordinacién

1 Creado el 27 de marzo de 2003.
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entre el empleador y el empleado (y mucho més entre el acosador sexual y su
victima), y las influencias culturales y sociales. Por el contrario, se examina
minuciosamente a la autora teniendo exclusivamente en cuenta un rigido estereotipo
de género, en perjuicio suyo.

5.3 La autora se remite al dictamen del Comité en el asunto Vertido c. Filipinas?,
en cuyo parrafo 8.4 el Comité sefial6 que, en virtud de los articulos 2 f) y 5 a), el
Estado parte estaba obligado a adoptar las medidas adecuadas para modificar o
derogar no solo las leyes y reglamentos existentes, sino también los usos y practicas
que constituyeran discriminacion contra la mujer. A este respecto, el Comité destacd
que los estereotipos afectaban el derecho de la mujer a un juicio justo e imparcial y
que el sistema judicial tenia que procurar no crear patrones inflexibles de lo que
deberian ser las mujeres o las nifias o de lo que deberian haber hecho estas cuando
se enfrentan a una situacion de violacién, basandose simplemente en nociones
preconcebidas de lo que define en general a una victima de violacion o una victima
de la violencia de género.

5.4 La autora observa que los argumentos del Estado parte sobre la uniformidad de
la experiencia humana son discriminatorios y niegan el ofrecimiento de proteccion
juridica sobre una base de igualdad con el hombre; esos argumentos menoscaban la
competencia del Tribunal Supremo, contrariamente a lo que establece el articulo 2
c) de la Convencidn. En consecuencia, de acuerdo con la autora, el Estado parte
admite que el Tribunal persista en su incumplimiento de su deber de derogar los
usos y préacticas que constituyan discriminacion contra la mujer, establecido en el
articulo 2 f) de la Convencion, y de eliminar los prejuicios y las précticas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la
inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas
de hombres y mujeres, establecido en el articulo 5 a) de la Convencion.

5.5 Asimismo, la autora considera que la opinién del Estado parte de que la
educacion continua es la mejor manera de incorporar la perspectiva y conciencia de
genero no sirve para apoyar la perspectiva y conciencia de género, sino que, por el
contrario, mantiene la concepcion estereotipica de género porque insiste en una
elaboracion sexista de la experiencia humana comun.

5.6 Segln la autora, al negarse a admitir el carcter sexista de la denominada
“experiencia humana comun”, el Estado parte y su Tribunal Supremo siguen
incumpliendo su deber de adoptar todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacién contra la mujer en la esfera del empleo, establecido en el articulo 11,
parrafo 1, de la Convencién.

5.7 La autora sostiene que la perpetuacién de los mitos de género por el Estado
parte también viola el articulo 11, pérrafo 1 f), de la Convencion, ya que supone la
falta de proteccion de los derechos de la autora a la salud y la seguridad en el lugar
de trabajo, teniendo en cuenta que, en virtud de los parrafos 17 y 18 de la
Recomendacion general nim. 19, el acoso sexual constituye un importante
obstaculo para la igualdad en el empleo y un problema de salud y seguridad.

5.8 La autora afiade que el Estado parte sigue sin proporcionar un tribunal
nacional competente, de modo que se ve privada de igualdad ante la ley y de

2 Comunicacién N° 18/2008, Vertido c. Filipinas, dictamen aprobado el 22 de septiembre de
2010.
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condiciones de empleo justas y favorables, a los efectos del parrafo 7 €) y h) de la
Recomendacion general num. 19. Segun la autora, el Estado parte tampoco le
ofrecio una reparacion juridica eficaz por la violencia sexual que habia sufrido en el
lugar de trabajo, a los efectos del parrafo 24 t) i) de la mencionada recomendacion
general.

5.9 Teniendo en cuenta las precedentes consideraciones, la autora invita al Comité
a recomendar al Estado parte que le ofrezca una indemnizacién por el sufrimiento
causado por la violacion de sus derechos.

Deliberaciones del Comité sobre la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo al
articulo 66 de su reglamento, el Comité puede decidir examinar la cuestion de la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion por separado.

6.2 En atencién a lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que la cuestién no ha sido ni esta siendo
examinada con arreglo a ningln otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

6.3 EIl Comité ha tomado nota de las reclamaciones presentadas por la autora con
arreglo a los articulos 1, 2 ¢) y f), 5 a) y 11, parrafo 1 f), de la Convencion, leidos en
conjuncion con la Recomendacion general niam. 19 del Comité. Segun la autora, el
razonamiento de los tribunales se basé en gran medida en mitos y estereotipos de
género que, en ultima instancia, son discriminatorios contra la mujer y la privaron
de su derecho a un juicio imparcial, y el Tribunal Supremo no adopté todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en el lugar de
trabajo. EI Comité observa que, segun el Estado parte, las pruebas presentadas ante
la justicia por la autora carecian de fundamento; por consiguiente, la decision del
Tribunal sobre el caso se basé en la falta de fundamentacion de la denuncia. El
Estado parte ha sefialado también que el fallo del Tribunal no se basé en una
discriminacion por motivos de género.

6.4 EIl Comité observa que, en esencia, las reclamaciones de la autora pretenden
cuestionar la manera en que los tribunales nacionales, y el Tribunal Supremo en
particular, evaluaron las circunstancias de su caso y aplicaron la legislacién
nacional. EI Comité hace hincapié en que no sustituye a las autoridades nacionales
en la valoracién de los hechos, y en que tampoco decide sobre la responsabilidad
penal del presunto autor del delito3. En primer lugar, el Comité considera que
generalmente corresponde a los tribunales de los Estados partes en la Convencion
evaluar los hechos y las pruebas o la aplicacion de la legislacion nacional con
respecto a un caso particular, a menos que pueda establecerse que la evaluacién fue
sesgada 0 se basé en estereotipos perjudiciales de género que constituyan
discriminacion contra la mujer, fue claramente arbitraria o constituyé una
denegacidn de justicia. En este sentido, el Comité observa que en el material de que
dispone no hay elementos que parezcan demostrar que el examen del caso de la
autora realizado por los tribunales, sea con respecto a sus denuncias de acoso sexual

3 Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 34/2011, R. P. B. c. Filipinas, dictamen aprobado el 21
de febrero de 2014, pérr. 7.5.
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y actos lascivos o bien con respecto a su conflicto laboral, adoleciera de ninguno de
estos defectos.

6.5 EI Comité ha tomado nota ademas de la referencia que hizo la autora al asunto
Vertido cuando le pidié que aplicara un modus decidendi similar en el caso que nos
ocupa. Sin embargo, considera que los dos casos y las reclamaciones de violaciones
de la Convencion que contienen son fundamentalmente distintos. EI Comité toma
nota del hecho de que el Tribunal Supremo examiné las denuncias de acoso sexual y
discriminacion por motivos de género presentadas por la autora pero fallé que no
habian sido suficientemente fundamentadas. En esas circunstancias, y a falta de mas
informacién pertinente, el Comité sefiala que, aunque se pudiese arglir que en el
fallo del Tribunal pudiera parecer que se mencionan algunos estereotipos basados en
el género, estos no bastan por si solos, a los efectos de la admisibilidad, para
demostrar que afectaran negativamente la evaluacion de los hechos realizada por el
Tribunal y el resultado del juicio, o para corroborar las reclamaciones de la autora
de violacién de los articulos 1, 2 ¢) y f), 5 a) y 11, parrafo 1 f), de la Convencién.
En ese sentido, el Comité considera que la comunicacion esta insuficientemente
fundamentada a los efectos de la admisibilidad y que, en consecuencia, es
inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c),
del Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decisidn se comunique al Estado parte y a la autora.
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Opinidn individual (disidente) firmada por Patricia Schulz,
miembro del Comité

1.  Estoy en desacuerdo con el analisis del Comité que llevé a la conclusién de
que la comunicacion estd insuficientemente fundamentada a efectos de la
admisibilidad y que, en consecuencia, es inadmisible en virtud del articulo 4,
parrafo 2 c¢), del Protocolo Facultativo (parr. 6.5). Coincido en que la comunicacién
es inadmisible, pero por otro motivo, que se recoge en el articulo 4, parrafo 2 d),
relativo al abuso del derecho a presentar una comunicacion. Trataré cada una de las
cuestiones en una seccidn por separado.

Fundamento de la comunicacién de la autora

2. Como introduccién de mi posicion, considero que, a efectos de admisibilidad,
la autora ha aportado suficientes elementos para fundamentar su reclamacién. De
hecho, considero que las citas o la informacidn proporcionada por la autora que
figuran en los parrafos 2.1 a 2.8 y 3.1 a 3.9 siembran dudas sobre la ausencia de
trato discriminatorio por parte de algunas de las autoridades que se encargaron de su
causa penal y su denuncia por la via laboral. Observo que el Estado parte no ha
hablado de estos elementos, con el fin de disipar las dudas de manera suficiente, en
la fase de admisibilidad (parrs. 4.1 a 4.3). La autora ha recalcado, en sus
comentarios sobre las observaciones del Estado parte (parrs. 5.1 a 5.9), la ausencia
de respuesta a su afirmacion acerca de que el Tribunal Supremo hacia referencia a
mitos de género.

3. En particular, me parece que los parrafos 2.8, 3.3 y 5.2 a 5.4 resultan
convincentes respecto a la existencia de un enfoque estereotipado adoptado por el
Fiscal Auxiliar de la Ciudad (parr. 2.8), el Arbitro Laboral y la Comision Nacional
de Relaciones Laborales (parrs. 2.10 y 2.11), asi como el Tribunal Supremo (parrs.
3.3 a 3.8). Este enfoque discriminatorio adoptado por el Fiscal Auxiliar de la Ciudad
(parr. 2.8), el Arbitro Laboral y la Comision Nacional de Relaciones Laborales
(parrs. 2.10 y 2.11) fue reconocido, segun la autora, por el Tribunal de Apelacién
(parr. 2.12) en un andlisis detallado que puso de relieve que se habian “pasado por
alto convenientemente” algunos elementos y que la carta de renuncia habia sido una
“forma de despido encubierto”.

4.  He escrito en cursiva los elementos en los que considero que podemaos apreciar
estereotipos de género en accion:

a) Parrafo 3.3: “Con respecto a los cinco incidentes de acoso sexual
atribuidos al [Sr. G], el examen de uno de ellos, aunque se trate de uno solo, revela
que no se ajusta a la experiencia humana ... [La autora] declara que fue arrinconada
en un sofa por [el Sr. G.] de tal manera que quedd practicamente acorralada entre
este y el brazo del sofa y le resulté imposible evitar sus tocamientos ... Pero si
efectivamente [el Sr. G.] realiz6 este acto condenable, ¢no pudo ella abofetearlo o
levantarse y marcharse de alli? ... Cualquier mujer en su sano juicio a quien han
tocado varias veces la vulva sin su consentimiento y contra su voluntad, tras
librarse de las garras de la persona que la estaba agrediendo, habria armado un
escandalo. Sin embargo, [la autora] no lo hizo”;
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b)  EIl pérrafo 3.3 contindia hablando del Sr. S y de la carta de renuncia de la
autora: “Si [la autora] hubiera sido efectivamente objeto de acoso sexual, su
dimisién habria sido un momento oportuno para denunciarlo. Sin embargo, en lugar
de hacerlo patente en su carta de renuncia,... incluso agradecio al peticionario [Sr.
S.] 'por haberle dado la oportunidad de trabajar con él'. Esto, nuevamente,
contradice la naturaleza y la experiencia humanas”;

c) En el parrafo 3.4, la autora analiza los mitos de género empleados a su
parecer por el Tribunal Supremo, “en particular, que la mujer, si no logra huir de la
agresion sexual, al menos debe tratar de hacerlo ... por lo menos debe responder
con violencia fisica contra el agresor; que, inmediatamente después de escapar de
la violencia sexual (a menos que esté psicolégicamente trastornada), una mujer
debe emprender medidas firmes y enérgicas en respuesta a la violencia; y que la
mujer debe mostrarse activamente hostil ante su acosador (cualquier muestra de
cordialidad o buena educacion por parte de la mujer debilita la posibilidad real de
que se haya producido el acoso)”.

d) En el parrafo 3.5 se resume diciendo que “[l]a autora considera que el
Tribunal no tuvo en cuenta ningln otro factor que podria determinar el
comportamiento de una persona en esta situacién, como los efectos psicolégicos de
la violencia sexual, las relaciones de poder entre un empleador y un empleado, y las
influencias sociales y culturales en juego”.

e) El péarrafo 3.8 contiene el reproche que hizo la autora al Tribunal
Supremo por su decision de desestimar su peticion de reconsideracion del fallo en
relacion con la separacién de las dos denuncias y la concentracién en los aspectos
sexuales (Sr. G.) y no en la parte profesional (Sr. S.), donde la autora afirma que:
“Efectivamente, los dos estdn tan intimamente relacionados que el Tribunal
Supremo cometié el grave error de separarlos y, subsiguientemente, centrarse en
gran medida solamente en los aspectos sexuales ... Este enfoque arbitrario y sin
fundamento pone de relieve el sesgo y la determinacion contra la autora que se
traslucen en todo el fallo del Tribunal Supremo”.

f)  Por dltimo, en el parrafo 3.9 se recoge el reproche de la autora por el
hecho de que se utilizase contra ella la tardanza de 18 meses en presentar la
denuncia. Este argumento se analiza més adelante.

5. Las observaciones del Estado parte que figuran en los péarrafos 4.1 a 4.3
indican que, si bien “comprende la denuncia de la autora, debe considerarla de
conformidad con el estado de derecho y en interés de la justicia. Sefiala que,
conforme a la determinacién del Tribunal Supremo de los derechos y
responsabilidades juridicas de las partes en la causa que concierne a la autora, la
imparcialidad exigia aplicar la prueba practica de la experiencia humana comun, que
se utiliza de forma sistematica en Filipinas y en otras jurisdicciones.
Lamentablemente, las pruebas presentadas por la autora carecian de suficiente
fundamento y verosimilitud en ese sentido”.

6. En ninguno de los dos parrafos siguientes de las observaciones del Estado
parte se habla de las afirmaciones realizadas por la autora en los parrafos 3.1 a 3.9,
que es por lo que no puedo seguir el razonamiento del Comité en el parrafo 6.4, que
concluye que “en el material de que dispone no hay elementos que parezcan demostrar
que el examen del caso de la autora realizado por los tribunales, sea con respecto a sus
denuncias de acoso sexual y actos lascivos o bien con respecto a su conflicto laboral,
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adoleciera de ninguno de estos defectos”. De hecho, al no discutir el Estado parte los
elementos que figuran en los parrafos 3.1 a 3.9, puedo entender el razonamiento de
la autora respecto al uso de mitos de género por parte del Tribunal Supremo y el
sexismo de la referencia a la “llamada ‘experiencia humana’” (parrs. 5.1 a 5.7).
Estos elementos tampoco se analizan en las opiniones del Comité que figuran en los
parrafos 6.3 a 6.5.

7. Por lo tanto, considero que la autora ha fundamentado de manera suficiente el
caracter estereotipado de los procedimientos iniciados ante algunas de las
autoridades nacionales y especialmente ante el Tribunal Supremo, como se expresa
en los parrafos 3.3 a 3.8 y 5.1 a 5.7, relativos a la naturaleza discriminatoria de la
“uniformidad de la experiencia humana”, la ausencia de reconocimiento de su
“derecho a un juicio imparcial”, con lo que “le cerraron potencialmente la puerta a
acceder a una reparacion”, y la denegacion de “ofrecimiento de proteccion juridica
sobre una base de igualdad con el hombre”, de manera que la comunicacion es, a mi
juicio, admisible.

8.  Sin embargo, como mencioné anteriormente, considero que existe otro motivo
por el que deberia haberse declarado inadmisible la comunicacion, que paso a
explicar a continuacién.

El retraso en la presentacion de la comunicacion equivale a un abuso del derecho
a presentar una comunicacion

9. Solo puedo entender en cierta medida el razonamiento de la autora que se
resume en el parrafo 3.9 respecto a la tardanza de 18 meses en emprender acciones
por la via penal y laboral. Como la legislacién filipina no contempla un plazo de
prescripcion a la hora de presentar cargos por acoso sexual, la autora pudo
denunciarlo 18 meses después de que se produjeran los hechos, tal como hizo.
Afirma que esta tardanza en la presentacion de la denuncia se utiliz6é en su contra y
que “fue penalizada por no haber denunciado los hechos con suficiente diligencia”.
En el parrafo 3.9 se indica que “el Tribunal volvid a pasar por alto las conclusiones
del Tribunal de Apelacién y no tuvo en cuenta las cuestiones relativas al estrés
psicolégico y a los distintos umbrales emocionales de diferentes personas”.

10. Me gustaria destacar que en muchos paises, de tradicion juridica anglosajona o
romanista, existen plazos de prescripcién que definen el tiempo en el que se pueden
iniciar procedimientos judiciales en casos de acoso sexual o moral. A veces son de
apenas tres meses. Estos plazos de prescripcion tan cortos plantean graves
obstaculos a las victimas y ejercen mayor presion sobre ellas. De hecho, las victimas
de acoso sexual o moral con frecuencia sufren una situacién de paralizacién (estan
aturdidas, en shock) que les impide reaccionar inmediatamente o “de forma
adecuada”. Necesitan tiempo para recuperarse del trauma sufrido y recuperar su
capacidad de defenderse mediante procedimientos judiciales: por ello, debe existir
un equilibrio entre sus necesidades legitimas y la necesidad de que se incoen las
causas en un plazo de tiempo razonable. Cuando los plazos de prescripcidon son
extremadamente cortos, las victimas corren el riesgo de que se les deniegue la
justicia si necesitan mas tiempo del que prevén estos plazos para recuperarse del
trauma que han sufrido antes de poder afrontar un procedimiento judicial, ya sea
civil, penal o administrativo, segin los casos y las posibilidades que ofrezca la
legislacion nacional.
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11. En este caso, la autora tard6 18 meses en emprender acciones judiciales por la
via penal y laboral. Me parece que el Tribunal tiene razén al observar que no actu6
“con suficiente diligencia”. Incluso teniendo en cuenta el trauma sufrido por la
autora, existen razones validas para pedir que los procedimientos judiciales se
iniciasen con mayor rapidez, entre otras cosas para facilitar la administracion de
justicia y velar por la seguridad juridica y la posibilidad de aportar pruebas y
contrapruebas a los alegatos de la demandante.

12. Después de que me convenciese solo parcialmente el argumento de la autora
respecto a la tardanza de 18 meses en denunciar los hechos ante las instituciones
responsables de un examen completo del caso, me pregunté como explicar el tiempo
que tardo la autora —casi 5 afios— en presentar su comunicacion al Comité, en la
que criticaba las resoluciones del Tribunal Supremo de 26 de junio de 2006 y de 28
de agosto de 2006 por discriminacién de género. La comunicacion se present6 casi
diez afios después de que la autora iniciase los procedimientos judiciales por la via
penal (28 de mayo de 2001) y laboral (20 de diciembre de 2001) en relacién con los
supuestos hechos ocurridos desde mayo de 1999 hasta junio de 2000 (véanse los
parrs. 2.2 a 2.5), que finalmente se resolvieron el 28 de agosto de 2006 tras casi
cinco afios de batalla judicial ante las autoridades nacionales. Por supuesto, la
duracién de los procesos judiciales no debe utilizarse en modo alguno contra la
autora, puesto que es el tiempo que se requiere para recurrir a la Ultima instancia y
agotar asi las vias nacionales.

13. En el sitio web de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos sobre el procedimiento de comunicacién se explica en
pocas palabras la razon de actuar con rapidez: “Es importante presentar la denuncia
lo antes posible tras agotar las vias nacionales. El retraso en la presentacion de un
caso puede hacer que resulte dificil al Estado parte responder adecuadamente y al
6rgano creado en virtud del tratado evaluar de manera exhaustiva los antecedentes.
En algunos casos, la presentacion después de un periodo prolongado puede hacer
que el Comité en cuestion considere inadmisible el caso”a.

14. EIl Protocolo Facultativo y el reglamento no contienen plazos de prescripcion
dentro de los cuales deba presentarse una comunicacion al Comité. En las opiniones
del Comité no se comenta esta cuestion, la autora no ha explicado por qué necesitd
ese tiempo y el Estado parte tampoco lo ha comentado en sus observaciones (parrs.
4.1a4.3).

15. Si nos remitimos a las normas establecidas por otros érganos creados en virtud
de tratados, observamos que la prescripcion oscila entre los seis meses (en el caso
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial, en virtud del articulo
14, parrafo 5, de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial) y “un afio tras el agotamiento de los recursos
internos, salvo en los casos en que el autor pueda demostrar que no fue posible
presentarla dentro de ese plazo” (en el caso del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en virtud del articulo 3, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y del
Comité de los Derechos del Nifio, en virtud del articulo 7 h) del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones). Sin embargo, el Comité de Derechos Humanos

a VVéase
www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/Individual Communications.aspx#whencan.
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prevé un plazo mas largo (articulo 96 c) del reglamento, hasta cinco afios o, cuando
proceda, tres afios).

16. El equilibrio entre el derecho de las victimas de una discriminacién prohibida
por la Convencion (en este caso, acoso sexual y moral) a defenderse presentando
una comunicacién y el derecho de los Estados partes a no tener que responder
pasado un “tiempo razonable” es en efecto un ejercicio delicado.

17. A la vez que quiero respetar “el estrés psicologico y los distintos umbrales
emocionales de diferentes personas” (como menciona la autora respecto a la
tardanza de 18 meses en el parr. 3.9), me parece que no existen motivos justificados
para esperar casi 5 afios después de que la UGltima instancia tomara una decision.
Incluso teniendo en cuenta que el fallo desfavorable del Tribunal Supremo en su
causa pueda haber reactivado el trauma sufrido anteriormente o pueda haber sido
traumatizante en si mismo, considero que la autora deberia haber presentado su
comunicacion en un plazo més breve o deberia haber explicado por qué no pudo
actuar con mayor rapidez. Al no explicarse el tiempo que necesitd la autora, conclui
que su comunicacion deberia haberse declarado inadmisible por constituir un abuso
del derecho a presentar una comunicacion con arreglo al articulo 4, parrafo 2 d), del
Protocolo Facultativo.

18. Llegué a esa dura conclusién no sin ciertas dudas, especialmente porque mi
razonamiento se basa en la aplicacién por analogia del reglamento de otros érganos
creados en virtud de tratados (el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién
Racial, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y el Comité de los
Derechos del Nifio), puesto que el reglamento del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer no contiene un plazo de prescripcion tras el cual se
declaren inadmisibles las comunicaciones. Por lo tanto, espero que esta situacion
insatisfactoria lleve al Comité a constatar la necesidad de establecer un plazo de
prescripcion de un afio tras la decisidon de la dltima instancia —con excepciones
justificables— en el que deban presentarse al Comité las comunicaciones. Creo que
dicho plazo de prescripcion —con excepciones justificables— respetaria tanto las
necesidades de las victimas de discriminacion como las necesidades de los Estados
partes en la Convencion. Por consiguiente, me parece que existen numerosos
motivos favorables a este plazo de prescripcion: armonizacion de los
procedimientos de los 6rganos creados en virtud de tratados y de la proteccion
procesal ofrecida con arreglo a diversos instrumentos de derechos humanos;
seguridad juridica para los Estados partes y los demandantes; y facilitacion de la
administracién de justicia, incluida la capacidad de aportar pruebas y contrapruebas
de manera segura.
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