
联 合 国 

大 会 

Distr. 
GENERAL 

A / " / 7 2 8 
15 november 1989 
CHINESE 
ORIGINAL: ENGLISH 

第四十四届会议 
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经济及社会理事会的报告 

1 9 8 9 年 1 1 月 1 4日 

智利常驻联合国代表团临时代办 

给秘书长的信 

谨随函附上 1 9 8 9年 1 1月 1 4日的一封信，其中载有智利政府对德意志联 

邦共和国外交部长关于 S o c i e d a d Benefactora Y Educacional Dignidad 一事的声明 

作出的答复。 

请将本函及其附件作为大会议程项目 1 2的正式文件分发为荷。 

副常驻代表 

大使 

塞尔希奥 ‧科瓦鲁维亚斯 •萨纽埃萨 

(签名） 

8 9 - 2 8 8 3 8 
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附 件 

1 9 8 9 年 1 1 月 1 4日 

智利常驻联合国代表 

为 答 复 德 意 志 联 邦 共 和 国 外 ^ 长 的 声 明 

给秘书长的信 

关 于 1 9 8 9 年 1 0 月 2 6 日 第 A / 4 4 / 6 8 0 号 文 件 ， 其 中 德 意 志 联 邦 共 和 国 

常 驻 代 表 请 求 分 发 1 9 8 9 年 9 月 2 2 日 该 国 外 交 部 长 就 C o l o n i a D l g n l d a d的形 

势给人权委员会主席的信，智利常驻代表团认为，绝对必须作出一些澄清，并明确 

驳斥歪曲事实和违背国际法基本准则的没有事实根据的任意指控。 

关于 " c o l o n i a Dlgnldad "案件起因的背景情况 

Socledad Benefactors Y Educacional Dlgnldad 于 1 9 6 1年在智利取得合法 

地 位 。 它 目 前 由 德 国 和 智 利 公 民 组 成 。 

1 9 6 8年 3月 5日，智利共和国参议院请下院任命一特别委员会调査 S o c i e d a d 

Benefactors Y Educacional D i g n i d a d的活动。特别委员会的结论于 1 9 6 8年1 1 

月 2 7日由下院通过，其中认为， " S o c i e d a d Benefactora Y Educacional Dignidad 

履行了、并仍在履行着它创立时的宗旨"，并进一步指出，"根据已经调査和考虑 

到的事实、情况和情报，没有任何理由要取締它的合法地位。" 

1 9 8 4 年 和 1 9 8 5年， E a a r和 P a c k m o r两对夫妇离开 c o l o n i a Dignidad 

并在德意志联邦共和国内定居。一旦到了德国境内，他们报告说在 C o l o n i a Dignidad 

内有种种所谓罪行，而根据这些指控，在波恩对 C o l o n i a D i g n i d a d的创终人和领导 

人之一 Paul S c h a e f e r进行了刑事起诉。伹是，这些指控并没有及时提请智利当 

局或法院注意。 

德意志联邦共和国政府采取的行动 
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1 9 8 7年 1 2月 8日，德意志联邦共和国外交 " # 1 ^长汉斯‧迪特里希 ‧根舍先 

生通知智利外交部长，根据德意志联邦共和国驻智利大使馆自 1 9 8 5年以来所掌 

握的情况，他对生活在Colonia Dignidad的褥国公民的状况感到关切。 

1 9 8 7 年 1 2 月 1 4 日 ， 智 利 外 交 部 答 复 德 意 志 联 邦 共 和 国 外 交 部 ， 智 利 完 

全愿意与德国当局合作，并将指引他们有关须采取的步骤和程序。 

在以后的通讯和接触中，智利外交部通知德意志联邦共和国政府，为了进行法 

院调査，必须提供指控的事实证明，而为这些指控当时已在进行诉讼。 

法院采取的行动 

德意志联邦共和国政府在连续提交文件卷宗和纠正多次重复的错误之后，于 1 9 

8 8 年 1 0 月 1 9曰通过外交部向智利法院转交了它凑齐的案卷材料。 

智利上诉法院研究了案卷材料并予以驳回，理由是该案卷材料"不仅含糊不清-

而且不准确，所指的是很久以前发生.的事件"，因此不足以构成进行法院调査的根 

与此同时，智利外交部在 1 9 8 8年 3月给根舍外交部长的一封信中向德意志 

联邦共和国政府强调，必要按照智利刑法由有关德国公民或德国政府作为原告出面 

或通过代表提出刑事控告，以进行刑事诉讼。 

鉴于德国政府和或有的事件原告都没有提起刑事诉讼，智利外交部长于 1 9 8 9 

年 1月 4日在亲自交给最高法院院长的一文函中，请求根据《司法法典》第 5 6 0 

( 1 )条任命一位调査法官。作出引用这一条款之决定的坚定意图是为了与司法当局 

合作，同时也是本世纪中史无前例的。因此运用这一条款是极其例外的。 
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应指出，该条全文陈述，法院应当作一项例外措施命令指派一名调査法官"调 

査会影响共和国的国际关系的行为或罪行" . 

1月 1 2日，应外交部长的要求，最高法院指派一名很有权力的调查法官调查 

Colonia Dignidad 的组织和活动， 

最高法院在详细研究该调查法官埃尔南。罗伯特。阿里亚斯先生的报告后，在 

1 9 8 9年 9月 8日的裁决中核可了该报告，同时命令将要求调查据称在 C o l o n i a 

Dignidad 犯下的罪行（非法行医和诈欺）的第 4 3 。 8 9 9 号 和 第 4 3 。 9 0 0 号 

诉讼移交帕拉尔市的刑事法院 .这些诉讼目前处于初步阶段，正在按照智利现行 

法律进行， 

德国反应过份 

德 ,外交部长 9月 9日对最高法院的裁决作出的反应是一项非常不合理和过分 

的声明；他指贲智利政府阻碍对这个案件的调査，并且怀疑司法体制是否独立. 

同一天，智利外交部公开驳斥德国对最高法院的裁决表示怀疑的声明，最咼法 

院根据宪法权力决定结束它指漱的法官对 c o l o n i a D i g n i d a d的情况的调查. 

智利政府今日同样驳斥根舍先生在给人权事务委负会主席的信中所作的类似的 

指控 . 

结论 

从迄今对事情的说明可以得出以下结论： 

1 .对 C o l o n i a D i g n i d a d所作的法律和政治调査都非新事 , &为自 

1 9 6 6年以来就一直有关于它的指控和调査，但这些指控都没有假到证实. 
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2。 智利外交部对于调查 C o l o n i a D i g n i d a d被指控的非法情事，一方 

面完全尊重司法体制的独立及其权力，一方面表示非常愿意合作 .为此目的， 

现任的智利外交部长亲自、例外地请最高法院指派一名调查法官来进行调查， 

而且智利外交都将德意志联邦共和国政府送交给它的全套档案转交给法院.因 

此不能象 A y 4 4 y ^ 6 8 0号文件指控的那样硬说智利当局对这件事仍然不积极. 

3。 colonia Dignidad 这个案件没有结束，因为最鬲法院将要求调査 

据称的非法行医和诈欺罪行的诉讼提交帕拉尔刑事法院. 

4。 智利政府，也就是智利外交部，无权对司法裁决遽下判断，但是它不 

能让外国政府公然干涉智利内政，作出假定及怀疑智利的最高法院 .应指出， 

在这个案件中维护德国利益和提出事实与法律的论据是由德国的律师做的.因 

此，德国控诉的成败不能归咎于智利政府，原告也不能声言受到欺骗，或宣称 

智利当局参与妨碍对非法情事的调査，或隐瞒在 c o l o n i a D i g n i d a d发生的 

事，及保护应负贲的人，尤其是鉴于现在在德国提出这些指控的人当他们在智 

利时却未向智利当局釆取同样的行动，他们按照智利法律可以这样做，而且应 

该这样做. 

此外，应提到德国当局所采取的行动有矛盾，因为，它们对调查它们认为完全 

证明了的行为显示很有兴趣，但却从未要求引渡现在在智利领土上的任何人. 

而且，自智利外交部给德意志联邦共和国大使馆信后已过了一个月（ 1 9 8 9 

年 1 0月 2日），因为它们转来的文件的格式不是智利法律规定如在智利法院进行 

诉讼必须具备的格式，尽管德国当局完全知道这种案件必备的格式，&为以前已经 

寄过关于 c o l o n i a D i g n i d a d的其他信件，但仍这样，被指出的这些错误 

有待矫正. 

智利政府再次宣布，完全愿意在其权限范围内就一切事同德国当局合作，但必 

须尊重政府权力和司法裁决分立的原则。 




