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INTRODUCTION

1. Le Groupe de travail chargé d'élaborer une convention internationale sur la
protection des droits de tous les travailleurs migrants et de leur famille, ouvert
a4 tous les Etats Membres, a été créé en vertu de la résolution 34/172 de
1'Assemblée générale, en date du 17 décembre 1979.

2. Le Groupe de travail a tenu depuis lors, au Siége de 1'Organisation des
Nations Unies, a) une premiére session du 8 octobre au 19 novembre 1980, pendanﬁ la
trente-cinquiéme session de 1'Assemblée générale; b) une premiére réunion
intersessions du 11 au z2 mai 1981; c¢) une deuxiéme session du 12 octobre au

20 novembre 1981, pendant la trente-sixiéme session de 1'Assemblée; d) une deuxiéme
réunion intersessions du 10 au 21 mai 1982; e) une troisiéme session du 18 octobre
au 16 novembre 1982, pendant la trente-septiéme session de 1'Assemblée; f) une
troisiéme réunion intersessions du 31 mai au 10 juin 1983; g) une quatriéme session
du 27 septembre au 6 octobre 1983, pendant la trente-huitidme session de
1'Assemblée; h) une guatriéme réunion intersessions du 29 mai au 8 juin 1i984;

i) une 01nqu1eme session du 26 septembre au 5 octobre 1984, pendant la
trente-neuviéme session de 1'Assemblée; j) une cinquiéme réunion intersessions

du 3 au 14 juin 1985; k) une sixiéme session du 23 septembre au 4 octobre 1985,
pendant la quarantiéme session de 1'Assemblée; 1) une septiéme session du

24 septembre au 3 octobre 1986, pendant la quarante et uniéme session de
1'Assemblée; m) une sixiéme réunion inctersessions du ler au 12 juin 1987; n) une
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huitiéme session du 22 septembre au 2 octobre 1987, pendant la guarante-deuxiéme
session de 1l'Assemblée; o) une septiéme réunion intersessions du 31 mai au

10 juin 1988; p) une neuviéme session du 27 septembre au 7 octobre 1988 pendarnt la
guarante-troisiéme session de 1'Assemblée; q) une huitiéme réunion intersessioas,
du 31 mai au 9 juin 2989; et r) une dixiéme session du 26 septembre au

6 octobre 1989, pendant la quarante-guatriéme session de 1'Assemblée.

3. Par sa résolution 43/146 du 8 décembre 1988, 1'Assemblée générale avait,
notamment, pris acte avec satisfzction des rapports du Groupe de travail
(A/C.3/743/1 et ArC.3/43/7), et en paiticulier des progrés que celui-ci avait
accomplis, et décidé que, pour pouvoir achever sa tiche dans les meilleurs délais,
il tiendrait de nouveau une réunion intersessions d'une durée de deux semaines, &
New York, immédiatement aprés la premiére session ordinaire du Conseil économique
et social en 1989. Au paragraphe 3 de cette résolution, 1l'Assemblée avait invité
le Secrétaire général a transmettre les rapports du Groupe de travail aux
gouvernements afin de permettre aux membres du Groupe de poursuivre la rédaction du
projet de convention, en deuxiéme lecture, durant la réunion intersessions du
printemps 1989, ainsi qu'a communiquer les résultats obtenus lors de cette réunion
a4 1'Asserdlée pour gqu'elle les examine au cours de sa quarante-quatriéme session.
Au paragraphe 4, 1'Assemblée avait également invité le Secrétaire général 2
communiquer ces documents pour information aux organismes compétents des

Nations Unies et aux organisations internationales intéressées, afin qu'ils
puissent continuer & collaborer avec le Groupe de travail, En outre, 1l'Assemblée
avait décidé que le Groupe de travail se réunirait pendant la quarante-quatriéme
session de 1'Assemblée générale, de préférence au début de la session, en vue de
poursuivre la deuxiéme lecture du projet de convention internationale, et elle
avait prié le Secrétaire général de faire tout sun possible pour assurer au Groupe
de travail les services de secrétariat dont il lui faudrait disposer pour remplir
son mandat en temps vonlu, tant dans le cadre de sa réunion intersessions, prévue
aprés la premiére session ordinaire du Conseil économique et social en 1989, que
durant la guarante-quatrieme session ordinaire de 1'Assemblée.

4. En application de la résolution 43/146 de 1'Assemblée gérérale, le Groupe de
travail s'est réuni au Sidge de 1'Organisation des Nations Unies du 26 septembre au
6 octobre 1989.

5. La session a été ouverte par M. Juhani Lonnroth (Finlande), Vice-Président du
Groupe de travail, qui a rendu hommage & l'ancien président du Groupe de travail,
M. Antonio Gonzdlez de Ledn (Mexique), décédé le ler septembre 1989, Le Groupe de
travail a observé une minute de silence en hommage & sa mémoire et 1le
Vice-Président, parlant au nom des membres du Groupe de travail, a exprimé a la
famille du @éfunt et au Gouvernement mexicain les sentiments de sympathie et les
condoléances du Groupe de travail.

6. Le Groupe de travail a élu comme nouveau président M. Claude Heller
(Mexique). Ainsi, la session d'automne de 1989 s'est déroulée sous la présidence
de M. Claude Heller et la vice-présidence de M. Juhani Lonnroth. Le Groupe de
travail a tenu 15 séances avec la participation de délégations de toutes les
régions. Des observateurs de 1'Organisation intern:.tionale du Travail et de
1'Organisation mondiale de la santé (OMS) ont aussi assisté aux séances.
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7. Le Groupe de travail était saisi des documents sulvants :

a) Rapport du Groupe de travail sur sa réunion intersessions tenue au
printemps 1989 (A/C.3/44/1);

b) Texte du préambule et des articles du projet de convention provisoirement
arrété par le Groupe de travail en premiére lecture (A/C.3/39/WG.1/WP.l1/Rev.l):

¢) Texte du préambule et des articles du projet de convention adopté en
deuxiéme lecture par le Groupe de travail (A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l):

d) Texte des articles laissés en suspens et des parties d'articles du projet
de convention laissées entre crochets en deuxieme lecture (A/C.3/44/WG.1/CRP.1 et
A/C.3/44/WG.1/CRP.1/Rev.1);

e) Propositions relatives a la partie VII (ancienne partie VI) du prejet de
convention internationale, présentées par le Mexique (A/C.3/43/WG.1/CRP.1/Rev.l);

f) Lettre datée du 9 juin 1989, adressée au Secrétaire général adjoint aux
droits de 1l'homme par le Président du Groupz de travail, au nom du Groupe;

g) Document de travail présenté par le Japon, contenant des propositions
pour les parties VIII et IX du projet de convention (A/C.3/44/WG.1/CRP.3);

h) Propositions concernant l'article 50 du projet de convention, présentées
par le Portugal et la République fédérale d'Allemagne (A/C.3/44/WG.1/CRP.4);

i) Document de travail présenté par le Japon, contenant des propositions
relatives aux articles 50, 56, 62, 70, 72 et 74 du projet de convention
(A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1);

j) Articles en suspens et parties d'articles du projet de convention »
laissées entre crochets en deuxiéme lecture (A/C.3/44/WG.1/CRP.6 et Add.l et 2).

8. Le Groupe de travail disposait également, pour référance, des documents
suivancs ¢

a) Ses précédents rapports (A/C.3/35/13, A/C.3/36/10, As/C.3/37/1,
A/C.3/37/7, A/C.3/38/1, A/C.3/38/5, As/C.3/39/1, A/C.3/39/4, A/C.3/40/1, A/C.3/40/6,
A/C.3/41/3, A/C.3/42/%, A/C.3/42/6, A/C.3/43/1 et A/C.3743/7);

b) Lettre datée du 3 mai 1988, présentée par le Bureau international du
Travail (A/C.3/43/WG.1/CRP.2);

c¢) Document de travail présenté par 1'Espagne, la Finlande, la Gréce,
1'Italie, le Maroc, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal, la Suéde et la
Yougoslavie, proposant des textes pour la partie VII du projet de convention
intitulée "Application de la Convention" (A/C.3/43/WG.1/CRP.5):

a) Document de travail présenté par 1'Espagne, la Finlande, la Gréce,
1'Inde, 1l'Italie, la Norvége, le Portugal et la Suéde proposant un texte

d'article 62 ter (Travailleurs migrants indépendants) (A/C.3/43/WG.1/CRP.6):

/oo
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e) Renvois a d'autres dispositions dans le projet.de convention
(A/C.3/740/WG.1/CRP.3);

f) Document de travail présenté par les pays suivants : Espagre, Finlande,
Gréce, Inde, Italie, Norvége et Suéde, auxquels s'est joint ultérieurement le
Portugal, contenant des propositions visant & ajouter des dispositions a
l'article 2 et a la partie IV du projet de convention internationale
(A/C.3/40/WG.1/CRP.6);

g) Lettre datée du 21 aofit 1985, adressée par le Vice-Président au Président
du Groupe de travail (A/C.3/40/WG.1/CRP.7);

h) Document de travail présenté par les Etats-Unis d'Amérique, contenant une
proposition relative & l'article 2 Adu projet de convention internationale
(A/C.3/40/WG.1/CRP.8);

i) Proposition présentée par 1'Australie, tendant & insérer un nouvel alinéa
dans le paragraphe 2 de l'article 2 du projet de convention (A/C.3/40/WG.1/CRP.9);

j) Document de travail présenté par le Danemark : proposition révisée
destinée a remplacer l'article 89 figurant dans le document A/C.3/39/WG.1/WP.1
(A/C.3/40/WG.1/CRP.11);

k) Rapport du Secrétaire général sur les politiques ayant trait a des
questions concermant certains groupes : la situation sociale des travailleurs
migrants et de leur famille (E/CN.5/1985/8);

1) Commentaires du Bureau international du Travail sur le texte
provisoirement approuvé en premiére lecture (A/C.3/40/WG.1/CRP.1);

m) Observations du Gouvernement colombien sur le rapport du Groupe de
travail (A/C.3/40/WG.1/CRP.2):;

n) Texte proposé par la délégation mexicaine pour les articles 70 et 72 du
projet de convention (A/C.3/40/WG.1/CRP.4);

o) Document de travail présenté par 1'Espagne, la Finlande, la Gréce, *
1'Italie, la Norvége, le Portugal et la Suede, concernant la définition de
1'expression "travailleurs migrants" contenue dans la proposition révisée relative
aux articles 2 et 4 de la partie I et & la partie IV du projet de convention
(A/C.3/38/WG.1/CRP.5);

P) Compilation des propositions faites par des membres du Groupe de travail
(A/C.3/36/WG.1/WP.1).

I. ORGANISATION DES TRAVAUX
9. A sa lre séance, tenue le 26 septembre 1989, le Président, parlant de

l'organisation des travaux du Groupe de travail, a déclaré que le Greupe de travail
prendrait acte des propositions du Japon concernant les parties I a VII du projet



A/C.3/44/4
Francgais
Page 5

de convention presentees lors de la réunion tenue en juin 1989 , mais que cela
n'entrainerait pas la réouverture du débat sur les articles déja adoptes. 11
serait tenu compte des vues du Japon dans le rapport, conformément a la pratique
suivie par le Groupe de travail.

10. A la méme séance, la representante du Japon, se référant aux observations de
son pays relatives aux partles I & VII du projet de conveation présentées par sa
délégation lors de la réunion du Groupe de travail tenue en juin 1989, a fait une
déclaration générale sur le projet de convention. Elle a déclaré que son
gouvernement comprenait fort bien qu'il était nécessaire d'assurer la protection
des travailleurs migrants et de leur famille mais con51dera1t que les problémes
concernant les travailleurs mlgrants différaient d'un pays a l'autre. Par
ailleurs, une protection leur était accordée par la Convention No 143 de

1 Organlsatlon internationale du Travail, méme si seuls 15 Etats étaient encore
parties a cette convention. Le projet de convention devrait étre élaboré en vue
d'assurer la plus large ratification possible; si le projet était détaillé, sa
valeur pratique s'en trouverait limitée puisqu'il serait plus difficilement
applicable. Pour ce qui était de l'article 82 relatif a la ratification, le projet
de convention devrait étre également soumis a approbation ou assentiment et non pas
uniquement a ratification. Le Gouvernement japonals avait des objections en ce qui
concernait principalement les quatre points ci- -aprés : a) le projet de convention
prévoyait un traitement plus favorable pour les travailleurs migrants que pour les
nationaux de 1'Etat d'emploi ou l@s autres étrangers se trouvant dans cet Etat
(voir en partlculler les art. 17, par. 3 et 8; 22, par. 8; 27, par. 2; et 44). Or,
il était nécessaire d'assurer un traitement égsl par rapport aux nationaux; b) le
projet contenait des dispositions concernant les aspects fondamentaux du systéme
juridique des Etats souverains - telles que les procédures penales, les élections
publiques et le systéme éducatif - qui devaient étre examinées de pres; (art. 16,
par. 7; 17, par. 8; 18, par. 1; 19, par. 2; 41; 42; 45 et 67); ¢) il convenait
d'examiner avec soin les dispositions concernant la base méme du contrdle de

1 1mm1gratlon, par exemple les articles 19, p . 2; 22, par. 4; 33, par. 1; 44,
par. 1 a 3; 49, par. 3; 50; 56 et 68; d) l'application de certaines dispositions du
projet de convention nécessitait que chaque Etat partie prenne des mesures
positives. Il convenait d' améliorer ces dispositions afin de tenir compte de la
situation financiére de chaque pays (par exemple, les art. 22, par. 8; 33, par. 3;
43; 45; 51; 62 et 69). ;

11. La representante du Japon a également dit gu'une certaine souplesse devalt
8tre assurée a chagque disposition du projet de convention, afin de permettre a
chaque Etat de prendre les mesures nécessaires a 1'application de la Convention
conformément a ses lois, coutumes et conditions propres.

12. La représentante du Japon a indiqué aussi qu une partie des questions dont le
Groupe de travail était saisi étaient déja traitées dans le Pacte international
relatlf aux droits civils et politigues et la Convention de 1'0IT. Il convenait
par ‘conségquent de maintenir une certaine cohérence avec les instruments pre01tes,
cohérence qu'il ne fallait pas sacrifier dans 1l'espoir de faire adopter rapldement
la Convention. En outre, le Gouvernement ]aponals estimait qu'il était nécessaire,
avant de présenter le projet de convention 2 1'Assemblée générale, d'obtenir et de
publier les commentaires des gouvernements.
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II. EXAMEN DES ARTICLES DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR
LA PROTECTION DES DROITS DE TOUS LES TRAVAILLEURS MIGRANTS
ET DE LEUR FAMILLE

13. .La présente partie du rapport contient exclusivement les résultats de la
discussion des dispositions du projet @e convention laissées en suspens en deuxiéme
lecture. La discussion a porté sur les propositions contenues dans les documents
A/C.3/39/WG.1/WP.1, A/C.3/44/WG.1/CRP.4, A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l et
A/C.3/44/WG.1/CRP.6 et Add.l et 2, ainsi que sur les propositions en suspens
figurant dans le rapport le plus récent du Groupe de travail (A/C.3/44/1) et sur

les propositions nouvelles formulées au cours de la présente session.
R

Article 2, paragraphe 2 h)

14. A ses 4e et 5e séances, tenues les 27 et 28 septambre 1989, le Groupe de
travail a examiné l'alinéa h) du paragraphe 2 de l'article 2 figurant dans le
document A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l et reproduit dans le document
A/C.3/44/WG.1/CR7.6. Le texte de cet alinéa était le suivant :

"h) [L'expression 'travailleur indépendant' désigne une personne qui
exerce une activité rémunérée autrement que dans le cadre d'un contrat de
travail et qui est considérée comme un-travailleur migrant quand elle tire sa
subsistance de cette activité dans un Etat dont elie n'est pas ressortissante
[normalement en travaillant seule ou avec les membres de sa famille].]"”

15. Le Groupe.de travail était aussi saisi d'un texte de 1l'alinéa h) du
paragraphe 2 de l'article 2 élaboré a l1'issue de consultations officieuses menédes a
la derniére session du Groupe de travail en juin 1989 et qui figurait au
paragraphe 8 du rapport du Groupe (A/C.3/44/1) :

"L'expression 'travailleur indépendant' désigne un travailleur migrant qui
exerce une activité rémunérée autrement gue dans le cadre d'un contrat de
travail et qui tire normalement sa subsistance de cette activité en
vravaillant seul ou avec les membres de sa famille, et tout autre travailleur
migrant reconnu comme travailleur indépendant par la législation applicable de
1'Etat d'emploi ou par des accords bilatéraux ou multilatéraux."

16. A cette session, le Groupe de travail avait noté gqu'un consensus s'était
dégagé au cours des consultations officieuses. Toutefois, certaines délégations
n'ayant pas regu des instructions définitives concernant 1'adoption des
propositions, le Groupe de travail avait décidé de reporter celle-ci a la présente
session. Le Vice-Président a invité les délégations & faire savoir si elles
étaient désormais disposées 3 accepter le texte mis au point lors des consultations
officieuses.

17. Le représentant de 1'Australie a fait observer que les mots "who is" devraient
étre insérés entre les mots "worker” et "engaged” & la premiére ligne de la version
anglaise.

/e
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18. La représentante du Japon a déclaré que sa délégation ne voyait pas de grande
différence entre le premier texte proposé et le texte issu des consultations
officieuses. Elle a ajouté que puisque la Convention No 143 de 1'OIT ne couvrait
pas les travailleurs indépendants et que le but de la convention en cours
d'élaboration était de protéger les travailleurs migrants et non pas les
travailleurs qui avaient des chances de devenir de riches employeurs, sa délégation
proposait de supprimer 1'alinéa h) du paragraphe 2 de l'article 2, ainsi que le
paragraphe 4 de l'article 52 et de l'article 62 _-.r qui traitaient également des
travailleurs indépendants.

19. Le représentant de la France a annoncé qu'aprés mire réflexion, sa délégation
songeait a se rallier au consensus, mais qu'elle souhaiterait encore obtenir des
précisions sur le texte proposé.

20. La représentante de 1'Algérie a déclaré qu'elle partageait les préoccupations
de la délégation japonaise et gue sa propre délégation avait exprimé des vues
analogues au début de l'élaboration de la convention. Malgré les efforts faits
pour parvenir & un consensus, sa délégation continuait & nourrir certains doutes
quant aux dispositions prévoyant la protection de catégories de personnes a propos
desquelles l'on pouvait légitimement contester le statut de travailleur migrant. A
1'évidence, les buts et les objectifs de la présente convention n'étaient pas
d'assurer la protection des emp.oyeurs.

21. La représentante du Maroc a déclaré qu'aprés avoir plus amplement examiné le
texte propesé, sa délégation continuait également & nourrir certains doutes au
sujet de 1'inclusion de 1'alinéa h) dans le paragraphe 2 de 1l'article 2 du projet
de convention. Elle a rappelé que lorsque la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités avait recommandé
1'élaboration de cet instrument, l'un de ses principaux objectifs était d'empécher

1l'exploitation des travailleurs. En permettant & un travailleur migrant d'employe:’

d'autres travailleurs migrants, le texte proposé n'offrait aucune garantie quant a
1l'exploitation des autres travailleurs. A son avis, le texte proposé allait trop
loin et devait encere évre amélioré. Elle a suggéré de supprimer le mot
"normalement”, qui dans la version frangaise avait été placé entre les mots “tire"
et "sa subsistance". Dans ce contexte, 1l'expression "tire sa subsistance" devait
étre définie avec précision et il fallait spécifier que le travailleur indépendant
ne deviendrait pas un employeur et gque les membres de sa famille ne deviendraient
pas des employés qu‘il pourrait exploiter.

22. Le représentant de 1'Italie a déclaré que bien que les travailleurs migrants
soient pergus comme des travailleurs dépendant 4'un employeur, en fait, dans un
certain nombre de pays, un nombre considérable de personnes travaillaient pour leur
propre compte. Elles devaient donc bénéficier de certains des droits reconnus aux
travailleurs migrants.

23. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que sa
délégation partageait également les préoccupations exprimées par certaines
délégations au sujet de 1'inclusion dans le projet de convention du texte proposé
pour l'alinéa h) du paragraphe 2 de l'article 2. A son avis, il serait difficile
d'inclure dans la définicion une formule faisant allusion & l'exploitation des

/...
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membres de la famille du travailleur indépendant, et que si le texte proposé devait

dtre adopté, le représentant de la République fédérale d'Allemagne demanderait que
ses objections soient consignées dans le rapport.

24, Le représentant des Etats-Unis a déciaré que sa délégation n'avait pas
d'opinion bien arrétée quant a 1'inclusion ou 3 1'exclusion des travailleurs
indépendants. Toutefois, & son avis, exclure les travailleurs indépendants du
simple fait qu'ils travaillaient avec un petit nombre de personnes autres que des
membres de leur famille affaiblirait le projet de convention.

25. A sa 5e séance, le 28 septembre 1989, le Groupe de travail a repris l'examen
de 1'alinéa h) du paragraphe 2 de l'article 2.

26. Le Vice-Président a expliqué que certaines délégations avaient hésité a se
rallier au consensus en vue de 1'adoption de la disposition & 1'examen en raison
d'une différence entre les versions anglaise et frangaise : dans le texte frangais
(AsC.3/44/1, par. 8), le mot "normalement” avait & tort été placé avant les mots
“sa subsistance", ce qui domnait a penser qu'un travailleur indépendant pourrait
tirer ses revenus de diverses sources. Soulignant que la version anglaise était 1le
texte original, le Vice-Président a aéclaré que selon ce texte un travailleur
indépendant ne devait tirer sa subsistance que du travail qu'il effectuait a son
compte et normalement seul. 11 pouvait toutefois également travailler avec les
membres de sa famille et. uniguement si la législation de 1l'Ztat d‘emploi le
permettait, avec d'autres personnes. Le Vice-Président a proposé que le Groupe de
travail adopte le tezte, étant entendu gque 1'incention était de protéger les
travailleurs ayant un faible reveru et non pas les riches investisseurs et que
1'expression "membres de la famille" devait s'entendre au sens indiqué 3

i'article 4 du projet de coavention adopté en deuxieme lecture.

27. Co g+e tenu des explications du Vice-Président, les rcprésentants de la France
et du Maroc, gui jusgi'alors n'avzieunt pas voulu s@ rallier au consensus, ont
déclaré qu'ils appuyaient 1a version originale, c'est-a-dire la version anglaise.

28. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que £a
délégation continuait 4 s'opposer a l'application de la Convention aux travailleurs
indépendants comme aux autres catégories énumérées dans 1l'article 2, paragra, . 2.
Mais comme le Groupe de travail avait obtenu un consensus Sur la définition des
travailleurs indépendants gqui, aux termes de 1'article 2, paragraphe 2 h),
devraient &tre inclus dans le champ d'application de la Convention, sa délégation
pouvait, comme elle 1'avait fait pour les autres catégories dudit paragraphe, se
contenter de voir figurer sa position dans le rapport, afin de ne pas s'opposer au
consensus. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a néanmoins
attiré 1'attention du Groupe de travail sur le fait qu'a son avis une clarification
s'imposait pour la solution gque le Groupe avait trouvée pour la définition de
1'article 2, paragraphe 2 h). B8i cette solution signifiait gue seuls les
travailleurs indépendants qui répondaient aux critéres définis dans ladite
disposition tombaient sous le champ d'application de la Convention dans la mesure a
définir dans l'article 62 ter, alors gque la Convention ne devrait pas s'appliquer
aux travailleurs indépendants ne répondant pas 3 ces critéres, il était, d'aprés ce
représentant, nécessaire de le dire explicitement afin d'éviter la conséquence
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absurde qu'en raison de la définition trés large du travailleur migrant contenue
dans 1'article 2, paragraphe 1, la Convention tout entiére s'appliquerait aux
travailleurs indépendants ne répondant pas aux critéres établis a 1'article 2,
paragraphe 2 h), alors gu'a ceux qui répondaient a ces critéres: seules les
dispositions mentionnées & l'article 62 ter seraient appliguées. Comme le Groupe
de travail ne voyait pas, comme luwi, la nécessité d'un tel ajout, le représentant
de la République fédérale d'Allemagne, soucieux de ne pas bloguer ie consensus,
s'est contenté de voir sa proposition reflétée dans le rapport.

29. Le représentant de 1'Australie s'est a~socié a la guestion soulevée par le
représentant de la République fédérale d'Allemagne et a reconnu qu'il faudrait
modifier 1'alinda f) de l'article 3 pour en tenir compte.

30. Le Vice-Président a indiqué 3 ce propos qu'a son avis 1'alinea £) de

1'article 3 devrait couvrir la situation. Les travailleurs indépendants sutres que
ceux visés dans la définition donnée au paragraphe 2 h) de l'article 2 ne seraient
pas couverts par la Convention 3 moins &'&tre expressément inclus conformément a la
législation nationale de 1'Etat A'emploi. Le représevtant de 1'Italie a déclaré
gu'en vertu de l'article 57, tel ‘u'il avait été adopté en seconde lecture, seuls
les travailleurs migrants gqui étaient munis de papiers en régle ou qui se
trouvaieut en situation réguliére jouissaient des droits énoncés dans la —artie III
de la Convention. Il a fait remarquer. par conséquent, que nul ne pourrw-c se
prévaloir du fait d'étre un travailleur indépesdant & moins que le pays hdte ne lui
ait accordé ce statut.

31. Apreés l'adoption du 1ibellé de la disposition, 1la représentante du Japon a
demandé qu'il soit consigné dans le rapport que. de 1'avis de sa délégation, la

~

portée de la convention ne devait pas etre étendue aux travailleurs indépendants.

32. Le Groupe de travail a ainsi décidé d'alopter i'alinéa h) du paragraphe 2 de
1'article 2 en deuxiéme lecture. »

33, Le texte de 1l'alinéa h) du paragraphe 2 de 1'article 2 adopté en deuxiéme
lecture est le suivant :

Article 2

2. e

h) L'expression "travailleur indépendant" désigne un travailleur
migrant qui exerce une activité rémunérée autrement que dans le cadre d'un
contrat de travail et qui tire sa subsistance de cette activité normalement en
travaillant seul ou avec les membres de sa famille, et tout autre travailleur
migrant reconnu comme travailleur indépendant par la législation applicable de
1'Etat d'emploi ou par des accords bilatéraux ou multilatéraux.
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Article 3, alinéa f)

34. A la suite de 1'adoption du paragraphe 2 h) de l'article 2 du projet de
convention, le Groupe de travail a repris la gquestion de l'alinéa f) de

1'article 3, & ses 5e et 1l3e séances tenues les 28 septembre et 4 octobre 1989. Le
texte de 1'alinéa f) de l'article 3, que le Groupe de travail avait laissé entre
crochets et qui figurait dans le document A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l, était 1libellé
comme suit :

"Article 3

La présente Convention ne s'applique pas :

[£) Aux travailleurs indépendants.]"

35. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a proposé le texte
suivant pour 1l'alinéa f) du paragraphe 3 :

"f£) Aux travailleurs indépendants autres gue ceux qui sont visés au
paragraphe 2 h) de 1l'article 2 de la Convention."

36. A la suite de ses décisions d'adopter un nouveau texte pour le paragraphe 2 h)
de 1'article 2 du projet de convention et de supprimer 1'ensemble de 1'article 60
relatif aux gens de mer (voir par. 107 a 125 du présent rapport), le Groupe de
travail a décidé de supprimer 1'alinéa f£) de l'article 3 tel qu'il figurait dans le
projet de coavention a 1'examen.

37. A sa 12e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe de travail a repris 1l'exzamen de
1'alinéa f) de l'article 3.

38. Le Président a lu le texte d'un nouvel alinéa f), qui avait été proposé a
1'issue de consultations officieuses et était 1ibellé comme suit :

“£) Aux gens de mer et aux travailleurs d'une installation en mer qui
n'‘ont pas été admis & établir leur résidence et exercent une activité
rénunérée."

39, Le représentant de la Finlande a indiqué que 1'adjonction proposée d'un nouvel
alinéa & l'article 3 allait a 1'encontre de la pratique établie du Groupe de
travail qui comsistait a élargir le champ d'application de la convention pour
protéger les droits du plus grand nombre possible de catégories de travailleurs
migrants. Il a ajouté qu'il ne pourrait pas appuyer 1'adoption du texte avant
d'avoir regu des instructions de son gouvernement. Le Groupe de travail a décidé
de ne pas se prononcer sur cette disposition avant que toutes les délégations

puissent exprimer une opinion.

40. A 1'issue de nouvelles consultations officieuses, le Groupe de travail, a sa
13e séance, tenue le 4 octobre 1989, a adopté un nouvel alinéa f) pour l'article 3.
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41. Le représentant'de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que sa
délégation continuait & s'opposer a l'application de la Convention a toutes
catégories de gens de mer et de travailleurs d'une installation en mer, mais ne
s'opposerait pas au consensus si sa position était consignée dans le rapport..

42. La représentante du Japon a demandé que les réserves formulées par sa
délégation au sujet de 1'alinéa f) de l'article 3 en raison de 1l'exclusion des gens
de mer des dispositions du projet de convention, soient consignées dans le rapport.

43. L'Observateur du Bureau international du Travail (BIT) a déclaré que la
solution finalement retenue par le Groupe de travail en ce qui concerne
1'application de la Convention aux gens de mer 1l'a amené naturellement & citer la
position adoptée par les organes de contrdle de 1'OIT dans le contexte de
1'application aux gens de mer des dispositions de la Convention No 111 concernant
1a discrimination dans 1'emploi et la profession (1958). La Commission d'experts
pour l'application des conventions et recommandations a considéré que, pour pouvoir
déterminer si elles relévent ou non des critéres de discrimination prohibés par
cette convention (au nombre desquels figure 1l'origine nationale), les distinctions
opérées dans l'emploi et la profession en fonction de la nationalité ou du lieu de
résidence devaient étre examinées pour chaque cas d'espéce & la lumiére de ses
conséquences concrétes. C'est ainsi que la Commission a conclu encore récemment
que la possibilité de voir appliquer des conventions collectives distinctes avec
des taux de salaires conventionnels différents suivant la nationalité des marins
employés sur un navire battant pavillon d'un pays doat ils ne sont pas résidents
établit une discrimination parmi des non-citoyens non résidents en fonction de leur
origine nationale et introduit par 12 une différence de traitement contraire 2 la
Convention. L'exclusion opérée & 1'alinéa f) de l'article 3 va donc a 1'encontre
de la norme internationale du travail générale de 1'OIT concernant la
discrimination dans 1'emploi.

44. Le texte du nouvel alinda f) de l'article 3, tel que le Groupe de travail l'a
adopté en deuxiéme lecture, se lit comme suit .

Article 3

£) Aux gens de mer et travailleurs des installations en mer qui n'ont
pas été autorisés a résider ou a exercer une activité rémunérée dans 1'Etat
d'emploi.

Paragraphe 3 de l'article 43

45, A la suite des consultations officieuses relatives & l'article 62 bis et de
1'adoption de cet article (voir par. 141 a 150 du présent rapport), le Groupe de
travail, & sa 1l3e séance tenue le 4 octobre, a adopté un nouveau paragraphe 3 pour

l'article 43.

46. La représentante du Japon a dit que sa délégation souhaitait maintenir les
termes "whenever appropriate" au paragraphe 3 de l'article 43.
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47. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit que sa délégation
s'associerait au consensus sur 1l'adoption de ce paragraphe, a condition qu'il ne
soit pas interprété comme imposant & l'employeur l'obligation de mettre en place
les institutions qui y sont mentionnées.

48. En ce qui concerne ce paragraphe, le représentant de la Finlande a expliqué
que la proposition antérieure serait retirée et gqu'une nouvelle proposition serait
adoptée.

49. Le texte du paragraphe 3 de l'article 43, tel que le Groupe de travail l'a
adopté en deuxieme lecture, se lit comme suit :

Article 43

3. L'Etat d'emploi n'empéche pas un employeur de travailleurs migrants
de créer des logements ou des services sociaux ou culturels a leur intention.
Sous réserve de 1l'article 69, un Etat d'emploi peut subordonner la mise en
place desdits services aux conditions régissant leur mise en place telles
qu'elles s'appliquent en général dans ledit Etat.

Article 50

50. De sa lre a sa 10e séance, tenues du 26 septembre au 2 octobre 1989, le Groupe
de travail a examiné 1l'article 50, qui avait été laissé en suspens. Il était saisi
des propositions suivantes, présentées par le Groupe des pays méditerranéens et
scandinaves, 1'Inde, le Canada, 1°Italie, 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, 1'Egypte et le Président, ainsi que d'un texte officieux proposé par
le Président dans 1'espoir de parvenir & un consensus (A/C.3/44/WG.1/CRP.6).

A. Texte proposé par le Groupe des pays méditerranéens
et scandinaves pour l'article 50

"[1. Les membres de la famille d'un travailleur migrant résidant avec ce
dernier dans 1'Etat d'emploi ne sont pas considérés comme étant en situation
irréguliére en cas de décés du travailleur migrant ou de divorce ou de -
séparation. ‘

2. L'Etat d'emploi envisage favorablement de donner aux membres de la
famille du travailleur migrant 1'autorisation de demeurer dans le pays au
moins pendant le reste de la durée de validité du permis pertinent du
travailleur migrant et, & cet égard, il prend en compte le temps que les
membres de la famille ont déja passé ~ur son territoire 1"

B. Proposition du reprégen;ant de 1'Inde tendant a
fusionner les paragraphes 1 et 2

"[Les membres de la famille d'un travailleur migrant qui résident avec ce
dernier dans 1'Etat d'emploi sont autorisés, en cas de décés du travailleur
migrant ou de divorce, & demeurer dans le pays pendant le reste de la durée de
validité du permiB pertinent du travailleur migramnt.]"
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C. Proposition du Canada tendant 3 fusionner et
remanier les paragraphes 1 et 2

“[A la suite du décés, de la séparation ou du divorce d'un travailleur
migrant, 1'Etat d'emploi envisage favorablement, pour des raisons
humanitaires, de donner aux membres de la famille dudit travailleur migrant
1'autorisation de demeurer dans le pays pendant un laps de temps raisonnable,
compte tenu du temps que ceux-ci ont déja passé dans cet Etat.]"

D. Tex résultant de consultations officieu

"[L'Etat d'emploi envisage favorablement, en cas de décés d'un travailleur
migrant, de divorce ou de séparation conformément au droit applicable. de
donner aux membres de la famille dQudit travailleur migrant 1'autorisation de
demeurer dans le pays. Si cette autorisation n'est pas accordée, les membres
de la famille disposent d'un délai raisonnable avant leur départ pour régler
leurs affaires dans 1'Etat d‘emploi.]}"

E. Texte proposé par 1'Italie pour l'article 50

"[Les membres de la famille d'un travailleur migrant qui ont été admis a
résider avec celui-ci dans 1'Etat d'emploi, dans le cadre du regroupement
familial (ou en application de l'article 44), ne sont pas considérés comme
étant en situation irréguliére par suite du décés du travailleur migrant, de
son divorce ou de sa séparation. A cet effet, les Etats envisagent
favorablement de donner aux membres de la famille dudit travailleur migrant
1l'autorisation de demeurer dans le pays au moins pendant le reste de la durée
de validité du permis pertinent du travailleur migrant, et, & cet égard, ils
prennent en compte le temps que les membres de la famille ont déja passé dans
1'Etat d'emploi.]" :

F. Proposition de 1'URSS relative au paragraphe 1

"[En cas de décés du travailleur migrant ou de divorce ou de séparation,
les autorités de 1'Etat d'emploi ne doivent pas saisir cette occasion pour
expulser les membres de sa famille.]"

G. Proposition de 1'Egypte relative au paragraphe 2

*{L'Etat d'emploi autorise les membres de la famille ¢, travailleur
migrant 3 demeurer dans le pays au moins pendant le reste de la durée de
validité du permis pertinent du travailleur migrant.]"

H. Proposition faite par le Président dans 1'espoir
de parvenir 3 un consensus

"[L'Etat d'emploi envisage favorablement, en cas de décés d'un travailleur
migrant, de divorce ou de séparation légale, conformément au droit applicable,
de donner aux membres de la famille du travailleur migrant 1'autorisation de
demeurer dans le pays, [compte tenu en particulier du temps qu'ils ont déja
passé dans 1'Etat d'emploi]. Si cette autorisation n'est pas accordée, les
membres de la famille disposent, avant leur départ, d'un délai raisonnable
pour régler leurs affaires dans 1'Etat d'emploi.]"
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51. Les propositions du Portugal et de la République fédérale d'Allemagne, gqui
figuraient dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.4, étaient les suivantes :

A. Nouvelle proposition grésentée par le Portugal

"1. Dans tous les cas ol une telle autorisation n'est pas donnée par
ailleurs, 1l'Etat d'emploi envisage favorablement, en cas de déceés d'un
travailleur migrant, de divorce ou de séparation conformément au droit
applicable, de donner aux membres de la famille dudit travailleur migrant qui
sont pourvus de documents ou en situation réguliére dans 1'Etat d'emploi
1'autorisation de demeurer et/ou de travailler dams ledit Etat, en tenant
compte en particulier du temps gu'ils y ont déja passé.

2. Si cette autorisation ne leur est pas accordée, les membres de la
famille disposent, avant leur départ, d'un délai raisonnable pour régler leurs
affaires dans 1'Etat d'emploi.”

B. Nouvelle proposition présentée par la
République fédérale d'Allemagne

"En cas de décés d'un travailleur migrant autorisé & demeurer de fagon
permanente dans 1'Etat d'emploi ainsi qu'en cas de divorce ou de séparation
légale conformément au droit applicable, 1l'Etat d'emploi envisage
favorablement d'accorder aux membres de la famille dudit travailleur migrant
qui se trouvent légalement sur son territoire depuis une période prescrite ou
qui y sont nés 1l'autorisation d'y demeurer. L'octroi de cette autorisation
peut &tre subordonné 3 la condition que les persvnnes en guestion soient a
méme de subvenir & leurs bescins sans avoir recours a l'assistance sociale de
1'Etat d'emploi. Si cette autorisation n'est pas accordée, les membres de la
famille disposent avant leur départ d'un délai raisonmnable pour régler leurs
affaires dans 1'Etat d'emploi.” .

52. A la méme séance, le représentant de 1'Algérie a proposé pour l'article 50 le
texte suivant :

"1, Aucune disposition du présent article ne sera interprétée comme
portant atteinte au droit au séjour et au travail de la famille du travailleur
migrant tel que reconnu par la législation de 1'Etat d’emploi ou par des
accords bilatéraux ou multilatéraux en vigueur, en cas de décés de ce dernier.

2. Dans les Etats ol ce droit n'est pas reconnu, ces derniers
envisagent favorablement de donner aux membres de la famille du travailleur
migrant 1'autorisation de demeurer dans le pays. Si cette autorisation n'est
pas accordée les membres de la famille disposeraient avant leur départ d'un
délai raisonnable pour régler leurs affaires dans 1'Etat d'emploi.”

53. Le texte proposé par le Japon, qui figurait dams le document
A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1, se lisait comme suit :
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"L'Etat d'emploi envisage favorablement, en cas de décés d'un travailleur
migrant, de divorce ou de séparation légale, conformément au droit appllcable,
de donner aux membres de sa famille qui se trouvent en situation réguliere
1'autorisation de demeurer dans le pays pendant le reste de la durée de
validité de leur permis."”

54. Le représentant de la République federale d'Allemagne a appelé 1'attention sur
une erreur dans le texte frangais du document A/C.3/44/WG.1/CRP.6 : il convenait de
remplacer le mot "jrréguliére" dans le titre de la partie IV par le mot "réguliére”.

55. Les representants de la République fédérale d'Allemagne et de la Finlande ont
déclareé, a propos de la proposition algérienne, qu'ils préféreraient que

l'article 50 n'envisage pas seulement le cas du déceés d'un travailleur migrant mais
aussi les cas de divorce ou de séparation légale. Le representant de 1'Italie a
suggéré l'expression "en cas de dissolution du mariage" En ce qui concerne le
paragraphe 1 de la proposition algérienne, il a fait observer que 1l'article 78 du
projet de convention déja adopté en deuxiéme lecture était, en fait, une clause
générale qui couvrait les cas de ce genre et ne devait donc pas étre répétée. Ce
point de vue a été partagé par le représentant de 1'Union soviétique.

56. Le Groupe de travail a poursuivi ses débats sur l'article 50 a sa 3e séance,
le 27 septembre 1989. Le Président a annoncé que des consultations officieuses
avaient permis d'aboutir au texte suivant :

"Article 50

1. En cas de décés du travailleur migrant ou de dissolution de son
mariage, 1'Etat d'emploi envisage favorablement de donner aux membres de la
famille dudit travailleur migrant qui résident dans cet Etat dans le cadre du
regroupement familial 1'autorisation d'y demeurer; 1'Etat d'emploi prend en
compte le temps qu'ils ont déjad passé dans cet Etat. .

2. Les membres de la famille auzxquels cette autorisation n'est pas
accordée disposent avant leur départ d'un délai raisonnable pour régler leurs
affaires dans 1'Etat d'emploi. '

3. Les dispositions des paragraphes précédents ne seront pas
interprétées comme portant atteinte au droit au séjour et au travail reconnu
par ailleurs auxdits membres de la famille par la législation de 1'Etat
d'emploi ou par les traités applicables a cet Etat.”

57. A propos du paragraphe 1 du texte susmentionné, le représentant de la
République fédérale d'Allemagne a déclaré que le texte devait indiquer clairement
que tant le travailleur migrant que les membres de sa famille devaient avoir résidé
legalement dans 1'Etat d'emploi et que les membres de la famille ne devaient pas
dépendre de 1l'assistance sociale, éléments contenus dans sa proposition, qui
figurait dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.4. Il maintenait sa pr09051t10n a cet
égard mais, dans un esprit de coopération, il ne s‘opposerait pas a un consensus.
Il a également approuvé les paragraphes 2 et 3 du texte officieux de consensus dont
le Président avait donné lecture.
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58. Le représentant de la Finlande a déclaré, a propos du paragraphe 1 du texte
officieux de consensus, qu'il fallait aussi mentionner la séparation légale.

59. A la suite de ce débat, le Groupe de travail a remis & plus tard l1l'examen de
1l'article 50 pour procéder 3 de nouvelles consultations officieuses.

60. A sa 1l0e séance, le 2 octobre 1989, le Groupe de travail a repris 1l'examen de
1'article 50. Il était saisi d'une nouvelle proposition présentée par 1l'Algérie et
le Maroc se lisant comme suit :

"Le droit au séjour et au travail de la famille du travailleur migrant,
tel que reconnu par la législation de 1'Etat d'emploi ou par des accords
bilatéraux ou multilatéraux en vigueur, ne sera pas affecté en cas de décés du
travailleur migrant, de divorce ou de séparation.”

61. Le Groupe de travail était également saisi @'un amendement de 1'Algérie et du
Maroc concernant le paragraphe 2 de la proposition présentée par le Portugal dans
le document A/C.3/44/WG.1/CRP.4. Le texte de 1'amendement est le suivant :

"Dans les Etats ol ce droit n'est pas reconnu, ces derniers envisagent
favorablement de donner aux membres de la famille du travailleur migrant
1'autorisation de demeurer dans le pays. Si cette autorisation n'est pas
accordée, les membres de la famille du travailleur migrant disposeront, avant
leur départ, d'un délai raisonnable pour régler leurs affaires dans 1'Etat
d'emploi.”

62. En présentant cette proposition, la représentante de 1'Algérie a estimé qu’il
était inutile de s'appesantir sur les raisons ayant présidé a 1'élaboration d'un
tel amendement puisque le Groupe de travail avait longuement examiné cette question
et que les vues exprimées par sa délégation étaient connues de 1'ensemble du
Groupe. La représentante de 1'Algérie a tenu a préciser que de l'avis des
aélégations coauteurs, il n'était point bescin de faire figurer une telle clause
dans la Convention puisque la diversité des situatiomns existantes dans nombre de
pays ne saurait, a 1'évidence, s'accommoder d'un texte de portée trop générale
pouvant avoir des implications négatives sur la situation de familles de
travailleurs migrants. Mettant 1l'accent sur 1l'esprit de compromis des délégations
marocaine et algérienne afin de tenter de parvenir a4 un texte de consensus, la
représentante de 1'Algérie a estimé toutefois que le Groupe de travail devrait
peut-&tre &tre amené & procéder a un constat d'échec et envisager de ne pas
incorporer une telle disposition.

63. Les représentants de 1'Australie et des Etats-Unis ont demandé si cette
nouvelle proposition présentée par 1'Algérie et le Maroc remplacerait lt'article 50
dans son ensemble et, dans la négative, comment elle se 1apporterait au texte de
1'article 50 issu des consultations pfficieuses.

64. Le représentant de la République fédérale d'Allcmagne, relevant la différence
qui existait entre la proposition présentée par 1'Algérie et le Maroc et le texte
jssu des consultations officieuses, a souligné qu'il fallait préciser davantagé le
texte de la proposition présentée par 1'Algérie et le Maroc et y insérer la clause
figurant au paragraphe 3 du texte issu des consultations officieuses.
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65. Le représentant de 1l'Italie a déclaré que la nouvelle proposition présentée
par 1'Algérie et le Maroc différait sensiblement du texte issu des consultations
officieuses, soulignant qu'il y manquait un élément important, & savoir qu'en cas
de déceés du travailleur migrant, 1'Etat d'emploi envisagerait favorablement de
donner aux membres de la famille du travailleur migrant 1'autorisation de demeurer
dans le pays.

€6. Les représentants des Pays-Bas et de la Finlande ont déclaré que la
proposition était trop vague, mais que si l'on envisageait de 1'ajouter au texte
issu des consultations officieuses, leurs délégations seraieat disposées a
1l'examiner plus avant.

67. A 1'issue d'un débat, le Groupe de travail a décidé de reporter 3 plus tard la
question de 1l'article 50.

Article 52, paragraphe 4

68. A sa 5e séance, le 28 septembre 1989, le Groupe de travail a entrepris
1'examen du paragraphe 4 de 1l'article 52 sur la base du texte figurant dans le
document A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l. Ce texte était ainsi libellé :

"[4. L'Etat d'emploi prescrit les conditions dans lesquelles un
travailleur migrant qui a été admis dans le pays pour y preandre un emploi peut
&tre autorisé & travailler 3 son propre compte et inversement. Il est tenu
compte de la période durant laguelle le travailleur a déja séjourné légalement
dans 1'Etat d'emploi.]"

69. Le Vice-Président a appelé 1'attention du Groupe de travail sur le rapport
d'une de ses sessions précédentes (A/C.3/43/1, par. 109), gui indiquait que le
contenu du paragraphe 4 de l'article 52 avait éte arrété mais que 1l'adoption finale
de la disposition avait été ajournée jusqu'a ce qu'on sache si la Convention
s'appliquerait ou non aux travailleurs indépendants.

70. Compte tenu de sa décision d'adopter 1'alinéa h) du paragraphe 2 de
1l'article 2, le Groupe de travail a décidé d'adopter le paragraphe ¢4 de
1'article 52 sans les crochets.

71. Aprés que la disposition efit été adoptée, la représentante du Japon a indigué
que sa délégation souhaitait que ses réserves au sujet du paragraphe 4 de
1'article 52 soient consignées dans le rapport : comme elis 1'avait indiqué au
sujet de 1'alinéa h) du paragraphe 2 de l'article 2, .es travailleurs indépendants
ne devraient pas entrer dans le champ d'application de la Convention. Le
représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que, bien que ne
s'étant pas opposée a 1'adoption du paragraphe 4 de l'article 52, sa délégation
demeurait persuadée que la Convention ne devrait pas s'appliquer aux travailleurs
indépendants.

72. Le texte du paragraphe 4 de l'article 52, tel qu'il a été adopté en deuxiéme
lecture, est ainsi libellé :
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4. L'Etat d'emploi prescrit les conditions dans lesquelles un
travailleur mxgrant qui a été admis dans le pays pour y prendre un emploi peut
étre autorisé & travailler a son aropre compte ot inversement. Il est tenu
compte de la période durant laguelle le travailleur a déja séjourné légalement
dans 1'Etat 4'emploi.

Articl 4 ragraphe 2

73. A sa 13e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe de travail a adopté un deuxiéme
paragraphe pour 1l'article 54.

74. La représentante de 1'Algérie a tenu a rappeler son objection de principe
concernant 1'exzamen de l'article 62 et demandé qu'il soit consigné dans 1le rapport
que sa délégation avait accepté la transposition de 1la d1590$1t10n a l'examen a
1'article 54 pour ne pas faire obstacle au compromis qui s'était dégagé au cours
des consultations officieuses, mais que cette acceptation ne préjugeait en rien de
la position qui serait la sienne concernant 1l'article 62 tel que proposé par
certaines délégations car la derniére version proposée n'avait en rien modifié 1la
substance de la proposition initiule.

75. Le texte du paragraphe 2 de 1'article 54, tel gu'il a été adopté par le Groupe
de travail en deuxiéme lecture, se lit comme suit :

2. Si un travailleur migrant estime que les termes de son contrat de
travail ont été violés par son employeur, il a le droit de porter son cas
devant les autorités compétentes de 1'Etat d'emploi, aux conditions prévues
dans 1l'article 18 1) de la présente Convention.

Article 5

76. De sa lre a sa 4e séance tenues les 26 et 27 septembre 1989, le Groupe de
travail a examiné l'article 56 en deuxiéme lecture sur la base des propositions
suivantes figurant dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.6 :

A. Texte pour l'article 56 adopté en premiére lecture,
figurant dans le document A/C.3/39/WG.1/WP.1

{1. (Le Groupe de travail a adopté le paragraphe d'introduction en
juin 1988. Voir par. 205 du rapport du Groupe de travail, document A/C.3/43/1)
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[a) Pour des raisons de sécurité nationale, d'ordre public ou de bonnes
moeurs; :

b)  §'ils refusent, aprés avoir été diment informés des conséquences d'un tel
refus, de se conformer aux prescriptions édictées par une autorité publique
médicale & leur égard dans un but de protection de la santé publique:;

c) S5i une condition essentielle pour la délivrance ou la validité de leur
autorisation de séjour ou de leur permis de travail n'est pas remplie;

[@) Conformément & la législation et aux réglementations applicables dans
1'Etat d'emploi.]

2. Toute expulsion pour les motifs susmentionnés est soumise], conformément
aux lois applicables,] aux garanties de procédure prévues a la partie II de 1la
présente convention.

[3. Aucune mesure d'eupulsion et de déportation ne peut étre exécutée sans
que tous les droits fondamentaux du travailleur migrant [aient été juridiquement
préservés.]]

B. Texte proposé par le Groupe des pays méditerrandens et
scandinaves pour 1l'article 56

[1. (Le Groupe de travail a adopté le paragraphe d'introduction en
juin 1988. Voir par. 205 du rapport du Groupe de travail, document A/C.3/43/1.) :

[a) Pour des raisons de sécurité nationale ou d'ordre public;

b)  S8'ils refusent, aprés avoir été diment informés des conséquences d'un tel
refus, de se conformer aux prescriptions édictées par une autorité publique
médicale a leur égard dans un but de protection de la santé publique;

c) Si une condition essentielle pour la délivrance ou la validité de leur
autorisation de séjour ou de leur permis de travail n'est pas remplie.

2. Toute expulsion pour les motifs susmentionnés est soumise aux garanties
prévues & la partie III de la présente convention.]

C. ZTexte proposé par les représentants de la Finlande
et de 1'Italie pour l'article 56

. [Le Groupe de travail a adopté le paragraphe d'introduction en juin 1988.
(Voir par. 205 du rapport du Groupe de travail, document As/C.3/43/1,) :

L'expulsion ne sera pas utilisée comme moyen de priver un travailleur migrant

ou un membre de sa famille de ses droits découlant de 1'autorisation de séjour et
du permis de travail. .
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Toute décision d'expulser un travailleur migrant ou un membre de sa famille
devrait étre prise en tenant compte de considérations humanitaires et de la durée
de la période pendant laquelle 1'intéressé a déja séjourné dans 1'Etat d'emploi.]

77. A la méme séance, le représentant de la République fédérale d'Allemagne a
présenté la proposition suivante, en faisant observer qu'elle combinait des
éléments des propositions de la Finlande et de 1'Italie et de la proposition des
Etats-Unis, ainsi que de l'article 7 de la Déclaration sur les droits de 1'homme
des personnes gqui ne possédent pas la nationalité du pays dans lequel elles vivent :

"Les travaiileurs migrants et les membres de leur famille visés dans la
présente partie de la Convention ne peuvent &tre expulsés d'un Etat d'emploi
pour des raisons de race, de couleur, de religion, de culture, de descendance
ou d'origine nationale ou ethnigque, ni dans le but de les priver des droits
découlant de leur autorisation de séjour et de leur permis de travail."”

78. Le représentant de la France a fait observer que, dans la partie III de la
Convention, l'article 22 relatif a 1'expulsion protégeait tous les travailleurs
migrants, qu'ils soient en situation réguliére ou irréguliére. La proposition de
la République fédérale d'Allemagne, qui ne visait que les travailleurs migrants en
situation réguliére puisqu'elle se rapportait & la partie IV de la Convention,
pourrait &tre interprétée comme signifiant que les travailleurs migrants en
situation irréguliére pourraient &tre expulsés pour des raisons de race, de
couleur, de religion, de culture, de descendance ou d'origine nationale ou
ethnique. Le représentant de la France a donc été en désaccord avec la proposition
de la République fédérale d'Allemagne. Le représentant de 1'Italie a été du méme
avis que le représentant de la France.

79. La représentante de 1'Inde a déclaré qu'elle maintenait la proposition faite
par sa délégation a la séance de juin 1989 (A/C.3/44/1, par. 22).

80. Le représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation préférerait que
1l'article 56 soit entiérement supprimé, du fait que la Convention ne devrait en
aucune maniére restreindre le droit souverain qu'a chaque Etat de déterminer la
politique d'immigration qui lui est propre, y compris les dispositions régissant
l'entrée et le séjour sur som territoire. Toutefois, il pourrait, mais contre son
gré, acquiescer a un article de caractére général dont la formulation s'inspirerait
de la proposition-italo-finlandaise.

81. Le représentant de 1'Australie s'est référé au membre de phrase introductif de
l'article 56, déja discuté 3 la séance de juin 1988. Il a relevé une contradiction
entre le paragraphe 205 et le paragraphe 219 du rapport au sujet de cette
discussion (A/C.3/43/1). Ces paragraphes étaient ainsi congus :

"205. A sa 7e séance, le 3 juin 1988, le Groupe de travail a adopté en

deuxiéme lecture le paragraphe introductif de l'article 56, qui était ainsi
congu :

e



A/C.3744/4
Frangais
Page 21

‘Les travailleurs migrants et les membres de leur famille visés dans
la présente partie de la Convention ne peuvent &tre expulsés de 1'Etat
d'emploi, sous réserve des garanties prévues dans la partie III de la
Convention, que pour les raisons suivantes :'

219. A la 1lle séance, le 7 juin, le Président a annoncé qu'en dépit de
nouvelles consultations officieuses, aucun consensus ne s'était dégagé sur
l'article 56. Faisant rapport sur ces consultations, le Vice-Président a dit
qu'il n'existait pas de consensus touchant les mctifs 4’ expulsion., On
s'accordait en revanche 3 penser qu'il ¥ avait liecu d'aller au-dela des pactes
internationaux sur le chapitre de 1' expulsion des travailleurs migrants en
situation réguliére et, partant, d'inclure 1'article 56 dans la Convention.
Dans ces conditions, le Groupe de travail a décidé de procéder & de nouvelles
consultations officieuses et d'examiner cet article & sa prochaine session.”

Le représentant de 1'Australie a suggéré que le membre de phrase introductif soit
éliminé ef: que le Groupe de travail examine l'article 56 sur la base des
propositions qui avaient été présentées.

82. La représentante du Japon a @géclaré qu'elle pouvait accepter la pr09051t10n
indienne avec un amendement, & savoir 1'addition des mots "et réglements" apres le
mot "lois". La proposition indienne telle que modifiée par le Japon se lirait
ainsi :

"Les travailleurs migrants et les membres de leur famille en situation
réguliére ne peuvent étre expulsés de son territoire par un Etat d'accueil si
ce n'est en conformité des lois et réglements nationaux ou d'accords
bilatéraux en vigueur."

83. A propos de l'article 56 dans son ensemble, le Président a fa1t observer qu'il
y avait consensus au sein du Groupe de travail pour estimer que cet article visait
a empécher 1°' expulsion arbitraire et a tenir compte de considérations humanitaires
lorsqu’'il y avait expulsion.

84. Le représentant de la Finlande a estimé comme le représentant de 1'Aus”ralie
que le membre de phrase introductif de 1'article 56 n'était plus nécessaire. Aprés
des consultations officieuses, il a proposé pour l'article 56 la nouvelle rédaction
suivante, qui modifiait la proposition italo-finlandaise antérieure :

"Les travailleurs migrants et les membres de leur famille visés dans la
présente partie de la Convention ne peuvent &tre expulsés d'un Etat d'emploi
si ce n'est pour des raisons définies dans la législation nationale de cet
Etat et sous réserve des sauvegardes établies dans 1z partie III de 1la
présente Convention.

L'expulsion ne peut étre utilisée dans le but de priver un travailleur
migrant ou un membre de sa famille des droits qui leur sont accordés en vertu
de 1l'autorisation de séjour et du permis de travail.
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Toute décision d'expulser un travailleur migrant ou un membre de sa
famille devrait &tre prise en tenant compte Jde considérations humanitaires et
de la durée de la période pendant laquelle 1°' intéressé a déja séjourné dans
1'Etat d'emploi.”

85. A sa 2e séance, le 26 septembre 1989, le Groupe de travail a été saisi, pour
l'article 56, d'un texte qui s'était dégagé des consultations officieuses et était
ainsi congu :

"1. Les travailleurs migrants et les membres de leur famille visés dans la
présente partie de la Convention ne peuvent &tre expulsés d'un Etat d'emploi
si ce n'est pour des raisons définies dans la législation nationale de cet
Etat et sous réserve des sauvegardes établies dans la partie III de la
présente Convention.

2. L'expulsion ne peut &tre utilisée dans le but de priver un travailleur
migrant ou un membre de sa famille des droits découlant de 1'autorisation de
séjour et du permis de travail.

3. Toute décision quant a 1'expulsion d'un travailleur migrant ou d'un
membre de sa famille devrait étre prise en tenant compte de considérations
humanitaires et de la durée de la période pendant laquelle 1' intéressé a deja
séjourné dans 1'Etat d'emploi."”

86. La représentante du Maroc a déclaré que sa délégation n 'était pas satisfaite
des mots "may not", traduits en frangais par les mots "ne peuvent pas étre" Elle
préférait les mots "shall not", ou 'ne seront pas" dans la version frangalse, parce
que l'article n'avait pas pour objet de souligner la possibilité d'expulser un
travailleur migrant.

87. A propos du sens des mots "may not be" et "shall not be", le représentant des
Etats-Unis a déclaré que dans le présent contexte il n'y avait pas de grande
différence entre les deux formules.

88. Le regrésentant de la France a déclaré que sa délégation préférait les mots
"ne peuvent &tre expulsés" plutdt que d'utiliser des expressions qui seraient
relativement trop fortes. Cependant, sa délégation ne ferait pas obstacle 3 un
consensus. .

89. Le représentant du Mexique a fait observer que, dans le texte espagnol, il
faudrait utiliser les mots "no podran ser expulsados"”

90. Le représentant de 1'Inde a déclaré que, dans 1l'ensemble, sa délégation était
assez satisfaite de la proposition; cependant, il préférerait remplacer les mots
"si ce n'est pour des raisons définies dans la législation nationale" par les mots
"conformément a la législation nationale”

91. A propos des mots '"pourront” et "ne peuvent”, le représentant de 1l'Italie a

déclaré que 1'une ou l'autre formule pourrait étre utilisée dans le texte car
celui-ci aurait le méme sens.
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92. Le représentant du Danemark a déclaré que sa délégation n'avait pas
d'objection au texte de l'article tel qu'il s'était dégagé des consultations
officieuses.

93, Se référant a la proposition du représentant de 1'Inde tendant & remplacer les
mots "si ce n'est pour des raisons définies dans la législation nationale" par les
mots "conformément & la législation nationale", le représentant de 1'Australie a
déclaré qu'une telle proposition affaiblirait les dispositioms de l'article 56. Il
a ajouté que dans sa rédaction actuelle le texte offrait plus de sauvegardes.

94. Le représentant du Canada a déclaré qu'en général les mots "may" et "shall"
avaient des sens différents. Cependant, dans le contexte du paragraphe 1, le sens
était le m@me. La proposition de la représentante du Maroc était domc acceptable.
Le représentant du Canada s'est également déclaré d'accord sur 1'interprétation
donnée par le représentant de 1l'Australie 3 1'amerdement suggéré par le
représentant de 1'Inde, et il a marqué sa préférence pour le maintien des mots "si
ce n'est pour des ra sons définies". Il a enfin déclaré que, selon lui,
1l'expression "national law" devait étre interprétée comme comprenant a la fois les
lois et les réglements et était donc synonyme de 1'expression "national
legislation".

95. Pour essayer de parvenir 3 un compromis et de prendre en compte la proposition
du représentant de 1'Inde, le représentant de la France a proposé de remplacer le
membre de phrase "pour des raisons” par les mots "dans les conditions".

96. Le représentant de 1'Inde a déclaré que sa délégation préférait s'en tenir 2
la formule "conformément & la législation nationale", mais qu'il était prét a
accepter la proposition du représentant de la France tendant a remplacer
1l'expression "pour des raisons" par les mots "dans les conditions".

97. Le représentant de la Finlande a marqué sa préférence pour le mot "raisons".
Selon lui, le mot "conditions" renvoyait aux régles de procédure qui avaient déja
été traitées dans l'article 22.

98. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a proposé de remplacer
le membre de phrase "si ce n'est pour des raisons définies dans la législation
nationale" par le membre de phrase "si ce n'est conformément a la législation
nationale ou pour des raisons définies dans la législation nationale".

99. Le représentant de la Finlande a dit que la proposition de la République
fédérale d'Allemagne compliquait encore davantage la signification de la phrase et
gu'elle reviendrait a faire double emploi avec la derniére partie du paragraphe.

100. Le représentant des Etats-Unis a jugé préférable de conserver le membre de
phrase "si ce n'est pour des raisons définies dans la législation nationale”.

101. Alors que le Groupe de travail se rapprochait d'un consensus, le représentant
de la République fédérale d'Allemagne a réitéré sa proposition antérieure relative
a l'inclusion d'un quatriéme paragraphe, qui figurait au paragraphe 214 du rapport
du Groupe .de travail (A/C.3/43/1) et était libellé comme suit :
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"Les Etats d'origine ou, le cas &chéant, les Etats mentionnés au paragraphe 7 de
1'article 22 de la présente Convention sont tenus de ne pas s 'opposer
respectivement au retour ou A 1'entrée sur leur territoire des personnes
visées an présent article."

Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que si le Groupe de
travail ne pouvait pas appuyer sa proposition, sa délégation se contenterait de
voir sa position consignée dans le rapport.

102. La représentante du Maroc a déclaré qu'il était superflu d'introduire une
clause stipulant gue l'Etat d'origine était tenu d'accueillir ses propres nationaux.

103. Le représentant des Etats-Unis a fait observer que sa délégation aurait
préféré insérer le mot "seul" avant le mot "but" dans le deuxiéme paragraphe.
Le représentant des Pays-Bas a souscrit a4 cette suggestion.

104. Le représentant de la Finlande a déclaré que sa délégation interpréterait le
deuxiéme paragraphe en le rattachant au premier, en ajoutant une restriction
complémentaire pour la législation nationale et en spécifiant par exemple que les
facteurs économigues ne pouvaient pas gétre invogqués comme motif d'expulsion,
notamment en cas de ralentissement de 1'activité. En ce qui concermait la
proposition du représentant de la République fédérale d'Allemagne, il a indiqué
qu'il ne pourrait se joindre 3 un consensus au nom du Groupe de travail du fait que
1'article 8 répondait déja & la préoccupation de la République fédérale. Il a
ajouté qu'un Etat qui expulszit un travailleur migrant ne pouvait forcer un Etat
tiers & accepter l'entrée de ce travailleur sur somn territoire.

105. Les représentants des Etats-Unis et du Canada ont déclaré qu'ils étaient préts
a se joindre au consensus ainsi obtenu a propos de l'article 56 tout en précisant
que, pour leurs délégations, le membre de phrase "dans le but de priver un
travailleur migrant" au paragraphe 2 de 1l'article 56 signifiait qu’on ne pouvait
pas expulser une personne simplement pour la priver de ses droits. De l'avis @e
ces représentants, il était évident que 1'un des effets de 1l'expulsion serait de
priver un individu de ses droits dans 1'Etat d'emploi mais 1'expulsion ne devait
pas 8tre décidée uniquement pour cette raison.

106. Le Groupe de travail a ensuite adopté en deuxiéme lecture le nouveau texte
suivant pour 1l'article 56 : .

Article 56

1. Les travailleurs migrants et les membres de leur famille visés dans la
présente partie de la Convention ne peuvent étre expulsés de 1'Etat d'emploi
que pour des raisons définies dans la législation nationale dudit Etat, et
sous réserve des garanties prévues dans la partie III de la présente
Convention.

2. L'expulsion ne sera pas utilisée dans le but de priver un travailleur
migrant ou un membre de sa famille de ses droits découlant de 1l'autorisation
de séjour et du permis de travail.
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3. Lorsqu'on envisage d'expulser un travailleur migrant ou un membre de sa
famille, il faudrait tenir compte de considérations humanitaires et de la
durée de la période pendant laquelle l'intéressé a déjd séjourné dans 1'Etat
d'emploi.

Article 60

107. De sa 3e & sa 13e séance, tenues dv 27 septembre au 4 octobre 1989, le Groupe
de travail a examiné l'article 60 concernant les gens de mer et travailleurs des
installations en mer sur la base de l'article 60, tel qu'il figurait dans le
document A/C.3/39/WG.1/WP.1l, et qui se lisait comme suit :

"l. Les gens de mer, tels qu'ils sont définis a l'article 2 2) ¢), les
travailleurs des installations permanentes en mer, tels qu'ils sont définis a
l'article 2 2) d), et les membres de leur famille bénéficient des droits
suivants :

a) S'ils ont été autorisés 3 résider dans 1'Etat d'emploi, lesdits
travailleurs et les membres de leur famille bénéficient des droits prévus dans
les parties II et III de la présente Convention;

{b) §'ils n'ont pas été autorisés A résider dans 1'Etat d'emploi.,
lesdits travailleurs bénéficient de tous les droits susmentionnés susceptibles
de leur étre applicables en raison de leur présence ou de leur travail dans
1'Etat d'emploi, a 1'exclusion des droits relatifs a la résidence ocu qui en
découlent [et des droits qui découlent de 1l'article 45].].

2. Aux fins du présent article, on entend par Etat d'emploi 1'Etat sous
le pavillon ou la juridiction duquel sont placés le navire ou les
installations sur lesquels le travailleur migrant est employé."

108. Le Groupe de travail était également saisi d'un texte révisé de 1'article 60
présenté par le Groupe des pays méditerranéens et scandinaves (par. 277 de son
rapport A/C.3/43/1), ainsi congu : )

"1. Les gens de mer, tels qu'ils sont définis A l'article 2 2) c), et
les travailleurs des installations permanentes en mer, tels qu'ils sont
définis & l'article 2 2) d), bénéficient des droits suivants :

a) Si une autorisation de séjour dans 1'Etat d'emploi leur a été
accordée, lesdits travailleurs et les membres de leur famille bénéficient des
droits prévus dans la partie IV de la présente Convention;

b) S'ils n'ont pas été autorisés a résider damns 1'Etat d'emploi,
lesdits travailleurs bénéficient de tous les droits susmentionnés susceptibles
de leur étre applicables en raison de leur présence ou de leur travail dans

1'Etat d'emploi, a 1l'exclusion des droits relatifs a la résidence ou qui en
découlent.

2. Aux fins du présent article, on entend par Etat d'emploi 1'Etat
sous le pavillon ou la juridiction duguel sont placés le navire ou les
installations sur lesquels le travailleur migrant est employé.”
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109. A sa 3e séance, le 27 septembre 1989, le Groupe de travail était saisi de la
proposition ci-apreés présentée par la Norvége et les Pays-Bas pour 1'article 60
concernant les gens de mer 3

“]., Les gens de mer, tels qu'ils sont définis A l'article 2 2) c¢), les
travailleurs des installations en mer, tels qu'ils sont définis a
1'article 2 2) d), et les membres de leur famille bénéficient des droits
suivants :

a) S'ils ont été autorisés a séjourner ou & travailler dans 1'Etat
d'emploi, lesdits travailleurs et les membres de leur famille qui sont pourvus

de documents ou en situation réguliére bénéficient de tous les droits prévus
dans la partie 1V de la présente Convention;?

b) Par dérogation & l'article 57, si Jesdits travailleurs n'ont pas été
autorisés a séjournmer ou a travailler dans 1'Etat d'emploi, ledit Etat
envisagera faverablement de leur octroyer les droits prévus dans les
parties III et IV Qe la présente Convention, gqui peuvent s'appliquer a eux en
raison de leur travail dans 1'Etat d'emploi;

2. Aux fins du présent article, on entend par Etat d'emploi 1l'Etat sous
le pavillon duquel est placé le navire ou dans lequel est enregistrée
1'installation en mer, a moins gue les gens de mer ou les travailleurs des
installations en mer ne soient en possession d'un contrat de travail avec un
employeur ou une entreprise relevant de la juridiction d'un autre Etat, augquel
cas ce dernier est considéré comme 1'Etat d'emploi."

110. Commentant la proposition susmentionnée, le représentant de la Finlande a
souligné que 1'inclusion d'une telle disposition avait pour but de préciser quels
droits s'appliquaient a cette catégorie de travailleurs. 8i la partie V du projet
de convention ne spécifiait pas ces droits, les dispositions générales de la
convention s'appliqueraient. En ce qui concernait 1'alinéa b) du paragraphe 1, il
a proposé de supprimer la référence a la partie III, parce que son maintien
exclurait 1'applicabilité des droits de 1'homme fondamentaux aux gens de mer. il
conviendrait également de supprimer la référence & 1'article 57. La Gréce et
1'Algérie partageaient le point de vue de la Finlande concernant la partie III.

111. La représentante du Japon a dit que, de l'avis de son gouvernement, les gens
de mer ne devraient pas &tre mentionnés dans la convention, car il existait déja
des conventions et des recommandations de 1'OIT concernant cette catégorie de
travailleurs.

112. Le représentant des Etats-Unis a souscrit au point de vue du Japon et souligné
que 1'OIT avait déja adopté 26 conventions et 21 recommandations concernant les
gens de mer et que les conventions générales de 1'Organisation leur étaient
également applicables. A son avis, il fallait indiquer 4 1l'article 3 de la

partie I gque les gens de mer étaient exclus du champ d'application de la
convention. Leur inclusion exigerait de modifier la définition de 1'"Etat
d'emploi” déja adoptée par le Groupe de travail.
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113. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit que les gers de
mer ne devraient pas é€tre visés par la convention. En ce qui concernait

1'alinéa a) du paragraphe 1 de la proposition, dans la République fédérale il n'y
avait pas de gens de mer ou de travailleurs des installations en mer qui avaient
besoin de permis de travail en tant gue travailleurs migrants normaux. L‘'inclusion
de cette catégorie de travailleurs dans la convention susciterait des espoirs en
matiére de travail et de séjour dans 1'Etat d'emploi. De toute évidence, les
armateurs ne recruteraient jamais des travailleurs migrants normaux car ils
hésiteraient a leur accorder tous ces droits. En ce qui concernait 1'alinéa b) du
paragraphe 1, 1'intervenant a dit que sa délégation acceptait la proposition avec
quelques modifications mineures, notamment si 1l'expression "en raison de leur
travail" était remplacée par "du fait de leur travail ou de leur activité".

114. Le représentant des Pays-Bas a dit qu'il partageait sans réserve les opinions
exprimées par les représentants des Etats-Unis, du Japon et de la République
fédérale d'Allemagne. Toutefois, lors de 1l'élaboration de sa proposition, il avait
estimé gque la portée du projet de convention devrait s'étendre aux gens de mer du
fait que plusieurs délégations y tenaient fortement. En ce qui concernait la
délégation néerlandaise, tous les droits prévus dans la partie III de la
convention, & l'exception des droits visés a l'article 25, pouvaient étre accordés
aux gens de mer. Se référant au texte de la proposition présentée conjointement
par la Norvége et son pays, il a dit qu'en ce gui concernait 1l'alinéa b) du
paragraphe 1, il pourrait accepter de supprimer la référence & la partie III et de
ne mentionner que 1l'article 25 et la partie IV,

115. Le représentant de la Grece a estimé que le nouvel article 60 devrait &tre
maintenu dans la convention. Le représentant de 1'Italie a émis 1'avis que la
partie III devait &tre évoquée dans l'alinéa a) du paragraphe 1 puisqu'elle portait
sur les droits de 1'homme fondamentaux. Le paragraphe 2 de l'article envisagé
était important, d'aprés lui, parce qu'il impliquait 1' égalité de traitement entre
ies gens de mer et les ressortissants du pays.

116. La représentante de 1'Algérie a attiré 1l'attention du Groupe de travail sur la
contradiction contenue dans l'alinéa b) du paragraphe 1 de la proposition présentée
par la Norvége et les Pays-Bas qui, loin de couvrir la situation des gens de mer
qui avaient été autorisés a travailler mais non point 3 séjourner, pouvait
impliquer que cette catégorie de travailleurs migrants se trouvaient en situation
irréguliére, ce qui, manifestement, n'était pas 1l'intention des coauteurs.

117, En ce qui concernait le paragraphe 2 du nouvel article 60, le représentant de
1'Australie a déclaré que si, dams l'article, 1'Etat d'emploi était défini comme
étant 1'Etat du pavillon, des problémes pourraient se poser du fait que les
dispositions variaient d'un systéme juridique 3 1'autre, ce qui pourrait donmer
lieu a des conflits de compétence. Cet avis a été partagé par le représentant des
Etats-Unis.

118. Le représentant de la France, se référant au paragraphe 2, a déclaré qu'il
n'était pas d'accord avec le membre de phrase "a moins que les gens de mer ou les
travailleurs des installations en mer ne soient en possession d'un contrat de
travail avec un employeur ou une entreprise relevant de la juridiction &'un autre
Etat". Il a dit que ce membre de phrase susciterait des problémes de compétence
entre plusieurs pays.
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119. Partageant 1l'avis de plusieurs aélégations, notamment celles de la Norvege,
des Pays-Bas et de 1la République fédérale d'Allemagne, le représentant du Danemark
a estimé qu'il n'était pas nécessaire d'inclure les gens de mer dans la convention,
étant donné la complexité des problémes que posait cette catégorie de travailleurs
et la protection qui leur était déja accordée par différentes conventions de

1'0IT. En outre, sa délégation avait un probléme de fond, parce gue le Danemark ne
pourrait assurer 1'égalité de traitement en matieére de rémiuvération & des personnes
qui ne résidaieat pas au Danemark - qu'elles soient danoises ou non. En effet, la
loi sur le registre des navires étrangers immatriculés au Danemark contenait un
article qui stipulait que les conventions collectives sur les salaires et les
conditions de travail pour les travailleurs des navires inscrits au registre

- conventions qui avaient été conclues par un syndicat danois - ne pouvaient
s'appliguer qu'a des personnes qui résidaient au Danemark. La délégation danoise
était fermement convaincue gu'il ne s'agissait pas 1la d'une disposition
discriminatoire fondée sur la nationalité. OQuiconque résidait au Danemark pouvait
étre employé a bord de navires inscrits au registre. Tous les gens de mer, ou
qu'ils résidaient, étaient couverts par la législation danoise et avaient le droit
de se syndiguer et de conclure des conventions collectives. Toutes les personnes
travaillant & bord d'un navire danois avaient donc les mémes droits fondamentaux.

120. Aprés un autre échange de vues, le Groupe de travail a décidé que, puisqu'il
n'existait pas de consensus sur le nouvel article 60, des consultations officieuses
auraient lieu pour faciliter la tdche du Groupe.

121. A sa 13e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe de travail a repris 1'examen de
1l'article 60.

122. Alors que les membres étaient sur le point de se mettre d'accord sur la
décision a prendre concernant cet article, le représentant de la Finlande a dit que
sa délégation pouvait s'associer au consensus visant 3 exclure une partie de la
catégorie des gens de mer de l'application de la convention, sous réserve que cela
ne soit pas interprété comme empéchant ces travailleurs migrants de bénéficier de
tout droit gui pourrait leur étre octroyé en vertu des législations nationales en
vigueur ou des instruments internationaux sur les droits de 1'homme.

123. Le représentant de la République fégérale d'Allemagne a exprimé formellement
la réserve de sa délégation concernant 1'exclusion d'une disposition relative aux
gens de mer. Il a dit qu'afin de ne pas bloquer le consensus, il accepterait que
sa position soit consignée dans le rapport.

124. Les représentants du Portugal et du Japon ont également exprimé formellement
jes réserves de leurs délégations sur 1'exclusion des gens de mer.

125. Le Groupe de travail a décidé ge supprimer 1'article 60 relatif aux gens de

mer et d'adopter un nouvel alinéa f) pour 1'article 3 (voir par. 34 a 44 du présent
rapport).
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Arti 2
126. De sa 3e & sa 13e séance, tenues du 27 septembre au 4 octobre 1989, le Groupe

de travail a examiné l'article 62 sur la base des textes suivants, qui figuraient
dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.6.

"A. Parties en suspens de la proposition pour l'article 62
figurant dans le document A/C.3/39/WG.1/WP.1

1. a) Le droit d'avoir des contrats de travail par écrit rédigés dans
une langue qu'ils comprennent, dont les dispositions ne dérogent pas aux
droits prévus par la présente Convention. Les Etats intéressés s'efforcent,
dans la mesure du possible, de prendre des mesures pour faire en sorte que ces
contrats de travail ne soient pas modifiés ou remplacés par d'autres au
désavantage des travailleurs migrants;

b)*

c) [Sans préjudice des droits reconnus a l'article 48], le droit
d'avoir leur salaire versé dans leur pays d'origine ou leur pays de résidence
habituelle.

2. Les Etats d'emploi encouragent 1'installation par [1l'entreprise ou]
1'employeur qui exécute le projet spécifique de toutes les facilités
nécessaires aux travailleurs migrants employés au titre du projet et aux
membres de leur famille, telles que logements, écoles, services médicaux et
récréatifs. Tous les frais entrainés par 1'application de la présente
disposition sont a la charge de [l'entreprise ou de] 1l'employeur intéressés,
sauf s'il en a été convenu autrement avec 1'Etat d'emploi [les Etats
intéressés].

3. Sous réserve des dispositions de la présente Convention applicables
aux travailleurs migrants employés au titre de projets, les Etats intéressés
s'efforcent, dans les cas appropriés, d'élaborer par voie d'accord des
dispositions spécifiques en ce qui concerne les gquestions sociales et
économiques relatives & ces travailleurs migrants.

4. Sans préjudice des instruments existants en matiére de sécurité
sociale et de double imposition entre les Etats intéressés, lesdits Etats
intéressés prennent les mesures appropriées pour faire en sorte que les
travailleurs employés au titre de projets :

* Des éléments figurant au paragraphe 1 b) de la présente proposition ont
été incorporés au paragraphe 1 a) et adoptés en deuxiéme lecture par le Groupe
de travail au printemps de 1988 (As/C.3/43/1, par. 315).
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a) Bénéficient d'une assurance adéquate en matiére de sécurité sociale
et ne subissent dans leur Etat d'origine ou de résidence habituelle aucune
restriction ni aucun déni de droits ou double retenue des cotisations de
sécurité sociale;

b). Outre les dispositions de l'article 49, ne soient pas soumis a une
double imposition."

"B. Parties en suspens de la proposition pour 1'article 62

présentée par le Groupe des pays méditerranéens et
scandinaves et reproduites au paragraphe 295 du rapport
du Groupe de travail (A/C.3/43/1)

[b) Le droit d'avoir des contrats de travail par écrit rédigés dans une
langue qu'ils comprennent, dont les dispositions ne dérogent pas aux droits
prévus par la présente Convention. Les Etats intéressés s'efforcent, dans la
mesure du possible, de prendre des mesures pour faire en sorte que ces
contrats de travail ne soient pas modifiés ou remplacés par d'autres au
désavantage des travailleurs migrants;

c) Sans préjudice des droits reconnus 3 1'article 47, le droit d'avoir
Jeur salaire versé dans leur pays d'origine ou leur pays de résidence
habituelle.

2. Les Etats intéressés encouragent 1'installation par 1'employeur qui
exécute le projet considéré de toutes les facilités nécessaires aux
travailleurs migrants employés au titre dudit projet et aux membres de leur
famille, telles que logements, écoles, services médicaux et récréatifs. Tous
Jes frais entrainés par 1'application de la présente disposition sont a la
charge de 1'employeur intéressé, sauf s'il en a été convenu autrement avec les
Etats intéressés.

3. Sous réserve des dispositions de la présente Convention applicables
aux travailleurs migrants employés au titre de projets, les Etats intéressés
s'efforcent, dans les cas appropriés, d'élaborer par voie d'accord des
dispositions spécifiques en ce qui concerne les guestions sociales et
économiques relatives a ces travailleurs migrants.

4. Sans préjudice des instruments existants en matiere de sécurité
sociale et de double imposition entre les Etats intéressés, lesdits Etats
intéressés prennent les mesures appropriees pour faire en sorte que les
travailleurs employés au titre de projets :

a) Bénéficient d'une assurance adéquate en matiére de sécurité sociale
et ne subissent dans leur Etat d'origine ou de résidence habituelle aucune
restriction ni aucun déni de droits ou double retenue des cotisations de
sécurité sociale; ’

b) Ne soient pas soumis a une double imposition, sans préjudice des
dispositions de l'article 48.]"
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127. Le représentant de la Finlande a rappelé que l'alinéa a) du paragraphe 1 de
1'article 62 avait déja été adopté. Il a fait observer que les travailleurs
migrants employés au titre de projets constituaient une nouvelle catégorie dont on
devait tenir compte et il a appuyé la proposition du Groupe des pays méditerranéens
et scandinaves.

128. Rappelant la position gui avait été la sienne dés le début de l'examen de
cette disposition, la représentante de 1'Algérie a tenu a renouveler son objection
de principe a la philosophie méme, ayant présidé & 1'élaboration de cet article.
Rappelant que cette disposition, si elle était acceptée, devrait étre incorporée
dans la partie portant exclusion de certains des droits contenus dans la Convention
compte tenu de leur statut particulier, la représentante de 1'Algérie a ajouté
qu'il était discriminatoire de prévoir seulement pour cette catégorie des droits
supplémentaires et demandé que soit consignée dans le rapport la position de sa
délégation, 3 savoir gu'elle ne pourrait, en aucun cas, continuer une démarche
n'ayant pour autre but que celui de privilégier cette catégorie spéciale et ce,
pour des raisons bien connues. Le Groupe de travail étant attelé a 1'élaboration
d'un instrument relatif aux droits de 1'homme, il fallait se garder d'établir une

catégorie supérieure de travailleurs migrants.

129. La représentante du Japon a dit qu'il fallait supprimer complétement les
parties en suspens du texte proposé pour l'article 62 ou n'en retenir gue 1le
paragraphe 1, qui s'ajouterait 4 1'alinéa a) du paragraphe 1 qui avait déja été
adopté. En ce qui concernait le texte proposé par le Groupe des pays
méditerranéens et scandinaves, elle a estimé qu'il faudrait supprimer 1'alinéa b)
du paragraphe 1; au paragraphe 2, les mots "en cas de nécessité" devraient étre
insérés & la premiére ligne aprés le mot "encouragent" et la derniére phrase
devrait &tre supprimée; enfin, le paragraphe 2 devrait lui aussi étre supprimé.

130. Le représentant de 1l'Italie a fait observer que le but n'était pas d'octroyer
des droits supplémentaires & cette catégorie de travailleurs migrants mais de tenir
compte de leur situation particuliére qui les privait de certains droits accordés a
d'autres travailleurs migrants. Pour leur assurer une protection adéquate il
fallait donc prévoir des dispositions spéciales. '

131. Les représentants des Etats-Unis et de la République fédérale d'Allemagne ont
dit que 1' vticle accordait aux travailleurs employés au titre de projets,aes
droits supplémentaires qui paraissaient inappropriés. Le représentant de la
République fédérale d'Allemagne a fait observer que, par ailleurs, la formule
proposée n'indiquait pas clairement 4 qui incombaient les obligations décrites et
quel était 1'Etat qui devait superviser 1'exécution de ces obligations; a son avis,
1'article devait &tre réduit au minimum absolu.

132. La représentante du Maroc a noté que la plupart des projets au titre desquels
les travailleurs migrants étaient employés étaient exécutés dans des pays en
développement. Si ces travailleurs étrangers jouissaient d'un traitement plus
favorable, cela créerait des problémes pour les nationaux de la méme profession.
Les pays en développement ol les projets étaient exécutés ne pouvaient pas accorder

tous ces droits exceptionnels.
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133. La représentante de la Yougoslavie a souligné 1'importance de cette catégorie
de travailleurs, non seulement pour 1'économie yougoslave, mais aussi pour un
nombre croissant de pays en développement déja en mesure d'entreprendre des travaux
de comstruction dans d'autres pays en développement. Pour d'autres pays en
développement encore, les travailleurs employés au titre de projets par des
sociétés étrangéres étaient devenus une source importante de devises. Pour ces
raisons, la délégation yougoslave estimait que la convention devrait assurer une
protection adéquate aux travailleurs employés au titre de projets. En outre, elle
suggérait de prévoir au paragraphe 2 que les travailleurs de cettr catégorie
devaient &tre informés des conditions de séjour et de travail.

134. Le représentant de 1'Australie a dit qu'il était faux de dire que les
travailleurs migrants employés au titre de projets venaient des pays développés et
non pas des pays en développement. En fait, un grand nombre de travailleurs
originaires de pays en développement étaient employés au titre de projets. §i la
convention ne devait pas accorder de droits supplémentaires & cette catégorie de
travailleurs migrants, il ne fallait toutefois pas oublier gue certains de ses
articles ne leur étaient pas applicables. La convention devait assurer la
protection des travailleurs employés au titre de projets afin qu'ils ne soient pas
désavantagés sans nécessité par de telles exceptionms.

135. Aprés un débat, le Groupe de travail a décidé de procéder & des consultations
officieuses sur l'article 62.

136. A sa 13e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe Qe travail a été saisi de
propositions concernant les paragraphes 3 et 4, sur lesquelles il n'a pu se
prononcer faute de temps. Le Vice-Président a donné lecture des textes proposés,
qui étaient rédigés comme suit :

"Article 62, paragraphe 3

Sous réserve des accords bilatéraux ou multilatéraux liant les Etats
parties intéressés, ces Etats parties s'emploient a faire en sorte que les
travailleurs employés au titre de projets restent diment protégés par les
systémes de sécurité sociale de leur Etat d'origine ou de résidence normale
durant leur emploi au titre du projet. Les parties intéressées prennent des
mesures appropriées pour faire en sorte que les travailleurs employés au titre
de projets ne soient pas privés de leurs droits et qu'il n'y ait pas double
paiement. :

Article 62, paragraphe 4

Sans préjudice des dispositions des articles 47 et 48 et d'accords
bilatéraux ou multilatéraux précis, les Etats parties intéressés autorisent le
transfert des gains des travailleurs employés au titre de projets dans leur
Etat d'origine ou de résidence normale."

137. A la méme séance, le Groupe de travail a décidé de fondre en un seul

paragraphe la phrase introductive de 1l'article 62 et le texte de l'alinéa a) du
paragraphe 1, déja adoptés en deuxiéme lecture.
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138. Le Groupe de travail a également décidé d'adopter le paragraphe 2 de
1'article 62.

139. La représentante du Japon a demandé que les réserves de sa délégation
concernant 1'ensemble de 1l'article 62 soient consignées dans le rapport, déclarant
gu'il n'était nullement justifié de privilégier les travailleurs employés au titre
de projets par rapport aux ressortissants de 1'Etat 4°' emploi ou aux autres
travailleurs migrants.

140. Le texte des paragraphes 1 et 2, tels gu'ils ont été adoptés par le Groupe de
travail en deuxiéme lecture, se lit comme suit :

Article 62
1. Les travailleurs employés au titre de projets, tels que définis dans

l'article 2 2) f), et les membres de leur famille bénéficient des droits
prévus & la partie IV de la présente Convention, exception faite des
dispositions de l'article 43 1) b), c) et d), pour ce qui est des programmes
de logements sociaux, de l'article 45 b), [de 1l'article 50] et des articles 52
a 55.

2. 8i un travailleur employé au titre d'un projet estime que les termes
de son contrat de travail ont été violés par son employeur, il a le droit de
porter son cas devant les autorités compétentes de 1'Etat dont cet employeur
reléve, aux conditions prévues dans l'article 18 1) de 1la présente Convention.

141. Le Groupe de travail a examiné l'article 62 bis de sa 8e & sa l4e séance,
tenues du 29 septembre au 4 octobre 1989. A sa 8e séance, le 29 seztenbre, le
Groupe de travail a été saisi d'un texte proposé pour 1l'article 62 bLis relatif aux
travailleurs admis pour un emploi spécifique, et qui était rédigé comme suit :

"Texte de l'article 62 bis proposé par 1'Australie, le Canada
et les Etats-Unis d'Amérique

(1. Les travailleurs admis pour un emploi spécifigue, au sens de
l'article 2 2) g), jouissent de tous les droits accordés aux travailleurs
migrants de la partie IV de la Conveation, a 1'exclusion de ceux énoncés a
ltarticle 43 1) b) et c), a 1l'article 43 1) d) pour ce qui est des programmes
de logements sc: ‘aux, et aux articles 52 et 54 4).

2. Les membres de la famille des travailleurs admis pour un emploi
spécifique jouissent de tous les droits accordés aux membres de la famille des
travailleurs migrants dans la partie IV de la Convention, & 1'exclusion de
ceux énoncés [a 1l'article 50 et] & 1'article 53.]"

142. A sa 12e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe de travail a repris 1'examen de
l'article 62 bis et décidé de procéder a des consultations officieuses.

143. A 1'issue de ces consultations, le Groupe de travail, & sa 13e séance tenue le
4 octobre 1989, a adopté l'article 62 bis. Il a aussi décidé &' adopter le texte
proposé pour un paragraphe 3 de 1'article 62 bis en tant que nouveau paragraphe 3
de l'article 43, déja adopté en deuxiéme lecture {voir par. 49 du présent rapport).
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144. Le representant de la Finlande a dit que sa délégation n'avait marqué son
acquiescement & 1'adoption de cet article qu'a la condicion qu'il soit généralement
entendu que ses dispositions seraient appliquées en conjonctlon avec la définition
des travailleurs admis pour un emploi spécifique figurant & 1'alinéa g) du
paragraphe 2 de l'article 2, et ne pourraient &tre invoquées par les Etats partles
comme clause dérogatoire pour refuser normalement et pour une période indéfinie a
la majorité des travailleurs migrants le bénéfice d@u droit au libre choix de
1l'emploi prévu 3 l'article 52,

145. Les representants de 1l'Australie et de la Suéde ont déclaré qu ils
partageaient le point de vue du représentant de la Finlande guant a
1'interprétation des effets de l'article 62 bis.

146. Le representant de la France a dit qu'il appuyait 1'adoption de 1'article,
étant donné que le nombre des travailleurs de cette categorle augmentait dans
diverses parties du monde.

147. Le représentant de la Republlque fédérale d'Allemagne a déclaré qu étant donné
1l'opposition de sa délégation & 1'inclusion dans la convention des catégories de
travailleurs migrants flgurant au paragraphe 2 de l'article 2, il n'avait pu se
rallier au consensus relatif & 1'article 62 bis, mais qu'il se contentait de voir
sa position consignée dans le rapport afin de ne pas blogquer le consensus.

148. La représentante de la Yougoslavie a déclaré que si elle s'était jointe au
consensus sur l'article 62 bis, elle tenait néanmoins & ce qu 'il soit consigné dans
le rapport que sa délégation n'était pas concaincue de la nécessité d'inclure cette
catégorie de travailleurs dans la convention.

149. La représentante du Mexigque a déclaré que, de l'avis de sa délégation, les
preoccupatxons des auteurs du projet de teazte pour 1l'article 62 big avaient déja
trouvé réponse dans d'autres articles de la convention; cet article était donc
inutile. En outre, comme on le savait, sa délégation n'était pas comvaincue de la
nécessité d'inclure cette catégorie de travailleurs dans la convention. Le Groupe
de travail en ayant finalement décidé autrement, la délégation mexicaine tenait a
préciser qu'elle estimait inéquit' ‘e et préoccupant que, en raison des
dispositions de 1l'article 62 his, 3 travailleurs admis pour un emploi spécifique
perdraient certains droits que la .onvention leur accorderait autrement. La
délégation mexicaine ne s'était pas opposée au consensus, mais elle tenait
néanmeins & ce que sa position soit dliment consignée dans le rapport.

150. Le texte de 1'article 62 bis, tel qu'il a été adopté par le Groupe de travail,
se lit comme suit :

Articl=z 62 bis

1. Les travallleurs admis pour un emploi spécifique, tels qu'ils sont
définis & 1'article 2.2 g}, bénéficient de tous les droits relatifs aux
travailleurs migrants figurant dans la partie IV de la convention, a
1'exclusion de ceux énoncés a 1l'article 43 1.b) et c); & l'article 43 1.d)
relatif aux programmes de logements sociaux; et aux articles 52 et 54 4).
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2. Les membres de la famille des travailleurs admis pour un emploi
spécifique bénéficient de tous les droits relatifs aux membres de la famille
des travailleurs migrants, énoncés dans la partie IV de la Convention, 2
l'exclusion de ceux énoncés a [l'article 50 et] 1'article 53.

Article 62 ter

151. A sa Be séance, le 28 septembre 1989, le Groupe de travail a entrepris
l'examen de l'article 62 ter sur la base du texte figurant dans le document
A/C.3/44/WG.1/CRP.6. Ce texte était ainsi libellé :

"{l. Les travailleurs migrants indépendants, tels qu'ils sont définis &
l'article 2 2), bénéficient de tous les droits prévus dans la partie IV de la
convention, a l'exception des droits exclusivement applicables aux
travailleurs ayant un contrat de travail.

2. Sans préjudice des articles 37 et 52 de la présente Convention,
l'expiration de 1'activité économique des travailleurs migrants indépendants
ne signifie pas en soi le retrait de 1'autorisation gqui leur est accordée
ainsi qu'aux membres de leur famille de rester dans 1'Etat d'emploi ou d'y
exercer une activité rémunérée, sauf si 1'autorisation de résidence dépend
expressément de 1'activité rémunérée particuliére pour lagquelle ils ont été
admis.

3. Les travailleurs migrants indépendants bénéficient de 1'égalité de
traitement avec les travailleurs indépendants nationaux de 1'Etat d'emploi en
ce qui concerne l'accés a toute subvention publique ou autres mesures de
soutien liées & leur activité.]"

152. Le Vice-Président a indiqué qu'il était apparu & 1'issue de consultations ‘
officieuses qu'étant donné que le paragraphe 3 de 1'article concernait la politique
intérieure des gouvernements et non les droits de 1'homme, cette disposition ’
n'avait pas sa place dans une convention internationale. Le Groupe de travail
pourrait donc envisager d'adopter 1'article sans le paragraphe 3.

153. En vue d'aligner le texte sur 1'alinéa h) du paragraphe 2 de 1l'article 2, le
représentant des Etats-Unis a proposé les modifications d'ordre linguistique
suivantes : la suppression du mot "migrants" a la premiére ligne du paragraphe 1 et
1'addition de la lettre "h" aprés "article 2, 2)" & la deuxiéme ligne du méme
paragraphe. Le Vice-Président a proposé de supprimer aussi le mot "migrants" a la
deuxiéme ligne du paragraphe 2.

154. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a indiqué qu'en raison
de son opposition a ce que la convention s‘'applique aux travailleurs indépendants,
il n'appuyait pas 1l'adoption de 1l'article 62 ter. Néanmoins, pour ne pas empécher
un consensus, il se contenterait de voir sa position consignée dans le rapport.

155. Le Groupe de travail a décidé d'adopter 1l'article sans le paragraphe 3 et avec

les modifications d'ordre linguistique proposées par le représentant des Etats-Unis
et le Vice-Président,

leos
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156. Apres l'adoption de l'article 62 ter, la représentante du Japon a indiqué que,
conformément a la positicn gqu'elle avait exzprimée au sujet des articles 2 2) h),

3 £} et 52 4), sa délégation n'avait pas appuyé 1'adoption de 1'article 62 ter et
demandait que ses réserves soient consignées dans le rapport.

157. Le texte de l'article 62 ter, tel qu'il a été adopté en deuxziéme lecture, est
‘insi 1libellé :

Article 62 ter

(1. Les travailleurs indépendants, tels qu'ils sont définis a
l'article 2 2) h), bénéficient de tous les droits prévus dans la partie IV de
la Convention, 3 1l'exception des droits exclusivement applicables aux
travailleurs ayant un contrat de travail.

2. Sans préjudice des articles 37 et 52 de la présente Convention,
1'expiration de 1'activité économique des travailleurs indépendants ne
signifie pas en soi le retrait de 1l'autorisation qui leur est accordée ainsi
qu'aux membres de leur famille de rester dans 1'Etat d'emploi ou d'y exercer
une activité rémunérée, sauf si 1'autorisation de résidence dépend
expressément de 1'activité rémunérée particulidre pour laquelle ils ont été
admis.

Titr e 1 rtie VI

’

Promotion condition ine ui 1 ign en ¢ i

concerne la migration internationale légale des travailleurs
migrants et de leur famille

158. Durant l'examen du titre de la partie VI, le représentant de la France a
suggéré de supprimer le mot "légale", en raison du contenu méme de cette partie du
projet de convention.

159. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit qu'il préférait
que le mot "légale" soit maintenu parce que, sans ce mot, le titre pourrait donner
1'impression qu'il s'agissait également des migrations illégales.

160. La représentante du Maroc a rappelé que, 1'adoption de la convention étant
recommandée dans le cadre de la Décennie de la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale, un de ses objectifs principaux était d'éviter la répétition
des incidents de 1972 concernant des travailleurs migrants clandestins. Par
conséquent, sa délégation ne voyait pas d'objection au maintien du mot "légale".

161. Le représentant de la Finlande a dit que l'un des principaux objectifs de 1la
convention était d'assurer des conditions légales de migrations. On pourrait faire
droit aux différentes préoccupations en insérant le mot "légales"” aprés le mot
"conditions".

162. Le Groupe de travail a décidé de poursuivre l'examen du titre de la partie VI
dans le cadre de consultations officieuses.

/eos
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163. A sa 3e séance, le 27 septembre 1989, le Groupe de travail a adopté le titre
de la partie VI de la convention avec le libellé ci-aprés :

PARTIE VI
Promotion de conditions saines, équitable ign 1égal n
gui concerne la migration internationale des travailleurs migrants
e leur famill

Article 75

164. De sa 5e a sa lle séance, tenues du 28 septembre au 3 octobre 1989, le Groupe
de travail a examiné 1'article 75 sur la base du texte de 1l'articlc 74 figurant
dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.l. Ce texte est reproduit ci- -apreés :

"Article 74

1. Un Etat partie a la présente Convention peut & tout moment déclarer, en
vertu du présent article, qu'il recomnait la compétence du Comité au cas ou un
Etat partie considére qu'un autre Etat partie ne donne pas effet aux
dispositions de la présente Convention. Les communications faites en vertu du
present article ne peuvent &tre recues et examindes que si elles sont
présentées par un Etat partie qui a fait une déclaration reconnaissant a son
égard la compétence du Comité. Aucune communication ne peut étre regue par le
Comité si elle concerne un Etat partie qui n'a pas fait une telle

déclaration. Les communications regues en vertu du présent article sont
traitées conformément aux paragraphes ci-apreés.

2. Si un Etat partie & la présente Convention estime qu'un autre Etat partie
n'applique pas les dispositions de la Convention, il peut, dans une
communication écrite, appeler 1'attention du Comité sur la question. Le
Comité transmet alors la communication & 1'autre Etat partie intéressé. Cet
Etat soumet au Comité, dans un délai de trois mois, des explications ou
déclarations écrites éclaircissant la question et 1ndiquant les mesures qui
peuvent avoir été prises par ledit Etat pour remédier & la situation.

[Le reste de 1l'article reprend le texte figurant dans la colonne de
gauche du document A/C.3/43/WG.1/CRP.1/Rev.l, si ce n'est que les
paragraphes sont renumérotés (2 = 3, 3 = 4, etc.).])

3. Si, dans un délai de six mois A compter de la transmission par le Comité
de la communication initiale & 1'Etat partie intéressé, la question n'est pas
réglée a la satisfaction des deux Etats, l'un comme 1'autre aura le droit de

demander au Comité de connaitre de 1'affaire conformément aux dispositions des

. paragraphes ci-aprés du présent article.

4, Le Comité met ses bons offices 3 la disposition des Etats parties

intéressés, afin de parvenir a une solution amiable de la question fondée sur
le respect de la présente Convention.
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5. Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues au présent article.

6. Dans toute affaire qui lui est soumise, le Comité peut demander aux Etats
parties intéressés visés au paragraphe 3 du présent article de lui fournir
tout renseignement pertinent.

7. Les Etats parties intéressés visés au paragraphe 3 ont le droit d'étre
entendus par le Comité et de présenter des observations par écrit.

8. Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois a compter
de la transmission de la communication initiale visée au paragraphe 3 :

a) Si une solution a pu &tre trouvée conformément aux dispositions du
paragraphe 6 du présent article, le Comité se borne, dans son rapport, a un
bref exposé des faits et de la solution intervenue;

b) Si une solution n'a pu étre trouvée conformément aux dispositions du
paragraphe 6, le Comité se borne, dauns son rapport, & un bref exposé des
faits; le texte des observations écrites et le procés-verbal des observations
orales présentées par les Etats parties intéressés sont joints au rapport.

Le rapport est communiqué aux Etats parties intéressés.”

165. Le Vice-Président a déclaré que le débat sur 1'éventuelle adoption du texte
proposé portait sur la question de savoir s'il devait y avoir une procédure
automatique d'examen des plaintes inter-Etats ou si cette procédure devait étre
facultative. Selon lui, la question des plaintes inter-Etats était liée a la
question d'une procédure facultative pour les plaintes émanant de particuliers. A
cet égard, le Vice-Président a appelé l'attention du Groupe de travail sur le débat
qu'il avait déja tenu sur ces questions et dont un compte rendu figurait dans le
document A/C.3/44/1 (par. Bl et suivants).

166. En ce qui concernait la possibilité d'une procédure de plaintes inter-Etats,
le représentant de la République fédérale d'Allemagne, citant comme précedents le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels qui, a son avis,
ne prévoyaient gu'une procédure facultative, a dit que du fait que le projet de
convention contenait certaines dispositions qui ne visaient pas des droits absolus,
il ne devrait pas y avoir de procédure automatique d'examen des plaintes
inter-Etats. Le veprésentant de la République fédérale d'Allemagne pourrait en
revanche appuyer une procédure facultative. La représentante du Japon a indiqué
qu'elle ne pouvait pas non plus appuyer une procédure automatique inter-Etats, qui
signifierait que la convention reconnaitrait des procédures paralléles d'examen des
plaintes, et elle a évoqué a cet égard le texte de l'ancien article 75, qui était
déja adopté mais n'avait pas encore été numéroté. Sa délégation n'était pas
disposée & appuyer une procédure facultative d'examen des plaintes inter-Etats, et
elle appelait 1'attention du Groupe de travail sur les amendements au texte de
1'ancien article 74 qu'elle avait proposés [A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1l (par. 7

a 16)].
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167. La représentante du Maroc a indigqué gque les procédures d'exzamen des plaintes
inter-Etats constituaient un moyen important d'assurer la protection des .droits de
1'homme. Au moment de 1'adoption des Pactes internationaux, 1l'accent n'avait pas
été mis sur cette procédure étant donné que les Pactes visaient uniquement a

protéger les droits des particuliers vis-a-vis du gouvernement de leur pays et que,
s'agissant du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et
culturels, les droits visés n'avaient pas un caractére absolu, mais pouvaient étre
appliqués progressivement. La présente convention portant sur des droits absolus
dans leur essence, qui de surcroit transcendaient la question de nationalité, elle
devait &tre étayée par une procédure de plaintes inter-Etats.

168. Les représentants de la France et des Etats-Unis se sont déclarés disposés a
appuyer 1'adoption d'une procédure facultative de plaintes inter-Etats. Le
représentant des Etats-Unis a cependant fait observer que, & son avis, le fait que
les diverses procédures de plaintes inter-Etats existantes n'étaient guére
utiligées dénotait le manque d'efficacité de cette approche de la protection des
droits de 1'homme.

169. Les représentants de 1'Algérie et des Pays-Bas se sont déclarés résolument
partisans d'une procédure inter-Etats d'ezxamen des plaintes. Le représentant du
Danemark s'est déclaré favorable & une telle procédure et a ajouté que le fait que
celle-ci soit facultative ou automatique lui était assez indifférent. Le
représentant de 1'Australie a indigqué qu'il pourrait donner son acquiéscement a
1'une ou l'autre procédure. automatique ou facultative. Les représentants de
1'Italie et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques ont exprimé leur
préférence pour une procédure automatique tout en se déclarant disposés & appuyer
1'adoption d'une procédure facultative dans le but d'assurer une acceptation aussi
large que possible des termes de la convention., Soulignant gque son pays
préférerait une procédure obligatoire du fait qu'il était un pays d'émigration, la
représentante de la Yougoslavie a dit gque le sens des réalités 1l'amenait a penser
que l'institution d'une procédure plus souple pourrait inciter un plus grand nombre
de pays a ratifier la convention. Elle se ralliait donc & 1'opinion exprimée par.
les représentants de 1'Italie et de 1'URSS. Le représentant de 1'Italie a indiqué
que lorsqu'on rédigeait une convention, l'essentiel était d'obtenir un large accord
sur le fond et non d= subordonner la ratification du texte 3 des dispositions
subsidiaires ou & caractére procédural.

170. Lors du débat sur l'article 75, le Vice-Président a rappelé au Groupe de
travail une proposition des Pays-Bas touchant 1l'adoption d'une procédure d'examen
de plaintes émanant de particuliers, qui figurait au paragraphe 82 du document
A/C.3/44/1.

171. La représentante du Japon a déclaré qu'elle n'appuierait pas 1'adoption d'une
procédure d'examen de plaintes individuelles. Le représentant des Etats-Unis s'est
également déclaré défavorable a une telle proposition, arguant que celle-ci
confronterait les particuliers & des difficultés d'ordre procédural et que, méme
dans les cas ou il se prononcerait en faveur de ces derniers, le Comité ne serait
pas en mesure de remédier a la situation, ne pouvant qu'appeler l'attention des
gouvernements intéressés sur les faits qu'il aurait examinés. Dans ces conditions,
le représentant des Etats-Unis se demandait s'il valait la peine d'établir et de
maintenir une telle procédure, compte tenu des frais importants que celle-ci
entrainerait.
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172. Le représentant de 1l'Italie a fait observer gque la présente convention
énongait des droits individuels, et contenait également des dispositions
encourageant les gouvernements a adopter des mesures d'ordre administratif et
législatif. A son avis, les plaintes émanant de particuliers ne pourraient étre
formulées que par rapport a ces droits. Or, il avait des doutes quant a la
possibilité de classer les diverses dispositions de la convention dans des

catégories rigoureusement définies.

u'un article 75 bis

173. Le représentant de la France s'est également opposé a ce ¢
I1 a ajouté

traitant du recours individuel soit inclu dans la convention.
toutefois qu'il ne s'opposerait pas au consensus.

174. Les représentants de 1'Union des Républiques socialistes sovietiques et de la
4 1'adoption d'une procédure d'examen des

Yougoslavie se sont déclarés favorables
plaintes émanant de particuliers. Le représentant de 1'Australie a dit qu'il ne
voyait pas pourquoi 1'adoption de cette procédure devrait susciter une opposition

farouche puisque celle-ci serait facultative et que les Etats qui ne
1'accepteraient pas seraieat libres, par conségquent, de se déclarer non liés par
ses dispositions. Les représentants de 1'Algérie, des Pays-Bas et du Danemark ont
souscrit aux vues exprimées par le représentant de 1'Australie.

175. Les représentants de 1'Algérie et des Pays-Bas se sont déclarés d'avis qu'une
procédure d'examen de plaintes individuelles était un moyen efficace de protéger
les droits de l'homme. Le représentant des Pays-Bas a indiqué que pour que
1'établissement et le maintien de cette procédure se justifient sur le plan
financier, il fallait que celle-ci bénéficie d'un appui appréciable. Aussi
était-il disposé a modifier sa proposition, qu'il avait formulée en prenant comme

modéle la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,

jnhumains ou dégradants, en portant de cing 4 dix le nombre des Etats qui devraient
11 a

avoir ratifié la procédure pour que celle-ci puisse entrer en vigueur.
proposé en outre de supprimer, 3 1'alinéa 5 b) de l'article 75 les mots "ou s'il
est peu probable ... qui est la victime d'une violation de la présente
Convention". Le représentant des Etats-Unis a dit que 1'amendement proposé par le
représentant des Pays-Bas constituerait une base utile pour relancer le débat.

aisant remarquer que 1'OIT recevait constamment

des allégations de violations des droits, a demandé, compte tenu du fait qu'il y
aurait toujcurs un représentant de 1'Organisation internationale du Travail au
Comité, si celui-ci pourrait étre saisi d'une plainte portée a sa connaissance par

ledit représentant.

176. La représentante du Maroc, £

'observateur du Bureau international du Travail a

177. Répondant a cette gquestion, 1
de réclamation en vigueur & 1'Organisation

fait état des procédures de plaintes et
internationale du Travail.

u paragraphe 1 de l'article 75

Paragraphe 1 et alinéa

178. A sa 6e séance, le 28 septembre 1989, le Groupe de travail a abordé 1'examen

du paragraphe 1) de 1'article 75 et de 1'alinéa a) de ce paragraphe.
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f 179. La représentante du Japon a présenté 1'amenaement de sa délégation a
1'article 75 (ancien article 74), amendement qui figurait dans le document
| A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1.

t
étre . 180. Le Vice-Président a fait observer que la proposition présentée pour
l'article 75 par le Groupe des pays méditerrandens et scandinaves et la proposition
du Japon étaient trés proches du texte de l'article 41 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et de l'article 21 de la Convention contre
. la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
75 bis :

i 181. En ce qui concernait la proposition des pays méditerranéens et scandinaves, la
représentante de 1'Algérie a proposé de remplacer les mots "ne donne pas effet aux
dispositions de la présente Convention" par les mots '"n'exécute pas les obligations

- de la ; dont il est tenu en vertu de la présente Convention".

2n des

1} ne : 182. Le représentant des Etats-Unis a appuyé la proposition du Japon avec

sition : 1'amendement suggéré par 1'Algérie.

S par : 183. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a fait observer que la
ark ont ‘ traduction francaise des propositions du Japon figurant dans le document

' A/C.3/44/WG.1/CRP.4 devrait étre alignée sur les dispositions de l'article 41 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

qu'une .
teger : 184. Le représentant des Pays-Bas a dit que !'amendement du Japon était pertinent
' et que sa délégation était en faveur de son adoption.
‘ 185. Le Groupe de travail a alors adopté, pour le paragraphe 1 de l'article 75, un
comme : texte fondé sur la proposition du Japon et ainsi congu :
1s, ;
evraient : Article 75
a . A
- s'il } 1. Un Etat partie 2 la présente Convention peut & tout moment declarer,
; en vertu du présent article, gu'il reconnait au Comité compétence pour ; .
- par le f recevoir et examiner les communications par lesquelles un Etat partie affirme
at. ; qu'un autre Etat partie n'exécute pas les obligations dont il est tenu en

: vertu de la présente Convention. Les communications faites en vertu du . _

mwent f présent article ne peuvent étre regues et examinées que si elles sont | i
il y | présentées par un Etat partie gqui a fait une déclaration reconnaissant & son '
- au : égard la compétence du Comité. Aucune communication ne peut &tre regue par le
mce par ; Comité si elle concerne un Etat partie qui n'a pas fait une telle
; déclaration. Les communications recues en vertu du présent article sont
. ; traitées conformément a la procédure ci-apreés :

'ravall a .
1isation : Alinéa &) du paragraphe 1 de 1'article 75

186. Le Groupe de travail a ensuite examiné 1'alinéa a) du paragraphe 1 de

1l'article 75.
'examen : 187. La représentante du Japon a présenté les amendements de sa délégation &

1'alinéa a) du paragraphe 1 de 1'article 75.

VAT
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188. La representante du Maroc a déclaré que, comme les amendements du Japon au
texte propose par le Groupe des pays méditerranéens et scandinaves étaient
incontestablement des amendements de fond, il serait utile d'avoir des
éclajircissements sur les raisons dont s'inspiraient ces amendements. La
représentante de 1'Algérie a été du méme avis.

189. La representante du Japon a déclaré que la proposition de sa délégation
concernant 1l'alinéa a) se fondait principalement sur le texte de l'article 41 du
Pacte international relatif aux droits civils et politigues. Elle a souligné que
sa délégation préconisait une procedure de plainte facultative et non pas une
procédure obligatoire, semblable a celle de la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, qui prévoirait que si
la question n *était pas réglée dans les six mois suivant la réception de la
communication initiale, 1'un et l'autre Etats auraient le droit de saisir & nouveau

le Comité.

190. Le représentant de la Suéde a souligné qu'en cas de plainte, 1'Etat partie
visé dans la plainte devrait 8tre le premier 3 en recevoir communication. Il
appuyait donc pleinement le texte proposé par le Japon.

191. Le représentant des Etats-Unis a estimé, comme celui de la Suéde, que 1'Etat
faisant 1l'objet de la plainte devrait étre le seul 3 en recevoir communication, du
moins initialement; en effet, beaucoup de problémes pouvaient étre mieux résolus
entre Etats sans recevoir de publicité.

192. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que, lorsqu'un
différend surgissait entre Etats dans le cadre de cette disposition, ceux- ci
devraient avoir la possibilité de le régler avant que le Comité n'en soit saisi.

Il o marqué sa préférence pour la proposition du Japon.

193. Tout en comprenant 1'objet de la proposition du Japon, le représentant de la
France a écé d'avis que puisque le Comité était cité au d@ébut de l'article, il
fallait le mentionner guelgue part dans 1'alinéa a).

194. La representante de 1'Algérie a demandé pourquoi le Groupe des pays
méditerranéens et scandinaves avait retenu la prop051tlon du Japon plutot que son
propre texte et a trouvé curieux le mangue de fermeté de ce groupe a défendre un
texte ayant recueilli 1'adhésion de nombreuses autres délégations. N

195. Le representant de 1'Italie a expligqué que la proposxtlon des pays
méditerranéens et scandinaves comprenait certains nouveaux éléments qui figuraient
déja entre crochets dans le texte adopté en premiére lecture. Il a indiqué que les
auteurs de la proposition étaient préts a tenir compte de toute nouvelle
modification. Il a estimé cependant que le Comité ne devrait pas intervenir a ce
stade a moins que les Etats ne parviennent pas a régler le différend entre eux. Le
représentant de la Suéde a appuyé cette opinion.
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196. A propos de la référence faite par la représentante du Japon 3 la procédure
obligatoire de plainte entre Etats prévue dans la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale, la repiésentante du
Maroc a déclaré que du moment que la compétence du Comité était reconnue, le Comité
devrait étre saisi de la communication.

197. Le représentant du Canada a déclaré que sa délégation n'avait pas de
préférence marquée pour la proposition du Japon ou pour celle des pays
méditerranéens et scandinaves; il a cependant souligné que durant la phase initiale
du réglement d'un différend entre Etats, il pouvait n'étre pas nécessaire d'en
saisir le Comité. i

198. Le représentant de 1'Union soviétigue a déclaré que, puisque le Comité était
mentionné avant, il était logique de mentionner dans la disposition que le Comité
pouvait &tre tenu informé. Il a proposé a cet effet d'insérer, aprés la premiére
phrase de l'alinéa a) du paragraphe 1 de la proposition du Japon, la phrase
suivante : "Cet Etat partie peut aussi informer le Comité de la questiomn."

199. La représentante du Maroc a appelé 1l'attention du Groupe de travail sur la
traduction frangaise des propositions relatives & l'article 75 figurant dans le
document A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1l; cette traduction devrait s'inspirer du texte de
l'article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ou de
celui de 1l'article 21 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants.

200. Le représentant de la Chine a également estimé que le Comité pourrait aussi
étre informé.

201. Le représentant du Mali a fait des observations analogues et appuyé l'idée que
le Comité pourrait aussi étre informé.

202. Aprés un échange de vues, le Groupe de travail a décidé d'adopter 1'alinéa a)
du paragraphe 1 ainsi libellé :

a) Si un Etat partie & la présente Convention estime qu'un autre Etat
partie n'ezécute pas les obligations dont il est tenu em vertu de la présente
Convention, il peut, dans une communication écrite, appeler 1l'attention dudit
Etat partie sur la question. Cet Etat partie peut aussi informer le Comité de
la question. Daus les trois mois suivant la réception de cette communication,
ledit Etat fournit a celui gqui lui a adressé la communication une exzplication

_ou toute autre déclaration écrite éclaircissant la question, en précisant
autant que possible, s'il y a lieu, les procédures et recours internes
utilisés, en instance ou disponibles pour y remédier;

203, A sa 7e séance, le 29 septembre 1989, le Groupe de travail a entrepris
1l'examen des alinéas b), c), d), e), £), g) et h) du paragraphe 1 de l'article 75,
fondé sur les propositions figurant dans les documents A/C.3/44/WG.1/CRP,5/Rev.l et
A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1.
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204. Le Groupe de travail a examiné un texte pour 1'alinéa b) du paragraphe 1 sur
la base du paragraphe 3 de la proposition figurant dans le document
A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1. La représentante du Japon a indiqué que sa délégation
avait proposé des amendements a cette proposition (A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1,
par. 10) qui étaient fondés sur les alinéas b) et c¢) du paragraphe 1 ge

1'article 41 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

de la République fédérale d'Allemagne, des
ur de 1'alinéa b) de la
Le texte

205. Les représentants de 1'Algérie,
Etats-Unis et de 1'Union soviétique se sont déclarés en fave
proposition japonaise. Le Groupe de travail a adopté cette proposition.
de 1'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 75, adopté en deuxiéme lecture, est

1ibellé comme suit :

Article 75
1. ...

b) Si la question n'est pas réglée a la satisfaction des deux Etats
parties intéressés dans un délei de six mois & compter de la réception par
1'Etat 3 qui elle était adressée de la communication initiale, 1'un comme
1'autre a le droit de porter la guestion devant le Comité, en donnant

notification au Comité et a 1'autre Etat;

Paragraphe 1

e de travail a été attirée sur les amendements a
figurant dans le document
du Japor a indiqué que sa délégation

206. L'attention du Group
j‘ancien article 74 proposés par le Japon et
A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1l. La représentante
souhaitait 1'inclusion d'une disposition stipulant gue les recours internes

devraient avoir été épuisés avant que le Comité puisse connaitre de plaintes des
Etats. En présentant sa proposition, la représentante du Japon a indiqué en outre
) de 1l'article 41 du Pacte international

qu'elle était fondée sur le paragraphe ie

relatif aux droits civils et politiques et sur le paragraphe 1 c) de 1l'article 21
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
jophumains ou dégradants, mais gue puisque la présente convention ne traitait pas
exclusivement de droits fondamentaux, la deuxiéme phrase de ces modéles, excluant
1'application de la régle dans certaines circenstances, avait été omise.

sentante du Maroc a déclaré qu'elle n'était pas disposée a appuyer
qu'il était illogique de subordonner une

le plan international a 1'épuisement de
entants de 1'Algérie et du Danemark ont
1'adoption de la

gu'en pratique une

recours intérieurs ont été
Comité a passer tant de
guére 1'occasion de

207. La repré
1'adoption de cette disposition parce
procédure de plainte- inter-Etats sur
recours sur le plan national. Les représ
déclaré qu'ils n'étaient pas non plus disposés a appuyer
disposition proposée par la représentante du Japon parce

disposition qui obligerait le Comité a s'assurer gque les
épuisés dans tous les cas aurait pour effet de forcer le
temps & régler des questions de procédure qu'il n’'aurait
traiter les gquestions de fond.
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208. Les représentants de 1l°'Italie, de la République fédérale d'Allemagne et des
Etats-Unis ont dit gu'il n'était pas illogique d'exiger 1'épuisement des recours
internes dans le cas des procédures de plainte inter-Etats dont il s'agissait,
parce que nombre des gquestions régies par la présente convention étaient aussi
couvertes .par la législation interne.

209. Les représentants de la République fédérale d‘Allemagne et de 1'Italie,
appuyés par le représentant des Etats-Unis, ont également indiqué qu'avec
1'inclusion du mot "disponibles™, la disposition proposée était tout a fait
cohérente et logique. Ils ont fait remarquer que s'il n'y avait pas de recours,
dans le cas par exemple ol la guestion litigieuse n'était pas traitée par la
législation interne, on pourrait, du fait de 1'inclusion du mot "dispoaibles",
considérer que les recours internes avaient été épuisés. Ils ont également dit que
les Etats devraient &tre autorisés & maintenir leur souveraineté en ayant la
possibilité de redresser des torts commis dans le cadre de leur systéme juridique
interne avant que la situation ne soit soumise & des procédures internationales de
réglement des différends.

210. En plus, le représentant du Canada a indigqué que 1'obligation d'avoir épuisé
les recours internes éliminerait les plaintes injustifiées ou non fondfes. Le
représentant de 1l'Italie a déclaré qu'une telle disposition permettrait de juger
les Etats sur leur comportement habituel et leur position finale et non pas
seulement sur un incident isolé concernant une ou deux personnes qui aurait pu étre
corrigé par une juridiction interne. Le représentant des Etats-Unis s'est déclaré
favorable & la disposition proposée parce qu'elle éviterait les situations ol. en
introduisant un recours & la fois devant une juridiction interne et devant le
Comité, on obtiendrait des décisions contradictoires; la disposition permettrait
d'éviter la confusion que pourrait causer un tel conflit.

211. Les représentants de 1'Italie et de 1'Union soviétique se sont prononcés en
faveur de 1'adoption de la disposition parce que, & leur avis, un principe établi
du droit international voulait que tous les recours internes soient épuisés avant
qu'une plainte puisse étre déposée a 1'cchelon international. Le représentant de
1'Union soviétique a souligné que, quelle que soit la décision prise par le Groupe
de travail quant a 1l'adoption de la disposition, le principe qu'elle contenait
devrait toujours étre appliqué par le Comité.

212. En vue de rassurer certains membres du Groupe de travail qui craignaient que
le Comité ne passe son temps a vérifier que les remédes internes ont bien été
épuisés, le représentant du Cenada a suggéré de modifier la disposition de maniére
a préciser que les auteurs de plaintes devraient informer le Comité des procédures
internes disponibles et que le Comité n'aurait plus qu'a vérifier que ces
procédures ont bien été épuisées. Dans le méme but, le représentant de 1'Union
soviétique a suggéré de supprimer les mots "qu'aprés s'étre assuré". Pour rassurer
encore plus certains membres du Groupe de travail, le représentant de 1'Union
soviétique a indiqué que la disposition pourrait &tre omise du texte de la
convention et qu'on pourrait indiquer dans le rapport que cette omission ne devait
pas étre considérée comme affectant les régles normales du droit international.
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213. Les représentantes de 1'Algérie, du Mali et du Maroc ont été d'avis que
j'article 7 proposé dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1 contenait
suffisamment de garanties, Y compris le délai prescrit, pour empécher les recours
mal fondés. La représentante du Maroc a signalé en outre que, puisque les Etats
avaient six mois, en vertu de 1'alinéa b) du paragraphe 1, pour obtenir
satisfaction, il était probable que jes recours internes auraient été épuisés de
toute fagon. La représentante du Maroc, appuyée par le représentant des Pays-Bas.
a déclaré que lors de 1'élaboration de la présente convention,

le Groupe de travail
ne devait pas nécessairement se consi

dérer 1ié par les précédents mais que,
d'autant qu'il traitait d'une question nouvelle en droit internatiomnal, il devait
se sentir libre 4'innover.

214. Au cours du débat concernant la disposition proposée par le Japon, les

représentants du Japon et de la République fédérale d'Allemagne ont iri-ué qu'il
était normal, pour les raisons que la représentsate du Japon avait indiguées en
présentant sa proposition, que la disposition en guestion ne contienne pas la
clause d'exception habituelle que 1'on trouvait, par exemple, 4 1'alinéa c) du
paragraphe 1 de 1'article 41 du Pacte jnternational relatif aux droits civils et

politiques et 4 1'alinéa c) du paragraphe 1 de 1'article 21 de la Convention contre
1a torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Par
contre, les représentants de 1'Algérie, du Canada, de 1a France et des Etats-Unis
ont indiqué que, si la proposition du Japon devait étre adoptée, elle devrait

contenir la clause d'exzception habituelle car la présente convention assurait aussi
la protection de druvits fondamentaux comme le droit 3 la vie et le droit a la

sécurité de la persoane.

215. A la suite de ce débat ot vu 1'impossibilité d'arriver 3 un consensus, le
Groupe de travail a décidé de poursuivre 1'examen de la proposition au cours de

consultations officieuses.

216. A sa 9e séance, le 2 octobre 1989, le Groupe de travail a —epris l'examen de

j'alinéa ¢) du paragraphe 1 de 1'article 75.

a donné lecture d'un texte proposé pour cet

217. Le représentant de la Finlande
Le Groupe de travail a décidé

alinéa a 1'issue de consultations officieuses.
d'adopter ce texte.

218, Le texte de i'alinéa c) du paragraphe 1 de 1'article 75 adopté en deuxiéme

lecture est le suivant @

rticle 7
1, ...
c) Le Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise
ternes disponibles ont été

qu'aprés '.cre assuré que tous les recours in
utilisés et épuisés, conformément aux principes 4
généralement reconnus. Cette régle ne s‘appligque

1'avis du Comité, les procédures de recours exced

e droit internatiomal
pas dans les cas ou, de
ent les délais raisonnables;
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Paragraphe 1 @)

219, Les représentants de 1'Australie et du Maroc ont indiqué que, quelle que soit
1'intention de la délégation du Japon, 1l'ancien paragraphe 4 ne pourrait pas étre
adopté tant que le Groupe de travail n'aurait pas pris de décision sur la
proposition du Japon, car le libellé de ce paragraphe dépendait de la question de
savoir si la proposition en question serait adoptée ou non.

220. Le Groupe de travail a décidé de n'exaniner le texte de 1'ancien paragraphe 4
qu'aprés avoir décidé du sort de la proposition du Japon.

221. A la 9e séance, le 2 octobre 1989, 1le représentant de la Finlande a dQonaé
lecture d'un texte proposé pour l'alinda d) & 1'issue de consultatioms
officieuses. Le Groupe de travail a décidé d'adopter le texte.

222. Le texte de 1'alinéa d) du paragraphe 1 de l'article 75 adopté en deuxiéme
lecture est le suivant :

Article 75

1. ...

d) Sous réserve des dispositions de 1' alinéa c), le Comité met ses bons
offices & la disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenlr a une
solution amiable de la question fondée sur le respect des obligations énoncées
dans la presente convention;

Paragraphe 1 e)

223. A sa 7e séance, le 29 septembre 1989, 1le Groupe de travail a adopté le texte
de 1l'alinéa e) du paragraphe 1 sous la forme gqu'il avait dans 1l'ancien

paragraphe 5. Le texte de l'alinéa e) du paragraphe 1 de l‘'article 75, tel qu il a
été adopté en deuxiéme lecture, se 1lit comme suit :

Article 75

e) Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues au présent article;

Paragraphe 1 £

224. A la méme séance, le Groupe de travail a examiné le texte de 1'alinéa f) du
paragraphe 1 sur la base du paragraphe 6 de la proposition contenue dans le
document A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1l. La représentante du Japon a appelé 1l'attention
du Gr¢ 2 de travail sur les amendements présentés par sa délégation, qui

feee
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ent A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l. Les
_Unis et de la République fédérale d'Allemagne
le Japon était préférable a 1'ancien texte
Groupe de travail a décidé 4'adopter le texte

figuraient au paragraphe 12 du docum
représentants de 1'Italie, des Etats
ont estimé gue le texte proposé par
parce gu'il était plus précis. Le
sur la base des propositions du Japon.

225. Le texte de 1l'alinéa f) du paragraphe 1 de 1'article 75, tel qu'il a été
adopté en deuxiéme lecture, se 1lit comme suit :

Article 785
1. ...

oumise en application de 1'alinéa b)

£) Dans toute affaire gui lui est s
ties intéressés,

du présent article, le Comité peut demander aux Etats par
visés a 1'alinéa b), de lui fournir tout renseignement pertinent;

Paragraphe 1

226. A sa Te séance, le 29 septembre 1989, le Groupe de travail a examine le texte
4e 7 des propositions

de 1'alinéa g) du paragraphe 1 sur ia base du paragra.
contenues dans le document A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1. La représentante du Japon a
appelé 1'attention du Groupe de travail sur les amendements présentés par sa

aélégation au paragraphe 13 du document A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1.

227. Les représentants de 1'Algérie et de la République fédérale d'Allemagne ont
indigqué que, dans la mesure ol elle domnait aux Etats parties la possibilité de
présenter au Comité des observations orales ou écrites, la proposition japonaise
était préférable au texte de 1l'ancien paragraphe 7, gui ne prévoyait gque des
observations présentées par écrit. Le Groupe de travail a décidé 4'adopter la

proposition du Japon.

228. Le texte de 1'alinéa g) du paragraphe 1 de i'article 75, tel qu'il a été

adopté en deuxieme lecture, se 1it comme suit :

Article 75
1., .o

visés a l'aliaéa b), ont le droit

g) Les Etats parties intéressés,
t examinée par le Comité et de

d'étre représentés lorsque la question es
présenter des observations par oral et/ou par écrit;
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Paragraphe 1 h)

229, A sa Te séance, le Groupe de travail a également examiné, pour 1l'alinéa h) du
paragraphe 1, le texte du paragraphe 8 de la proposition figurant dans le document
A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1. La représentante du Japon a appelé 1'attention du
Groupe de travail sur les amendements présentés par sa délégation au paragraphe 14
du document A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l.

230. Les représentantes de 1'Algérie et du Maroc ont exprimé une préférence pour le
texte de l'ancien paragraphe 8 parce que le chapeau de ce paragraphe se référait a
la date de transmission des communications. Cette disposition leur paraissait
préférable parce que les dates de transmission étaient plus faciles 3 vérifier et
qu'avec les moyens techniques modernes comme les machines Fax et télex, il n'y
aurait pour ainsi dire aucun délai entse les dates de transmission et les dates de
réception.

231. Les représentants de la République fédérale d'Allemagne, de la France, de
1'Italie et du Japon ont jugé la proposition japonaise préférable parce qu'elle se
référait, dans le chapeau, a la date de réception de la notificatior de la
communication. Les représentants de la Républigue fédérale d'Allemagne et de
1'Italie ont estimé quant a eux qu'on éviterait ainsi une situation dans laquelle
le Comité ne disposerait que d'un délai trés court pour présenter son rapport. A
leur avis, s'il devait y avoir un retard quelconque c'était le Comité qui devrait
en bénéficier.

232. Faute de pouvoir parvenir a un consensus sur la question susmentionnée, 1le
Groupe de travail a décidé de poursuivre l'examen de l'alinéa h) du paragraphe 1 aun
covrs de consultations officieuses.

233. A sa 8e séance, le 29 septembre 1989, le Groupe de travail a repris 1'examen
de 1'alinéa h) de l'ancien paragraphe 8. Le Président a déclaré qu'a la suite de
consultations officieuses, le texte suivant, fondé sur l'article 21 de 1la "
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, avait été suggéré :

“h) Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois 3
compter du jour ol il a regu la notification visée 3 1'alinéa b) :

i) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dispositions de
1'alinéa . le Comité se borne dans son rapport a un bref ezposé
des faits et de la solution intervenue;

ii) Si une solution n'a pu étre trouvée conformément aux dispositions de
1'alinéa , le Comité se borne, dans son rapport, a un bref

exposé des faits:; le texte des observations écrites et le
procés-verbal des observations orales présentés par les Etats
parties intéressés sont joints au rapport. Pour chaque affaire, le
rapport est communiqué auz Etats parties intéressés."
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234. Tout en étant d'accord sur la phrase introductive de 1'alinéa h) et sur le
sous-alinéa h) i), les représentantes du Maroc et de 1'Algérie ont estimé que le
sous-alinéa h) ii) limitait le Comité 3 un rdle purement passii et que dans les cas
ol une solution ne pouvait &tre trouvée, il serait souhaitable que, dans son
rapport, le Comité puisse faire état de ses vues et méme présenter des
recommandations. Il ne s'agissait pas d'ériger cet organe en tribunal, mais de lui
permettre de jouer véritablement un rdle de médiation. \

235. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a dit qu'il ne pouvait ]
accepter que le texte des pays méridionaux et scandinaves adopté en premiére :
lecture (A/C.3/39/WG.1/WP.1) ou celui du Japon (A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1). A
propos du rdle du Comité, il a précisé qu'il ne pouvait accepter que le Comité
décide d'exercer sa médiation dans des cas déterminés. Ce point de vue a été
appuyé par le représentant de la Suéde, qui a dit gue si le Comité était assimilé a
un tribunal, trés peu d'Etats accepteraient la procédure facultative de

1'article 75. Le Japon s'est déclaré du méme avis.

236. Le représentant de la Suéde a fait observer que les termes de l'article 75
n'érigeaient pas le Comité en tribunal, et que si un tel rdle lui était attribué
rares seraient les Etats qui accepteraient la procédure facultative prévue par cet

. article.

237. Les représentantes du Maroc et de 1'Algérie ont déclaré que leurs délégations 5
n'appuyaient plus la proposition des pays méridionaux et scandinaves. Se référant
a d'autres procédures de réglement de différends entre Etats prévues dans des
instruments internationaux, elles ont fait observer que les organes chargés de
régler ces différends ne pouvaient pas faire de recommandations générales. Elles
ont cité a ce propos les articles 12 et 13 de la Convention internationale sur
1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale. De 1'avis de leurs
délégations, la Convention devrait attribuer au Comité un rdle de bons offices dans
jes différends entre Etats : le Comité devrait présenter un rapport et faire des
recommandations ou, si aucune solution n'était trouvée, tirer ses propres j

conclusions.

238. A sa 8e séance, le 29 septembre, le Groupe de travail a adopté en deuxiéme
lecture la phrase introductive de 1'alinéa h) et le sous-alinéa h) i) dans les
termes suivants @ : . ;

icle 7

h) Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois a
compter du jour ou il a regu 1a notification visée a 1'alinéa b) :

i) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dispositions de

1'alinéa f£), le Comité se borne dans son rapport 2 un bref exposé
des faits et de la solution intervenue;
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239. Poursuivant la discussion sur le sous-alinéa h) ii), le représentant de
1'Italie a fait une distinction entre les bons offices et la conciliation en droit
international. Dans la procédure de bons offices, 1l'organe international intéressé
s'efforgait d'aider au réglement d'un conflit sans proposer de solutions. Dans la
procédure de conciliation, 1l'organe international intéressé pouvait proposer des
solutions. Les articles 41 et 42 du Pacte internatiomal relatif aux droits civils
et politiques, par exemple, prévoyaient l'un et 1'autre une procédure de boas
offices.

240. Tout en se félicitant que le Comité puisse offrir ses bons offices dans les
différends entre Etats, le représentant du Canada a estimé qu'il fallait renforcer
le texte de maniére a donner au Comité un rdle plus actif. Il a donc suggéré
d'inclure un troisiéme sous-alinéa ainsi congu :

"Aprés que la procédure de bons coffices a été achevée, les vues du Comité sont
soumises aux Etats intéressés."

241. Plusieurs délégations ont approuvé la suggestion canadienne. La représentante
du Maroc a proposé gue le texte suggéré soit ajouté au sous-alinéa ii) et que, dans
ce sous-alinéa, les mots "se borne" soient remplacés par un terme plus approprié
reflétant le rdle plus actif du Comité.

242. Aprés un autre échange de vues, le Groupe dé travail a renvoyé a des
consultations officieuses l'examen du sous-alinéa h) ii) de 1‘ancien paragraphe 8.

243. A la 9e séance, le 2 octobre 1989, la représentante du Japon a attiré
1'attention du Groupe de travail sur le paragraphe 15 du document
A/C.3/44/WG.1/CRP,5/Rev.]l, dans lequel sa délégation avait proposé 1'inclusion
¢'une nouvelle disposition, libellée comme suit :

"i) Le Comité fait figurer dauns son rapport annuel établi em vertu de
l'article 73 (7) un résumé de ses activités au titre dQu présent ’ |
paragraphe du présent article." ’

244. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne s'est prononcé en faveur
de 1'adoption de la disposition proposée par le Japon et qui lui paraissait utile.
En revanche, les représentants de la Finlande et du Maroc se sont demandés si la
disposition proposée était necessalre, étant donné, qu'd leur avis, le paragraphe 7
de l'article 73 répondait Aéja a la situation que la proposition visait. La
représentante du Japon a indiqué que la situation couverte par la proposition était
différente de celle visée au paragraphe 7 de l'article 73.

245. La représentante @e 1'Algérie a appuyé la proposition de la représentante du

Japon mais a indiqué que puisqu'il était important que le Comité informe

1'Assemblée générale des activités relevant de ce mandat spécifique, elle

souhaitait 1'amender afin que le Comité puisse, comme c'était le cas pour la )
procédure de plaintes individuelles prévue au paragraphe 8) de l'article 14 de la
Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale,

résumer également les explications et déclarations des Etats parties intéressés,

ainsi que'ses propres suggestions et recommandations.
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outes gquant a 1'utilité de la

t de 1'Italie a exprimé des @
I1 a estimé que les rapports prévus

disposition, quelle qu'en soit la formulation.
4 ce titre pourraient compromettre des négociations délicates 3 un stade critique
pour l'exercice des bons offices du Secrétaire géméral. Il était d'avis qu'en
établissant un rapport quel qu'il soit, le Comité devrait arriver au moins a des
conclusions préliminaires, et qu'il préjugerait ainsi de guestions qui n'avaient
pas encore été aéfinitivement réglées. A ce Propos. le représentant de la France a
indiqué qu'il ne serait disposé a appuyer 1'adoption de la disposition que s'il
était précisé que le rapport ainsi établi ne devrait pas faire allusion a des
questions encore en suspens devant le Comité. La représentante du Japon a sou
que du fait que la procédure de plaintes jnter-Etats prévue 3 1l'article 75 avait

essentiellement un caractére confidentiel, le Comité ne devrait établir que de
brefs résumés de ses activités a cet égard.

246. Le représentan

1ligné

qu'elle n'insistait pas sur 1'adoption
les raisons avancées contre leur
Elle a indigqué que 1'inquiétude

247. La représentante de 1'Algérie a déclaré
de ses amendements a la proposition mais que

incorporation ne 1'avaient pas convaincue.
exprimée, entre autres, par le représentant de 1'Italie n'était pas justifiée étant

donné que, dans le contexte de la procédure de plaintes individuelles du Comité
pour 1'élimination de 1a d@iscrimination raciale, le Comité pouvait établir des
rapports sur des gquestions dont il était saisi sans que ces rapports soient

considérés comme préjugeant des questions en suspens.
épublique fédérale d'Allemagne a suggéré que puisque le
h) du paragraphe 1 de 1'article n'avait pas encore été
de 1l'examen de la proposition japonaise jusqu'au
sur cette disposition.

248. Le représentant de la R
sous-alinéa ii) de 1l'alinéa
adopté, le Groupe de travail suspen
moment ou il aurait pris une décision
sition proposée. le Groupe de

ensus sur la dispo
ltations

249. N'ayant pu parvenir a un cons
examen jusgu'ad ce gue des consu

travail a décidé d'en suspendre 1’
officieuses aient esu lieu.

le Groupe de travail a repris 1'examen du
la base d'un texte proposé par la
A la méme séance, le Groupe de

1inéa h) ii), 1ibellé comme suit :

250. A sa lle séance, le 3 octobre 1989,
sous-alinéa h) ii) de 1'ancien paragraphe 8 sur

Finlande durant les consultatioms officieuses.
ure le sous-a

travail a adopté en deuxiéme lect

Article 75

1. PN

pu étre trouvée conformément aux dispositions de
dans son rapport, les faits
différend entre les Etats parties

s écrites et le proces-verbal

ii) Si une solution n'a
la 1'alinéa d), le Comité expose,
pertinents concernant 1'objet du

intérassés. Le texte des observation
des observations orales présentées par les Etats parties intéressés

sont joints au rapport. Le Comité peut également communiquer aux
Etats parties intéressés seulement, toutes vues gu‘il pourra
considérer pertinentes en la matiere. Pour chaque affaire, le
rapport est communigué aux Etats parties intéressés.
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251. La représentante du Japon a déclaré qu'a la lumidre de 1'adoption du
sous-alinéa h) ii), sa délégation retirait le texte qu'elle avait proposé pour un
alinéa i) du paragraphe 1 de 1'article (voir par. 243 ci-dessus). Suivant
1'interprétation de sa délégation, toute la procédure prévue dans 1'article restait
confidentielle. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a partagé ce
point de vue.

252. La représentante de 1'Algérie a déclaré qu'elle ne partageait pas
1'interprétation donnée par les délégations de la République fédérale d'Allemagne
et du Japon et gque le caractére de confidentialité n'irait pas au-dela de la
période durant laquelle une affaire était ezaminde par le Comité et que, comme pour
les autres procédures en cours pour d'autres organes, dans ce cas précis, le Comité

inclurait dans le rapport annuel qu'il soumettrait a 1'Assemblée générale une

partie relative a la procédure aux plaintes entre Etats et aux affaires dont il se
sera occupé.

253. Le représentant des Pays-Bas a déclaré qu'il aurait préféré une procédure
correspondant a celle prévue dans l'article 42 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques mais que, dans un esprit de coopération, il s'était
associé au consensus.

Paragraphe 2

254. A sa 9e séance, le 2 octobre 1989, le Groupe de travail a abordé 1'exzamen du
paragraphe 2 de l'article 75.

255. La représentante du Japon a présenté une proposition de sa délégation tendant
a ce que l'article 75 contienne un deuxiéme paragraphe congu comme suit :

"2. Les dispositions du présent article entreront en vigueur lorsgue
-+. Etats parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue
au paragraphe 1 du présent article. Ladite déclaration est déposée par 1'Etat
partie auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui
en communique copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre
retirée a tout moment au moyen d'une notification adressée au Secrétaire
général. Ce retrait est sans préjudice de 1'exzamen de toute question qui fait
1'objet d'une communication déja transmise en vertu du présent article; aucune
autre communication d'un Etat partie ne sera regue en vertu du présent article
aprés que le Secrétaire général aura regu notification du retrait de la
déclaration, & moins gue 1'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle
déclaration."”

256. Le représentant de la Finlande, appuyé par les représentants du Maroc et des
Pays-Bas, a suggéré que le paragraphe proposé soit modifié en sorte que les Etats
aient a indiquer les raisons pour lesquelles ils retiraient leur déclaration
donnant compétence au Comité pour connaitre de plaintes déposées contre eux par
d'autres Etats. Ces délégations ont estimé que dans la mesure ol un Etat avait
décidé volontairement de permettre au Comité 4'examiner ses politiques, il devrait
étre tenu d'aviser la communauté internationale des raisons pour lesquelles il
changeait.d'avis. En particulier, le représentant de la Finlande a2 indiqué que si
la raison pour laquelle .°'Etat cessait de reconnaitre la compétence du Comité était
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peu importante ou s'il s'agissait d'une raison de procédure, des aménagements
appropriés pourraient étre apportés afin que 1'Etat continue a reconnaitre la
compétence du Comité.

257. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a indigué qu'il
n'appuyait pas 1'amendement proposé parce que ce texte semblait porter atteinte au
droit souverain des Etats d'utiliser a leur gré et sans étre tenus de s'en
justifier une possibilité prévue dans un traité international. En outre, il était
improbable que les Etats expliqueraient les véritables raisons pour lesquelles ils
retireraient leur déclaration.

258. Le représentant de 1'Australie, appuyé par le représentant de la Suéde, a
également dit qu'il n'était pas disposé a appuyer 1'adoption des amendements
proposés au nouveau paragraphe. Ces deux représentants ont indiqué qu'il serait
illogique d'exiger des Etats qu'ils indiquent les raisons pour lesquelles ils
retiraient leur déclaration en vertu de 1l'article 75 alors qu'ils n'étaient pas
tenus de donner de raisons s'ils voulaient dénoncer 1'ensemble de la convention,
Les représentants du Japon, de 1l'Italie, de la Chine et de 1'Indes ont également
indiqué qu'ils n'appuyaient pas les amendements proposés, pour les mémes raisons.

259. Dans un effort pour concilier les différents points de vue, le Président a
suggéré que le Groupe de travail adopte le paragraphe avec une phrase indigquant que
les Etats pourraient donner les raisons pour lesquelles ils avaient décidé de
retirer leurs déclarations, lorsqu'ils auraient choisi de le faire.

260. Compte tenu du débat relatif & cette question et pour ne pas s'opposer a un
consensus, le représentant de la Finlande a déclaré qu'il n'insisterait pas sur
1'amendement qu'il avait proposé et qu'il se contenterait de voir consigné dans le
rapport gue sa délégation aurait préféré que les Etats justifient le retrait des
déclarations faites en vertu de 1'article 75. Les représentantes de 1'Algérie et
du Maroc et le représentant des Pays-Bas se sont associés a la déclaration du
représentant de la Finlande.

261. En ce qui concerne le nombre de déclarations nécessaires a 1l'entrée en vigueur
de la procédure, le représentant de la République fédérale d'Allemagne a suggéré
que, comme dans le cas de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, ou il faut 20 ratifications pour
1l'entrée en vigueur de la Convention et cing déclarations pour 1l'entrée en vigueur
de la procédure de plaintes inter-Etats, il faudrait aussi, puisque la présente
convention doit également entrer en vigueur aprés 20 ratifications, que la
procédure inter-Etats qu'elle prévoit entre en vigueur aprés cing déclarations
d'acceptation de cette procédure. Le représentant de la Finlande et les
représentantes de 1'Algérie et du Maroc ont également estimé que le nombre de
déclarations nécessaires devait étre fixé & cing pour permettre 1l'entrée en vigueur
rapide de la procédure.

262. Le représentant des Etats-Unis s'est demandé si le représentant de la
République fédérale d'Allemagne avait raison de supposer que le rapport entre 1le
nombre de ratifications nécessaires pour 1l'entrée en vigueur de la Convention
contre la torture et le nombre de déclarations nécessaires pour 1l'entrée en vigueur
de sa procédure de plaintes inter-Etats était un rapport logique. A sor avis, ce
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rapport était purement fortuit et ne constituait pas un modéle a suivre. En
revanche, il a estimé lui aussi gque, pour gque les dépenses relatives a
1'établissement et au fonctionnement de la procédure soient supportées par un
nombre suffisant d'Etats, i1 fallait au moins 10 déclarations. A son avis, que le
Comité soit financé sur le budget de 1'Organisation des Nations Unies (auguel

159 Etats contribuaient) ou par les Etats parties & la Convention (20 au minimum),
il serait plus équitable de prévoir un nombre de déclarations plus élevé. La
représentante du Japon a aussi proposé de fixer & 10 au moins le nombre de
déclarations nécessaires, mais a indiqué que la position de sa délégation sur ce
point était souple.

263. A sa 9e séance, le 2 octobre 1989, le Groupe de travail a décidé d'adopter le
texte du paragraphe 2 de l'article 75. A 1l'issue de nouvelles consultations
officieuses, le chiffre "dix" a été inséré a la deuxiéme ligne avant le mot "Etats".

264. Le texte du paragraphe 2, tel qu'il a été adopté en deuxiéme lecture, est le
suivant :

Article 75

2. Les dispositions du présent article entreront en vigueur lorsque

dix Etats parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue
au paragraphe 1 du présent article. Ladite déclaration est déposée par 1'Etat
partie auprées du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui
en communigue copie auz autres Etats parties. Une déclaration peut étre
retirée a tout moment au moyen d'une notification adressée au Secrétaire
général. Ce retrait est sans préjudice de 1l'examen de toute question qui fait
1l'objet d'une communication déja transmise en vertu du présent article; aucune
autre communication d'un Etat partie ne sera regue en vertu du présent article
aprés que le Secrétaire général aura requ notification du retrait de la
déclaration, a moins que 1'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle
déclaration. ;

265. A sa lle séance, le 3 octobre 1989, le Groupe de travail a adopté en deuxiéme
lecture l'ensemble de l'article 75, dont le texte est le suivant :

Article 75

1. Tout Etat partie a la présente Convention peut, en vertu du présent
article, déclarer a tout moment qu'il reconnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications dans lesquelles un Etat partie prétend
qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de la
présente Convention. Les communications présentées en vertu du présent
article ne peuvent étre regues et examinées que si elles émanent d'un Etat
partie qui a fait une déclaration reconnaissant, en ce qui .\e concerne, la
compétence du Comité. Le Comité ne regoit aucune communication intéressant un
Etat partie qui n'a pas fait une telle déclaration. La proc3dure ci-aprés
s'applique 3 l‘égard des communications regues conformément :u présent
article :
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a) Si un Etat partie a la présente Convention estime gu'un autre Etat
partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de.la présente
Convention, il peut appeler, par communication écrite, l°'attention de cet Etat
sur la question. L'Etat partie peut aussi informer le Comité de la question.
Dans un délai de trois mois 3 compter de la réception de la communication,
1'Etat destinataire fera tenir & 1'Btat qui a adressé la communication des
explications ou toutes autres déclarations écrites élucidant la question, qui
devront comprendre, dans toute la mesure possible et utile, des indications
sur ses régles de procédure et sur les moyens de recours, soit déja utilisés,
soit en instance, soit encore ouverts;

b) Si, dans un délai de siz mois a compter de la date de réception de
la communication originale par 1'Etat destinataire, la guestion n'est pas
réglée a la satisfaction des deux Etats parties intéressés, 1'un comme l'autre
auront le droit de la soumettre au Comité, en adressant une notification au
Comité ainsi qu'a 1'autre Etat intéressé;

c) Le Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise
qu'aprés s'étre assuré gue tous les recours internes disponibles ont été
utilisés et épuisés, conformément aux principes de droit international
généralement reconnus. Cette régle ne s'applique pas dans les cas ou, de
i'avis du Comité, les procédures de recours excédent les délais raisonnables;

da) Sous réserve des dispositions de l'alinéa c), le Comité met ses bons
offices A la disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenir a une
solution amiable de la question fondée sur le respect des obligations énoncées
dans la présente Convention;

e) Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues au présent article;

£) Dans toute affaire qui lui est soumise conformément 3 1l'alinéa b),

le Comité peut demander aux Etats parties intéressés visés & 1l'alinéa b) de
iui fournir tout renseignement pertinent;

g) Les Etats parties intéressés visés a 1'alinéa b) ont le &roit de se
faire représenter lors de 1'examen de l'affaire par le Comité et de présenter
des observations oralement ou par écrit, ou sous 1l'une et 1'autre forme;

h) Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois a
compter du jour ol il a regu la notification visée & 1'alinéa b) :

i) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dispositions de

1'alinéa d), le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé
des faits et de la solution intervenue;
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ii) Si une solution n'a pu étre trcuvée conformément aux dispositions de
1'alinéa d), le Comité expose, dans son rapport, les faits
pnrtJnents concernant 1'objet du différend entre les Etats parties
intéressés. Le texte des observations écrites et le proces—verbal
des observations orales presentees par les Etats parties intéressés
sont joints au rapport. “Le Comité peut également communiquer aux
Etats parties 1nteresses seulement toute vue qu'il pourra considérer
pertinente en la matiére.

Pour chaque affaire, le rapport est communiqué aux Etats parties intéressés.

2. Les dlSPOSlthnS du présent article entreront en vigueur lorsque dix
Etats parties 3 la présente Convention auront fait la déclaration prévue au
paragraphe 1 du present article. Ladite déclaration est déposée prr 1'Etat
partie auprés du Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies, qui
en commun;que copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre
retirée a tout moment au moyen d'une notification adressée au Secrétaire
général. Ce retrait est sans préjudice de l'examen de toute question qui fait
1'objet d'une communication déja transmise en vertu du présent article; aucune
autre communication d'un Etat partie ne sera regue en vertu du présent article
aprés que le Secrétaire général aura regu notification du retrait de la
déclaration, a moins que 1'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle
déclaration.

Article 7 is

266 De sa 10e & sa 1l2e séance, tenues du 2 au 4 octobre, le Groupe de travail a
entrepris 1'examen de l'article 75 bis relatif a une procédure facultative d‘'examen
des plaintes individuelles, article que 1le représentant des Pays-Bas avait proposé
sur la base de 1l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cette proposition, qui figurait au

paragraphe 82 du rapport du Groupe de travail (A/C.3/44/1), se lisait comme suit :

"1. Tout Etat partie a la présente Convention peut, en vertu du present
article, déclarer & tout moment qu'il reconnait la compétence du Comlte pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour le compte de
particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent étre victimes @'une
violation, par un Etat partie, des dispositions de 1la Convention. Le Comité
ne regoit aucune communication intéressant un Etat partie qui n'a pas fait une
telle déclaration.

2. Le Comité déclare irrecevable toute communication soumise en vertu
du présent article qui est anonyme ou qu'il considére étre un abus du droic de
soumettre de telles communications, ou @tre incompatible avec les dispositions
de la présente Convention.
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3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2, le Comité porte toute
communication qui lui est soumise en vertu du présent article a l'attention de
1'Etat partie 3 la présente Convention qui a fait une déclaration en vertu du
paragraphe 1 et a prétendument violé 1'une quelconque des dlSPOSltlonS de la
Convention. Dans les six mois qui suivent, ledit Etat soumet par écrit au
Comité des explications ou décla-ations éclaircissant la question et
indiquant, le cas échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour
remédier a la situation.

4. Le Comité examine les communications regues en vertu du présent
article en tenant compte de toutes les informations qui lui sont soumises par
ou pour le compte du particulier et par 1'Etat partie intéressé.

5. Le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier
conformément au présent article sans s'étre assuré que :

a) La méme question n'a pas été et n'est pas en cours d'examen devant
une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement;

b) Le particulier a épuisé tous les recours internes disponibles; cette
régle ne s'applique pas si les procédures de recours excédent des délais
raisonnables ou s'il est peu probable qu'elles donneraient satisfaction au
particulier qui est la victime d'une violation de la présente Convention.

6. Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues dans le présent article.

7. Le Comité fait part @e ses constatations a 1'Etat partie intéressé
et au particulier.

8. Les dlSpOSltlons du présent article entreront en vigueur 1orsque
cing Etats parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue
au paragraphe 1 du présent article. Ladite déclaration est déposée par 1'Btat
partie auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui
en communique copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre
retirée a tout moment au moyen d'une notification adressée au Secrétaire
général. Ce retrait est sans préjudice de 1'examen de toute gquestion qui fait
1'objet d'une communication déja transmise en vertu du présent articlé; aucune
autre communication soumise par ou pour le compte d'un particulier ne sera
regue en vertu du présent article aprés que le Secrétaire général aura regu
notification du retrait de la déclaration, a moins que 1'Etat partie intéressé
n'ait fait une nouvelle déclaration."

267. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a réitéré la position
que sa délégation avait prise au cours du premier examen de la proposition. Alors
que sa délégation attachait une grande importance au principe d'une procédure
obligatoire d'examen des plaintes émanant des Etats combinée avec une procedure
facultative d'examen des plaintes émanant des particuliers, systéme prévu dans
d'autres accords internationaux relatifs aux droits de 1l'homme, elle ne considérait
pas qu'un tel systeme soit approprle pour la presente Convention, qui imposait aux
Etats un grand nombre d’'obligations parfois trés détaillées. Sa délégation
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s'opposait a 1'inclusion d'une telle disposition dans la Convention non seulement
parce gque la disposition risquerait d'@tre acceptée par trés peu d'Etats mais aussi
parce que sa simple existence pourrait provoquer dans ces Etats des pressions
considérables en vue de son acceptation. Les procédures de ce genre risquaient
d'@tre coiteuses. Si la disposition était adoptée, le représentant de la
République fédérale Q' Allemagne demanderalt que le rapport fasse état de son
ob3ection.

268. La représentante du Japon a dit que sa délégation était opposée a la
disposition en question.

269. Le représentant des Btats-Unis a dit qu il partagealt la préoccupation de la
République fédérale @' Allemagne et a exprimé lui aussi 1l'objection de sa délégation.

270. La représentante de 1'Algérie a dit qu'elle était favorable & 1'inclusion dans
la Convention d'une procédure d'examen des plaintes des particuliers. Elle a
déclaré que sa délégation ne pouvait comprendre les objections dz certaines
délégations puisque la procédure elle-méme était facultative et qu'elle existait
deja dans un certain nombre d'instruments internationaux en vigueur. Elle s'ast de
méme étonnée du fait que les mémes délégations qui essayaient au sein de 1la
Troisiéme Commission de parvenir & 1'élaboration d'un protocole facultatif
concernant la peine de mort puissent entraver 1'adoption d'une disposition existant
en matiére des droits de 1'homme et ayant prouvé son utilité, Elle a estimé que la
disposition pertinente de la Convention contre la torture pourrait étre reprise par
le Groupe de travail car il était extrémement important que les travailleurs
migrants qui feraient i'objet d'une violation des droits prévus dans la Convention
puissent avoir un recours. La représentante du Mexique a appuyé le point de vue de
la représentante de 1° Algérie. Le représentant de la Gréce s'est également déclaré
partisan 4'inclure la proposition dans la convention.

271. Le représentant du Canada a appuyé 1l'inclusion dans la convention de la
proposition tendant a établir un mécanisme facultatif d'examen des plaintes
individuelles. Il a expliqué sa position par le souci traditionnel qu‘avait le
Canada d'instituer des procédures efficaces pour 1l'exécution des obligations
relatives aux droits de 1'homme. Cependant, il s'est aussi dit inquiet de la.
maniére dont le futur Comité traiterait ces droits s’ agissant d'une convention de
nature économigue, sociale et culturelle. Nonobstant cette preoccupatlon, le
reersentant du Canada a déclaré que sa délégation était préte & accepter le
mécanisme et & donner ainsi au Comité 1'occasion d'examiner les plaintes présentées
en vertu de la convention et de donner son avis a leur sujet.

272. Le représentant de 1'Italie a appelé 1'attention du Groupe de travail sur la
disposition de l'article 42 déja adoptée. Conpte tenu de cette disposition, la
question se posait de savoir s§'il y avait lieu d'inclure dans la convention un
mécanisme facultatif d'examen des plaintes des particuliers.

273. Le représentant de la Suéde a appuyé les vues des représentants du Canada et
de i'Italie. Sa délégation avait toujours été favorable aux mécanismes d'examen
des plaintes des particuliers institués dans le cadre de coanventions relatives aux
droits de 1'homme. Cependant, dans le cadre de la présente convention, qui
traitait de droits de 1'homme fondamentaux mais aussi d'autres droits, le Comité
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pourrait éprouver des difficultés & examiner des plaintes individuelles présentées
en vertu de certains articles ou faire le méme travail que certains organes daéja
constitués.

274. Le représentant des Pays-Bas a répété que sa délégation attachait une grande
importance a 1'inclusion d'une disposition sur les plaintes individuelles dans la
convention. Il a souligné que, si dams la pratique la procédure entre Etats
n'était presque jamais utilisée, la procédure d'examen des plaintes individuelles
s'était révélée tout a fait efficace dans des organismes tels que le Comité des
droits de 1'homme créé em vertu du Pacte jnternational relatif aux droits civils et
politiques. Il a ajouté gue, pour tenir compte de certaines préoccupations
exprimées au cours du débat, sa dé1é tion était préte & introduire certains
changements dans sa proposition en remplagaat dans le paragraphe 1 les mots "qui
prétendent &tre victimes d'une violation, par un Etat partie, ges dispositions de
1a Convention" par les mots “"qui prétendent &tre victimes, de la part d'un Etat
partie, d'une violation de leurs droits individuels établis par la Conventien". Le
représentant des Pays-Bas a aussi proposé que 1'alinéa b) du paragraphe 5 se
termine aprés le mot "raisonnables".

275. La représentante du Maroc a appuyé le maintien dans la convention du mécanisme
obligatoire d'examen des plaintes individuelles. Elle a aussi approuvé
1'amendement du représentant des Pays-Bas selon lequel la plainte devait pouvoir se
rapporter spécifiguement aux violations des droits individuels.

276. Aprés un échange de vues, le Groupe de travail a décidé d'examiner
1tarticle 75 bis au cours de consultations officieuses.

277. L sa 1l2e séance, le 4 octobre 1989, le Groupe de travail a repris 1l'examen
d'un texte d'article 75 bis fondé sur la proposition des Pays-Bas figurant au
paragraphe 82 du document A/C.3/44/1. En ce qui concernait le paragraphe 1 et
1'alinéa b) du paragraphe 5, le Président a donné lecture des propositions révisées
suivantes, qui s'étaient dégagées des consultations officieuses :

vi. Tout Etat partie & la présente Convention peut, en vertu du présent
article, déclarer a tout moment qu'il recomnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour le compte de
particuliers relevant de sa juridiction gui prétendent étre victimes, de la
part de cet Etat partie, d'une violation de leurs droits individuels établis

par la Convention. Le Comité ne regoit aucune communication intéressant un
Etat partie qui n'a pas fait une telle déclaration.

5. oee

b) Le particulier a épuisé tous les recours internes disponibles; cette
régle ne s'applique pas si, de l'avis du Comité, les procédures de recours
excédent des délais raisonnables.”
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278. Les représentants de la République fédérale d'Allemagne, des Etats-Unis et de
la France ont indiqué gqu'ils n'étaient pas disposés & appuyer 1'inclusion dans la
Convention d'un mécanisme d'examen des plaintes individuelles mais qu'ils ne
voulaient pas rompre le consensus et qu'ils seraient satisfaits si leurs vues
étaient consignées dans le rapport. Le représentant de la République fédérale
d'Allemagne, en particulier, a appelé l'attention du Groupe de travail sur le
paragraphe 85 du document A/C.3/44/1, ol les raisons de son opposition étaient
clairement exposées.

279. La représentante du Japon a aussi mis en doute 1l'efficacité d'une procédure
facultative d'examen des plaintes individuelles s'agissant de la protection des
droits des travailleurs migrants. Elle a fait observer que le texte du projet
d'article aurait été amélioré si l'orn avait supprimé les mots "ou pour le compte
de" & la troisiéme ligne du paragraphe 1 et & la troisiéme ligne du paragraphe ¢ et
si 1'on avait ajouté le mot "écrites" aprés le mot "informations" a la deuxziéme
ligne du paragraphe 4. En ce qui concerne la premiére observation, elle a indiqué
gue les travailleurs migrants seraient presgue toujours en mesure de déposer des
plaintes personnellement, si bien que les mots "ou pour le compte de" étaient
superflus. En ce qui concerne la deuxiéme observation, elle a déclaré que si l'on
avait ajouté le mot "écrites", le texte aurait été conforme & la disposition
équivalente du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et aurait f£ixé une limite aux genres d'informations
que le Comité aurait & ezaminer. Cependant, afin de ne pas rompre le consensus, la
délégation japonaise n'insisterait pas sur son objection a l'article quant au fond
ni ne présenterait ses observations sous forme d'amendements, mais qu'il lui
suffirait que ses vues soient consignées dans le rapport. Les représentants du
Canada, de la Suéde et des Pays-Bas ont indiqué qu'ils se seraient fermement
opposés aux observations du Japon si celles-ci avaient été formellement présentées
sous forme d'amendements.

280. Le représentant de 1'Italie a critiqué le texte du paragraphe 1 tel gu'il
avait été proposé. Afin de clarifier la gamme des droits dont les particuliers
pourraient alléguer la violation, il a suggéré d'ajouter, aprés le mot "droits",
les mots "qui leur sont reconnus sur la base de la présente Convention". Le
représentant de 1'URSS 1'a appuyé. Dans la méme intention que le représentant de
1'Italie, le représentant des Etats-Unis a suggéré d'ajouter, aprés le mot
"droits", les mots "énoncés dans la présente Convention".

281. Le représentant de 1l'Australie, appuyé par le représentant des Pays-Bas, a
indiqué que les mots "établis par la Convention" figurant dans la proposition qui
s'était dégagée & la suite des consultations officieuses répondaient a la
préoccupation des représentants de 1'Italie, des Etats-Unis et de 1'URSS. Afin de
préciser le texte du paragraphe 1 issu des consultations officieuses, le
représentant de 1'Australie a suggéré qu'a la quatriéme ligne du texte anglais, les
mots "of their individual rights" soient placés aprés les mots "State Party".

282. Le représentant de la Finlande a indiqué qu'a la deuxiéme ligne du
paragraphe 8, il faudrait remplacer le mot "cing" par le mot "dix".

283. A la suite de cette discussion, le Groupe de travail a décidé d'adopter un
texte pour l1l'article 75 bis.
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284. Aprés l'adoption de l'article, le représentant du Canada a déclaré qu'il se
félicitait de la décision du Groupe de travail d'inclure dans la convention une
disposition prévoyant un mécanisme facultatif d'exemen des plaintes. Cependant,
tout en appuyant 1'adoption de 1l'article, il s'estL véclaré préoccupé de ce que la
procédure d'examen des plaintes s'appliquerait & une large gamme de droits,

y compris les droits économiques, sociaux et culturels. Cela risquait de poser a
1l'avenir des problémes d'interprétation pour le Comité et d'alourdir les travaux de
celui-ci par un nombre écrasant de plaintes non fondées et futiles. Le
Gouvernement canadien examinerait attentivement ces éventualités avant de prendre
une décision quant & 1'acceptation du meécanisme facultatif d'examen des plaintas
indivicduelles.

285. Les représentants de 1'Italie et de la France ont donné & entendre que
1l'article avait peut-étre été adopté trop hitivement et se sont demandés si les
mots "victimes d'une violatioa", au paragraphe 1, étaient appropriés. La
représentante du Maroc a déclaré que la rédaction adoptée était celle qui convenait
et elle a cité comme précédents le Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques ainsi gue l'article 14 de la
Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination raciale.

286. Le texte de l'article 75 bis adopté en deuxiéme lecture est ainsi congu :
Article 75 bis

1. Tout Etat partie & la présente Convention peut, en vertu du présent
article, déclarer A tout moment qu'il reconnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour le compte de
particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent étre victimes, de la
part de cet Etat partie, d'une violation de leurs droits individuels établis
par la Convention. Le Comité ne regoit aucune communication iatéressant un
Etat partie qui n'a pas fait une telle déclaration.

2. Le Comité déclare irrecevable toute communication soumise en vertu
du présent article qui est anonyme ou qu'il considére étre un abus du droit de
soumettre de telles communications, ou étre incompatible avec les dispositionms
de la présente Convention.

3. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2, le Comité porte toute
communication qui lui est soumise en vertu du présent article & 1'attention de
1'Etat partie a la présente Convention gui a fait une déclaration en vertu du
paragraphe 1 et a prétendument viclé 1'une quelconqgue des dispositions de la
Convention. Dans les six mois qui suivent, ledit Etat soumet par écrit au
Comité des explications ou déclarations éclaircissant la question et
1nd1quant, le cas échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour
remédier & la situation.

4. Le Comité examine les communications regues en vertu du présent
article en tenant compte de toutes les informatioms qui lui sont soumises par
ou pour le compte du particulier et par 1'Btat partie intéresseé.
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5. Le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier conformément
au présent article sans s'8tre assuré que :

a) La méme question n'a pas été et n'est pas en cours d'examen devant
une autre instance internationale d'enguéte ou de réglement;

b) Le particulier a épuisé tous les recours interres disponibles; cette
régle ne s'appligue pas si, de 1'avis du Comité, les procédures de recours
excédent des délais raisonnables.

6. Le Comité tient ses séances 3 huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues dans le présent article.

7. Le Comité fait part de ses constatations 3 1'Etat partie intéressé
et au particulier.

8. Les dispositions du présent article entreront en vigueur lorsque dix
Etats parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue au
paragraphe 1 du présent article. Ladite déclaration est déposée par 1'Etat
partie aupres du Secrétaire géréral de 1'Organisation des Nations Unies, qui
en communique copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre
retirée & tout moment au moyen d'une notification adressée au Secrétzire
général. Ce retrait est sans préjudice de 1'examen de toute question qui fait
1l'objet d’une communication déja transmise en vertu du présent article; aucune
autre communication soumise par ou pour le compte d'un particulier ne sera
regue en vertu du présent article aprés que le Secrétaire général aura regu
notification du retrait de la déclaration, & moins gue 1'Etat partie intéressé
n'ait fait une nouvelle déclaration.

Article 77 (ancien article 75)

287. A ses 9e et 1l0e séances, le 2 octobre 1989, l2 Groupe de travail a abordé
l'examen d'un texte d'article 77, fondé sur le texte de 1'ancien article 75,
figurant au paragraphe 110 du document A/C.3/44/1 (le rapport de la réunion
intersessions de juin 1989 du Groupe de travail) et libellé comme suit :

"Les dispositions de la présente Convention concernant le réglement des
différends ou des plaintes s'appliquent, sans préjudice des autres procédures
de réglement des différends ou des plaintes dans le domaine couvert par la
présente Convention prévues par les instruments constitutifs et les
conventions de 1'Organisation des Nations Unies et des institutions
spécialisées, et n'empéchent pas les Etats parties de recourir & d'autres
procédures pour le réglement d'un différend conformément aux accords
internationaux qui les lient."

288. Le Groupe de travail était également saisi d'une proposition de la République
fédérale 4'Allemagne concernant cet article, qui figurait au paragraphe 112 du
document A/C.3/44/1 et qui était libellée comme suit :

"L'application de l'article 75 n'empéche pas les Etats parties d'avoir
recours a d'autres procédures pour régler un différend conformément aux

accords internationaux gui les lient."
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289, La représentante du Japon a indigué gu'il ne sereit pas nécessaire de
maintenir cette disposition, parce que l'article 75 avait un caractére facultatif
et que si les Etats faisaient des déclarations l'acceptant, ils ne recourraient pas
& d'autres procédures.

290. Le représentant de 1'Italie a fait observer que les deux situations étaient
différentes. Il a déclaré que 1l'ancien article 75 visait a assurer que si, pour
quelque raison que ce soit, des Etats optaient pour une autre procédure, ils
seraient libres de le faire. Il a estimé souhaitable de laisser ce choix aux
Etats. Les représentants du Maroc, du Mexique, de 1'Algérie, de la Finlande, de
1'Inde et de l: Chine ont appuyé ce point de vue.

291. Le représentant de 1'Italie s'est demandé si le texte de 1l'ancien article 75
n'aurait pas quelque effet sur l'article 89 qui prévoyait le réglement des
différends par voie d'arbitrage. A son avis, si bien méme 1'ancien article 75
n'excluait pas d'autres procédures de réglement des différends, il ne mentionnait
pas expressément 1'article 89. Pour clarifier la situation, il faudrait ajouter a
1'ancien article 75 une phrase précisant gque les dispositions en guestion
s'appliquaient sans préjudice des dispositions de 1l'article 89. En outre, dans le
texte anglais, le mot "provision" & 1la premiére ligne du texte cité au

paragraphe 287 ci-dessus pourrait &tre mis au pluriel.

202, Le représentant de la République fédérale d'Allemagne s'est demandé si
1'article 75 affecterait l'article 89 et s'est référé au Pacte International
relatif aux droits civils et politiques et 2 la Convention sur 1'élimination de
toutes les formes de discrimination raciale, qui contenaienc tous deux des
dispositions analogues aux articles a4 1'examen.

293. La représentante du Marec a suggéré qu'étant donné les liens gqui existaijent
entre 1'ancien artirle 75 et 1l'article 89, le Greoupe de trav- 1 ne prenne pas de
décision définitive rur 1'ancien article 75 avant d'avoir examiné le texte de
l'article 89.

294, N'ayant pas pu arriver 3% un consensus sur 1'adoption ou l'omission de cette
disposition, le Groupe de travail a décidé de procéder & des consultations
officieuses.

205, A sa 10e séance, le Groupe de travail a repris 1'examen de 1z disposition en
question.

296. Durant 1'examen de la disposition, la discussion a essentiellement porté sur
la question de savoir s'il y avait lieu de commencer par une phrase stipulant que
"les dispositions du présent article s'appliquent sans préjudice de l'article 75"
ou par une formulation dont il ressortirait que la présente disposition
s'appliguerait sans préjudice du recours 4 une autre procédure guelcongue, étant
donné que la temeur de l'article 75 n'avait pas encore été pleinement arrétée.

297. Le représentant de 1'Australie a fait remarquer gqu'il serait possible

d'adopter la disposition en mentioanant un article ou des articles sans numéro. Il
a donc proposé de remanier la disposition comme suit
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"Les dispositions de l'article ... s'appliquent sans préjudice des autres
procédures de réglement des différends ou des plaintes dans le domaine couvert
par la présente Convention pPrévues par les inscruments constitutifs et les
conventions de 1'Organisation des Nations Unies et des institutions
spécialisées, et n‘empéchent pas les Etats parties de recourir & 4'autres

procédures pour le réglement 4'un différend conformément aux accords
internationaux qui les lient."

298. Sur la suggestion du représentant de la Finlande, le Groupe de travail est

convenu de remplacer le mot "other" par le mot "any" dan- la version anglaise du
texte définitif.

299. Cet article deviendrait l'article 77 de la convention une fois que certains
articles auraient été supprimés ou ajoutés.

300. Le texte de 1'article 77, adopté en deuxiéme lecture par le Groupe de travail,
est libellé comme suit :

Article 77

Les disposit ons de 1'article 75 s'appliquent sans préjudice de 1'une
quelconque des autres procédures de régiement des différends ou des plaiates
dans le domaine couvert par la présente Convention prévues par les instruments
constitutifs et les conventiouns de 1'Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées, et n'empé “ient pas ies Etats parties de recourir a
1l'une quelcongue Jes autres procédures pour le réglement d'un différend
conformément aux accords internationaux gui les lient. )

Article 79 his

301. A sa 1lle séance, le 3 octobre 1989, le Groupe de travail a examiné une
proposition de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques tendant a inclure un

article 79 bis relatif 2 1l'application territoriale de la convention et qui était
ainsi rédigé :

"Les dispositions de la présente Convention sont appiiquées par chaque
Etat partie sur son territoire ou dans les autres lieux qui sont placés sous

sa juridiction en vertu du droit international ou, en 1'absence d'une telle
juridiction, sous son contrdle."

302. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a rappelé qu'a sa
session de juin 1989, 1le Groupe 22 travail avait décidé de supprimer l'article 85
concernant l'application territoviale. Sa délégation était préte 3 considérer la
pProposition de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques mais elle se posait
un certain nombre de questions : par exemple cet article était-i: réellement

nécessaire au vu du contenu de l'article 7 précédemmant adopté; que signifiaient
l'expression "sous son contrdle" et le mot "lieux"?

303. Le représentant de la Finlande a reconnu qu‘a sa session de juin 1989, le
Groupe de travail avait longuement débattu de cette question (A/C.3/44/1,

par. 232). Apparemment, si 1a convention ne comportait aucune disposition sur son
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application territoriale, la Convention de Vienne sur le droit des traités serait
invoguée pour la compléter. Par ailleurs, du point de vue de la procédure, on
pouvait hésiter 3 rouvrir le débat sur une question gui avait déja été tranchée par
le Groupe de travail. ‘

304. Les représentants du Japon, des Pays-Bas, de 1'Italie, de 1'Australie, des
Etats-Unis et de la Yougoslavie ont exprimé des points de vue analogues. Le
représentant des Pays-Bas a fait observer gque 1l'expressioa "sous son contrdle"
semblait s'appliquer & des situations ou le droit international ne reconnaissait
pas la juridiction sur un territoire domné; l'emrloi de cette formule risquerait de
conférer une légitimité & certaines situations. Le représentant de 1'Italie a
partagé ce point de vue.

305. Le représentant de 1'Union des Républigues socialistes soviétiques a fait
remarquer que l'expression "territoire placé sous son contrdle" avait été utilisée
par la Commission du droit international, notamment dans son dernier rapport en
date. Toutefois, au vu des opinions exprimées, sa délégation préférait retirer sa
proposition dans un esprit de coopération. Pour la délégation soviétique, il était
entendu que, conformément au droit des traités, les dispositions de la convention
devaient étre appliquées obligatoirement par tous les Etats parties sur leur
territoire ou dans les autres lieux qui étaient placés sous leur juridiction en
vertu du droit international ou, en 1'absence d'une telle juridiction, sous leur
contrdle.

Article 84

306. A sa lle séance, le 3 octobre 1989, le Groupe de travail a examiné
l'article 84 sur la base du texte adopté en premidre lecture (A/C.3/39/WG.1/WP.1),
qui était congu comme suit :

"1, Lorsqu'un Etat partie est constitué en Etat fédéral, le gouvernement
national dudit Etat applique toutes les dispositions de la présente Convention
dans les domaines qui relévent de sa compétence.

2. En ce qui concerne les dispositions se rapportant a des gquestions
qui relévent de la compétence des unités constitutives d'un Etat fédéral, 1le
gouvernement rnational dudit Etat prendra immédiatement, conformément a sa
constitution et & sa législation, des mesures appropriées et concrétes visart
a3 garantir que les autorités compétentes de ses unités constitutives
adopteront les mesures voulues pour appliquer la présente Convention."

307. Le représentant des Etats-Unis a rappelé 1'importance gue cet article revétait
pour sa délégation. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a
indiqué qu'il pourrait accepter l'article mais qu'il n'était pas non plus opposé a
sa suppression. La représentante du Japon a déclaré que sa délégation
n'insisterait pas pour que sa proposition concernant cet article soit retenue.

308. Le représentant de la Finlande a rappelé que le Groupe de travail avait déja
longuement examiné cette question & sa session de juin 1989. A son avis, le texte
sous sa forme actuelle irait & l'encontre du principe de 1l'universalité pour ce qui
est de 1'application des normes relatives aux droits de 1'homme. Par ailleurs,
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l'article 84 semblait introduire une discrimination entre les Etats unitaires et
les Etats fédéraux en accordant un traitement privilégié & ces derniers. Cette
opinion a été partagée par les délégations de 1'URSS, du Mexique, de la Suéde, de
la Yougoslavie et de certains autres pays.

309. A cet égard, 1le représentant de la Sudde a fait valoir que 1'adoption d'une
clause sur les réserves pourrait permettre 1la suppression des articles 84 et 85.
Le représentant du Danemark s'est raliié 3 ce point de vue.

310. Le représentant de 1'Italie a déclaré que 1l'article 84 autoriserait en effet
une application sélective de 1la convention par les Etats gui composent un Etat
fédéral. Cependant, si 1'article 84 n'était pas inclus, les Etats fédéraux ne
pourraient pas adksrer & la convention tant que tous les Etats £édérés n'auraient
pas accepté de 1'appliquer intégralement. Par conséquent, le Groupe de travail
devait trancher dans un sens ou dans l'autre,

311. Le représentant de la France a posé la question de savoir comment 1'inclusion
de 1l'article 84 pourrait faciliter la ratification de la convention par les Etats
fédéraux tels que les Etats-Unis, et si certains articles pouvaient &tre
applicables directement au Pays tout entier, sans qu'il faille obtenir
1'approbation des différents Etats composant la fédération.

312. Le représentant des Etats-Unis a expliqué qu'un grand nombre des domaines sur
lesquels la convention portait - par exemple 1'éducatiop, la sécurité sociale ou
1'assurance chomage - relevaient de la juridiction des différents Etats composant
les Etats-Unis. L'inclusion de l'article 84 faciliterait 1la ratification de 1a
convention par le gouvernement fédéral. Répondant aux observations de la Suéde, 1le
représentant des Etats-Unis a signaié que si un accord intervenait sur un article
approprié concernant les réserves, les Etats-Unis n'insisteraient pas sur
1'inclusion de 1'article 84.

313. A la lle séance, le 3 octobre 1989, aprés s'é@tre mis d'accord sur un article
consacré aux réserves (art. 88), les membres du Groupe de travail ont décidé de
supprimer l'article 84.

Article 88

314. A sa lle séance, le 3 octobre 1989, le Groupe de travail a ezxaminé un article
relatif aux réserves. Le représentant de la Sudde a rappelé qu'a sa session de
juin 1989, le Groupe de travail était parvenu A un accord selon lequel le libellé
de l'article 28 de 1la Convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination & 1'égard des femmes était en principe acceptable. Plusieurs
délégations ont confirmé cet accord.

315. Le représentant de 1a République fédérale d'Allemagne a déclaré qu'il était
essentiel d'inclure la disposition relative aux réserves telle gqu'elle avait été
proposée en premiére lecture (A/C.3/39/WG.1/WP.1, art. 89). 11 faudrait cependant
en modifier le texte pour y inclure l'expression "les réserves peuvent porter sur
toutes les dispositions des parties I & VI". Une telle formulation était
essentielle pour la République fédérale d'Allemagne si elle devait envisager un
jour de ratifier la convention. Toutefois, si un consensus n'était pas réalisé a
ce sujet au sein du Groupe de travail, la délégation de 1a République fédérale
d'Allemagne demanderait que ses réscrves soient consignées dans 1le rapport.
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316. La représentante du Japon s'est elle aussi déclarée favorable a la disposition
relative aux réserves, proposée en premiére lecture, mais 3 condition gque le
paragraphe 2 soit supprimé. Elle a également rappelé les amendements proposés par
le Japon & la session de juin 1989.

317. Les représentants du Canada, des Etats-Unis, des Pays-Bas, du Danemark et de
1'Australie ont déclaré que le Groupe de travail devrait soit adopter le libellé de
1'article 28 de la Convention sur 1l'élimination de toutes les formes de
discrimination a 1l'égard des femmes, soit n'inclure aucun article traitant des
réserves. Le représentant du Danemark a ajouté que sa délégation n'appuyait plus
le texte de l'article 89 proposé en premiére lecture.

318. Tenant compte de la déclaration du représentant du Danemark, la représentante
du Japon s'est dite favorable a 1'adoption du texte de l'article 28 de la
Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination 3 1'égard des

femmes

319. Le représentant de 1'Union soviétique a indiqué qu'il préférerait que la
convention contiennne une disposition relative auz réserves mais, qu'afin
d'accélérer les travaux du Groupe de travail il pourrait aussi accepter qu'une
telle disposition n'y figure pas.

320. Le représentant de 1'Italie a déclaré que si aucune disposition relative aux
réserves ne figqurait dans ia coavention, cela signifierait que la Convention de
Vienne sur le droit des traités s'appliquerait en la matiére, y compris son
mécanisme d'objections aux réserves. L'adoption du libellé de 1'article 28 de 1la
Convention sur 1'élimination de toutes les formes de discrimination a 1'égard des
femmes poserait un probléme parce que cet article ne contenait aucune référence a
un mécanisme d'objections aux réserves. Une objection aurait-elle pour effet
d'exclure 1l'applicabilité entre deux pays de certaines clauses ou de 1l'ensemble de
la convention? Quel serait 1'impact d'une telle réserve et des objections
auxquelles elle pourrait donner lieu sur le principe de la réciprocité?

321. Le représentant de 1'Australie a déclaré que le Groupe de travail était
d'accord sur le fait que le principe de la réciprocité n'était pas applicable a une
convention relative aux droits de 1'homme telle que celle qui était en cours
d‘élaboration. Les représentants de 1'Algérie et de la Suéde ont partagé cet avis.

322. A la 1lle séance, le 3 octobre 1989, le Groupe de travail a adopté le texte de
l'article 88 en deuxiéme lecture :

323. Le représentant de 1'Italie a déploré qu'une telle formulation ait été
adoptée. Pour sa délégation, 1'adoption de 1'article 88 avait pour effet de
permettre a un Etat de formuler n'importe quelle réserve au sujet de 1'une
guelconque des dispositions de la convention. Il s'ensuivrait qu'un Etat ayant des
objections au sujet d'une réserve n'appliquerait pas la disposition sujette a cette
réserve aux ressortissants de 1'Etat 1l'ayant émise.
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324. La représentante du Mexique a dit que, dans l'esprit de sa dé1égation,
1'adoption de 1'article 88 signifiait que des réserves contraires a 1l'esprit de la
convention ne seraient pas acceptables. Le représentant de la République fédérale
d'Allemagne a fait une déglaration analogue.

325. La représentante du Maroc a déclaré que son acquiescement & 1'article 88
devait étre interprété dans le contexte du baragraphe 2 de cet article. TI1
incombait aux Etats parties de déterminer quelles étaient les réserves qui étaient
incompatibles avec l'esprit de la convention. Four &tre valide, une réserve devait
étre acceptée par les Etats parties.

326. Le représentant de la France a déclaré que sa délégation aurait préféré que
1'on adopte un texte Plus explicite, sur la base de la proposition figurant au
paragraphe 292 gu rapport du Groupe de travail sur les travaux de sa session de
juin 1989 (A/C.3/44/1). Dpe l'avis de sa délégation, les Etats parties qui
formuleraient des réserves au sujet des articles 2 a 5 et 70 de la convention
devraient s'attendre & un traitement identique de 1la part de la France.

327. Le représentant de la Suéde s'est déclaré d'accord avec les représentants du
Mezique et du Maroec au sujet de 1l'interprétation de l'article 88.

328. Apres 1'adoption de 1l'article 88 concernant les réserves, le représentant de
la Finlande a signalé que s'il s'était associé au consensus cela avait été a 1a
condition sous-entendue que cet article serait interprété d'une maniére trés
restrictive. A cet égard, il devait étre entendu que toute réserve excluant une
catégorie quelcongue de travailleurs migrants ou les membres de leur famille du
champ d'application de 1a convention devrait &tre jugée incompatible avec 1'objet
et le but mémes de 1a convention. Il devrait en étre de méme de toute réserve
ayant pour effet d'entraver le fonctionnement du Comité constitué en vertu de
l'article 70. ’ :

329. Les représentants de 1'Italie, de 1la Yougoslavie et du Mexzique ont déclaré qﬁe
leurs délégations s'associaient a la déclaration qui préceéde.

331. Le représentant de 1la France a appelé 1'attention du Groupe de travail sur la
déclaration qu'il avait faite immédiatement apres 1'adoption de 1'article 88.

332, Le texte de 1l'article 88, tel qu'il a été adopté en deuxiéme lecture par le
Groupe de travail, est 1libellé comme suit :

Article 88
1. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies recevra et

communiquera a tous les Etats le texte des réserves qui auront été faites au
moment de la ratification ou de 1'adhésion.
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2. Aucune réserve incompatible avec l'objet et le but de la présente
Convention ne sera autorisée.

3. Les réserves peuvent étre retirées & tout moment par voie de
notification adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies, lequel informe tous les Etats parties a la Convention. La
notification prendra effet a la date de réceptionm.

III. DEBAT SUR LA METHODE ADOPTEE PAR LE GROUPE DE TRAVAIL
POUR METTRE LE PROJET DE CONVENTION AU POINT

333. En ce qui concerne 1'examen du point technique et la mise au point du projet
de convention, le Groupe de travail est d'avis que l'Assemblée générale devrait
prier le Secrétaire général d'entreprendre un examen technique du projet de
convention, compte tenu des directives données au Groupe de travail, et de Ffournir
les ressources nécessaires. Les résultats de l'examen technique devraient étre
communiqués aux Etats Membres un mois au moins avant la prochaine session du Groupe
de travail prévue pour 1990.

334. A sa quinzieme séance, le 6 octobre 1989, le Groupe de travail a donc décidé
de recommander gue la Troisiéme Commission prie 1l'Assemblée générale d'autoriser le
Groupe de travail & composition non limitée a se réunir pour une période de deux
semaines au plus au printemps 1950, immédiatement aprés la premiére session
ordinaire du Conseil économique et social, aux fins de terminer 1'élaboration des
articles restants et d'étudier les résultats de 1'examen technique.

335. A la suite de 1'adoption de nouveaux articles et de la suppression de certains
anciens articles au cours de la présente session, il coavient de renuméroter
certains des articles du projet de convention adoptés en deuxiéme lecture et
figurant dans le ‘document A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l. La numérotation des articles 1
a2 9 reste telle qu'elle figure dans le document A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l;

1'article 61 devient 1l'article 60 & la suite de la suppression de 1l'ancien

article 60; l'article 62 devient 1l'article 61; l'article 62 bis devient

1l'article 62; 1l'article 62 ter devient l'article 63; les articles 63 a 75 sont
renumérotés articles 64 a 75; l'ancien article 75 (relatif aux plaintes
inter-Etats) devient l'article 76. Les articles restants sont renumérotés en
conséquence.

336. A la fin de la session, les questions suivantes restent en suspens :

article 50 (voir A/C.3/44/CRP.4; A/C.3/44/CRP.5/Rev.1l, par. 1 et 2; et
A/C.3/44/CRP.6); certaines parties de l'article 62 (voir par. 126 a 150 du présent
rapport); les paragraphes 8 et 9 de l'article 70; l'article 85 (A/C.3/44/1,

par. 239 & 247); les propositions relatives & l'article 86 (voir la proposition
relative & 1'article 86 figurant dans le document A/C.3/44/CRP.6/Add.2).

337. A sa quinziéme séance, le 6 octobre 1989, le Groupe de travail a adopté le
présent rapport.
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IV. TEXTE DES PARAGRAPHES, DES ARTICLES ET DU TITRE DE LA PARTIE VI
DU PROJET DE CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA PROTECTION DES
DROITS DE TOUS LES TRAVAILLEURS MIGRANTS ET DE LEUR FAMILLE,
TELS QU'ILS ONT ETE ADOPTES PAR LE GROUPE DE TRAVAIL EN DEUXIEME
LECTURE A SA SESSION DE L'AUTOMNE 1989

Article 2, par. 2 h)

h) L'expression "travailleur indépendant” désigne un travailleur migrant qui
exerce une activité rémunérée autrement que dans le cadre d'un contrat de travail
et qui tire sa subsistance de cette activité normalement en travaillant seul ou
avec les membres de sa famille, et tout autre travailleur migrant reconnu comme
travailleur indépendant par la législation applicable de 1'Etat d'empleoi ou par des
accords bilatéraux ou multilatéraux.

Article 3

£) Aux gens de mer et travailleurs des installations en mer qui n'ont pas
été autorisés 3 résider ou 2 exercer une activité rémunérée dans 1'Etat d'emploi.

Article 43

3. L'Etat d'emploi n'empéche pPas un employeur de travailleurs migrants de
créer des logements ou des services sociaux ou culturels a leur intention. Sous
réserve de i’article 69, un Etat d'emploi peut subordonner la mise en place desdits
services aux conditions régissant leur mise en place telles qu'elles s 'appliquent
en général dans ledit Etat. .

Article 50 (Texte non arrété)

Article 52

4. L'Etat d'emploi prescrit les conditions dans lesquelles un travailleur
migrant qui a été admis dans le pays pour y prendre un emploi peut &tre autorisé 3
travailler & son propre compte et inversement. Il est tenu compte de la période
durant laquelle le travailleur a déja séjourné légalement dans 1'Etat d'emploi.
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Article 54

2. Si un travailleur migrant estime que les termes de son contrat de travail
ont été violés par son employeur, il a le droit de porter son cas devant les
autorités compétentes de 1’'Etat d'emploi, aux conditions prévues dans
1'article 18 (1) de la présente Convention.

Article 56

1. Les travailleurs migrants et les membres de leur famille visés dans la
présente partie de la Convention ne peuvent 8tre expulsés de 1'Etat d'emploi que
pour des raisons définies dans la législation nationale dudit Etat, et sous réserve
des garanties prévues dans la partie III de la présente Convention.

2. L'expulsion ne sera pas utilisée dans le but de priver un travailleur
migrant ou un membre de sa famille de ses droits découlant de 1'autorisation de
séjour et du permis de travail.

3. Lorsqu'on envisage d'expulser un travailleur migraat ou un membre de sa
famille, il faudrait tenir compte de considérations humanitaires et de la durée de
la période pendant laquelle 1'intéressé a déja séjourné dans 1'Btat d’'emploi.

‘w

Article 62 (Renuméroté article 61)

i. Les travailleurs employés au titre de projets, tels que définis dans
1'article 2 (2) f) et les membres de leur famille bénéficient des droits prévus a
la partie IV de la présente Convention, exception faite des dispositions de
1'article 43 (1) b), c) et d), pour ce gqui est des programmes de logements sociaux,
de 1l'article 45 b), [de 1l'article 50] et des articles 52 a 55.

2. Si un travailleur employé au titre d'un projet estime que les termes de
son contrat de travail ont été violés par son employeur, il a le droit de porter
son cas devant les autorités compétentes de 1'Etat dont cet employeur reléve, aux
conditicons prévues dans l'article 18 (1) de la présente Convention.

Article 62 bis (Renuméroté article 62)

1. Les travailleurs admis pour un emploi spécifique, tels qu'ils sont
définis & 1l'article 2 (2) g), bénéficient de tous les droits relatifs aux
travailleurs migrants figurant dans la partie IV de la Convention, a 1l'exclusion de
ceux énoncés a l'article 43 (1) b) et c); a l'article 43 (1) d) relatif aux
programmes de logements sociaux; et aux articles 52 et 54 4).

2. Les membres de' la famille des travailleurs admis pour un emploi
spécifique bénéficient de tous les droits relatifs aux membres de la famille des
travailleurs migrants, émnoncés dans la partie IV de la Convention, a l'exclusion de
ceux énoncés a [l'article 50 et] l'article 53.
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Article 62 ter (Renuméroté article 63)

1. Les travailleurs indépendants, tels qu'ils sont définis 3
ltarticle 2 (2) h), bénéficient de tous les droits prévus dans la partie IV de la
Convention, & 1'exception des droits exclusivement applicables aux travailleurs
ayant un contrat de travail.

2. sans préjudice des articles 37 et 52 de la présente Convention,
1'expiration de 1l'activité économique des travailleurs indépendants ne signifie pas
en soi le retrait de 1l'autorisation qui leur est accordée ainsi qu'aux membres de
leur famille de rester dans 1'Etat d'emploi ou d'y exercer une activité rémunérée
sauf si l'autorisation de résidence dépend expressément de 1'activité rémunérée
particuliére pour laquelle ils ont été admis.

Titre de la partie VI

PARTIE VI

Promotion de conditions saines., équitables, dignes et légales
en ce gui concernme la migratiom internationale des travailleurs
migrants et de leur famille

Article 75 (Renuméroté article 76)

1. Tout Etat partie & la présente Convention peut, en vertu du présent article,
déclarer a tout moment qu'il reconnalit la compétence du Comité’ pour recevoir et
examiner des communications dans lesquelles un Etat partie prétend qu'un autre -Etat
partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de la présente Convention.

Les communications présentées en vertu du present article ne peuvent é&tre regues et -

examinées que si elles émanent d'un Etat part*e qui a fait une déclaration .
reconnaissant, en ce qui le concerme, la compétence du Comité. Le Comité ne regoit
aucune communication intéressant un Etat partie qui n'a pas fait une telle
déclaration. La procedure ci-aprés s'applique a 1'égard des communications recues
conformément au present article : i

a) Si un Etat partie & la présente Convention estime quun autre Etat partie
ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de la présente Convention, il peut
appeler, par communication écrite, 1'attention de cet Etat sur la cusstion. L'Etat
partie peut aussi informer le Comité de la gquestion. Dans un délai de trois mois a
compter de la réception de la communication, 1'Etat destinataire €era tenir a
1'Etat qui a adressé la communication des explications ou toutes autres
déclarations écrites élucidant la question, qui devront comprendre, dans toute la
mesure possible et utile, des indications sur ses régles de procédure et sur les
moyens de recours soit déja utilisés, soit en instance, soit encore ouverts;

b) §i, dans un délai de six mois a compter de la date de réception de la
communication originale par 1l'Etat destinataire, la question n'est pas réglée a la
satisfaction des deux Etats parties intéressés, 1'un comme 1'autre auront le droit
de la soumettre au Comité, en adressant une notification au Comité ainsi qu'a
l'autre Etat intéressé;
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c) Le Comité ne peut connaitre d'une affaire qui lui est soumise qu'aprés
s'étre assuré que tous les recours internes disponibles ont été utilisés et
épuisés, conformément aux principes de droit internatiomnal généralement reconnus.
Cette régle ne s'applique pas dans les cas ou, de l'avis du Comité, les procédures
de recours excédent les délais raisonnables;

a) Sous réserve des dispositions de 1'alinéa c), le Comité met ses bons
offices a la disposition des Etats parties intéressés, afin de parvenxr a une
solution amiable de la question fondée sur le respect des obligations énoncées dans
la présente Convention;

e) Le Comité tient ses séances a huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues au présent article;

£) Dans toute affaire qui lui est soumise conformément a 1'alinéa b),
Comité peut demander aux Etats parties intéressés visés a 1'alinéa b) de lui
fournir tout renseignement pertinent:

g) Les Etats parties intéressés visés a 1'alinéa b) ont le droit de se faire
représenter lors de l'examen de l'affaire par le Comité et de présenter des
observations oralement ou par écrit, ou sous l'une et 1l'autre forme;

. h) Le Comité doit présenter un rapport dans un délai de douze mois a compter
du jour ol il a regu la notification visée & 1'alinéa b) : .

i) Si une solution a pu étre trouvée conformément aux dlsp051t10ns de
1'alinéa d), le Comité se borne, dans son rapport, a un bref exposé des
faits et de la solution intervenue;

ii) Si une solution n'a pu étre trouvée conformément aux dispositions de
1'alinéa d), le Comité expose, dans son rapport, les faits pertinents
concernant 1'objet du différend entre les Etats parties intéressés. Le
texte des observations écrites et le procés-verbal des observations
orales présentés par les Etats parties intéressés sont joints au
rapport. Le Comité peut également communiquer aux Etats parties
intéressés seulement toute vue qu'il pourra considérer pertlnente en la
matiere.

Pour chaque affaire, le rapport est communiqué aux Etats parties intéressés.

2. Les dlspos1tlons du présent article entreront en vigueur lorsque dix Etats
parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue au paragraphe 1
du présent article. Ladite déclaration est déposée par 1l'Etat partie auprés du
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qu1 en communique copie aux
autres Etats parties. Une déclaration peut étre retirée a tout moment au moyen
d'une notification adressée au Secrétaire général. Ce retrait est sans préjudice
de 1'examen de toute question qui fait 1'objet d'une communication déja transmise
en vertu du présent article; aucune autre communication d4'un Etat partie ne sera
regue en vertu du présent article aprés que le Secrétaire général aura regu
notification du retrait de la déclaration, & moins que 1'Etat partie intéressé
n'ait fait une nouvelle déclaration.
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Article 75 bis (Renuméroté article 77)

1.  Tout Etat partie & la présente Convention peut, en vertu du présent
article, déclarer a tout moment qu'il reconnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour le compte de
particuliers relevant &e sa juridiction qui prétendent étre victimes de la part de
cet Etat partie, d'une violation de leurs droits individuels établis par la
Convention. Le Comité ne regoit aucune communication intéressant un Etat partie
qui n'a pas fait une telle déclaration.

2. Le Comité déclare irrecevable toute communication soumise en vertu du
présent article qui est anonyme ou gu'il considére étre un abus du droit de
soumettre de telles communications, ou &tre incompatible avec les dispositions de
la présente Convention.

3. Sous réserve des dispositions du bparagraphe 2, le Comité porte toute
communication qui lui est soumise en vertu du présent article 3 1'attention de
1'Etat partie & la présente Convention qui a fait une déclaration en vertu du
paragraphe 1 et a prétendument violé 1'une quelconque des dispositions de ‘1a
Convention. Dans les six mois qui suivent, ledit Etat soumet par écrit au Comité
des explications ou déclarations éclaircissant la guestion et indiquant, le cas
échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier a la situation.

4. Le Comité examine les communications regues en vertu du présent article
en tenant compte de toutes les informations gui lui sont soumises par ou pour le
compte du particulier et par 1'Etat partie intéressé.

5. Le Comité n'examinera aucune- communication d'un particulier conformément
au présent article sans s'Stre assuré que : :

a) La méme question n'a pas été et n'est pas en cours d'examen devant une

autre instance internationale d'enquéte ou de réglement;

b) Le particulier a épuisé tous les recours internes disponibles;. cette
régle ne s'applique pas si, de l'avis du Comité, les procédures de recours excédent
des délais raisonnables.

6. Le Comité tient ses séances & huis clos lorsqu'il examine les
communications prévues dans le présent article.

7. Le Comité fait part de ses constatations & 1'Etat partie intéressé et au
particulier.

8. Les dispositions du présent article entreront en vigueur lorsque
dix Etats parties a la présente Convention auront fait la déclaration prévue au
paragraphe 1 du présent article. Ladite déclsration est déposée par 1'Etat partie
auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, qui en communique
copie aux autres Etats parties. Une déclaration peut étre retirée A tout moment au
moyen d'une notification adressée au Secrétaire général. Ce retrait est sans
préjudice de 1'examen de toute question qui fait 1'objet d'une communication déja
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transmise en vertu du présent article:; aucune autre communication soumise par ou
pour le compte d'un particulier ne sera regue en vertu du présent article aprés que
le Secrétaire général aura regu notification du retrait de la déclaration, a moins
que 1'Etat partie intéressé n'ait fait une nouvelle déclaration.

Article 77 (Renuméroté article 78)

Les dispositions de 1'article 75 s'appliquent sans préjudice de 1'une
quelcongque des autres procédures de reglement des différends ou des plaintes dans
le domaine couvert par la présente Convention prévues par les instruments
constitutifs et les conventions de 1'Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées, et n'empéchent pas les Etats parties de recourir 3 1'une
quelconque des autres procédures pour le réglement d'un différend conformément aux
accords internationaux qui les lient.

Article 84 (Supprimé)
Article 88 {Renuméroté article 89)

1. Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies recevra et
communiquera & tous les Etats le texte des réserves qui auront été faites au moment
de la ratification ou de 1'adhésion.

2. Aucune réserve incompatible avec 1l'objet et le but de la présente
Convention ne sera autorisée.

3. Les réserves peuvent étre retirées & tout moment par voie de notification
adressée au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, lequel informe
tous les Etats parties a la Convention. La notification prendra effet a la date de
réception.
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