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INTRODUCCION

1. El Grupo de Trabajo encargado de elaborar una convencién internacional sobre la
proteccidén de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familias,

abierto a la participacion de todos los Estados Miembros, fue establecido en virtud

de la resolucidén 34/172 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1979,

2. Desde entonces el Grupo de Trabajo ha celebrado los siguientes periodos de
sesiones y reuniones en la Sede de las Naciones Unidas: a) un primer periodo de
sesiones del 8 de octubre al 19 de noviembre de 1980, durante el trigésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General; b) una primera reunién entre periodos
de ses‘ones del 11 al 22 de mayo de 1981; c) un segundo periodo de sesiones

del 12 de octubre al 20 de noviembre de 1981, durante el trigésimo sexto periodo
de sesiones de la Asamblea; d) una segunda reunidn entre periodos de sesiones

del 10 al 21 de mayo de 1982; e) un tercer periodo de sesiones del 18 de octubre
al 16 de noviembre de 1982, durante el trigésimo séptimo periodo de sesiones de
la Asamblea; f) una tercera reunidn entre periodos de sesiones del 31 de mayo

al 10 de junio de 1983; g) un cuarto periodo de sesiones del 27 de septiembre

al 6 de octubre de 1983, durante el trigésimo octavo periodo de sesiones de
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l1a Asamblea; h) una cuarta reunién entre periodos de sesiones del 29 de mayo

al 8 de junio de 1984; i) un quinto periodo de sesiones del 26 de septiembre

‘al 5 de octubre de 1984, durante el trigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea; j) wna guinta reunién eatre periodos de sesiones Qel 3 al 14 de junio

de 1985; k) un sexto periodo de sesione:c del 23 de septriembre al 4 de octubre

de 1985, durante el cuadragésimo periodc de sesiones -5+ la Asamblea; 1) un séptimo
periodo de sesiones del 24 de septiembre al 3 de octul 2 de 1986, durante el
cuadragésimo primer periodo de sesiones de la Asemblea; m) una sexta reunién entre
periodos de sesiones del 1° al 12 de junio de 1987; n) un octavo periodo de
sesiones del 22 de septiembre al 2 de octubre de 1987, durante el cuadragésimo
segundo periodo de sesiones-de la Asamblea; o) una séptima reunidn entre periodos
de sesiones del 31 de mayo al 10 de junio de 1988:; p) un noveno periodo de sesiones
del 27 de septiembre al 7 de octubre de 1988 durante el cuadragésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea; g) octava reunién entre periodos de sesiones, del 31 de
wayo al 9 de junin de 1989, y r) un décimo periodo de sesiones del 26 de septiembre
al 6 de octubre de 1989 durante el cuadragésimo cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General.

3. En la resolucidn 43/146, de 8 de diciembre de 1988, la Asamblea General,
entre otras cosas, tomd nota con satisfaccidén de los informes del Grupo de Trabajo
(A/C.3/43/1 y A/C.3/743/7) y. en particular, de los progresos realizados, y decidio,
con objeto de permitir que terminase su cometido a la mayor brevedad, que el
Grupo de Trabajo celebrase nuevamente una rounién de dos semanas de duracién,
en Nueva York, entre pe*zodos de sesiones de la Asamblea General, inmediatamente
después del primer periodo ordinario de sesiones de 1989 del Comsejo Econdémico

y Social. La Asamblea, en el parrafo 3 de ia resolucidn, invité al Secretario
General a gue transmitiese a 1los gobiernos el informe del Grupo de Trabajo para
que los miembrcs del Grupo pudiesen continuar la redaccién, en segunda lectura,
del proyecto de convencidén en la reunién emtre periodos de sesiones de la primavera
de 1989, y a que comunicase los resultados que se obtuviesen en esa reunion a
1a Asamblea para que ésta los examinase en su cuadragésimo cuarto periodo de
sesiones. En el parrafo 4 de la resolucién, la Asamblea invité también al
Secretario General a que transmitiese los documentos a los 6rganos competentes de
las Naciones Unidas y a las organizaciones internacionales interesadas, para su
informacidén, con objeto de que siguiesen cooperando con el Grupo de Trabajo.
Ademas, la Asamblea decidid que el Grupo de Trabajo se reuniese durante el
cuadragésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea, preferiblemente al
iniciarse ese periodo, para continuar la segunda lectura del proyecto de convencidn
internacional y pidié al Secretario General que hiciese todo lo posible por
garantizar la adecuada prestacién de servicios de secretaria al Grupo de Trabajo
para el oportuno cumplimiento de su mandato, tanto en su reunién entre periodos
de sesiones, después del primer periodo ordinario de sesiones de 1989 del Consejo
Econdmico y Social, como durante el cuadragésimo cuarto periodo de sesiones de
la Asamblea.

4. En cumplimiento de la resolucidn 43/14
de Trabajo se reunid en la Sede de las Naci
octubre de 1989.

()O\

amblea General, el Grupo
del 206 de septiembre al 6 de
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5. La inauguracién del periodo de sesiones estuvo a cargo del Vicepresidente del
Grupo, Sr. Juhani Lonnroth, quien rindid tributo al extinto Presidente del Grupo de
Trabajo, Sr. Antonio Gonzdlez de Ledn (Mézico), fallecido el 1° de septiembre

de 1989. El1 Grupo de Trabajo observé un minuto de sileacio en su memoria y el
Vicepresidentz, en nombre del Grupo de Trabajo, transmitidé su més seantido pésame a
sus familiares y al Gobiermo de México.

6. El Grupo de Trabajo eligidé al Sr. Claude Heller (México) como nuevo Presidente
del Grupo de Trabajo. En consecuencia, el periodo de sesiones de otoiio de 1989 se
celebré bajo la Presidencia del Sr. Claude Heller y la Vicepresidencia del

S§r. Juhani Lonnroth. El Grupo de Trabajo celebrd 15 sesiones con la participacion
de delegaciones de todas las regiones. También asistieron a las reuniones
observadores de la Organizacidn Internacional del Trabajo y de la Organizacidén
Mundial de la Salud (OMS).

7. E1 Grupo de Trabajo tuvo a la vista los siguientes documentos:

a) Informes del Grupo de Trabajo sobre su reunién celebrada entre periodos
de sesiones en la primavera de 1989 (A/C.3/44/1);

b) Texto del preambulo y los articulos del proyecto de comvencidn aprobados
provisionalmente en primera lectura por el Grupo de Trabajo (A/C.3/39/WG.1/WP.1);

¢) Texto del predmbulo y los articulos del proyecto de convencidn aprobados
en segunda lectura por el Grupo de Trabajo (A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.1);

da) Texto de los articulos pendientes y las partes de articulos del proyecto
de convencidén que todavia seguian entre corchetes después de la segunda lectura
(A/C.3/44/WG.1/CRP.1 y A/C.3/44/WG.1/CRP.1/Rev.1);

e) Propuestas para la parte VII (anteriormente parte VI) del proyecto de
convencién, formuladas por México (A/C.3/43/WG.1/CRP,1/Rev.1);

£) Carta de fecha 9 de junio de 1988 dirigida al Secretario General Adjunto
de Derechos Humanos por el Presidente del Grupo de Trebajo en nombre de éste;

g) Documento de trabajo presentado por el Japén en el que figuraban
propuestas para las partes VIII y IX del proyecto de convencién
{A/C.3/44/WG.1/CRP.3);

h) Propuestas para el articulo 50 del proyecto de convencidén formuladas por
Portugal y la Repiblica Federal de Alemania (A/C.3/44/WG.1/CRP.4):

i) Documento de trabajo presentado por el Japén en el gue figuraban
propuestas relativas a los articulos 50, 56, 62, 70, 72 y 74 del proyecto de
convencidén (A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1);

j)} Articulos pendientes y partes de articulos del proyecto de convencidén que
todavia seguian entre corchetes después de la segunda lectura (A/C.3/44/WG.1/CRP.6
y Rdd.1 y 2).

loes
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8. A titulo de referencia, el Grupo de Trabajo tuvo a la vista los siguientes
documentos:

a) Informes anteriores del Grupo de Trabajo (A/C.3/35/13, A/C.3/36/10,
A’C.3/37/71, A/C.3/37/7, A/C.3/738/1, A/C.3/38/5, A/C.3/39/)1, A/C.3/39/4, A/C,3/40/1,
A/C.3/40/6, A/C.3/41/3, A/C.3/42/1, A/C.3/42/6, A/C.3/43/1 y A/C.3743/7);

b) Carta de fecha 3 de mayo de 1988 presentada por la Oficina Internacional
del Trabajo (A/C.3/43/WG.1/CRP.2);

c) Documento de trabajo presentado por Espafia, Finlandia, Grecia, Italia,
Marruecos, Noruega, los Paises Bajos, Portugal, Suecia y Yugoslavia, en el que
figuraban propuestas para la parte VII del proyecto de coavencidén titulada
"Aplicacion de la Convencidn" (A/C.3/43/WG.1/CRP.5);

d) Documento de trabajo presentado por Espafia, Finlandia, Grecia, la India,
Italia, Noruega, Portugal y Suecia, en el que figuraba un texto propuesto para el
articulo 62 ter (Trabajadores migratorios que trabajan por cuenta propia)
(A/7C.3/43/WG.1/CRP.6).

e) Refereacias cruzadas en el proyecto de convencién (A/C.3/40/WG.1/CRP.3);

£) Documento de trabajo relativo a los trabajadores migratorios que trabajan
por cuenta propia presentado por Espaifia, Finlandia, Grecia, la India, Italia,
Noruega y Suecia, a los que se sumé posteriormente Portugal, en el que figuraban
propuestas de disposiciones adicionales del articulo 2 y la parte IV del proyecto
de convencién (A/C.3/40/WG.1/CRP.6);

g) Carta de fecha 21 de agosto de 1985 dirigida al Presidente del Grupo de
Trabajo por el Vicepresidente del Grupo de Trabajo (A/C.3/40/WG.1/CRP.7);

h} Documento de trabajo presentado por los Estados Unidos de América en el
que figuraba una propuesta relativa al articulo 2 del proyecto de convencidn
(A/C.3/40/WG.1/CRP.8);

i) Propuesta de un nuevo apartado del parrafo 2 del articulo 2 del proyecto
de convencidn formulada por Australia (A/C.3/40/WG.1/CRP.9);

j) Documento de trabajo presentado por Dinamarca: propuesta revisada de
sustitucion del articulo 89 del documento A/C.3/39/WG.1/WP.1 (A/C.3/40/WG.1/CRP.11);

k) Informe del Secretario General sobre politicas relativas a cuestiones
concernientes a grupos especificos: 1la situacidn social de los trabajadores
migratorios y sus familias (E/CN.5/1985/8): :

1) Observaciones de la Oficina Internacional del Trabajo sobre el texto
provisionaimente aprobado en primera lectura (A/C.3/40/WG.1/CRP.1):

m) Observaciones del Gobierno de Colombia sobre el informe del Grupo de
Trabajo (A/C.3/40/WG.1/CRP.2);
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n) Texto de los articulos 70 v 72 del proyecto de convencidn propuesto por
la delegacion de Mézico (A/C.3/40/WG.1/CRP.4);

©) Documento de trabajo presentado por Espafia, Finlandia, Grecia, Italia,
Noruega, Portugal y Suecia respecto de la definicidén de "trabajadores migratorios"
que figuraba en los proyectos revisados de los articulos 2 y 4, parte I, y de la
parte IV del proyecto de convencién (A/C.3/38/WG.1/CRP.5);

p) Compilacién de propuestas formuladas por miembros del Grupo de Trabajo
(A/C.3/36/WG.1/WP.1).

I. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

9. En la primera reunién celebrada el 26 de septiembre de 1989, al hablar de la
organizacion de la labor del Grupo de Trabajo el Presidente dijo que si bien el
Grupo tomaria nota de las propuestas presentadas por el Japdn relativas a las
partes I a VII del proyecto de convencidén propuestas en la reunién de junio

de 1989 ello no entrafiaria la reapertura del debate sobre los articulos ya
aprobados. Los criterios del Japon se recogerian en el informe como ha sido la
practica del Grupo de Trabajo.

10. En la misma reunidén la representante del Japén, al referirse a los comentarios
del Japdn sobre las partes I a VII del proyecto de convencidon presentados en la
reunién de junio de 1989 del Grupo de Trabajo, formuld una declaracién general
sobre el proyecte de convencidén. Afirmé que aun cuando su Gobierno comprendia
porfectamente la necesidad de proteger a los trabajadores migratorios y a sus
familias, reconocia que los problemas de dichos trabajadores diferian de acuerdo

al pais. Ademds, estaban amparados por el Convenio No. 143 de la Organizacidnm
Internacional del Trabajo, aunque en la actualidad sélo 15 Estados seguian siendo
partes en dicho Convenio. La convencidn deberia redactarse de modo tal que se
garantizara la maxima ratificacién, pues con un proyecto pormenorizado se limitaria
la viabilidad y la aplicabilidad de la convencién. Con respecto al articulo 82,
relativo a la ratificacidn, el proyecto de convencién debia también estar sujeto a
la aceptacidn o aprobacién y no sélo a la ratificacién. E1 Gobierno del Japén
tenia dificultad en particular con los cuatro puntos siguientes: a) el proyecto de
convencién estipulaba un trato mas favorable para los trabajadores migratorios que
para los nacionales u otros extranjeros en el Estado de empleo (en particular los
parrafos 3 y 8, articulo 17; parrafo 8, articulo 22; parrafo 2, articulo 27, y
articulo 44). Era necesario garantizar el mismo trato a los nacionales; b) en el
proyecto figuraban disposiciones relativas al sistema juridico basico de un Estado
soberano, como procedimientos penales, elecciones publicas, el sistema educacional,
que requerian un examen ponderado (parr. 7 del articulo 16; parr. 8 del articulo 17;
parr, 1 del articulo 18; pérr. 2 del articulo 19; articulos 41, 42, 45 y 67);

c) deberian analizarse cuidadosamente las disposiciones relativas al control de
inmigracion, por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 19; el parrafo 4 del

articulo 22; el parrafo 1 del articulo 33; los parrafos 1 a 3 del articulo 44;

el parrafo 3 del articulo 49, y los articulos 50, 56 y 68; d) para que se cumplan
algunas de las disposiciones del proyecto de convencidn es preciso que cada Estado
Parte tome las medidas pertinentes. Deberian perfeccionarse estas disposiciones a
fin de que se tuviers en cuenta la situacidn financiera de cada pais (por ejemplo,
el parrafo 8 del articulo 22; el parrafo 3 del articulo 33, y los articulos 43, 45,
51, 62 y 69). /
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11. La representante del Japdén afiadidé que se necesitaba flexibilidad en cada
posicidn del proyecto de convencién, a fin de que el Estado Parte pudiera adoptar
las medidas necesarias para aplicar las disposiciones de la convencidon de
couformidad con las leyes, costumbres y situaciones nacionales.

12. La representante del Japén también destacé que algunas de las cuestiones
que el Grupo de Trabajo tenia ante si ya habian quedado recogidas em el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el Convenio de la OIT.

Por consiguiente, deberia mantenerse una coherencia con esos instrumentos y no
sacrificarla en aras de una pronta aprobacién de la convencion. Ademads, el
Gobierno del Japon consideraba necesario que se recabasen las observaciones de
los Gobiernos y se publicasen antes de presentar el proyecto de convencidn a la
Asamblea General.

II. EXAMEYW DE LOS ARTICULOS DE LA CONVENCION INTERNACIONAL
SOBRE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE TODOS LOS
TRABAJADORES MIGRATORIOS Y DE SUS FAMILIAS

13. Esta parte del presente informe contiene exzclusivamente los resultados de los
debates sobre las disposiciones del proyecto de convencién todavia pendientes
durante la segunda lectura. El debate se basd en las propuestas contenidas en los
documentos A/C.3/39/WG.1/WP.1, A/C.3/44/WG.1/CRP.4, A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l y
A/C.3/44/WG.1/CRP.6 y Add.1l y 2 relativas a las propuestas pendientes contenidas en
el ultimo informe del Grupo de Trabajo (A/C.3/44/1), asi como sobre nuevas
propuestas presentadas en el curso del actual periodo de sesiones.

Inciso h) del parrafo 2 del articulo 2

14. En sus sesiones cuarta y quinta, celebradas el 27 y el 28 de septiembre

de 1989, el Grupo de Trabajo se ocupé del inciso h) del parrafo 2 del articulo 2,
que figuraba en el documento A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l y se reproducia también en el
documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6, como sigue:

"h) ([Se entenderd por 'trabajador por cuenta propia‘’ toda persona que
realice una actividad remunerada, sin temer un contrato de trabajo, y que se
consideraréd como trabajador migratorio cuando obtenga su subsistencia mediante
esa actividad en un Estado del gque no sea nacional [trabajando ordinariamente
por si sola o juntamente con sus familiares).]"

“h) ([Se entendera por 'trabajador por cuenta propia’' toda persona que
realice una actividad remunerada, sin tener un contrato de trabajo. y que se
considerard como trabajador migratorio cuando obtenga su subsistencia mediante
esa actividad en un Estado del que no sea nacional [trabajando ordinariamente
por si sola o juntamente con sus familiares].]"

15. E1 Grupo de Trabajo tuvo también ante si un texto del inciso h) del parrafo 2
del articulo 2 que habia surgido de las consultas oficiosas celebradas en el
anterior periodo de sesiones del Grupo de Trabajo. en junio de 1989, y que se
reproducia en el parrafo 8 del informe del Grupo (A/C.3/44/1), como sigue:
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"Se entenderd por 'trabajador por cuenta propia' todo trabajador
migratorio que realice una actividad remunerada sin temer un coatrato de
trabajo y obtenga su subsistencia mediante esta actividad normalmente
trabajando soloc o junto con sus femiliares, asi como todo otro trabajador
migratorio reconocido como trabajador por cuenta propia por la legislacidn
aplicable del Estado de empleo o por acuerdos bilaterales o multilaterales.”

16. En la misma sesidn, el Grupo de Trabajo tomé nota de que en las consultas
oficiosas habia habido consenso. Sin embargo, puesto que algunas delegaciones no
tenian instrucciones definitivas respecto de lu aprobacidén de las propuestas, el
Grupo de Trabajo habia decidido aplazar la aprobacidén para el actual periodo de
sesiones. E1 Vicepresidente invité a las delegaciones a indicar si estaban en
situacién de aceptar el texto basado en las consultas oficiosas.

17. El representante de Australia seiflalé que en la primera linea del parrafo en el
texto inglés debian insertarse las palabras "who ig" entre las palabras "worker" y
“engaged”.

18. La representante del Japdn dijo que su delegacién no veia una diferencia
importante entre la primera propuesta y el texzto que habia surgido de las consultas
oficiosas. Agregé que puesto que el Convenio No. 143 de la OIT no incluia a los
trabajadores por cuenta propia y gue el objetivo de la convencidén era proteger a
los trabajadores migratorios y no a trabajadores que podrian llegar a ser ricos
empleadores, su delegacién proponia que se eliminara el inciso h) del parrafo 2 del
articulo 2, junto con el parrafo 4 del articulo 52 y el articulo 62 ter, que
también se referian a los trabajadores por cuenta propia.

19. El representante de Francia anuncié al Grupo que tras profunda reflexidm, la
delegacidén de Francia estaba dispuesta a unirse al consenso.

20. La representante de Argelia compartia la preocupacién expresada por la
delegacién del Japdn y declaré que su delegacién habia expresado opiniones andlogas
al iniciarse la redaccién de la convencién. Pese a los esfuerzos por llegar a un
consenso, la delegacion de Argelia seguia teniendo dudas sobre las disposiciones
que preveian la proteccién de categorias de personas cuyo estatuto de trabajsdor
migratoric podia legitimamente ser puesto en tela de juicio. Era evidente que los
objetivos de la presente convencién no eran proteger a los empleadcres.

21. La representante de Marruecos dijo que después de haber examinado nuevamente
la propuesta, su delegacidn seguia teniendo dudas sobre la inclusidn en la
convencidn del propuesto inciso h) del parrafo 2. Recordé que uno de los objetivos
que llevaron a la Subcomisidén de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias a recomendar que se elaborara la convencidn habia sido impedir la
explotacién de los trabajadores. Si se permitia que un trabajador migratorio se
convirtiera en empleador de otros trabajadores migratorios, la propuesta no

otorgaha garantiasec pare evitar la expletacids de otios iiabajadores. A su juicio,
la propuesta era demasiado amplia y habia que mejorarla. Sugirio que se eliminara
la palabra "normalmente”, que en la version francesa figuraba antes de "obtenga su
subsistencia”. La representante de Marruecos estimo que en este contexto la

expresion "obtenga su subsistencia" debia definirse con precisidén y que era
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necesario especificar que el trabajador por cuenta propia no se convertiria en
empleador y sus familiares no pasarian a ser sus empleados, que como tales podian
ser explotados por éste.

22. El representante de Italia dijo gue si bien existia la concepcién del
trabajador migratorio como un trabajador gue dependia del empleador, era un hecho
que en varios paises habia un nimero importante de personas que trabajaban por
cuenta propia. Por lo tanto, debian tener algunos de los derechos que se concedian
a los trabajadores migratorios.

23. El representante de la Repiublica Federal de Alemania dijo que su delegacidn
compartia la preocupacién expresada por algunas delegaciones sobre la inclusidn del
propuesto inciso h) del parrafo 2 del articulo 2 de la convencién. Dijo que seria
dificil incluir en la definicidén una férmula que se refiriera a la explotacidn de
los familiares dcl trabajador por cuenta propia. Agregé que si se aprobaba esa
propuesta, pediria gue en el informe se dejara constancia de su oposiciodn.

24. El representante de los Estados Unidos dijo que su delegacidn no tenia
opiniones enérgicas respecto de la inclusién o exclusién de los trabajadores por
cuenta propia. Sin embargo, estimaba que excluir a los trabajadores por cuenta
propia unicamente porque trabajaban con un numero reducido de persomas que no
fueran sus familiares iria en desmedro de la presente convenciodn.

25. En su quinta sesién, celebrada el 28 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo reanudé el ezamen del inciso h) del parrafo 2 del articulo 2.

26. El Vicepresidente ezplicé que algunas delegaciones habian estado renuentes a
unirse al consenso para la aprobacién de la disposicion dehido a una discrepancia
entre las versiones francesa e inglesa del texto que se examinaba. Sefialé que en
el texto francés (A/C.3/44/1, parr. 8) era incorrecto gque la palabra "normalement"
figurara antes de las palabras "sa subsistence"”, ya que ello parecia indicar que el
trabajador por cuenta propia podia obtener su subsistencia de una variedad de
fuentes. Se remitié a la versién inglesa del texto e indicd que ése era el texto
original, cuyo significado era que el trabajador por cuenta propia debia ganar su
subgsistencia sdlo mediante su trabajo por cuenta propia y trabajando normdlmente
solo. Sin embargo, podia también trabajar con sus familiares y, dnicamente si

lo permitia la legislacion del Estado de empleo, con algunas o.ras personas.

El Vicepresidente propuso que el Grupo de Trabajo aprobara el texto en la
inteligencia de que la intencidén del texto en su redaccidén actual era proteger a
las personas de bajos ingresos y no a los inversionistas adinerados, y que el
término "familiares" habia de utilizarse segun la definicidén del articulo 4 del
proyecto de convencién, que habia sido aprobado en segunda lectura.

27. Habida cuenta de la explicacion del Vicepresidente, los representantes de
Francia y Marruecos, que no habian estado dispuestos a unirse al consenso,

€Epresaron su apoyo al téatu en la version original inglesa.

28. El representante de la Republica Federal de Alemania declard que su delegacidn
seguia oponiéndose a que la Convencidn se aplicara a los trabajadores por cuenta
propia y 2 las otras categorias enumeradas en el parrafo 2 del articulo 2.

Sin embargo, como el Grupo de Trabajo habia logrado un consenso sobre la definicion

/e
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de los trabajadores por cuenta propia, los cuales, a tenor del inciso h) del
parrafo 2 del articulo 2, deberian quedar incluidos en el dmbito de aplicacidn de
la Convencidn, la delegacidn de la Republica Federal de Alemania podia, como habie
hecho con respecto a las demas categorias comprendidas en el citado parrafo,
contentarse con que su posicién figurara en el informe, con objeto de no oponerse
al consenso. Sin embargo, el represeantante de la Repiblica Federal de Alemania
hizo saber al Grupo de Trabajo que en su opinidn era necesario aclarar la solucidn
arbitrada por el Grupo para la definicién del inciso h) del parrafo 2 del

articulo 2. Si dicha solucidn significaba que unicamente los trabajadores por
cuenta propia que respondieran a los criterios definidos en el citado articulo
quedaban incluidos en €l &mbito de aplicacién de la Convencién en la medida que
habria de definirse en el articulo 62 ter, mientras gque la Comvencién no seria
aplicable a los trabajadores por cuenta propia que no respondieran a esos
criterios, era necesario, segun el representante, manifestarlo expresamente con
objeto de evitar la absurda consecuencia de que en virtud de la muy amplia
definicion del trabajador migratorio contenida en el parrafo 1 del articulo 2, la
Convencidn se aplicara emn su totalidad a los trabajadores por cuenta propia mo
incluidos en los criterios establecidos en el inciso h) del parrafo 2 del

articulo 2, mientras que a los trabajadores que respondieran a esos criterios sélo
se aplicarian las disposiciones mencionadas en el articulo 62 ter. Como el Grupo
de Trabajo no compartidé su opinidén sobre la necesidad de esa adicidn, el
representante de la Republica Federal de Alemania, deseoso de no romper el
consenso, se contents con que su propuesta figurara em el informe.

29, El representante de Australia respaldé la opinién manifestada por el
representante de la Republica Federal de Alemania y convino con é1 en que el
inciso £) del articulo 3 deberia emmendarse con arreglo a ella.

30. En relacién con la cuestidon planteada, el Vicepresidente indicé gque, en su
opinidén, el parrafo c) del articulo 3 regulaba la situacién. Los trabajadores por
cuenta propia que no fueran los indicados en la definicidn del incisc h) del
parrafo 2 del articulo 2 quedarian excluidos del &mbito de aplicacidén de 1la
Convencidn salvo que fueran expresamente incluidos de conformidad con la
legislacion interna del Estado de empleo. El representante de Italia sefialé que en
el articulo 57 aprobado en segunda lectura se indicaba gue sélo los trabajadores
migratorios que estuvieran documentados o en situacidon regular gozarian de los
derechos establecidos en la parte III de la Convencién. Seiialé que, por
congiguiente, nadie podia beneficiarse de la condicidn de trabajador por cuenta
propia salvo que el pais huésped le hubiera otorgado esa condicidn.

31. Tras la aprobacidn de la disposicién, la representante del Japén pidié que se
dejara constancia de que su delegacidn opinaba que la convencidén no debia incluir a
los trabajadores por cuenta propia.

32. De este modo, el Grupo de Trabajo decidid aprobar el inciso h) del parrafo 2

,
A0l articyls 2
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53. El texto del inciso h) del parrafo 2 del articulo 2 aprobado en segunda
lectura es el siguiente:

2. ese

h) Se entenderd por “trabajador por cuenta propia" todo trabajador
migratorio que realice una actividad remunerada sin temer un contrato de
trabajo y obtenga su subsistencia mediante esta actividad normalmente
trabajando solo o junto con sus familiares, asi como todo otro trabajador
migratorio recomocido como trabajador por cuenta propia por la legislaciodn
aplicable del Estado de empleo o por acuerdos bilaterales o multilaterales.

34. A consecuencia de la aprobacidn del inciso h) del parrafo 2 del articulo 2 del
proyecto de convencidn, el Grupo de Trabajo pasé a examinar el parrafo f) del
articulo 3 en sus sesiones quinta a 13a., celebradas el 28 de septiembre y el 4 de
octubre de 1989. El1 texto del parrafo f£) del articulo 3 que el Grupo de Trabajo
habia dejado pendiente entre corchetes y que figuraba en el documento
A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.1l era el siguiente:

“Articulo 3
La presente Convencidn no se aplicaréd a:
{£f) Los trabajadores por cuemnta propia.}"

35, El representante de la Republica Federal de Alemania propuso el texto
siguiente para el parrafo f) del articulo 33

“f) Los trabajadores por cuenta propia no mencionados en el inciso h)
del parrafo 2 del articulo 2 de la Convencidén.”

36. Habida cuenta de la aprobacidn por el Grupo de Trabajo del nuevo inciso h) del
parrafo 2 del articulo 2 del proyecto de convencién, y de la decision de suprimir
todo el articulo 60 relativo a los marinos (véanse parrs. 107 a 125 infra)., el
Grupo decidid suprimir el parrafo f) del articulo 3 del proyecto de convencion tal
como estaba redactado.

En su 12a. sesidén
3 1

’
nA Nnuoramand
4T DU vl

de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
ticule 2
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38. El Presidente dio lectura al nuevo parrafo f) propuesto, resultado de
consultas oficiosas, cuyo texto era el siguiente:

"f) Los marinos y los trabajadores en estructuras marinas que no hayan
recibido autorizacién de residencia y ejerzan una actividad remunerada."

39. E1 representante de Finlandia indicé que el intento de afadir un nuevo parrafo
al articulo 3 entraiiaba una desviacién de la préctica establecida del Grupo de
Trabajo de ampliar el alcance de la Convencidn para proteger los derechos de tantas
categorias de trabajadores migratorios como fuera posible. Indicé que no estaria
en condiciones de apoyar la aprobacidn del texto hasta haber recibido instrucciones
de su Gobierno. E1 Grupo de Trabajo decidid aplazar la decisidn sobre la
aprobacién de la disposicidn hasta que todas las delegaciones estuvieran en
condiciones de pronunciarse.

40. Tras celebrarse consultas oficiosas, el Grupo de Trabajo. en su l3a. sesidn,
aprobd un nuevo parrafo £) del articulo 3, con el siguiente texto.

41. E1 representante de la Republica Federal d¢ Alemania dijo que su delegacidén
continuaba oponiéndose a la aplicacién de la convencidén a todas las categorias de
marinos y trabajadores en estructuras marinas, pero no se opondria al consenso,
con tal de que su posicion quedara consignada en el informe.

42. La representante del Japdn pidid que quedera constancia de las reservas de su
delegacidn respecto del parrafo f) del articulo 3, debido a que los marinos debian
quedar excluidos del ambito de la Convencidn.

43. El observador de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) dijo gue la
solucidn adoptada finalmente por el Grupo de Trabajo con respecto a la aplicacidn
de la Convencidn a los marinos le habia llevado naturalmente a citar la posicidéa
adoptada por los 6rganos de control de la OIT en el contexto de la aplicacién a los
marinos de las disposiciones del Convenio No. 11l relativo a la discriminacidn en
el empleo y en el ejercicio de la profesidén (1958). La Comigién de expertos en
aplicacién de los convenios y recomendaciones habia considerado que, a fin de
determinar si se daban los criterios de discriminacidén prohibidos en esta convencidn
{entre los que figuraba el origen nacional), lags distinciones efectuadas en el
empleo y el ejercicio de la profesion en funcién de la nacionalidad o del lugar de
residencia debian examinarse en cada caso a la luz de sus consecuencias concretas.
De este modo, la Comisién concluyd recientemente que la posibilidad de que se
aplicaran convenios colectivos distintos, con tasas de salarios convencionales
diferentes, cegun la nacionalidad de 1los marinos empleados en un navio que ondeara
el pabellén de un pais del que no eran residentes equivale a una discriminacién

de los no civdadanos y no residentes en funcién de su origen nacional, e introducia
de =2ste modo una diferencia en el trato que era contraria a la Convencidn.

La exclusion introducida en el parrafo f) del articulo 3 se oponia, pues, a las
normas internacionales de la OIT relativas a la discriminacidn en el empleo.
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44. El texto de un nuevo parrafo f) del articulo 3 aprobado en segunda lectura por
el Grupo de Trabajo es el siguiente:

-Articulo 3

£) Los marinos y los trabajadores en estructures marinas que no hayan
recibido una autorizacién de residencia y ejerzan una actividad remunerada en
el Estado de empleo.

Parrafo 3 del articulo 43

45. Como resultado de las consultas oficiosas sobre el articulo 62 his,

Yy a raiz de su aprobacién (véanse parrs. 141 a 150 jinfra), el Grupo de Trabajo
en su 13a. sesion celebrada el 4 de octubre, aprobd un nuevo parrafo 3 para el
articulo 43.

46. La representante del Japén indicé que su delegacién deseaba retener las
palabras "cuando corresponda” en el parrafo 3 del articulo 43.

47. El representante de la Republica Federal de Alemania indicé que su delegacién
se sumaria al consenso respecto de la aprobacidén del parrafo 3 del articulo 43,
s6lo si el teszto no se interpretaba de memera que impusiera al empleador la
obligacién de crear las instituciones a que se hacia referencia en ese parrafo.

48. Respecto del parrafo 3 del articulo 43, el representante de Finlandia explicé
que se eliminaria la propuesta anterior relativa a ese parrafo y que se adoptaria
una nueva propuesta.

49. E1 texto del parrafo 3 del articulo 43 aprobado por el Grupo de Trabajo en
sequnda lectura es el siguiente:

Articulo 43

3. Los Estados de empleo no impedirdn que un empleador de trabajadores
migratorios instale viviendas o servicios sociales o culturales para ellos.
Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 69, el Estado de empleo podra
subordinar la instalacién de esos servicios a los mismos requisitos en la
materia que se aplique en general en é1,

Articulo S0

50. El Grupo de Trabajo en sus sesiones primera a décima, celebradas del 26 de
septiembre al 2 de octubre de 1989, examiné el articule 50, que habia gquedado
pendiente. El Grupo de Trabajo tuvo ante si las propuestas siguientes presentadas
por el Grupo de paises del Mediterraneo y escandinavos, la India, el Canada,
Italia, la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, Egipto y el Presidente, y un
texto de consenso oficioso (A/C.3/44/WG.1/CRP.6).
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*[1. En caso de fallecimiento, divorcio o separacién del trabajador
migratorio, no se considerard que los familiares que hayan residido com el
trabajador migratorio en el Estado de empleo se encuentran en situacidn
irregular.

2. Los Estados de empleo considerardnm favorablemente conceder
autorizaciones a esos familiares para que puedan permanecer por 1o menos
durante el tiempo que falte para el vencimiento de las autorizaciones
pertinentes de los trabajadores migratorios y, a ese respecto, tendrdn en
cuenta el tiempo que ya hayan residido en ese Estado.]"

“[En caso de fallecimiento o divorcio del trabajador migratorio, se
permitird a los familiares de los trabajadores migratorios que hayan residido
con el trabajador migratorio en el Estado de empleo permamecer por el tiempo
que falte para el vencimiento de la autorizacidn pertinente del trabajador
migratorio.]}"

C.

"[Como consecuencia del fallecimiento, separacién o divorcio de un
trabajador migratorio, el Estado de empleo considerard favorablemente, por
ragones humanitarias, otorgar a .os familiares de ese trabajador migratorio
autorizacién para permanecer por un periodo razonable, teniendo en cuenta el
tiempo que ya hayan residido en ese Estado.]"

D. ZTexto surgido como resultado de consultas oficiogas

"{En caso de fallecimiento, divorcio o separacién con arreglo al derecho
aplicable, de un trabajador migratorio, los Estados de empleo considerardn
favorablemente otorgar a los familiares del trabajador migratorio autorizacidn
para permanecer, Si no se les concede esa autorizacion, se les dara un
periodo razonable antes de su partida para que arreglen sus asuntos en el
Estado de empleo.]"
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51.

E. ZJexto del articulo 50 propuesto por Italia

*[No se considerara que los familiares de los trabajadores migratorios
qgue, en consideracidn a la unidad de la familia (o en aplicacidn del
articulo 44), hayan sido admitidos para residir com el trabajador migratorio
en el Estado de empleo, se encuentran en situacidém irregular como comsecuencia
del fallecimiento, divorcio o separacidm del trabajador migratorio. A estos
efectos, los Estados considerardn favorablemente otorgar a esos familiares
autorizacién para permanecer por lo menos durante el tiempo que falte para el
vencimiento de las autorizaciones pertinentes de los trabajadores migratorios
y. a este respecto, tendran en cuenta el tiempo que ya hayan residido en
ese Estado.]"

F. Propuesta de la URSS para el parrafo 1

*[En caso de fallecimiento, divorcio o separacién del trabajador
migratorio, las autoridades del Estado de empleo no aprovecharan esa
oportunidad para expulsar a los familiares.]"

G. Propuesta de Fgipto paxa el parrafo 2

*(Los Estados de empleo concederan a esos familiares las autorizaciones
para permanecer por lo menos durante el tiempo que falte para el vencimiento
de las autorizaciones pertinentes de los trabajadores migratorios.]"

*[En caso de fallecimiento, divorcio o separacién legal, de conformidad
con el derecho aplicable, de un trabajador migratorio, los Estados de empleo
consideraran favorablemente conceder autorizacién para permanecer a los
familiares del trabajador migratorio, [teniendo especialmente en cuenta el
tiempo gque ya hayan regsidido en el Estado de empleo]. En caso de que no se
otorgue la autorigacién, se les dard un tiempo razonable antes de su partida
para que arreglen sus asuntos en el Estado de empleo.]"

En el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.4 figuraban las siguientes propuestas de

Portugal y la Republica Federal de Alemania:

"l1. En caso de fallecimiento, o de divorcio o separacion con arreglo al
derecho aplicable, de un trabajador migratorio, el Estado de empleo
considerard favorablemente conceder autorizacién para permanecer y/o trabajar,
siempre que no estén ya autorizados, a los familiares de ese trabajador que
tengan los documentos en regla o estén en situacidén legal en lo que respecta a
su estancia en el Estado de empleo, teniendo especialmente en cuenta el tiempo
gue ya hayan residido en dicho Estado.

/...
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2. A los familiares a los que no se conceda tal autorizacidn se les
dara un tiempo razomable antes de su partida para que arreglen sus asuntos enm
el Estado de empleo."

"En caso de fallecimiento de un trabajador migratorio autorizado a
residir de manera permanente en el Estado de empleo, asi como en el caso de su
divorcio o su separacidén legal con arreglo al derecho aplicable, el Estado de
empleo considerara favorablemente conceder a los familiares de ese trabajador
migratorio que hayan residido legalmente en su territorio el tiempo prescrito
o hayan nacido en 81, autorizacidén para permanecer en el mismo. La concesién
de esa autorizacidn podrd supeditarse al hecho de que las personas de gue se
trate estén en condiciones de procurarse un medio de vida sin temer que
recurrir a la asistencia social del Estado de empleo. 8i no se concede la
autorizacién, los familiares dispondrén de un tiempo razonable antes de su
partida para arreglar sus asuntos en el Estado de empleo."

En la misma sesidn, la representante de Argelia propuso el siguiente texto
el articulo 50:

"1, Ninguna disposicion del presemte articulo se interpretara como
perjudicial al derecho a permanecer y a trabajar de los familiares del
trabajador migratorio reconocido por la legislacién del Estado de empleo o por
los acuerdos bilaterales o multilaterales vigentes, en caso de fallecimiento
del trabajador.

2. Los Estados que no reconozcan este derecho consideraran
favorablemente conceder a los familiares del trabajador migratorio la
autorizacion para permanecer en el pais. Si no se concede esa autorizaciénm,
los familiares deberdn disponer de un plazo razonable antes de la partida para
arreglar sus asuntos en el Estado de empleo."

La siguiente propuesta del Japén se presentd em el documento

A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1:

54.

“En caso de fallecimiento, divorcio o separacién con arreglo al derecho
aplicable, de un trabajador migratorio, los Estados de empleo considerarén
favorablemente otorgar a los familiares del trabajador migratorio que se
encuentren en situacién regular (cuya situacién juridica sea legai)
autorizacién para permanecer durante 1o que resta de su autorizacioén.®

El representante de la Republica Federal de Alemania sefialé a la atencidn

de los participantes un error en el texto en francéde del Accumsnts
A/C.3/44/WG.1/CRP.6, a saber, la palabra "irreguliére” en el titulo de la
parte IV, que debia reemplazarse por la palabra "reguliére”.
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55. Los representantes de la Repiblica Federal de Alemania y de Finlandia,
refiriéndose a la propuesta de Argelia, declararon que preferirian que en el
articulo 50 se mencionaran no sélo el caso de fallecimiento del trabajador
migratorio sino tambiém los casos de divorcio o separacidén legal. El representante
de Italia sugirié que se utilizara la ezpresidn "en caso de disolucidén del
matrimonio”. En cuanto al parrafo 1 de la propuesta de Argelia, observé que el
articulo 78 del proyecto de comvencidn, que ya se habia aprobado en segunda
lectura, constituia una clausula general que cubria casos analogos y no debia
repetirse. El representante de la Unidn Soviética compartié esa opiniodn.

56. El Grupo de Trabajo ‘continué el ezamen del articulo 50 en su tercera sesidn,
celebrada el 27 de septiembre de 1989, E) Presidente anuncié que de las consultas
oficiosas habia surgido el texto siguiente:

1. En caso de fallecimiento del trabajador migratorio o de disolucién
del matrimonio, el Estado de empleo considerara favorablemente conceder
autorizacidén para permanecer en el Estado a los familiares de ese trabajador
migratorio que residan en ese Estado en consideracién de la unidad de la
familia; el Estado de empleo tendrd en cuenta el periodo de tiempo en que esos
familiares hayan residido en ese Estado.

2. Se dard a los familiares a quienes no se conceda esa autorizacidn
tiempo razonable para arreglar sus asuntos en el Estado de empleo.

3. No podrad interpretarse que las disposiciones de los parrafos
anteriores afecten adversamente al derecho a permanecer y a trabajar concedido
a esos familiares por la legislacidén del Estado de empleo o por tratados
aplicables a ese Ectado."

57. En relacién con el parrafo 1 del texto citado, el representante de la
Republica Federal de Alemania declard que debia indicarse claramente gue tanto el
trabajador migratorio como los miembros de su familia debian haber residido
legalmente en el Estado de empleo y que la familia no debia depender de la
asistencia social, elemento que se incluia en su propuesta reproducida en el

" documento A/C.3/44/WG.1/CRP.4. Dijo que mantenia su propuesta a ese respecto, pero
declaré que en un espiritu de cooperacidén no se opondria al consenso. También
expresé su acuerdo con los parrafos 2 y 3 del texto de consenso oficioso a que
habia dado lectura el Presidente.

$8. El representante de Finlandia sefialé que en el parrafo 1 del texto ie consenso
oficioso debia mencionarse también la separacidn legal.

59. Después de estas deliberaciones, el Grupo de Trabajo decidié aplazar el examen
dcl articulo 50 para otras consultas oficiosas.
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60. En su décima sesidn, celebrada el 2 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
reanudé el examen del articulo 50. Tuvo ante si una nueva propuesta presentada por
Argelia y Marruecos, que decia lo siguiente:

*El derecho de los familiares del trabajador migratorio a la residencia y
al trabajo, tal como esté reconocido em la legislacién del Estado de empleo o
en los conveuios bilaterales o multilaterales en vigor, no se vera afectado en
caso de fallecimiento del trabajador migratorio o de divorcio o separacién.®

61. El Grupo de Trabajo tuvo también ante si una enmienda presentada por Argelia y
Marruecos en relacibén conm el parrafo 2 de la propuesta de Portugal contenida en el
documento A/C.3/44/WG.1/WP.1/CRP.4. La enmienda decia como sigue:

*Los Estados en los cuales no se¢ reconozca ese derecho considerarin
" favorablemente el otorgar a los familiares del trabajador migratorio la
autorizacidén para permanecer en el pais. Si no se concediere esa
autorizacidn, a los familiares del trabajador migratorio se les dard un plazo
razonable antes de su partida para que'arreglen sus asuntos en el Estado de
empleo.*

62. Al presemtar esta propuesta, la representante de Argelia juzgé inutil imsistir
en las razones que habian presidido la elaboracion de una enmienda tal, ya que el
Grupo de Trabajo habia examinado en Cetalle esta cuestién y conocia las opiniones
de su delegacidén. Quiso precisar que, en opinién de los coautores, no hacia falta
incluir dicha cldusula en la Convencidn, ya que la diversidad de situaciones
existentes en numerosos paises no podrian evidentemente acomodarse en un texto de
alcance demasiado general que podria temer consecuencias negativas para la
situacidn de las familias de trabajadores migratorios. Recalcando el espiritu de
transaccidén de las delegaciones de Marruecos y de Argelia, con miras a lograr un
consenso, la representante de Argelia juzgd, sin embargo, que el Grupo de Trabajo
quizd debiera recomocer la falta de acuerdo y considerar no incluir una disposicidn
de esa indole.

63. Los representantes de Australia y de los Estados Unidos pidieron que se
indicara si la nueva propuesta de Argelia y Marruecos sustituiria en su totalidad
al articulo 50 y, ea caso negativo, que se aclarara qué relacidén guardaria con

el texto del articulo 50 que habia surgido como resultado de las consultas
oficiosas.

64, El representante de la Republica Federal de Alemania, al sefialar la diferencia
entre la propuesta de Argelia y Marruecos y el texto que habia surgido como
resultado de las consultas oficiosas, destacd que era menester contar com un texto
mas claro e incluir la clausula contenida en el parrafo 3 del texto que habia
surgido como resultado de las consultas oficiosas.

65. Ei representante de Italia dijo gue la nueva propuesta presentada por Argelias
y Marruecos era bastante distinta del texto gque habia surgido como resultado de las
consultas oficiosas, Hizo ver que en la nueva propuesta se observaba la ausencia
de un elemento importante, a saber, que en el caso de fallecimiento del trabajador
migratorio el Estado de empleo deberia considerar favorablemeute el otorgar a los
familiares de un trabajador migratorio una autorizacidn para permanecer en el pais.

VR
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66. Los representantes de los Paises Bajos y de Finlandia seflalaron que la
propuesta era demasiado vaga, pero gque, si se la debia considerar como una adicién
al texto que habia surgido como resultado de las consultas oficiosas, sus
delegaciones estarian dispuestas a examinarla con mas detalle.

67. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié aplazar el examen del articulo 50.
Articulo 52 . co 4

68. En su quinta sesion, celebrada el 28 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo examiné el parrafo 4 del articulo 52 sobre la base del texto consignado en
el documento A/C.3/44/WG.1/Rev.l. E1 texto decia lo siguiente:

“{4. El Estado de empleo fijard las condiciones en virtud de las cuales
un trabajador migratorio que haya sido admitido para ejercer un empleo podrad
ser autorizado a realizar trabajos por cuenta propia y viceversa. Se tendra
en cuenta el periodo durante el que el trabajador haya residido legalmente en
el Estado de empleo.]"

69. El Vicepresidente sefialé a la atencidén del Grupo de Trabajo el informe sobre
uno de sus periodos de sesiones anteriores (A/C.3/43/1, parr. 109) en el que se
indicaba gque se habia tomado una decisidn sobre el contenido del propuesto
parrafo 4 del articulo 52 pero que la aprobacidén final de la disposicidén habia
quedado peandiente hasta que se supiera si la Convencidn habria o no de abarcar a
los trabajadores por cuenta propia.

70. En vista de su decisidn de aprobar el inciso h) del parrafo 2 del articulo 2,
el Grupo de Trabajo decidié aprobar el parrafo 4 del articulo 52 sin corchetes.

71. Tras la aprobacién de la disposicién, la representante del Japdén indicé que,
conforme a sus opiniones sobre el inciso h) del parrafo 2 del articulo 2, en el
sentido de que la Convencién no debia abarcar a los trabajadores por cuenta propia,
su delegacidén deseaba que en el informe se reflejaran sus reservas sobre el
parrafo 4 del articulo 52. El representante de la Repiiblica Federal de Alemania
indicd que, aunque no se habia opuesio a la aprobacién del parrafo 4 del

articulo 52, su delegacién seguia opinando que la Convencidén no debia hacerse
extensiva a los trabajadores por cuenta propia.

72. El texto del parrafo 4 del articulo 52 aprobado en segunda lectura es el
siguiente:

Articulo 52

4. El Bstado de empleo fijara las condiciones en virtud de las cuales
un trabajador migratorio que haya sido admitido para ejercer un empleo podra
ser autorizado a realizar trabajos por cuenta propia y viceversa. Se tendra
en cuenta el periodo durante el gue el trabajador haya residido legalmente en
el Estado de empleo.
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, 5 srrafo 2

73. En su 13a. sesién, celebrada el 4 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
aprobd un segundo parrafo para el articulo 54.

74. La representante de Argelia recordé su objecion de principio al ezamen del
articulo 62 y pididé que se dejara constancia de que habia aceptado la transposicidn
de dicha disposicidn al articulo 54 para no obstaculizar el compromiso en las
consultas oficiosas, pero sin prejuzgar en absoluto su posicion respecto del
articulo 62, en la forma propuesta por algunas delegaciones, pues la ultima version
en nada modificaba la esencia de la propuesta imicial.

75. El1 texto del parrafo 2 del articulo 54 adoptado por el Grupo de Trabajo en
segunda lectura es el siguiente:

Articulo 54

2. Si un trabajador migratorio alega que su empleador ha violado las
condiciones de su contrato de trabajo, tendrd derecho a recurrir ante las
autoridades competentes del Estado de empleo, segun lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 18 de la presente Convencidn.

Articulo 56

76. En sus sesiones primera a cuarta celebradas el 26 y el 27 de septiembre
de 1989, el Grupo de Trabajo examiné en segunda lectura el articulo 56 sobre la
base de las siguientes propuestas, contenidas en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6:

A. Texzto del arxticulo 56 gue s aprobdé en la primera lectura.
que figura en el documento A/C,3/39/WG,1/WP.1

(1. (El1 Grupo de Trabajo aprobd el parrafo introductorio em junio
de 1988; véase el parrafo 205 e su informe (A/C.3/42/1)):

a) Por razones de seguridad nacional, orden publico o moral piblica;
b) Si se niegan, después de haber sido debidamente informados de las
consecuencias de tal negativa, a acatar las medidas prescritas a su respecto

por una autoridad médica oficial con miras a la proteccion de la salud piblica;

c) Si no se cumple una condicidn esencial para la expedicidn o la
validez de su autorizacidn de residencia o permiso de trabajo;

[(d) De conformidad con ias leyes y reglamentaciones aplicables del
Estado de empleo.]
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2. [De conformidad con las leyes aplicables,] toda expulsién con
arreglo a las disposiciones mencionadas estara sujeta a las salvaguardias
de procedimiento establecidas en la parte II de la presente Convencion.

3. Antes de que se ejecute cualquier expulsidnm o deportacidn, deberan
haberse salvaguardado legalmente todos los derechos fundamentales de los
trabajadores migratorios.]

{i1. (El Grupo de Trabajo aprobdé el parrafo introductorio en junio
de 1988; véase el parrafo 205 de su informe (A/C.3/42/1)):

a) Por razones de seguridad nacional u ordem publico;

b) Si se niegan, después de haber sido debidamente informados de las
consecuencias de tal negativa, a acatar las medidas prescritas a su respecto
por una autoridad médica oficial con miras a la proteccién de la salud publica;

c) Si no se cumple una condicién esencial para la expedicion o la
validez de su avtorizacidn de residencia o permiso de trabajo.

2. Toda expulsidn con arreglo a las disposiciones mencionadas estara
sujeta a las salvaguardias establecidas en la parte III de la presente
Convenciédn. )

(E1l Grupo de Trabajo aprobd el parrafo introductorio en junio de 1988;
véase el parrafo 205 de su informe (A/C.3/42/1)):

No se recurrirad a la expulsién como medio de privar a un trabajador
migratorio o a un familiar suyo de los derechos emanados de la autorizacidn de
residencia y el permiso de trabajo.

Antes de adoptar la decisién de expulsar a un trabajador migratorio o a
un familiar suyo se deben tener en cuenta consideraciones de caracter
humanitario y también el tiempo que la persona de que se trate lleve
residiendo en el Estado de empleo.}

77. En la misma sesion, el representante de la Republica Federal de Alemania hizo
la propuesta siguiente, seiialando que combinaba elementos de la propuesta de
Finlandia e Italia y de la de los Estados Unidos, asi como del articulo 7 de la
Declaracidon sobre los Derechos Humanos de los individuos que no son nacionales del
peis en que viven:
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"Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere la
presente parte de la Convencidn no podrdn ser expulsados de un Estado de
empleo por motivos de rasza, color, religidm, cultura, linaje u origen nacional
0 étnico ni con el propésito de privarlos de los derechos emanados de la
autorizacion de residencia y el permiso de trabajo."

78. El representante de Francia sefialé que en la parte III de la Convencida,

el articulo 22, relativo a la expulsién, protegia a todos los trabajadores
migratorios, ya estuvieran en situacion regular o irregular. Podria interpretarse
que la propuesta de la Republica Federal de Alemania, que se referia unicamente a
los trabajadores migratorios em situacién regular, puesto que estaba en la parte IV
de la Convencidén, significaba que podia temer lugar la expulsidn de los
trabajadores migratorios em situacidn irregular por motivos de raza, color,
religién, cultura, linaje u origen naciomal o étnico. Por conmsiguiente, no estaba
de acuerdo con la propuesta de la Republica Federal de Alemania. El representante
de Italia compartia la opinidn del representante de Francia.

79. La representante de la India sefialé que mantenia la propuesta que hizo su
delegacion en la reunidn de junio de 1989 (A/C.3/44/1, parr. 22).

80. E1 representante de los Estados Unidos dijo que su delegacidn preferia
suprimir totalmente el articulo 56, ya que la Convencién no debia menoscabar de
ningin modo el derecho soberano de cada Estado a determinar su propia politica de
inmigracidén, incluidos los requisitos de entrada y permanencia en su territorio.
Empero, podria aceptar, aunque con renuencia, un articulo gemeral formulado al
estilo de la propuesta de Finlandia e Italia.

81. El representante de Australia se refiridé a la frase introductoria del
articulo 56, ya examinada en la reunion de junio de 1988. Sefialé que habia una
contradiccién entre el parrafo 205 y el parrafo 219 del informe con respecto a ese
examen (A/C.3/43/1). Esos parrafos dicen lo siguientet

“205. En su séptima sesidn, celebrada el 3 de junio, el Grupo de Trabajo
aprobd en segunda lectura el parrafo introductorio del articulo 56, como sigue:

‘Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere
la presente parte de la Convencién podrém ser expulsados de un Estado de
empleo, con sujecién a las salvaguardias establecidas en la parte III de
la Convencidn, solamente por las razones siguientes: ...’

219, En la 1lla. sesidn, celebrada el 7 de junio, el Presidente anuncié que,
pese a las consultas oficiosas realizadas, no se habia logrado consenso alguno
sobre el articulo S56. En relacidn con las comsuitas, el Vicepresidente
informé de que no se habia logrado consenso sobre las causas para la
expulsidén. Sin embargo, habia habido acuerdo en gue existian ragzones para
ampliar lo dispuesto en los pactos internacionales respecto de la expulsidn
de trabajadores migratorios documentados y, por consiguiente, razones para
incluir el articulo 56 en la Convencidén. Teniendo en cuenta -la situacidn el
Grupo de Trabajo decididé realizar consultas oficiosas adicionales y examinar
el articulo en su préximo periodo de sesiones.'

Y



AsC.3/744/4
Espaiiol
Pagina 22

El representante de Australia sugirié que se abandonara la frase introductoria y
que el Grupo de Trabajo examinara el articulo 56 sobre la base de las propuestas
actuales.

82. La representante del Japon seiialé que podia aceptar la propuesta de la India
con una enmienda, a saber, ailadiendo las palabras "y reglamentaciones” después de
la palabra “"leyes". Asi pues, la propuesta de la India emmendada por el Japén
diria lo siguiente:

"Los trabajadores migratorios y sus familiares em situacién regular no
podrén scr expulsados de su territorio por un Estado receptor, salvo de
conformidad con las leyes y reglamentaciones nacionales o conforme a acuerdos
bilaterales existentes."”

83. Refiriéndose al articulo 56 en su conjunto, el Presidente sefialé que habia
consenso en el Grupo de Trabajo en cuanto a que el objetivo del articulo era
impedir la expulsidén arbitraria y temer en cuenta consideraciones de caracter
humanitario en caso de que esa expulsién tuviera lugar.

84. El representante de Finlandia convino con el representante de Australia en que
la frase introductoria del articulo 56 ya no era necesaria. En consecuencia, tras
reuniones oficiosas, propuso el siguiente nuevo texto para el articulo 56,
enmendando de ese modo una propuesta anterior presentada en comin por Italia y
Finlandia:

"Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere la
presente parte de la Convencidn no podran ser expulsados de un Estado de
empleo salvo por razones definidas en la legislacién nacional de ese Estado y
con sujecién a las salvaguardias establecidas en la parte III de la Convenciédn.

No se recurrird a la expulsidn como medio de privar a un trabajador
migratorio o a un familiar suyo de los derechos emanadns de la autorizacidn de
residencia y el permiso de trabajo.

Antes de adoptar la decisidén de expulsar a un trabajador migratorio o
a un familiar suyo se deben tener en cuenta consideraciones de carédcter
humanitario y también el tiempo que la persona de que se trate lleve
residiendo en el Estado de empleo.”

85. En su segunda sesidn, celebrada el 26 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo tuvo ante si un texto para el articulo 56 que habia surgido de las
consultas oficiosas y que decia lo siguiente:

“l. Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere
la presente parte de la Convencién no podran ser expulsados de un Estado de
empleo salvo por razomes definidas en la legislacidn nacional de ese Estado y
con sujecién a las salvaguardias establecidas en la parte III de la Convencidn.

2. No se podra recurrir a la ezpulsién como medio de privar a un
trabajador migratorio o a un familiar suyo de los derechos emanados de la
autorizacidén de residencia y el permiso de trabajo.
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3. Al considerar si se va a expulsar a un trabajador migratorio o a un
familiar suyo se deben temer em cuenta consideraciones de caracter humanitario
y también el tiempo que la persona de que se trate lleve residiendo en el
Estado de empleo."

86. La representante de Marruecos sefialé que a su delegacidén no le satisfacia el
término "no podrén", que en francés se traduce como "pourrait ne pas étre".

En lugar de ello preferia las palabras “no seran" o "ne sera pas" en la versién
francesa, ya que el propdsito del articulo no era hacer hincapié en la posibilidad
de expulsar a un trabajador migratorio.

87. Al comentar el significado de las palabras “no podran" o “no seran", el
representante de los Estados Unidos sefialé que en el contexto actual no habia una
gran diferencia entre las dos expresionmes.

88. El representante de Francia declard que su delegacién habria preferido las
palabras “ne peuvent &tre expulsés” en lugar de utilizar expresiones que en cierto
modo eran demasiado fuertes. Sin embargo, su delegacidn no iba a entorpecer la
posibilidad de consenso.

89. E1 representante de Mézico sefiald que en el texto espefiol se debian utilizar
las palabras "no podrén ser expulsados“.

90. El representante de la India seflalé que, en gemeral, a su delegacidén no le
habria planteado grandes problemas la propuestas sin embargo, preferiria que se
sustituyeran las palabras "salvo por razones definidas en la legislacién nacional"
por las palabras “"conforme a la ley nacional.

91. Refiriéndose a las palabras "pourront” o "ne peuvent”, el representante de
Italia declaré que se podria utilizar cualesquiera de ellas en el texto, pues no
iba a cambiar el significado de éste.

92. La representante de Dinamarca declaré gue a su delegacidén no le planteaba
problemas el articulo tal como habia resultado de las consultas oficliosas.

93. El1 representante de Australia, refiriéndose a la propuesta del representante
de la India, que comnsistia en sustituir la expresidn "salvo por reasones definidas
en la legislacién nacional” por las palabras "conforme a la ley nacional”, sefiald
que esa propuesta quitaria fuerza a las disposiciones del articulo 56. Afladié que
el texto procuraba mas salvaguardias em su formulacidén actual.

94. El1 representante del Canada sefialé que, por 1o general, las palabras "may" y
"shall” tenian diferentes connotaciones. Sin embargo, en relacidén con el texto del
parrafo 1, el significado era el mismo. Asi puec, era aceptable la propuesta hecha
por la representante de Marruecos. El representante del Canadéd se mostré también
de acuerdo con la interpretacidn ofrecida por el representante de Australia a la
enmienda sugerida por el reprecentante de 3 India y manifestd su preferencia
porque se conservaran las palabras "salvo por razones definidas". Por ultimo,
declaré que, a su entender, se debia interpretar la expresién “ley nacional" como
que abarcaba tanto leyes como reglamentaciones y, por lo tanto, era sindnima a
“legislacion nacional”,
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g5. En un esfuerzo por llegar a una avenencia y dar cabida a la propuesta
formulada por el representante de la India, el representante de Francia sugirié que
se sustituyera la palabra "razones" por la palabra "condiciones".

96. El1 representante de la India, si bien mantuvo su preferencia por las palabras
“de conformidad con las leyes naciomales“, declard que su delegacién aceptaria la
propuesta del representante de Francia de sustituir la palabra "razones" por la
palabra "condiciones”.

97. E1 representante de Finlandia subrayé que preferia mantener la palabra
“"razoncs" en vez de la palabra “"condiciones". En su opinién, la palabra
"condiciones” se referia a condiciones de procedimiento, que ya habian sido tenidas
en cuenta en el articulo 22.

98. El representante de la Repiublica Federal de Alemania sugiridé que se
sustituyeran las palabras "“salvo por las razones definidas en la legislacion
nacional" por las palabras “de conformidad con la legislacién nacional o por las
razones definidas en ésta”.

99. En respuesta a la propuesta de la Repiblica Federal de Alemania, el
representante de Finlandia dijo que esa sugerencia complicaria ain més el
significado de la propuesta y haria redundante el resto del parrafo.

100. E1 representante de los Estados Unidos se declard partidario de que se
mantuvieran las palabras "por las razones definidas em lo legislacidn nacional".

101. Cuando el Grupo de Trabajo se acercaba a un consenso, el representante de la
Republica Federal de Alemania reiterd su propuesta anterior de que se incluyera un
cuarto pérrafo, contenido en el parrafo 214 del informe del Grupo de Trabajo
(A/C.3/43/1), que dice lo siguiente:

“Los Estados de origen o, cuando proceda, los Estados mencionados emn el
pérrafo 7 del articulo 22 de la presente Convencidén, no deben oponerse al
regreso o0 a la entrada a su territorio, respectivamente, de las personas a las
que se refiere el presente articulo.”

El representante de la Repiublica Federal de Alemania dijo que si el Grupo de
Trabajo no podia apoyar su propuesta, su delegacidn se contentaria con que su
posicidn se relejara en el informe.

102. El representante de Marruecos declardé que era superfluo hacer obligatorio para
el Estado de origen recibir a sus propios nacionales.

103. El representante de loe Estados Unidos dejdé constancia de gque su delegacidén
habria preferido que se dijera "con el sdlo objeto" en lugar de "como medio"” en el
segundo parrafo. El representante de los Paises Bajos apoyo esa sugerencia.

104. El representante de Finlandia declaro que su delegacion interpretaria el
segundo parrafo en conjuncidén con el primer parrafo, a saber, en el sentido de que
impone una restriccidén mas en la legislacidn nacional e implica que, por ejemplo,
ciertas razones econdmicas, talos como un receso economico ciclico, no pueden
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ser invocadas como razones para la expulsién. En cuanto a la sugerencia del
representante de la Republica Federal de Alemania, dijo que no podria unirse a un
consenso sobre esa declaracién en nombre del Grupo de Trabajo, porque la inquietud
planteada por la Repiblica Federal de Alemania ya se habia tenido em cuenta en el
articulo 8. Asimismo, aidadid que un Estado que ezpulsa a un trabajador migratorio
no podia obligar a un tercer Estado a aceptar a la prrsona ezxpulsada.

105. Los representantes de los Estados Unidos y el Canadd declararon que, si bien
estaban dispuestos a aceptar el consenso que se habia logrado respecto del
articulo 56, sus delegaciones opinaban que la frase "como medio de privar a un
trabajador migratorio” del parrafo 2 del articulo 56 tenia el sentido de gque una
persona no podia ser expulsada s6lo con el propdésito de privarla de sus derechos.
En opinién de esos representantes, era evidente que uno de los efectos de la
expulsion seria privar a la persona de sus derechos en el Estado de empleo, pero
que la ezpulsién no debia llevarse a cabo s6lo con ese propgsito.

106. E1 Grupo de Trabajo adoptd a continuacidn en segunda lectura el siguiente
texto para el articulo 56:

.

Articulo 56

1. Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere
la presente parte de la Convencidén no podrén ser expulsados de un Estado de
empleo salvo por razones definidas en la legislacién nacional de ese Estado y
con sujecién a las salvaguardias establecidas en la parte III de la Convencidn.

2. No se podra recurrir a la expulsién cumo medio de privar a un
trabajador migratorio o a un familiar suyo de los derechos emenados de la
autorizacidn de residencia y el permiso de trabajo.

3. Al considerar si se va a expulsar a un trabajador migratorio o a un
familiar suyo se deben tener eu cuenta consideraciones de caracter humanitario
y también el tiempo que la persona de que se trate lleve residiendo en el
Estado de empleo.

’

Artaculo 60

107. El Grupo de Trabajo consideré el articulo 60, relativo a los marinos y
trabajadores en estructuras marinas, en sus sesiones 3a. a 1l3a., celebradas

del 27 ae septiembre al 4 de octubre de 1989, sobre la base del articulo 60 gque
figuraba en el documento A/C.3/39/WG.1/WP.1, cuyo texto era el siguiente:

"l. Los marinos, segun se definen en el inciso c) del parrafo 2 del
articulo 2, los trabajadores en estructuras marinas permanentes, segun se
definen en el inciso d) del pérrafo 2 del articulo 2, y sus familiares gozaran
de los derechos siguientes:

a) 8i han recibids auterizscién de iesidencia en el Estado de empleo,
los citados trabajadores y sus familiares gozaran de los derechos reconocidos
en las partes II y III de la presente Convencidn;



A/C.3/744/4
Espafiol
Pégina 26

[(b) Si los trabajadores citados no han recibido autorizacidn de
residencia en el Estado de empleo, gozaran de todos los derechos mencionado:
que puedan corresponderles en virtud de su presencia o de su trabajo en el
Estado de empleo, con exclusién de los derechos relacionados con la residencia
o emanados de ella [y de los derechos emanados del articulo 45).]

2. A los efectos del presente articulo, se entenderd por Estado de
empleo el Estado bajo cuyo pabellén o jurisdiccidén funcionen el barco o la
estructura en que esté empleado el trabajador migratorio."

108. El Grupo de Trabajo tuvo también ante si una versién enmendada del
asrticulo 60, presentada por el Grupo de paises del Mediterraneo y escandinavos,
que figuraba en el parrafo 277 de su informe (A/C.3/43/1) con el siguiente texzto:

"l. Los marinos, segin se definen en el inciso c) del pérrafo 2 del
articulo 2, los trabajadores en estructuras marinas permanentes, segun se
definen en el inciso d) del parrafo 2 del articulo 2, gozardn de los derechos
siguientes:

a) Si se les ha concedido permiso de residencia en el Estado de empleo,
los citados trabajadores y sus familiares gozaran de los derechos reconocidos
en la parte IV de la presemte Convencidn;

b) 8i los trabajadores citados no han recibido autorizacidn de
residencia en el Estado de empleo, gozaran de todos los derechos mencionados
que puedan corresponderles en virtud de su presencia o de su trabajo en el
Estado de empleo, con exclusién de los derechos relacionados con la residencia
o emanados de ella.

2. A los efectos del presente articulo, se entenderd por Estado de
empleo el Estado bajo cuyo pabellén o jurisdiccidén funcionen el barco o la
estructura en que esté empleado el trabajador migratorio."”

Nuevo articulo 60

109. En su tercera sesidn. celebrada el 27 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo tuvo ante si la siguiente propuesta de los Paises Bajos y Noruega para el
articulo 60, relativo a los marinos:

"l. Los marinos, segin se definen en el inciso c¢) del parrafo 2 del
articulo 2, los trabajadores en estructuras marinas, segin se definen en el
inciso d) del parrafo 2 del articulo 2, y sus familiares gozaran de los
derechos siguientes:

a) Si han recibido autorizacion para permanecer y trabajar en el Estado
de empleo, los citados trabajadores y sus familiares que estén documentados o
en situacién regular gozaran de todos los derechos reconocidos en la parte 1V
de la presente Convencién:
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b) Pese a lo dispuesto en el articulo 57, si los trabajadores citados
no han recibido autorizacién para permanecer o para trabajar en el Estado de
empleo, dicho Estado considerard favorablemente la posibilidad de otorgar a
los trabajadores migratorios derechos como los reconocidos en las partes IIX
y IV de la presente Convencidén que pudieran corresponderles en virtud de su
trabajo en el Estado de empleo.

2. A los efectos del presente articulo, se entenderd por Estado de
empleo el Estado bajo cuyo pabelldén funcione el barco o el Estado en que esté
registrada la estructura marina, salvo que el marino o trabajador en una
estructura marina tenga un contrato de trabajo con un empleador o una empresa
sometidos a la jurisdiccién de otro Estado, en cuyo caso se entenderd por
Estado de empleo ese Gltimo Estado.”

110. Refiriéndose a la anterior propuesta, el representante de Finlandia puso

de relieve que la inclusién de una disposicién de esa naturaleza obedecia a la
necesidad de especificar los derechos aplicables a esa categoria de trabajadores.
Si en la parte V del proyecto de Convencion no se especificaban esos derechos,
serian de aplicacidn las disposiciones generales de la Comvencién. En lo tocante
al inciso b) del parrafo 1, sugirié que se suprimiera la referencia a la parte III,
porque de mantenerse se excluiria la aplicacion de derechos humanos bésicos a los
marinos. Por la misma razén debia suprimirse tembién la referencia al

articulo 57. Los representantes de Grecia y Argelia manifestaron que compartian
la opinidn de Finlandia relativa a la parte III.

111. La representante del Japdn sefialé que, en opinién de su Gobierno,
la Convencién no debia hacer referencia alguna a los marinos, pues ya existian
convenios y recomendaciones de la OIT sobre la materia.

112. El representante de los Estados-Unidos respaldé la opinidn de la representante
del Japén y sefialé que la OIT ya habia aprobado 26 coavenios y 21 recomendaciones
sobre marinos, y que también otros convenios generales de la OIT incluian a los
marinos. Sugirié que se expresara en la parte I del articulo 3 que los marinos
estaban excluidos del ambito de aplicacién de la Convencidn. La inclusién de los
mariros obligaria a emmendar la definicidn del "Estado de empleo” ya aprobada por
el Grupo de Trabajo.

113. El representante de la Republica Federal de Alemania sostuvo que la Convencidn
no debia aplicarse a 1os marinos. En relacidn con el inciso a) del parrafo 1 de la
propuesta, dijo que en su pais no habia marinos o trabajadores en estructuras
marinas que necesitaran permisos de trabajo como trabajadores migratorios

normales. Su inclusidn en la Convencidn originaria expectativas de empleo y
permanencia en el Estado de empleo. De hecho, era bastante evidente que los
propietarios de bugues no emplearian a trabajadores migratorios normales, pues no
les otorgarian de buen grado todos esos derechos. En relacidén con el inciso b) del
parrafo 1, dijo que su delegacidn aceptaba el enfoque, con algunos cambins de mezc:s

...... Mol e
lmv\na‘- _____

mportancia, €uire elios la sustitucion de la frase "en virtud de su trabajo" por
la frase "por la naturaleza de su trabajo o actividad”.
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114. El representante de los Paises Bajos seilald que compartia por entero la
preocupacion expresada por los Estados Unidos, el Japon y la Republica Federal de
Alemania. Sin embargo, su propuesta se basaba en la consideracidén de que la
disposicion sobre marinos debia incluirse en el proyecto de Convencidén, porque
varias delegaciones habian insistido en ello. Su delegacion no se oponia a que se
otorgaran a los marinos todos los derechos reconocidos en la parte III de la
Convencidén, excepto los previstos en el articulo 25. Refiriéndose al texto de la
propuesta de los Paises Bajos y Noruega, dijo que podia aceptar que ea el inciso b)
del parrafo 1 se suprimiera la referencia a la parte III, mencionandose sélo el
articulo 25 y la parte IV.

115. El representante de Grecia sostuvo que el nuevo articulo 60 debia mantenerse
en la Convencidén. El representante de Italia dijo que en el inciso a) del

parrafo 1 debia mantenerse la referencia a la parte III, puesto que aludia a
derechos humanos basicos. Afadid que el parrafo 2 del articulo propuesto era
importante, porque conllevaba la igualdad de trato de 1ns marinos y los nacionales.

116. La representante de Argelia sefialé a la atencién del Grupo de Trabajo la
contradiccién en el inciso b) del parrafo 1 de la propuesta de Noruega y los
Paigses Bajos que, lejos de cubrir la situacidén de los marinos que habian sido
autorizados a trabajar pero no para permanecer, podia implicar que dicha categoria
de trabajadores migratorios se hallaba en situacidén irregular, gue evidentemeate no
era la intencion de los coautores.

117. En relacién con el parrafo 2 del nuevo articulo 60, el representante de
Australia dijo que definir en el articulo la ezpresidn "Estado del pabelldn" podia
plaatear problemas, pues en los diversos sistemas juridicos existian distintas
disposiciones que podian dar lugar a conflictos de competencias. El representante
de los Estados Unidos respaldé su opinién,

118. El representante de Francia, refiriéndose al parrafo 2, expresé su desacuerdo
con la frase "salvo que el marino o trabajador en una estructura marina tenga un
contrato de trabajo con un empleador o una empresa sometidos a la jurisdiccién de
otro Bstado". Dijo que esa frase podia plantear problemas de competencia entre
varios paises.

119. El1 representante de Dinamarca coincidié con varias otras delegaciones, tales
como Noruega, los Paises Bajos y la Republica Federal de Alemania en que no era
absolutamente necesario incluir a los marinos en la Convencidén, habida cuenta de 1a
complejidad de los problemas suscitados por esa categoria de trabajadores, asi como
de la proteccion de que ya disfrutaban con arreglo a numerosos convenios de la

OIT. Por lo demds, su delegacidn afrontaba un problema de fondo, porque su pais no
podria garantizar un trato igualitario, en materia de remuneracidon, para personas,
danesas 0 no, no residentes en Dinamarca. Ello se debia a que en la Ley del
Registro Internacional de Buques de Dinamarca (DIS) se estipulaba que los convenios
colectivos sobre salarios y condiciones de trabajo para empleados en buques
inscritos en dicho registro concertados por un sindicato danés sélo eran aplicables
a personas residentes en Dinamarca. La delegacién de Dinamarca estaba firmemente
convencida de que esa disposicidn no era discriminatoria por motivos de
nacionalidad. E1 trabajo a bordo de buques registrados en el DIS estaba abierto a
todo residente en Dinamarca. Todos los marinos, con independencia de su lugar
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de residencia, estaban cubiertos por la legislacidén damesa y tenian el derecho de
negociar y concertar convemios colectivos. Por comsiguiente, todas las personas
empleadas a bordo de un buque danés gozaban de los mismos derechos bésicos.

120. Tras ulteriores deliberaciones, y al no haber consenso sobre el nuevo
articuio 60, el Crupo de Trabajo acordd que se celebraran consultas oficiosas para
facil.iar su trabajo.

121. En su l3a. sesién, celebrada el 4 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
reanudd el examen del articulo 60.

122. Cuando el Grupo de Trabajo estaba préxzimo a llegar a un consenso sobre las
medidas relativas al articulo 60, el representante de Finlandia indicd que su
delegacidn podia sumarse al consenso respecto de la exclusidén de una parte de la
categoria de marinos de la aplicacién de la Convencién con la condicién de que no

se interpretara esa medida en el sentido de que impedia que esos trabajadores
migratorios gozaran de cualesquiera de los derechos que les concedian la legislacién
nacional existente o los instrumentos internacionales de derechos humanos.

123. E]l representante de la Republica Federal de Alemania higo constar la reserva
de su delegacion respecto de la exclusion de una disposicion relativa a los
marinos, pero indicé que, a fin de no entorpecer el comsenso, aceptaria que se
consignara en el informe la posicidn de su delegacidn.

124. Los representantes de Portugal y el Japén también hicieron constar las
reservas de sus delegaciones respecto de la ezclusidon de los marinos.

125. El Grupo de Trabajo decididé suprimir el articulo 60 relativo a los marinos y
adoptar un nuevo parrafo f) para el articulo 3 (véanse los parrafos 34 a 44 gupra).

Acticulo 62

126. En sus sesiones 3a. a 1l3a., celebradas del 27 de septiembre al 4 de octubre
de 1989, el Grupo de Trabajo examiné el articulo 62 sobre la base de 1-3 textos
siguientes que figuran en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6.

A. Ppartes pendientes de la propussta para el articulo 62
que figura en e] documento A/C,3/39/WG.1/WP.1

"1, a) Tendrén derecho a contrat-s de empleo escritos en un idioma que
entiendan, cuyas disposiciones no derogaran los derechos previstos en la
presente Convencién. Los Estados interesados harédn lo posible por tomar
medidas para garantizar que los contratos de empleoc no sean modificados o
sustituidos en perjuicio de los trabajadores migratorios:

b))
» Elementos contenidos en el incisc b) del parrafo 1 de la presente
propuesta fueron incorporados al inciso a) del parrafo 1 y aprobados en segunda

lectura por el Grupo de Trabajo en la primavera de 1988 (A/C.3/43/1, parr. 315).

/e
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c) [Sin perjuicio de los dercchos reconocidos en el articulo 48],
tendran derecho a percibir su sueldo an el pais de origen o en el pais de
residencia habitual;

2. Los Estados de empleo estimulardn {a la empresa o] al empleador que
realice un proyecto concreto a fin de que instale la infraestructura necesaria
para los trabajadores migratorios vinculados al proyecto y sus familias, como
viviendas, escuelas y servicios médicos y recreativos. Todos los gastos
derivados de la aplicacién de este parrafo correrdn a cargo de {la empresa o]
el empleador de gue se trate, salvo acuerdo en contrario con el Estado de
empleo [los Estadus interesados]. '

3. Con sujecion a las disposiciones de la presente Convencidn
aplicables a los trabajadores migratorios vinculados a un proyecto, los
Estados interesados procurarén, cuando proceda, establecer mediante un acuerdo
disposiciones concretas sobre cuestiones sociales y econdmicas relativas a
esos trabajadores migratorios.

4. Sin perjuicio de los instrumentos relativos a seguridad social y
doble imposicidén vigentes entre los Estados interesados, esos Estados tomarén
las medidas apropiadas para garantizar que los trabajadores vinculados a un
proyecto: .

a) Estén adecuadamente cubiertos a los efectos de la seguridad social y
no sufran ningin menoscabo de sus derechos ni ninguna repeticidén de las
deducciones por razom de seguridad social;

b) Ademas de las disposiciones del articulo 49, no sean objeto de doble
imposicién."

{b) Tendran derecho a contratos de empleo escritos en un idioma que
entiendan, cuyas disposiciones no derogaran los derechos previstos en la
presente Convencidén. Los Estados interesados haran lo posible por tomar
medidas para garantizar que los contratos de empleo no sean modificados o
sustituidos en perjuicio de los trabajadores migratorios;

c) Tendran derecho a percibir sus sueldos en el pais de origen o en el
pais de residencia habitual, cin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 47.

2. Los Estados interesados facilitaran la instalacidén, por el empleador
que realice un proyecto concreto, de la infraestructura necesaria para los
trabajadores migratorios vinculados al proyecto y sus familias, como
viviendas, escuelas y servicios médicos y recreativos. Todos los gastos
derivados de la aplicacion de este parrafo correran a cargo del empleador de
que se trate, salvo acuerdo ern contrario con los Estados interesados.

/oo
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3. Con sujecién a las disposiciones de la presente Convencidn
aplicables a los trabajadores migratorios vinculados a um proyecto, los
Estados interesados procuraran, cuando proceda, establecer mediante un acuerdo
disposiciones concretas sobre cuestiones sociales y econdmicas relativas a
esos trabajadores migratorios.

4. Sin perjuicio de los instrumentos relativos a seguridad social y
doble imposicién vigentes entre los Estados interesados, esos Estados tomarén
las medidas apropiadas para gaiantizar que los trabajadores vinculados a un
proyecto:

a) Estén adecuadamente cubiertos a los efectos de la seguridad social y
no sufran ningun menoscabo o denegacién de sus derechos ni ainguna repeticidn
en las deduccic ies por razdén de seguridad social;

b) No sean objeto de doble imposicién, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 48.])"

127. E1 representante de Finlandia recordd que el inciso a) del parrafo 1 del
articulo 62 ya habia sido aprobado. Digo que los trabajadores vinculados a un
proyecto constituian una nueva categorxa que debia ser incluida y expresé su apoyo
a la propuesta del Grupo de paises del Mediterraneo y escandinavos.

128. La representante de Argelia, recordando la posicién que habia mantenido desde
el principio del examen de esta disposicidn, reiteré sus objeciones de principio a
la filosofia misma que habia presidido la elaboracién del articulo. Recordando gque
esta disposicion, si se aceptaba, deberia incorporarse a la parte que excluia
algunoe de los derechos contenidos en la Convencién debido al estatuto particular,
la representante de Argelia aiiadié que era discriminatorio prever derechos
suplementarios unicamente para esta categoria y pidié que se consignara en el
informe la posicién de su delegacidn, es decir, que en ningun caso podria apoyar
unas gestiones que no temian otro objetivo que el privilegiar a esta categoria
especial, y ello por razones bien sabidas. El Grupo de Trabajo, cuya mision era
elaborar un instrumento sobre derechos humanos, tenia que procurar no establecer
una categoria superior de trabajadores migratorios.

129. La representante del Japén dijo que las partes restantes del articulc 62
debian suprimirse definitivamente, o éste debia comsistir unicamente del parrafo 1
y el inciso a), que ya habia sido aprobado. Ea cuanto a la prcpuesta del Grupo de
paises del Mediterréneo y escandinavos, hizo observar que el inciso b) del

parrafo 1 debia suprimirse, en el parrafo 2 debian incluirse las palabras "en caso
necesario” despues de la palabra "facilitaran" en la primera linea, y la dltima
oracién debia suprimirse, asi como el parrafo 3.

130. E1 representante de Italia hizo observar que el objetivo no era conceder
derechos suplementarios a esa categoria de trabajadores migratorios, sino tenmer en
cuanta su gituacidn especifice gue les impedia disfrutar de algunos derechos
concedidos a otros trabajadores migratorios. Por consiguiente, se precisaban
disposiciones especiales para asegurarles una proteccidén adecuada.
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131. Los representantes de los Estados Unidos y de la Repiblica Federal de Alemania
opinaron que en virtud del articulo se concedia a los trabajadores vinculados a los
proyectos algunos derechos adicionales que parecxan inadecuados. El representante
de la Republica Federal de Alemania dijo, ademas, que en la formulacion propuesta
no estaba claro quién era el sujeto de las obligaciones descritas y qué Estado
debia supervisar el cumplimiento de dichas obligaciones:; sugirié que la redaccion
del articulo debia reducirse a un minimo absoluto.

132. La representante de Marruecos hizo observar que la mayoria de los proyectos
en que se utilizaban trabajadores vinculados a ellos se ejecutaban en los pazses
en desarrollo. Si dichos trabajsdores extranjeros disfrutaban de un trato mas
favorable se crearian problemas par: los nacionales de la misma profesidu.

Los Estados en desarrollo en que tenian lugar dichos proyectos no podian
proporcionar estos derechos excepcionales.

133. La representante de Yugoslavia subrayo la importancia de esa cateqoria de
trabajadores, no sélo para la economia yugoslava, sino también para um creciente
numero de paises en desarrollo que ya disponian de la capacidad de realizar
trabajos de construccién en otros paises en desarrollo. Para otros paises en
desarrollo, en que los trabajadores estaban vinculados a los proyectos en compafiias
extranjeras, esa categoria se habia convertido em una importante fuente de

divisas. Por estas razomes, su delegacidon considerdé que esta categoria necesitaba
una proteccién adecuada en la Convencién. Sugirié aifiadir al parrafo 2 una
disposicidén en el sentido de que dicha categoria de trabajadores deberia recibir
informacidn sobre su permanencia y condiciones de trabajo.

134. El representante de Australia dijo que la presuncion de que los trabajadores
migratorios vinculados a los proyectos procedian del mundo desarrollado, y no del
mundo en desarrollo, no era exacta; en realidad, un gran nimero de trabajadores
procedentes de paises en desarrollo estaban empleados como trabajadores vinculados
8 los proyectos. Hizo observar que, aunque la Convencidn no debia conceder
derechos adicionales a los trabajadores vinculados a los proyectos, era necesario
teuer en cuenta que quedaban excluidos de la aplicacidén de ciertos articulos.

La Convencidn tenia que asegurar la proteccién de los trabajadores vinculados a los
proyectos, a fin de que no se encontraran en una posicidn innecesariamente
desventajosa debido a dichas excepciones.

135. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidid ezaminar el articulo 62 en el
marco de consultas oficiosas.

136. Bn su 13a. sesidn, celebrada el 4 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo tuvo
& la vista propuestas para los parrafos 3 y 4, sobre las que el Grupo de Trabaj~ no
se pronuncid por falta de tiempo. El Vicepresidente dio lectura a las propuestas,
cuyo tenor era el siguiente:

"Articulo $Z. pairafs 3

Con sujecidn a los acuerdos bilaterales o multilaterales vigentes en
los Estados Partes interesados, tales Estados Partes velaran porque se
siga protegiendo adecuadamente a los trabajadores vinculados a un proyecto
mediante los sistemas de seguridad social del Estado de origen o del Estado

s
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de residencia habitual durante su participacion en el proyecto. Los Estados
Partes interesados adoptardn las medidas adecuadas para asegurar que los
trabajodores vinculados a un proyecto no sean privados de ninguno de sus
derechos y se evitard la Quplicacion de pagos al respecto.

Articulo 62. pirrafo 4

Sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 47 y 48 y de los
acuerdos bilaterales o multilaterales especificos, los Estados Partes
interesados permitirdn gque se pague a los trabajadores vinculados a un
proyecto en el Estado de origenm o de residencia habitual.”

137. En la misma sesidn, el Grupo de Trabajo decidié combinar la oracién
introductoria del articulo 62 com el inciso a) del parrafo 1 gue ya habia sido
aprobado por el Grupo en segunda lectura, para constituir un parrafo unico.

138. El Grupo de Trabajo también decidié aprobar el parrafo 2 del articulo 62.

139. La representante del Japén pidié que se dejara constancia de la reserva de su
delegacidon respecto del articulo 62 en su conjunto, ya que no habia razén alguna
por la que debiera dispensarse a los trabajadores vinculados a los proyectos un
trato especial en comparacién con los nacionales del Estado de empleo u otros
trabajadores migratorios.

140. E1 texto de los parrafos 1 y 2 aprobados por el Grupo de Trabajo en segunda
lectura es el siguiente:

Articulo 62

1. Los trabajadores vinculados a un proyecto, definidos en el incigo f)
del parrafo 2 del articulo 2, y sus familiares gozaran de los derechos
establecidos en la parte IV de la presente Convencidn, salvo los establecidos
en los incisos b), c) y d) del parrafo 1 del articulo 43 en lo referente a los
planes sociales de vivienda, y en el inciso b) del articulo 45,

{el articulo 50]} y los articulos 52 a 55.

2. Si un trabajador vinculado a un proyecto alega que su empleador ha
violado las condiciones de su contrato de trabajo, tendra derecho a recurrir
ante las autoridades competentes del Estado que tenga jurisdiccion sobre el
empleador, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 18 de la presente
Convencion.

141. E1 Grupo de Trabajo examiné el articulo 62 bis en sus sesiones 8a. a lda.,
celebradas del 29 de septiembre al 4 de octubre de 1989. En su octava sesidn,
celebrada el 29 de septiembre de 1989, el Grupo de Trabajo tuvo a la vista

el articulo 62 hig relativo a los trabajadores com esmplec concrete

(A/C.3/44/WG.1/CRP.6) cuyo texto es el siguiente:
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1 Conada v los Estad 1dos de Améri

*[{1. Conforme a la definicién contenida en el inciso g) del parrafo 2
del articrlo 2, los trabajadores con empleo concreto gozaran de todos los
derechos de los trabajadores migratorios que se reconocen en la parte IV de la
Convencidn, con excepcidn de los derechos estipulados en los incisos b) y c)
del parrafo 1 del articulo 43, en el inciso d) del pérrafo 1 del articulo 43,
en lo que respecta a los planes de vivienda populares, en el articulo 52 y en
el parrafo d) del articulo 54.

[2. Los familiares de los trabajadores con empleo concreto gogaran de
todos los derechos que se le reconocen a los familiares de los trabajadores
migratorios en la parte IV de la Convencidén, con la excepcidn de los derechos
consagrados en {el articulo 50 y) el articulo 53]."

142. En su l2a. sesion, celebrada el 4 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
reanudé su examen del articulo 62 his y decidié ezaminar de nuevo el articulo en
consultas oficiosas.

143, Como resultado de las consultas oficiosas el Grupo de Trabajo, en

su 13a. sesidn, celebrada el 4 de octubre de 1989, decidié aprobar el

articulo 62 bis. El Grupo de Trabajo también decidid aprobar la propuesta para
el pérrafo 3 del articulo 62 bis como un nuevo pérrafo 3 del articulo 43
anteriormente aprobado en sequnda lectura (véase el parrafo 49 gupra).

144. El1 repregsentante de Finlandia indicé que su delegacién habia otorgado su
asentimiento a la adopcidn de este articulo sélo si se cumplia la condicidn de que
se entendiera en general que sus disposiciones se aplicaban en conjunto con la
definicién de trabajadores con empleo concreto que se incluia en el inciso g) del
pérrafo 2) del articulo 2 y no podrian utilizarse por parte de los Estados Partes
como una cladusula de salvaguardia para excluir normal e indefinidamente a 1la
mayoria de los trabajadores migratorios del goce del derecho de libre eleccién de
empleo previsto en el articulo 52.

145. Los representantes de Australia y Suecia expresaron su apoyo a la exposicidn
del representante de Finlandia acerca de los efectos del articulo 62 hig.

146. E1 representante de Francia exzpresd su apoyo a la aprobacién de los articulos,
pues esa categoria de trabajadores iba en aumento en diversas partes del mundo.

147. El1 representante de la Republica Federal de Alemania dijo que habida cuenta de
la oposicidén de su delegacién a que se incluyeran en la Convencion las categorias
de trabajadores migratorios que figuraban en el parrafo 2 del articulo 2, no podia
unirse al consenso sobre el articulo 62 bis, pero a fin de no obstaculizar dicho
consenso se contentaria con que su posicidén quedara consignada en el informe.

148. La representante de Yugoslavia declard que se habia unido al consensoc sobre el
articulo 62 bis. Sip embargo, queria que se hiciera constar en el informe gue su
delegacidén no estaba convencida de la necesidad de incluir esa categoria de
traba‘adores migratorios en la Convencidn.
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149. El representante de México dijo que su delegacion estimaba que las
preocupaciones de los autores de la propuesta contenida en el proyecto de

articulo 62 bis ya estaban cubiertas por otros articulos de la Convencidén y que,
por lo tanto, ese articulo no era mecesario. Por otra parte, afiadié que era sabido
que su delegacién nunca estuvo convencida de la necesidad de incluir esa categoria
de trabajadores en la Comvencidn. Sin embargo, si finalmente el Grupo decidié
incluir dicha categoria, desearia sefialar gue su delegacidén lo estimaba poco
equitativo y le preocupaba que con ese articulo 62 bis los trabajadores con empleo
concreto perdieran algunos derechos gue de otra manera la Convencidn les
otorgaria. Su delegacidn no se opondria al consenso que parecia haber respecto de
ese articulo, pero desearia que su posicién quedara debidamente reflejada en el
informe.

150. E1 texto del articulo 62 hig aprobado por el Grupo de Trabajo dice lo
siguiente:

Articulo 62 bis

1. Conforme & la definicidn contenida en el inciso g) del pérrafo 2)
del articulo 2, los trabajadores con empleo concreto gogzaran de todos los
derechos de los trabajadores migratorios que se reconocen en la parte IV de la
Convencidn, con la excepcidén de los derechos estipulados en los incisos b)

y c¢) del parrafo 1) del articulo 43; en el inciso d) del parrafo 1) del
articulo 43, en 1o que respecta a los planes de viviendas populares, y en el
articulo 52 y en el parrafo d) del articulo 54.

2. Los familiares de los trabajadores con empleo concreto gozaran de
todos los derechos que se le reconocen a los familiares de los trabajadores
migratorios en la parte IV de la Convencidém, con la excepcién de los derechos
consagrados en [el articulo 50 y] el articulo 53.

Articulo 62 ter

151. En su quinta sesidén, celebrada el 28 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo examiné el articulo 62 ter sobre la base del texto consignado en el
documento A/C,3/44/WG.1/CRP.6. El texto del articulo era el siguiente:

"{1. Los trabajadores migratorios que trabajan por cuenta propia,
definidos en el pérrafo 2 del articulo 2, gozarédn de todos los derechos
previstos en la parte IV de la Convencidn, salvo aquellos derechos gue sean
aplicables exclusivamente a los trabajadores que tienen contrato de trubajo.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 37 y 52 de la
presente Convencidén, la terminacidén de la actividad econdémica de los
trabajadores migratorios que trabajan por cue.ta propia no acarreard de suyo
el retiro de la autorizacién para que ellos o los miembros de sus familias
permanezcan en el Estado de empleo o se dediquen en él1 a una actividad
remunerada, salve cuandc la sutorizz=cidn de residencla Gependa expressmente de
la actividad remunerada concreta para realizar la cual fueron admitidos.

feus
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3. Los trabajadores migratorios que trabajam por cuenta propia
disfrutaran del mismo trato que los nacionales que trabajan por cuenta propia
en el Estado de empleo en lo que respecta al acceso a cualquier clase de
subsidio publico o a otras medidas de apoyo vinculadas con su actividad.]"

152, El Vicepresidente informdé de que en las consultas oficiosas habia surgido la
opinidén de que, como el parrafo 3 del articulo se referia a la politica interna de
los gobiernos y no a los derechos humanos, no era una cuestidén que procediera
incluir en una convencidn internacional. Por coansiguiente, sugirid que el Grupo de
Trabajo considerara la posibilidad de aprobar el articulo omitiendo el parrafo 3.

153, El representante de los Estados Unidos sugiridé las siguientes enmiendas
lingiiisticas al texto a fin de que concordara con el del inciso h) del parrafo 2
del articulo 2: dgue en la linea 1 del parrafo 1 se eliminara la palabra
“migratorios” y que en la linea 2 se intercalaran las palabras “inciso h" antes de
las palabras "parrafo 2 del articulo 2". El Vicepresidente sugirié también que se
suprimiera la palabra "migratorios" en la linea 3 del purrafo 2.

154. El representante de la Republica Federal de Alemania indicé que, manteniendo
su oposicion a que la Convencidén abarcara a los trabajadores por cuenta propia, no
apoyaba la aprobacién del articulo 62 ter. No obstante, indicé que, a fin de no
obstaculizar el consenso, se consideraria satisfecho con que sus opiniones quedaran
consignadas en el informe.

155. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el articulo omitiendo el parrafo 3
e incluyendo los cambios lingiiisticos sugeridos por el representante de los
Estados Unidos y por el Vicepresidente.

156, Tras la aprobacidén del articulo 62 ter, la representante del Japén indicé que,
de forma coherente con la opinidn de su delegacién sobre el inciso h) del parrafo 2
del articulo 2, el inciso f) del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 52, su
delegacion no apoyaba la aprobacidn del articulo 62 ter pero, a fin de no
obstaculizar el consenso, se consideraria satisfecha con que sus opiniones quedaran
reflejadas en el informe.

157. El texto del articulo 62 ter aprobado en segunda lectura es el siguiente:
Articulo 62 ter

1. Los trabajadores que trabajan por cuenta propia, definidos en el
inciso h) del parrafo 2 del articulo 2, gozaran de todos los derechos
previstos en la parte IV de la Convencidn, salvo aquellos derechos que sean
aplicables exclusivamente a los trabajadores gue tienen contrato de trabajo.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 37 y 52 de la
presente Convencidn, la terminacidén de la actividad econdmica de los
trabajaiores que trabajan por cuenta propia no acarreara de suyo el retiro de
la autorizacidn para que ellos o los miembros de sus familias permanezcan en
el Estado de empleo o se dediquen en é1 a una actividad remunerada, salvo
cuando la autorizacion de residencia dependa expresamente de la actividad
remunerada concreta para realizar la cual fueron admitidos.
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'158. Durante el ezamen del titulo de la parte VI, el representante de Francia
sugirié que se suprimiera la palabra "licita", sobre la base del contenido de esa
| parte del proyecto de convenciodn.

| 159. E1 representante de la Republica Federal de Alcmania se opuso a la supresidn
'de la palabra "licita", porque sin ella el titulo podria sugerir que se aplicaba
' también a la migracidn ilicita.

|160. La representante de Marruecos recordé que, dado que la Convencion se ingertaba
'en el marco del Decenio de la Lucha contra el Racismo y la Discriminacion Racial,
juno de sus principales objetivos era evitar la repeticidén de los incidentes de 1972
len que estuvieron involucrados trabajadores migratorios clandestinos. Por
rconsiguiente, dijo que su delegacién no tenia inconveniente alguno en que se
imantuviera la palabra “licita".

1161. E1 representante de Finlandia opiné que uno de los principales objetivos de la
Convencidn era garantizar condiciones licitas de migracidén. Podia atenderse a
|todas las sugerencias formuladas insertando la palabra "licitas" tras la palabra
**condiciones"”.

‘162, E1 Grupo de Trabajo decidié reanudar en consultas oficiosas el debate sobre el
ititulo de la parte VI,

1163. En su tercera sesidén, celebrada el 27 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo aprobé el siguiente titulo de la parte VI de la Convencidni

164, En sus sesiones 5a. a lla., celebradas del 28 de septiembre al 3 de octubre
de 1989, el Grupo de Trabajo examiné el articulo 75, sobre la base del texto
icorrespondiente al articulo 74 contenido en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1,
El tezto decia como sigue:

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidn podra declarar en
cualquier momento, con arreglo a este articulo, que reconoce la competencia
del Comité en los casos en que un Estado Parte considere que otro Estado Parte
no cumple las disposiciones de la presente Convencidn. Las comunicaciones
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presentadas con arreglo a este articulo sélo podram ser recibidas y examinadas
si las presenta un Estado Parte que haya hecho una declaracién en la que
reconozca la competencia del Comité con respecto a él. E1 Comité no recibira
ninguna comunicacidn que se refiera a un Estado Parte que no haya hecho esa
declaracién. Las comunicaciones recibidas con arreglo a este articulo serén
tramitadas de conformidad con los parrafos siguientes.

2. Si un Estado Parte en la presente Convencién considera que otro
Estado Parte no cumple las disposicinnes de la Convencidn, podra, mediante una
comunicacidn escrita, sefialar el asunto a la atencidn del Comité. EY Comité
transmitird la comunicacion correspondiente al otro Estado Parte interesado.
En un plazo de tres meses, ese Estado presentard al Comité exzplicaciones o
declaraciones por escrito para aclarar la cuestidén y exponer qué medida
correctiva pueda haber adoptado.

[{El texto del resto del articulo es igual al de la columna de la
izquierda del documento A/C.3/43/WG.1/CRP.1/Rev.l, pero renumerando los
pérrafos (2 = 3, 3 = 4, etc.).]

3. Si en un plazo de seis meses contado desde el momento en que el
Comité haya enviado la comunicacidn inicial al Estado Parte interesado el
asunto no se resuelve a satisfaccién de ambas partes, cualquiera de los dos
Estados tendrd derecho a pedir al Comité que se ocupe de la cuestidn de
conformidad con los parrafos siguientes del presente articulo.

4. El Comité pondra a disposicidén de los Estados Partes del caso sus
buenos oficios con miras a alcanzar una solucidn amistosa de la cuestidn sobre
la base del respeto a la presente Convencidn.

5. E}l Comité celebrard sesiomes privadas cuando ezamine comunicaciones
con arreglo al presente articulo.

6. En todo asunto que se le someta, el Comité podrd pedir a los Estados
Partes interesados mencionados en el parrafo 3 que faciliten cualquier otra
informacién pertinente.

7. Los Estados Partes interesados mencionados en el parrafo 3 tendrén
derecho a ser oidos por el Comité y a presentar declaraciones por escrito.

8. El Comité, en un plazo de doce meses contado desde la transmisidén de
la comunicacidén inicial mencionada en el parrafo 3, presentara un informe:

a) Si se llega a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 6, el Comité limitara su informe a una breve exposicién de los hechos
y de la solucidn alcanzada;

b) §i no se llega a una solucion con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 6, el Comité limitara su informe a una breve exposicién de los hechos,
y se anexaran al informe las declaraciones por escrito y una relacién de las
declaraciones orales hechas por los Estados Partes interesados.

El iniorme se transmitira a los Estados Partes interesados."

/...
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165. El Vicepresidente indic6é que el debate sobre la posible aprobacién del texto
propuesto se centré en la cuestidn de si los Estados debian estar sujetos a un
procedimiento automatico de reclamaciones entre Estados o si ese procedimiento
debia ser opcional. Sugirié que la cuestidn de las reclamaciones entre Estados
estaba vinculada a la cuestidén de un procedimiento opcional para las reclamaciones
individuales. En relacidn con esto, seilald a la atencién del Grupo de Trabajo un
debate realizado anteriormente sobre estas cuestiones, del que se informaba en el
documento A/C.3/44/1, del parrafo 81 en adelante.

166. Con respecto a la posibilidad de un procedimieato de reclamaciones eantre
Estados, el representante de la Republica Federal de Alemania manifestd, citando el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales como precedeante, que en cu opinidn sdlo
preveia un procedimiento dptimo, que, dado que el proyecto de convencién contenia
algunas disposiciones relativas a derechos absolutos, no debia haber un
procedimiento automitico de reclamaciones eatre Estados. Sin embargo. indicé que
podr;a apoyar un procedimiento opcional. La representante del Japén ¢ijo que no
podia tampoco apoyar un procedimiento automitico entre Estados porque ello
significaria que la convencién reconoceria procedimientos de reclamacidn paralelos,
en relacidén con el texto del antiguo articulo 75, que ya se habia aprobado pero que
todavia no habia sido numerado. Manifesté que su delegacién no estaba dispuesta a
apoyar un procedimieuto opcional de reclamaciones entre Estados pero sefiald a la
atencién del Grupo de Trabajo las enmiendas propuestas al texto del aatiguo
articulo 74, contenidas en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l, pérrafos 7 a 16,
sugeridas por su delegacion.

167. La representante de Marruecos indicé que los procedimientos de reclamaciones
entre Estados habian sido una forma importante de garantizar la proteccidéan de los
derechos humanos. Indicé que en oportunidad de la aprobacién de los Pactos
Interpacionales no se habia hecho mucho hincapié en esos procedimientos porque los
Pactos se ocupaban solamente de la proteccidén de derechos de particulares ante el
Gobierno de su pais y porque, en el caso del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, los derechos abarcados eran de naturalesa
progresiva y no absoluta. Afiadié que, dado que la presente Convencidén contenia
derechos esencialmente absolutos, que trascendian también la cuestidn de 1la
nacionalidad, debia estar apoyada por un procedimiento de reclamaciones entre
Estados.

168. Los repregsentantes de Francia y de los Estados Unidos se manifestaron
digpuestos a apoyar la aprobacién de un procedimiento facultativo de reclamaciones
entre Estados. Sin embarqo, el representante de los Estados Unidos sefialé que, en
su opinién, el uso minimo de los distintos procedimientos de reclamaciones entre
Estados existentes indicaba la falta de eficacia de ese enfoque para la proteccidn
de los derechos humanos.

169. Los representantes de Argelia y de los Paiges Rajn
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de que hubiera un procedimiento de reclamaciones entre Estados. E1 representante
de Dinamarca expresd su apoyo por ese procedimiento y manifesté que no se
inclinaba firmemente a favor ni en contra de que ese procedimiento fuera opcional o
automatico. El representante de Australia indicé que podia aceptar bien fuera

un procedimiento automdtico o facultativo., Los represcntantes de Italia Y



A/C.3744/74
Espaiiol
Pagina 40

la Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas expresaron todos una prefereancia por
un procedimiento automdtico de reclamaciones entre Estados, pero estaban dispuestos
a aceptar la aprobacién de un procedimiento opcional en interés de obtener la
aceptacién mas amplia posible de los térmimos de la convencidén. La representante
de Yugoslavia dijo gque, como pais de emigracién Yugoslavia preferia un
procedimienio de reclamaciones entre Estados automdtico. Empero, subrayé que
siendo realistas, la adopcién de procedimientos mds flexibles podria atraer a un
mayor numero de paises para ratificar la Convencidn. Por lo tanto apoyé lo dicho
por Italia y la URSS. El representante de Italia indicé que, cuando se redactaba
una convencidn, era importante que los redactores procuraran lograr una aceptacion
amplia de las partes sustantivas de la convencidén y no hicieran que la ratificacidén
del texto estuviera condicionada a disposiciones subsidiarias o de procedimiento.

170. Durante el debate sobre el articulo 75, el Vicepresidente recordé al Grupo de
Trabajo una propuesta de los Paises Bajos relativa a un procedimiento de
reclamaciones individuales y sedialé a la atencidén el parrafo 82 del documento
A/C.3/44/1, en que se comunicaba la propuesta.

171. La representante del Japdn dijo que no estaba dispuesta a apoyar la aprobacion
de un procedimiento de reclamaciones individuales. El representante de los

Estados Unidos dijo también que no estaba dispuesto a aceptar ese procedimieato

en razén de que entraiflaria obstdculos procesales dificiles para los particulares,

e incluso cuando el comité fallara a favor de la persona, no estaria en condic’ones
de ofrecer reparacidn sino que sdlo podria sefialar a la atencidn del gobierno en
cuestidn la situacidon que hubiera examinado. En vista de lo que antecede, el
representante de los Estados Unidos se preguntaba si seria apropiado incurrir en
los costos considerables de establecer y mantener ese procedimiento.

172. El representante de Italia manifesté que la presente Convencidén contenia
derechos individuales, asi como disposiciones que alentaban a los gobiernos a
adoptar medidas administrativas y legislativas. Indicé que 8élo seria apropiado
que se hicieran reclamaciones individuales en relacién con las primeras y cuestiond
que fuera posible categorizar estrictamente las distintas disposiciones de la
Convencidn.

173. El representante de Francia se opuso tambiém a que se incluyera en la
Convencidén un articulo 75 bis relativo al recurso individual. Sin embargo, afiadié
que no se opondria al consenso.

174, Los representantes de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas y de
Yugoslavia apoyaron la aprobacién de un procedimiento de reclamaciones
individuales. £l representante de Australia dijo que no habia ninguna razén para
una oposicidén rigida a ] . aprobacidén de ese procedimiento dado que, por ser
opcional, los Estados que no estuvieron de acuerdo con é1 estarian en libertad de
no considerarse obligados por €1, Los representantes de Argelia, los Paises Bajos
y Dinamarca apoyaion €l parecer expresado por el representante de Australia.

175. Los representantes de Argelia y de los Paises Bajos opinaron que el
procedimiento de reclamaciones individuales era un medio eficaz de proteccidén de
los derechos humanos. E1 representante de los Paises Bajos indicé que para
asegurar que no se hiciera frente a los gastos de establecer y mantener el



AsC.3/744/4
Espaiiol
Pagina 41

procedimiento antes de contar con apoyo substancial para é1, emmendaria su
propuesta, que se habia basado en el modelo de la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aumentando el numero
necesario de Estados para la entrada en vigor del procedimiento de 5 a 10.

Sugirié ademas que se suprimieran las palabras "o no sea probable ... de la
presente Convencidén” del apartado 5 b) del articulo propuesto. El1 representante de
los Estados Unidos indicé que la enmienda propuesta por el representante de los
Paises Bajos seria una base util para nuevos debetes.

176. El representante de Marruecos observé que la OIT recibia constantemente
denuncias de violaciones de derechos y preguntd, dado que siempre habria un
representante de la Oficina Internacional del Trabajo en el comité, si déste se
ocuparia de la reclamacién si fuera comunicada por el representante de la Oficina
Internacional del Trabajo.

177. Refiriéndose a esta cuestién el observador de la Oficina Internaciomal del
Trabajo expuso los procedimientos en vigor enm la Oficina Internacional del Trabajo
en materia de denuncias y reclamaciones.

Pirrafo 1 e inci ) del articulo 75

178. En su sexta sesidn, celebrada el 28 de septiembre de 1989, el Grupo de Trabajo
examiné el parrafo 1 y el inciso a) del articulo 75.

179. La representante del Japon presentd la emmienda de su delegacion
relativa al articulo 75 (anterior articulo 74), contenida en el documento
A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1.

180. El Vicepresidente observé que la propuesta presentada para el articulo 75 por
el Grupo de paises del Mediterrémeo y escandinavos y la propuesta del Japén se
aproximaban mucho al texto del articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y al articulo 21 de la Conveacidn contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

181. En relacién con la propuesta del Grupo de paises del Mediterréneo y
escandinavos, la representante de Argelia propuso que se sustituyeran lag palabras
“no cumple las disposiciones de la presente Comvencién" por las palabras “no cumple
sus obligaciones con arreglo a la presente Convencidn*.

182. El representante de los Estados Unidos expresd su apoyo a la propuesta del
Japon, incluida la enmienda sugerida por Argelia.

183, El representante de la Repiblica Federal de Alemania sefialé que la
traduccién al francés de las propuestas del Japdn, contenida en el
documento A/C.3/44/WG.1/CRP.4, deberia concordar con las disposiciones del
articulo 41 del Pacto Internacional da Derechos Ciwiles v Politicos.

184, El representante de los Paises Bajos sefialé que la enmienda del Japon era
pertinente y que su delegacidn era partidaria de que se adoptara.
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185. E1 Grupo de Trabajo aprobé un texto para el parrafo 1 del articulo 75, sobre
la base de la propuesta presentada por el Japén para el parrafo 1, que decia lo
siguiente:

Articule 75

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidn podrd declarar en
cualquier momento, con arreglo a este articulo, que reconoce la competencia
del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte
alegue que otro Estado Parte no cumple sus obligaciones con arreglo a la
presente Convencién. Las comunicaciones presentadas con arreglo a este
articulo sdlo podrén ser recibidas y examinadas si las presenta un Estado
Perte que haya hecho una declaraciéon por la cual reconozca con respecto a si
mismo la competencia del Comité. El1 Comité no recibira ninguna comunicacidn
gque se refiera a un Estado Parte gue no haya hecho esa declaracién. Las
comunicaciones recibidas con arreglo a este articulo seran tramitadas de
conformidad con el siguiente procedimientos

' )_del pi fo 1 del ticulo 15
186. El Grupo de Trabajo pasé a examinar el inciso a) del parrafo 1 del articulo 75.

187. La representénte del Japén presentdé las enmiendas de su delegacidn relativas
al inciso a) del parrafo 1 del articulo 75.

1688. La representante de Marruecos sefiald que, dado que las emmiendas presentadas
por el Japén al texto propuesto por el Grupo de paises del Mediterraneo y
escandinavos eran bastante sustantivas, convendria que se aclararan méds las razones
por las que se presentaban esas enmiendas. La representante de Argelia compartia
esa opinidn.

189. La representante del Japén declaré que su delegacién habia basado
fundamentalmente su propuesta relativa al inciso en el texto del articulo 41 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Subrayé que su delegacidn
deseaba que hubiers un procedimiento optativo para las denuncias en lugar de un
procedimiento obligatorio, como el procedimiento de 1s Convencién Intermpacional
sobre 1a Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacién Racial, segin el cual,
si la cuestién no se resolvia en un plazo de seis meses contado desde la fecha en
que el Estado recibia la comunicacidén inicial, cualquiera de ambos Estados tendria
derecho a someter el asunto de nuevo al Comite.

190. El representante de Suecia destacé que, en caso de denuncia, el Estado Parte
respecto del cual se presentaba la denuncia debia ser el primero en recibir 1la
comunicacidén. Por consiguiente, expresd su plenoc spoyo al texto propuesto por

el Japén.

191. El representante de 1os Estados Unidos apoyd también 1a opinién expresada por
Suecia de que el Estado al que se refiriera la comunicacién deberia ser el primero
en recibir ésta, al menos inicialmente, ya que algunos problemas podrian resolverse
entre Estados sin que recibieran publicidad.
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192. El representante de la Repiblica Federal de Alemania sefialé que cuando
surgiera una controversia entre Estados en esa disposicidén, se les debia brinder la
posibilidad de resolverla antes de ser sometida al Comité. Expresé su preferencia
por la propuesta del Japédn.

193. El representante de Francia, si bien entendia el objetivo de la propuesta del
Japdn, expresd la opinidn de que, ya que =1 Comité se le otorgaba reconccimiento al
comienzo del articulo, se le debia mencionar en alguna parte del inciso.

194. La representante de Argelia pregunté por qué el Grupo de paises del
Mediterraneo y escandinavos habia aceptado mantener la propuesta del Japon en lugar
de su propia propuesta y sefiald que era curiosa la falta de firmeza de este grupo
en defender un texto que habia recibido la adhesién de numerosas delegaciones.

195. El representante de Italia explicé que la propuesta del Grupo de paises del
Mediterraneo y escandinavos incluia algunos nuevos elementos que ya figuraban entre
corchetes en el texto de la primera lectura. Sefialé que los patrocinadores estaban
dispuestos a tener en cuenta cualquier nueva modificacidn. Sin embargo,
consideraba que en la presente etapa no debia intervenir el Comité a menos que los
Estados no resolvieran la controversia entre si. E1 representante de Suecia
compartié esa opinidn.

196. La representante de Marruecos sefiald, en relacidn con 1la referencia hecha por
la representante del Japdén acerca del procedimiento de denuncias entre Estados
obligatorio de la Convencidén Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas
de Discriminacidn Racial, que en el momento en que se reconociera la competencia
del Comité, se le debia presentar a éste la comunicacidn.

197. El representante del Canadd sefialé que su delegacidén no tenia una opinidn
firme sobre si debia utilizarse la propuesta del Japdn o la del Grupo de paises del
Mediterraneo y escandinavos; sin embargo, seilald que en la etapa inicial del
arreglo de controversias entre Estados, tal vez no hubiera necesidad de hacer
intervenir al Comité.

198. El representante de la Unidn Soviética sefialé que, dado que al Comité se le
mencionaba con anterioridad, era légico que se mencionara en la disposicidén que se
podria informar al Comité. A ese respecto, propuso que, después de la primera
oracion del inciso a) del parrafo 1 de la propuesta del Japdén, se insertara la
oracién "E1l Estado Parte podrad informar también al Comité del asunto",

199. La representante de Marruecos sefialé a la atencidén del Grupo de Trabajo la
traduccidén al francés de las propuestas relativas al articulo 75, contenidas en el
documento A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1, que se debia basar en el texto del articulo 41
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o en el del articulo 21 de
la Convencidn Internacional contra la Tortura Y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos ¢ Degradantes.

200. El representante de China apoyé la opinidn de que también se podria informar
al Comité.

/eee
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201. El1 representante de Mali formuld observaciones similares y apoy6 la opinion de
que también se podria informar al Comite.

202. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decididé adoptar el teztc siguiente para el
inciso a) del parrafo 1:

Articulo 75
1. ...

a) Si un Estado Parte en la presente Convencidn considera que otro
Estado Parte no esta cumpliendo sus obligaciones con arreglo a la presente
Convencidén podrd, mediante comunicacién por escrito, sefalar el asunto a la
atencién del Estado Parte. El Estado Parte podra informar también al Comité
del asunto. Dentro de tres meses contados desde la recepcién de la
comunicacién, el Estado receptor ofrecerad al Estado que envié la comunicacion
una explicacidén, u otra exposicidén por escrito, esclareciendo el asunto en la
que, en la medida de lo posible y pertinente, deberia incluir una referencia a
los procedimientos y recursos internos hechos valer, pendientes o existentes
sobre la materia;

203. En su séptima sesidén, celebrada el 29 de septiembre de 198%, el Grupo de
Trabajo reanudé el examen del texto de los incisos b), c), 4), e), £), g) y h) del
parrafo 1 del proyecto de articulo 75 sobre la base de las propuestas contenidas
en los documentos A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l y A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Add.1.

’

r 1 iculo 7

204. El Grupo de Trabajo examiné el proyecto de inciso b) del parrafo 1 sobre la
base del texto del proyecto de parrafo 3 de la propuesta que figuraba en el
documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1. La representante del Japon indicd que su
delegacidn habia propuesto enmiendas a esa propuesta que figuraban en el parrafo 10
del documento A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.l y sobre la base de los incisos b) y c) del
parrafo 1 del articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

205. Los representantes de Argelia, la Republica Federal de Alemania, los
Estados Unidos y la Unidén Soviética expresaron su apoyo a la aprobacidn del
inciso b) de la propuesta del Japén. El Grupo de Trabajo aprobé esa propuesta.
El texto del inciso b) del parrafo 1 del articulo 75, en la forma en que fue
aprobado en la segunda lectura, es el siguiente:

Articulo 7
1. “es
b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccidn de ambos Estados Partes

interesados dentro de seis meses de recibida la comurnicacidn inicial por el
Estado receptor, cualquiera de ellos podra elevar el asunto al conocimiento
del Comité, mediante notificacidn enviada al Comité y al otro Estado;

leoe
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Incigso c¢) del parrafo 1 del articulo 75

206. Se senalaron a la atencién del Grupo de Trabajo las emmiendas al antiguo
articulo 74 propuestas por el Japdn y contenidas en el documento
A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1l. La representante del Japdn indicé que su delegacidn
deseaba que se incluyera una disposicidn que requiriera el agotamiento de los
recursos internos como condicidn previa para que el Comité tuviera competencia
para recibir reclamaciones de los Estados. En su introduccién de ese proyecto de
disposicién la representante del Japdn indicd ademds que se basaba en el inciso c¢)
del parrafo 1 del articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 21 de la Convencidn contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, pero como la
presente Convencidn no se ocupaba exclusivamente de derechos fundamentales, se
habia omitido la segunda oracidn de esos modelos, que excluia la aplicacidén de la
norma en ciertas circunstancias.

207. La representante de Marruecos expreso su decidida oposicidon a que se

aprobara esa disposicidn por cuanto era ilégico ccadicionar un procedimiento de
reclamaciones interestatales en el plano internacional al agotamiento de los
recursos en el plano interno. Los representantes de Argelia y Dinamarca también
expresaron su oposicion a la disposicidn propuesta por la representante del Japdn
por cuanto el efecto practico de requerir que el Comité se asegurara de que se
habian agotado los recursos internos en todos los casos daria como resultado que el
Comité estuviera tan recargado con la solucidn de cuestiones procesales que no
tendria gran oportunidad de ocuparse del fondo de su labor.

208. Los representantes de Italia, la Republica Federal de Alemania y los

Estados Unidos sugirieron que no era ildgico exigir el agotamiento de los recursos
internos en el caso del procedimiento de reclamaciones interestatales en cuestidn
por cuanto muchos de los asuntos que reglamentaba la Convencidn estaban también
comprendidos en la legislacidn interna.

209. Los representantes de la Republica Federal de Alemania e Italia, apoyados por
el representante de los Estados Unidos, indicaron también que con la inclusiodn

de la palabra "disponible" no habia inconsecuencia légica en el proyecto de
disposicién. Se sefialé que si no habia recursos, como ocurriria si la materia
controvertida no era objeto de la legislacidén interna, entonces. como resultado de
la inclusidn de la palabra "disponible', se podria considerar que los recursos
internos se habian agotado. Se sugirié ademds que se permitiera a los Estados
mantener su scoberania dandoles 1la posibilidad de reparar los males cometidos en sus
sistemas juridicos internos antes de que se sometiera la situacidén al procedimiento
internacional de arreglo de controversias.

210. Ademds de lo anterior, el representante del Canada indicé que la exigencia
del agotamiento de los recursos internos eliminaria las reclamaciones falsas o
. infundadas. El representante de Italia sefaléd que una disposicidn de este tipo
- permitiria a los Estados ser juzgados por su conducta consecuente y su posicidn
: definitiva y no sdlo por un incidente aislado en que participaran unc o dos
individuos gue podrian haber obtenido reparacion con la legislacidn interna.

~ El representante de los Estados Unidos era partidario de la disposicidn porque
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evitaria situaciones en que, al buscar una reparacion tanto en la legislacidn
interna como en el Comité, podrian resultar decisiones conflictivas, con la
confusién consiguiente que un conflicto de eswe tipo podria provocar.

211. Los representantes de Italia y la Unidn Soviética eran partidarios de la
aprobacién de la disposicidén por cuanto, en su opinidn, era un principio establecido
de derecho internacional que todos los recursos internos estuvieran agotados antes
de formular una reclamacién en el plano intermacional. E1l representante de la
Unidn Soviética destacd que, se aprobara o no la disposicidn en el Grupo de

Trabajo, el principio que contenia deberia ser aplicado siempre por el Comité.

212. A fin de mitigar la preocupacion de algunos participantes en el Grupo de
Trabajo, en el sentido de que el Comité podria tardar en la comprobacidn del
agotamiento de recursos internos, el representante del Canadd sugiridé que se podi: -
enmendar la disposicidn de manera de dejar en claro que los r2clamantes tendrian
gque informar al Comité de los procedimientos internos disponibles y que el Comité
s6lo tendria que comprobar que estuvieran agotados los procedimientos. Con el
mismo objetivou, el representante de la Unidn Soviética sugiridé que se suprimieran
las palabras "de haberse cerciorado” del texto. Como otro método de mitigar las
preccupaciones de algunos participantes en el Grupo de Trabajo, el representante
de la Unidn Soviética indicdéd que podria omitirse la disposicidn del texto de la
convencidén y se podria fermular una declaracién de la gue se dejaria constancia en
el informe en el sentido de gque no debia considerarse que la omisidn afectaria las
normas habituales de derecho internacional.

213. ‘os representantes de Argelia, Mali y Marruvecos estimaron que el articulo 7
tal como se proponia en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1 ccntenia
salvaguardias suficientes para prevenir las reclamaciones infundadas, especialmente
el plazo que se fijaba. La representante de Marruecos sefiald ademas que, prr
cuanto los Estados tenian seis meses con arreglo a lo dispuestc en el inciso b)
del parrafo 1 para procurar satisfaccidon, era probable que se hubieran agotado los
recursos internos de todas maneras. La representante de Marruecos, con el apoyo
del representante de los Paises Bajos, sefiald que al redactar la presente
Convencién el Grupo de Trabajo no se debia sentir necesariamente limitado por los
precedentes sino gue, especialmente por cuanto se ocupaba de una cuestidn novedosa
en derecho internacional, debia sentirse libre para innovar.

214. Durante el debate relativo al proyecto de disposicidén del Japdn la
representante del Japdén y el representante de la Republica Federal de Alemania
indicaron que era correcto que la propuesta no contuviera la clausula de exclusidn
habitual que se hallaba en modelos como el inciso c) del parrafo 1 del articulo 41
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el inciso c¢) del

parrafo 1 del articulo 21 de la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhur:nos o Degradantes, por las razones seflaladas por la representante
del Japén en su declaracidén intro” _.ctoria. Sin embargo, los representantes de
Argelia, el Canada, Francia y los Estados Unidos indicaron que si se adoptaba la
propuesta del Japdn debia contener la clausula de exclusidn habitual, por cuanto la
Convencidén protegia ademas derechos fundamentales, como el derecho a la vida y el
derecho a la seguridad de la persona.

215. Tras el debate anterior, y en vista de su incapacidad para llegar a un
cousenso, el Grupo de Trabajo decidié reanudar el debate acerca de la propuesta en
consultas oficiosas.

/oo
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216. En su novena sesidn, celebrada el 2 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
reanudd su consideracidén del inciso c¢) del parrafo 1.

217. El representante de Finlandia dio lectura a una propuesta de texto para el
inciso, fruto de consultas oficiosas. E1 Grupo de Trabajo decidid aprobar el texto.

218. E1 texto del inciso c) del parrafo 1 del articulo 75 aprobado en segunda
lectura es el siguiente:

Articulo 75
1. oo

c) El Comité examinara el asunto que se haya elevado a su conocimiento
s6lo después de haberse cerciorado de que se han hecho valer y se han agotadce
todos los recursos internos sobre la materia, de conformidad con los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos. No se aplicara

esta recla cuando, en opinidn del Comité, la tramitacién de los recursos se
prolongue injustificadamente;

Inciso d) del parrafo 1 del articulo 75

219. Los representantes de Australia Y Marruecos indicaron que, pgse a la intencidn
de la delegacion del Japdn, el efecto de la disposicion propuesta por el Japdn era
que no se pudiera adoptar el antiguo parrafo 4 en tanto el Grupo 8= Trabajo no
tomara una decisidn acerca de la propuesta, por cuanto la redaccidn del antiguo
parrafo 4 dependia de si se aprobaba o no la disposicién propuesta por el Japén.

220. El Grupo de Trabajo decidid considerar el texto del antiguo parrafo 4 después
de haber decidio la suerte de la propuesta del Japon.

221. En la novena sesidn, celebrada el 2 de octubre de 1989, el representante de
Finlandia dio lectura a una propuesta de texto para el inciso d), fruto de
consultas oficiosas. E1 Grupo de Trabajo decidié aprobar el texto.

222. El texto del inciso d) del parrafo 1 del articulo 75 aprobado en segunda
lectura es el siguiente:

Articulo 75
1. cee

d) Con sujecson a las disposiciones del inciso c), el Comité pondrd a
disposicidn de los Estados Partes del caso sus buenos oficios con miras a
alcanzar una solucidén amistosa de la cuestidén sobre la base del respeto a las
obligaciones establecidas en la presente Convencidn:

/...
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i arraf 1 iculo 7

223. En su séptima sesidn, celebrada el 29 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo aprobd el texto del inciso e) del parrafo 1 tal como figuraba en el
anterior parrafo 5. El texto del inciso e) del parrafo 1 del articulo 75, tal
como se aprobd durante la segunda lectura, es el siguieate:

Articulo 7

1. e

e) El Comité celebrara sesiones privadas cuando examine comunicaciones
con arreglo al presente articulo;

Inci £ 1 parrafo 1 1 articulo 75

224, En la misma sesidén, el Grupo de Trabajo examindé un proyecto de inciso f)

del parrafo 1 sobre la base del parrafo 6 de la propuesta que figuraba en el
documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1l. La representante del Japon sefald a la
atencidén del Grupo de Trabajo los proyectos de enmienda preseatado. por su
delegacion, que figuraban en el parrafo 12 del documento A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1l.
Los representantes de Italia, los Estados Unidos y la Republica Federal de Alemania
estimaron que, por ser mas concreto, el texto de la propuesta del Japdn era
preferible al texto anterior. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el texto soubre
la base de la propuesta del Japon.

225. El texto del inciso f) del parrafo 1 del articulo 75, tal como se aprobd en la
segunda lectura, es el siquiente:

’

Artaiculo 7

1. .o

£) En todo asunto que se le someta de conformidad con el inciso b) del
presente articulo, el Comité podrad pedir a los Estados interesados mencionados
en el inciso b) que faciliten cualguier otra informacidn pertinente;

Inciso g) del parrafo 1 del articulo 75

226. En su séptima sesion, celebrada el 29 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo examiné un proyecto de inciso g) del parrafo 1 sobre la base del

parrafo 7 de la propuesta que figuraba en el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1l.
La representante del Japdn sefialé a la atencidn del Grupo de Trabajo los proyectos
de enmienda presentados por su delegacidn en el parrafo 13 del documento
A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1.
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227. Los representantes de Argelia y la Republica Federal de Alemania indicaron
que, al permitir que se presentaran declaraciones orales ¥ por escrito al Comite,
la propuesta del Japdn era preferible al antiguo parrafo 7, que sélo se referia a
las presentaciones hechas por escrito. E1 Grupo de Trabajo decidid aprobar la
propuesta del Japén.

228. El texto dei inciso g) del parrafo 1 del articulo 75, tal como se aprobd en la
segunda lectura, es el siguiente:

Articuloc 175

1. oo

g) Los Estados Partes interesados mencionados em el inciso b) tendran
derecho a estar representados cuando el Comité esté examinando el asunto y a
hacer declaraciones oralmente o por escrito;

Inciso h) del pérrzfo 1 del articulo 75

229. En su séptima sesidn, el Grupo de Trabajo examind también un proyecto de
inciso h) del parrafo 1 sobre la base del parrafo 8 de la propuesta que figuraba en
el documento A/C.3/44/WG.1/CRP.6/Add.1. La representante del Japon senald a la
atencidon del Grupo de Trabajo los proyectos de enmienda presentados por su
delegacidén en el parrafo 14 del documento A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1.

230. Los representantes de Argelia y Marruecos expresaron su preferencia por el
texto del anterior parrafo 8 por cuanto la parte inicial de ese parrafo se referia
a la fecha de transmisidén de las comunicaciones. Estimaban que ello era preferible
por cuanto la fecha de transmisidén era mds facil de verificar, Y con la tecnologia
moderna, como las maquinas de fax Yy télex, habia escasa demora entre la fecha de
transmisidn y la de recepcidn.

231. Los representantes de la Republica Federal de Alemania, Francia, Italia y el
Jap6n estimaron que la propuesta del Japdén era preferible porque se referia en la
parte inicial a la fecha de recepcidén de la notificacidn de la comunicacidn.

Los representantes de la Republica Federal de Alemania e Italia estimaron que ello
evitaria la situacidu en que el Comité tendria un plazo muy breve para presentar
su informe. Adewds, estimaron que, si habia alguna demora, ella beneficiaria

al Comité.

232. En vista de que no pudo llegar a un consenso respecto de la cuestidn anterior,
el Grupo de Trabajo decidid renovar su examen del inciso h) del parrafo 1 en
consultas oficiosas.

233. En su octava sesidn, celebrada el 29 de septiembre de 1989, el Grupo de
Trabajo reanudd su examen del inciso h) del antiguo parrafo 8. E1 Presidente dijo
que, tras consultas oficiosas, se sugeria la formulacidn siguiente, bas: 1a en el
articule 21 de la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes:

VA
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"h) El Comité, en un plazo de 12 meses contados desde la fecha de
recepcién de la notificacidén hecha con arreglo al inciso b), presentard un
informe:

i) Si se llega a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el
inciso , el Comité limitard su informe a una breve exposiciodn
de los hechos y de la solucidn alcanzada;

i) Si no se llega a una solucidén con arreglo a lo dispuesto en el
inciso , el Comité limitard su informe a una breve exposicidn
de los hechos y se anexaran al informe las declaraciones por escrito
y una relacidén de las declaraciones oralss hechas por los Estados
Partes interesados. En todos los casos el informe se transmitira a
los Estados Partes interesados."”

234. Los representantes de Marruecos y Argelia, si bien estaban de acuerdo con

la oracién introductoria del inciso h) y con el apartado i), dijeron que el
apartado ii) limitaba al Comité a un papel puramente pasivo y que si no se hallaba
una solucidn convendria que el Comité pudiera hacer constar sus opiniones en el
informe e incluso formular recomendaciones. No se trataba de erigir a este drgano
en tribunal, sino permitirle desempeiiar un genuino papel de mediacidn.

235. El representante de la Republica Federal de Alemania dijo que sélo podia
aceptar la versidén del Grupo de paises del Mediterraneo y escandinavos, que se
habia aprobado en la primera lectura (A/C.3/39/WG.1/WP.1) o la del Japén
(A/C.3/44/WG.1/CRP.5/Rev.1). En cuanto al papel del Comité, dijo que no podia
aceptar que el Comité decidiera mediar en casos concretos. Esta ultima opinidn
era compartida por el representante de Suecia, quien dijo que si se trataba al
Comité como un tribunal serian muy pocos los Estados que aceptarian el
procedimiento facultativo del articulo 75. E1 Japdn compartia esa opinidn.

236. El1 representante de Suecia afirmé que el papel del Comité en virtud de ese
articulo no era el tribunal, ya que dicho papel podria hacer que pocos Estados
aceptaran el procedimiento facultativo previsto en el articulo 75.

237. Los representantes de Marruecos y de Argelia dijeron gue sus delegaciones ya
no apoyaban la propuesta del Grupo de paises del Mediterréneo y escandinavos.
Refiriéndose a otros procedimientos sobre controversias interestatales establecidos
con arreglo a instrumentos internacionales, sefalaron que los Organos que se
ocupaban de esas controversias no podian hacer recomendaciones generales. A ese
respecto se refirié a los articulos 12 y 13 de la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidén Racial. En opinidn de sus
delegaciones, sdlo se podia conferir al Comité el papel de buenos oficios con
arreglo a la convencidn respecto de controversias interestatales: el Comité debia
presentar un informe o hacer recomendaciones o, si no se llegaba a una solucidn,
sacar sus propias =daclusiones.

VA
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238. En su octava sesidn, celebrada el 29 de septiembre, el Grupo de Trabajo aprobd
en sequnda lectura la oracidn introductoria del inciso h) Yy el apartado i) com el
texto siguiente:

-

-

Articulo 7

h) El Comité, en un plazo de 12 meses contad-:. desde la fecha de
recepcidn de la notificacidn con arreglo al inciso B). presentard un informe:

i) 8i se llega a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el
inciso f), el Comité limitard su informe a una breve exposicidn de
los hechos y de la solucidén alcanzada;

239. Continuando el debate acerca del apartado ii) del inciso h), el representante
de Italia hizo una distincidén entre los buenos oficios y la conciliacidn en derecho
internacional. Con arreglo a los buenos oficios el 6rgano internacional competente
procuraba prestar asistencia en un conflicte sin proponer soluciones. En un
procedimiento de conciliacidn el dérgano internacional competente podria propomner
soluciones. Por ejemplo, los articulos 41 y 42 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos disponian un procedimiento de buenos oficios.

240. El1 representante del Canada, si bien acogia con beneplicito que el Comité
tuviera un papel de buenos oficios en las controversias interestatales, estimd que
debia reforzarse el texto de manera de hacer que la posicidn del Comité fuera mas
activa. De esta manera sugirid que se incluyera un tercer apartado con el texto
siguiente:

"Una vez completada su funcion de buenos oficios el Comité transmitiri sus
opiniones a los Estados interesados."

241.Varias delegaciones concordaron con la sugerencia del Canada. La representante
de Marruecos propuso que se hiciera la adicidn sugerida en el apartade 1ii) del
inciso h), y que se sustituyera la palabra "limitarad" de ese apartado con una
expresion mas apropiada que reflejara el papel mas activo del Comité.

242. Tras nuevos debates, el Grupo de Trabaj. 3plazdé el examen del apartado ii) del
inciso h) del antiguo parrafo 8 para hacerlo en comsultas oficiosas.

243. En la novena sesién, celebrada el 2 de octubre de 1989, 1a representante del
Japon seflalé a la atencidn del Grupo de Trabajo el parrafo 15 del documento
A/C.3/44/WG.4/CRP.5/Rev.1, en el que su delegacidn proponia que se introdujera en
el articulo una nueva disposicidn, del siguiente tenor:

"i) El Comité incluird en su informe anual con arreglo al parrafo 7 del

articulo 73 un resumen de sus actividades de acuerdo con 2l presente
parrafo de este articulo."

"y
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244. El representante de la Republica Federal de Alemania apoydé la propuesta, por
estimar que la disposicidn era util. Sin embargo los representantes de Finlandia y
Marruecos pusieron en tela de juicio la necesidad de la disposicion propuesta, pues
en su opinidn el parrafo 7 del articulo 73 ya abarcaba la situacidn que queria
preverse en ella. La representante del Japon indicé que la situacion prevista por
la propuesta era distinta de aquella a la que se referia el parrafo 7 del

articulo 73.

245. La representante de Argelia apoyd la propuesta de la representante del Japdn
pero indicé que, habida cuenta de la importancia de que el Comité informara a la
Asamblea General acerca de las uactividades pertinentes a su mandato, desearia
enmendarla de modo que el Comité, como en el procedimiento de comunicaciones
individuales previsto en el parrafo 8 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidn Racial,
pudiera también incluir un resumen de las explicaciones y declaraciones de los

Estados Partes interesados, asi como de sus propias sugerencias y recomendaciones.

246. El representante de Italia puso en tela de juicio la utilidad de la
disposicidén, fuera cual fuera su formulacidén. En su opinidn, los informes en ella
previstos podian perturbar delicadas negociaciones en fases criticas del ejercicio
de los buenos oficios por parte del Secretario Genmeral. Sostuvo que el Comité,
para presentar un informe, tendria que alcanzar cuando menos conclusiones
preliminares, prejuzgando asi cuestiones sobre las que no se habia llegado a una
decisidn final. En ese sentido, el representante de Francia indicdé que sdlo
estaria dispuesto a apoyar la aprobacidén de la disposicion si se aclarara que el
inforre en ella previsto no habia de hacer referencia a cuestiones aun pendientes
ante el Comité. La representante del Japon puso de relieve que, dado que el
procedimiento de comunicaciones interestatales previsto en el articulo 75 era de
naturaleza esencialmente confidencial, el Comité sdlo debia presentar breves
resumenes de sus actividades al respecto.

247. La representante de Argelia dijo que no insistia en la aprobacidn de sus
enmiendas a la propuesta pero que las razones aducidas para su incorporacién no le
habian convencido. Indicé que la preocupacidn expresada por el representante de
Italia, entre otros, era infundada, porque en el contexto del procedimiento de
comunicaciones individuales de la Convencidn para la Eliminacidn de todas las
Formas de Discriminacidn Racial el Comité estaba capacitado para redactar informes
sobre cuestiones que tuviera ante si sin que se considerara que esos informes
prejuzgaran los asuntos pendientes.

248. El representante de la Republica Federal de Alemania propuso que, dado que el
apartado ii) del inciso h) del parrafo 1 del articulo no se habia aprobado aun, el
Grupo de Trabajo aplazara toda ulterior consideracidn de la propuesta del Japon
hasta haber tomado una decision sobre dicha disposicion.

249. Ante la imposibilidad de alcanzar un consenso sobre la disposicidn propuesta,
el Grupo de Trabajo decidié aplazar su ulterior consideracion hasta que se hubieran
celebrado consultas oficiosas al respecto.
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250. En su lla. sesion, celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
reanudé su examen del apartado ii) del inciso h) del parrafo 8 sobre la base de un
texto propuesto por Finlandia durante las consultas oficiosas. En la misma sesidn,
el Grupo de Trabajo aprobo el apartado ii) del inciso h) en segunda lectura, de la
manera siguiente:

Articulo 75

ii} B8i no se llega a una solucidén con arreglo a lo dispuesto en el
inciso d), el Comité, en su informe, indicard los hechos pertinentes
relativos al asunto entre los Estados Partes interesados. Se
anexaran al informe las declaraciones por escrito y una relacion de
las declaraciones orales hechas por los Estados Partes interesados.
El Comité podra también transmitir unicamente a los Estados Partes
interesados cualesquiera observaciones que considere pertinentes al
asunto entre ambos. En todos los casos el informe se transmitira a
los Estados Partes interesados.

251. La representante del Japén manifestdé que, habida cuenta de que se habia
aprobado el apartado ii) del inciso h), su delegacidn retiraba su propuesta
relativa a un inciso i) del parrafo 1 del articulo (véase el parrafo 243 supra).

Su deleyacidn entendia que todo el procedlmlento del articulo seguia teniendo
caracter confidencial. Compartia esa opinidn la delegacion de la Republica Federal
de Alemania.

252. La representante de Argelia senald que su delegacion no compartia la
interpretacidn de lu Republica Federal de Alemania y del Japdn y que el caracter
confidencial no se iba a prolongar mds alla del tiempo dedicado por el Comité al
examen de un asunto y que, al igual gue como en los procedimientos vigentes para
los demas drganos, en ese caso concreto, el Comité incluiria en el informe anual a
la Asamblea General una parte relativa al procedimiento, a las denuncias entre
Estados y 2 los asuntos de que se ocupara.

253. El representante de los Paises Bajos declard que habria preferido un
procedimiento acorde con el del articulo 42 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, pero que, con animo de cooperar, se sumaba al consenso del
Grupo de Trabajo.

’,

Parrafo 2 del articule 75

254. En su novena sesidn, celebrada el 2 de octubre, el Grupo de Trabajo examino el
parrafo 2 del articulo 75.

255. La representante del Japdn presentd una propuesta de su delegacidn de que el
articulo 75 contuviera un segundo pasrafo con el siguiente texto:
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"2. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando ...
Estados Partes en l¢ presente Convencién hayan hecho una declaracidn en virtud
del parrafo 1 del presente articulo. Los Estados Partes depositaran esas
declaraciones en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, quien
transmitira copias de ellas a los demds Estados Partes. Esa declaracidn podra
ser retirada en cualquier momento mediante notificacidn al Secretario General.
Ese retiro se harad sin perjuicio del examen de cualquier asunto que sea objeto
de una comunicacidn ya transmitida en virtud del presente articulo; después
que la notificacidn de retiro de la declaracion haya sido recibida por el
Secretario General, no se recibira ninguna otra comunicacidn de un Estado
Parte en virtud del presente articulo, salvo cuando el Estado Parte interesado
hubiere hecho una nueva declaracién."”

256. El1 representante de Finlandia, apoyado por los representantes de Marruecos y
los Paises Bajos, sugirié que se emmendara el parrafo propuesto de modo que los
Estados tuvieran que dar razones para retirar la declaracidn que atribuia
competencia al Comité para entender en quejas de otros Estados contra ellos.

A juicio de esas delegaciones, como el Estado habria decidido voluntariamente
someter sus politicas a revisidn, tendria que dejar saber a la comunidad
internacional por qué estaba cambiando de parecer. En particular, el representante
de Finlandia dijo que, si la razdn a la que obedecia el retiro de la atribucidn de
competencia era de poca entidad o era de caradcter procesal, bien podria instituirse
reformas de modo que el Estado no privara de competencia al Comité.

257. El representante de la Republica Federal de Alemania indicd que no apoyaba
la enmienda propuesta, porque aparentemente afectaba al dereche soberano de los
Estados de obrar conforme a su voluntad y sin tener que justificarse por algo ya
previsto en un tratado internacional. Ademds, era de presumir que los Estados no
manifestarian con cabal franqueza el porqué del retiro de su declaracidn.

258. El representante de Australia, apoyado por el representante de Suecia,
tampoco se manifestd inclinado a respaldar la aprobacidon de las enmiendas
propuestas al nuevo parrafo. A ese respecto indicaron que seria ildgico exigir

a los Estados que dieran razdn del retiro de sus declaraciones conforme al
articulo 75 cuando no se les exigia que la dieran cuando denunciaban la Convencidn
in toto. Los representantes del Japdén, Italia, China y la India manifestaron
también que no estaban dispuestos a apoyar la aprobacidén de las enmiendas
propuestas por las mismas razones expuestas supra.

259. Con la mira de llegar a una solucidn de avenencia entre las diferentes
opiniones, el Presidente sugirié que el Grupo de Trabajo acaso quisiera aprobar un
parrafo que contuviera una clausula a tenor de la cual los Estados podrian dar
razones de por qué, cuando resolvieran hacerlo, habian decidido retirar sus
declaraciones.

260. Habida cuenta del debate del presente asunto y a fin de no impedir que se
llegara a un consenso, el representante de Finlandia dijo que no insistiria en la
enmienda que habia propuesto, pero que se desearia que se sefialara en el informe
que su delegacion hubiera preferido que los Estados dieran razdn del porqué del
retiro de sus declaraciones en virtud del articulo 75. Los representantes de
Argelia, Marruecos y los Paises Bajos también dejaron constancia de su deseo de
unirse a la declaracion antes indicada del representante de Finlandia.
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261. Con respecto al numero necesario de declaraciones para la entrada en v1gor del
procedimiento, el representante de la Republlca Federal de Alemania sugirio que, en
consonancia con lo dispuesto en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en la que se exigian 20 ratificaciones para
la entrada en vigor de la Convencidn y cinco declaraciones para la entrada en vigor
de los procedimientos de queja entre Estados, por cuanto la presente Convencion
entraria en vigor cuando hubiera sido ratificada por 20 Estados, también deberia
disponerse que el procedimiento de quejas entre Estados entrara en vigor cuando se
hicieran cinco declaraciones de aceptacidn. Los representantes de Finlandia,
Argelia y Marruecos también manifestaron su apoyo al numero de cincco Estados a fin
de que hubiera un numero bajo de declaraciones necesarias para que el procedimiento
pudiera entrar répidamente en vigor.

262. El representante de los Estados Unidos cuestiond la hipotesis del
representante de la Republica Federal de Alemania de que la relacidn entre las
ratificaciones necesarias para la entrada en vigor de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y las declaraciones
necesarias para la entrada en vigor de su procedimiento de quejas entre Estados era
una relacidén légica. Sugiridé que esa relacidén era tan sélo un accidente histoérico,
que no necesariamente habia que seguir. El representante de los Estados Unidos
opiné también que para que hubiera un respaldo suficientemente amplio para incurrir
en el gasto de establecer y mantener el procedimiente tendria que haber por lo
menos 10 declaraciones. Dijo que, con prescindencia de que el Comité se financiera
con cargo al presupuesto de las Naciones Unidas (a2l que hacian contribuciones

159 Estados) o con cargo a las contribuciones de los Estados Partes en la
Convencién (un minimo de 20 Estados), seria mas equitativo inclinarse por el numerc
mas elevado. La representante del Japén sugirié asimismo que el numero debia ser
como minimo de diez Estados, pero dijo que su delegacion era flexible en cuanto al
numero necesario.

263. En la novena sesidn, celebrada el 2 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
resclvidé aprobar el texto del parrafo 2 del articulo 75. Tras haber celebrado
consultas oficiosas el Grupo de Trabajc decidié insertar el namero "diez" en la
primera linea, entre "cuando" y "Estados Partes".

264. El1 texto del parrafo 2 aprobado en segunda lectura es como sigue:

Articulo 75

2. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando
diez Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho una declaracion en
virtud del parrafo 1 del presente articulo. Los Estados Partes depositaran
esas declaraciones en poder del Secretario General de las Naciones Unidas,
quien transmitird copias de ellas a los demas Estados Partes. Esa
declaracién podra ser retirada en cualquier momento mediante notificacidn al
Secretario General. Ese retiro se hara sin perjuicio del examen de cualquier
asunto que sea objeto de una comunicacidén ya transmitida en virtud del
presente articulo; después que la notificacién de retiro de la declaracidm

/oo




ATy

A/C.3/44r4
Espanol
Pagina 56

haya sido recibida por el Secretario General, no se recibird ninguna otra
comunicacién de un Estado Parte en virtud del presente articulo, salvo cuando
el Estado Parte interesado haya hecho una nueva declaracidn.

265. En su lla. sesion, celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
aprobé en segunda lectura el texto siguiente para el articulo 75:

Articulo 7

1. Todo Estado Parte en la presente Convencion podrad declarar en
cualquier momento, con arreglo a este articulo, que reconoce la competencia
del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en las que un Estado
Parte alegue que otro Estado Parte no cumple sus obligaciones con arreglo a
la presente Convencién. Las comunicaciones presentadas con arreglo a este
articulo sélo podrdn ser recibidas y examinadas si las presenta un Estado
Parte que haya hecho una declaracidn por la cual reconozca con respecto a
si mismo la competencia del Comité. E1 Comité no recibird ninguna
comunicacidn que se refiera a un Estado Parte gue no haya hecho esa
declaracion. Las comunicaciones recibidas con arreglo a este articulo
seran tramitadas de conformidad con el siguiente procedimiento:

a) Si un Estado Parte en la presente Convencidn considera que otro
Estado Parte no esta cumpliendo sus obligaciones con arreglo a la presente
Convencion podra, mediante comunicacidén por escrito, sefialar el asunto a la
atencion del Estado Parte. E1 Estado Parte podrd informar también al
Comité del asunto. Dentro de tres meses contados desde la recepcion de la
comunicacién, el Estado receptor ofrecerd al Estado que envid la comunicacién
una explicacidn, u otra exposicidn por escrito, esclareciendo el asunto en la
que, en la medida de lo posible y pertinente, deberia incluir una referencia a
los procedimientos y recursos internos hechos valer, pendientes o existentes
sobre la materia;

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccidn de ambos Estados Partes
interesados dentro de seis meses de recibida la comunicacidén inicial por el
Estado receptor, cualquiera de ellos podrad elevar el asunto al conocimiento
del Comité, mediante notificacidn enviada al Comité y al otro Estado;

c) El Comité examinard el asunto que se haya elevado a su conocimiento
s6lo después de haberse cerciorado de que se han hecho valer y se han agotado
todos los recursos internos sobre la materia, de conformidad con los
principios de derecho internacional generalmente reconocidos. Esta regla no
se aplicara en los casos en que, a juicio del Comité la tramitacidén de los
mencionados recursos se prolongue injustificadamente;

4a) A reserva de las disposiciones del inciso c¢), el Comité pondrd sus
buenos oficios a disposicidn de los Estados Partes interesados con miras a o
llegar a una solucion amistosa de la cuestidn sobre la base del respeto a las
obligaciones establecidas en la presente Convencidn;

e) El Comité celebrard sesiones privadas cuando examine comunicaciones
con arreglo al presente articulo;
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£) En todo asunto que se le someta de conformidad con el inciso b) del
presente articulo, el Comité podra pedir a los Estados Partes interesados
mencionados en el inciso b) que faciliten cualquier otra informacidn
pertinente;

g) Los Estados Partes interesados mencionados en el inciso b) tendran
derecho a estar representados cuando el asunto esté siendo examinado por el
Comité y a hacer declaraciones oralmente o por escrito;

h) El Comité, en un plazo de 12 meses contados desde la fecha de
recepcion de la notificacidén de la comunicacidén inicial con arreglo al
inciso b), presentarad un informe:

i) Si se llega a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el
inciso d). el Comité limitard su informe a una breve exposicidn de
los hechos y de la solucidén alcanzada;

Si no se llega a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el
inciso d), el Comité, en su informe, indicard los hechos pertinentes
relativos al asunto entre los Estados Partes interesados. Se
anexaran al informe las declaraciones por escrito y una relacidn de
las declaraciones orales hechas por los Estados Partes interesados.
El Comité podrd también transmitir Unicamente a los Estados Partes

interesados cualesquiera observaciones. que considere pertinentes al
asunto entre ambos.

e
[
S”

En todos los casos el informe se transmitird a los Estados Partes interesados.

2, Las disposiciones de este articulo entraram en vigor cuandc diez
Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho una declaracidén con
arreglo al parrafo 1 de este articulo. Los Estados Partes depositardn dichas
declaraciones ante el Secretario General de las Naciones Unidas, quien
transmitird copiz de las mismas a los demds Estados Partes. Una declaracidn
podrd ser retirada en cualgquier momento mediante notificacidén al Secretario
General. Dicho retiro no obstard para que se examine cualquier cuestidn que
sea objeto de una comunicacidn ya transmitida con arreglo a este articulo;
después que el Secretario General haya recibido la notificacidn de retiro de
la declaracidn no se recibirdn nuevas comunicaciones de Estados Partes con

arreglo a este articulo a menos que el Estado Parte interesado haya hecho una
nueva declaracion.

Articulo 75 bis

266. En sus sesiones décima a l2a., celebradas del 2 al 4 de octubre, el Grupo de
Trabajo procedié a examinar el articulo 75 bis, relativo . un procedimiento
facultativo para las denuncias individuales, que habia propuesto el representante
de los Paises Bajos sobre la base del articulo 22 de la Convencidn contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El texto de la
propuesta, contenida en el parrafo 82 del informe del Grupo de Trabajo
(A/C.3/744/1), era el siguiente:
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"1l. Todo Estado Parte en la presente Convencidn podrd declarar en
cualquier momento, de conformidad con este articulo, que reconoce la
competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones eaviadas por
personas sometidas a su jurisdiccidn, o en su nombre, que denuncien ser
victimas de una violacidn por un Estado Parte de las disposiciones de la
Convencidn. El Comité no admitira comunicacidn alguna relativa a un Estado
Parte que no haya hecho esa declaracidn.

2. El Comité cons derara inadmisible toda comunicacidn recibida de
conformidad con este articulo que sea andnima o que, a su juicio, constituya
un abuso del derecho de presentarla, o sea incompatible con las disposiciones
de la presente Convencion.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité senalara
las comunicaciones que le sean presentadas de conformidad con este articulo a
la atencion del Estado Parte en la Convencidn que haya hecho una declaracidn
conforme al parrafo 1 y respecto del cual se denuncie que ha violado una
disposicion de la Convencidn. Dentro de un plazo de seis meses, el Estado
destinatario proporcionara al Comité explicaciones o declaraciones por escrito
gue aclaren el asunto y expongan, en su caso, la medida correctiva gque haya
adoptado.

4, El Comité examinard las comunicaciones recibidas de conformidad con
el presente articulo a la luz de toda la informacidn presentada por el
interesado o en su nombre y por el Estado Parte de que se trate.

5. El Comité no examinard comunicacién alguna presentada de conformidad
con este articulo, a menos que se haya cerciorado de que:

a) La misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada en otro
procedimiento de investigacidn o solucidn internacional;

b) . La persona ha agotado todos los recursos gue existan en la
jurisdiccidr interna; no se aplicara esta norma cuando la tramitacidm de los
mencicnados recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que
mejore realmente la situacidn de la persona que sea victima de la violacién de
la presente Convencion.

6. El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo.

7. El Comité comunicarad su parecer al Estado Parte de que se trate y a
la persona que haya hecho la denuncia.

8. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando
cinco Estados Partes en la presente Convencion hayan hecho las declaraciones a
que se hace referencia en el parrafo 1 de este articulo. Tales declaraciones
seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas, quien remitird copia de ella a los demas Estados Partes.
Toda declaracidn podrd retirarse en cualquier momento mediante notificacidn
dirigida al Secretaric General. Tal retiro no sera obstaculo para que se
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examine cualquier asuntc que sea objeto de una comunicacidn ya transmitida en
virtud de este artlculo, no se admitird en virtud de este articulo ninguna
nueva comunicacidon de una persona, o hecha en su nombre, una vez que el
Secretario General haya recibido la notificacidn de retiroc de la declaraciodn,
a menos gue el Estado Parte de que se trate haya hecho una nueva declaracidn.”

267. El1 representante de la Republica Federal de Alemania reiterd la posicidn que
su delegacidn habia adoptado en el curso del primer examen de la propuesta e
insistio en que, si bien ésta atribuia gran importancia al principio de los
procedimientos obligatorios combinados con el procedimiento facultativo de
denuncias individuales, que estaba consignado en otros acuerdos internacionales
sobre derechos humanos, no consideraban que este ultimo fuera apto para la
Convencidn, gue imponia a los Estados un gran numero de obligaciones a veces muy
detalladas. Recalcd que su delegac1on impugnaba la inclusidén de una disposicidén de
esa indole no sdlo porque se corria el riesgo de que el numerc de los Estados que
la aceptara fuera minimo, sino también porque su existencia podria generar una gran
presidén interna para llevarla a la practica. Ese tipo de procedimiento podria
resultar costoso. Agregd, que si la disposicidn era aprobada, pediria que quedase
constancia en el informe de su objecidn.

268. La representante del Japon expresd que su delegacidn se oponia a la
disposicion.

269. El representante de los Estados Unidos hizo suya la preocupacidén de la
Republica Federal de Alemania y expresé también las objeciones de su delegacidn.

270. La representante de Argelia era partidaria de que se incluyera en la
Convencion un procedimiento relativo a las denuncias individuales y sefialé que su
delegacion no podia entender las objeciones de algunas delegaciones en vista de que
el procedimiento era facultativo y existia ya en varios instrumentos internacionales
vigentes. Expresé ademas su asombro por el hecho de que las mismas delegaciones
que en la Tercera Comision trataban de elaborar un protocolo facultativo sobre la
pena de muerte, pudieran obstaculizar la aprobacidn de una disposicidn que existia
en la esfera de los derechos humanos y habia mostrado su utilidad. La disposicidn
pertinente de la Convencidn contra la Tortura podria ser adoptada por el Grupo

de Trabajo, pues era muy importante que los trabajadores migratorios, cuyos
derechos en virtud de la Convencidn fueran violados, dispusieran de un recurso.

El representante de México expresd que su delegacidn apoyaba las opiniones
formuladas por la representante de Argelia. El1 representante de Grecia expresd
también apoyo a la inclusidn de la propuesta en la Convencion.

271. E1 representante del Canadd estaba de acuerdo con la inclusidn en la
Convencidn de la propuesta relativa a un mecanismo facultativo de denuncias
individuales y seflalé que esa posjicidn se basaba en el interés tradicional del
Canadd en la existencia de procedimientos eficaces para hacer cumplir obligaciones
en materia de derechos humanos. En todo caso, expresd también preocupacidn en
vista de que el Comité que se creara en el futuro tendria que ocuparse de derechos
de caracter econdmico, social y cultural. No obstante, el representante del Canada
manifestd que su delegacidn estaba dispuesta a aceptar el mecanismo y, de esa
manera, dar ocasidn al Comité de examinar y expresar su parecer respecto de
denuncias dimanadas de la Convencidn.
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272. El representante de Italia senald a la atencidén del Grupo de Trabajo 1lo
dispuesto en el articulo 42, ya aprobado por el Grupo y dijo que, habida cuenta de
esa disposicidén, merecia dudas la inclusidn en la Convencidén de un mecanismo
facultativo de denuncias individuales.

273. El representante de Suecia apoyo las opiniones expresadas por los
representantes del Canadd e Italia y dijo que su delegacidn siempre habia apoyado
el mecanismo de denuncias individuales en virtud de convenciones de derachos
humanos. Sin emkargo, en la Convencidén que se examinaba, que se referia a derechos
humanos fundamentales y de otra indole, el Comité podria tropezar con problemas
para examinar denuncias individuales, respecto de ciertos articulos o podria
duplicar la labor de 6rganos ya establecidos.

274. El representante de los Paises Bajos reiterd que su delegacidn atribuia gran
importancia a la inclusidn en la Convencidn de una disposicidn relativa a las
denuncias individuales y recalcd que, si bien en la practica apenas era utilizado
en forma eficaz el procedimiento entre Estados, el procedimiento de denuncias
individuales habia resultado bastante eficiente en drganos tales como el Comité de
Derechos Humanos, establecido con arreglo al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Agregd que, a fin de dar cabida a ciertas inquietudes
planteadas en el curso del debate, su delegacidn estaba dispuesta a modificar el
parrafo 1 de manera que dijera "... victimas de una violacidn por un Estado Parte
de sus derechos individuales establecidos por la Convencion”. Asimismo,

el inciso f) del parrafo 5 podria terminar con las palabras "prolongue
injustificadamente”.

275. La representante de Marruecos dijo que era partidaria de incluir en 1la
Convencién el mecanismo obligatorio de denuncias individuales y que estaba también
de acuerdo con la enmienda del representante de los Paises Bajos de que las
denuncias se referian concretamente a violaciones de derechos humanos individuales.

276. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decididé examinar el articulo 75 bis en
consultas oficiosas.,

277. En su 12a. sesidn, celebrada el 4 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo,
reanudd el examen del texto del articulo 75 bis basado en la propuesta de los
Paises Bajos que figuraba en el parrafo 82 del documento A/C.3/44/1. E1 Presidente
dio lectura a las siguientes propuestas de revisidon del parrafo 1 y el inciso f)
del parrafo 5 formuladas en las consultas oficiosas:

"l. Todo Estado Parte en la presente Convencidén podrd declarar en
cualquier momento, de conformidad con este articulo, gue reconoce la
competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones por personas
sometidas a su jurisdiccidén, o en su nombre, que denuncien ser victimas de una
violacidn por un Estado Parte de sus derechos individuales establecidos en la
presente Convencién. El Comité no admitird comunicacidén alguna relativa a ur
Estado Parte que no haya hecho esa declaracion.
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b) La persona ha agotado todos los recursos que existan en la
jurisdiccion externa; no se aplicara esta norma cuando, a juicio del Comité,
la tramitacidn de los recursos se prolongue injustificadamente."

278. Los representantes de la Republica Federal de Alemznia, los Estados Unidos y
Francia indicaron que, si bien no estaban dispuestos a apoyar la inclusidn en la
Convencidén de un mecanismo de denuncias individuales, no querian romper el consenso
Y se contentarian con que sus opiniones constaran en el informe. En particular, el
representante de la Republica Federal de Alemania sefialé a la atencidn del Grupo de
Trabajo el parrafo 85 del documento A/C.3/44/1, en que se explicaban claramente las
razones de su oposicidn.

279. La representante del Japdén manifestd también dudas acerca de la eficacia de un
procedimiento facultativo de denuncias individuales en el contexto de la proteccidn
de los derechos de los trabajadores migratorios. Sefald que el texto del articule
propuesto habria sido mejor si se hubiesen suprimido las palabras "o en su nombre"
en el parrafo 1 y en el pirrafo 4 y en este dltimo parrafo se hubiesen incluido las
palabras "por escrito" después de las pPalabras "puesta a su disposicidén". Con
respecto a la primera observacidn, sefiald que los trabajadores migratorios estarian
siempre en condiciones de presentar personalmente sus denuncias, lo que hacia
innecesarias las palabras "o en su nombre". En cuanto a la segunda observacidn,
manifesto que, de incluirse las palabras "por escrito", se habria ajustado el texto
a la disposicidn equivalente del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y, se habria fijado ua limite al tipo de informacidn
que el Comité tendria que examinar. En todo caso, a fin de no romper el consenso,
su delegacion no insistiria en su oposicidn a los elementos de fondo en el articulo
ni daria a sus observaciones la forma de enmienda formal sino que se contentaria
con que sus opiniones constaran en el informe. Los representantes del Canada,
Suecia y los Paises Bajos manifestaron que se habrian opuesto terminantemente a las
observaciones del Japdn si hubiesen sido presentadas como enmiendas formales.

280. El1 representante de Italia manifestd dudas acerca del textoc propuesto en el
parrafo 1 y sugirié que, a fin de aclarar la gama de derechos de cuya violacidn
podrian reclamar los trabajadores migratorios, se incluyeran las palabras

"los derechos que les han sido concedidos sobre la base de la presente Convencidn".
El representante de la URSS estaba de acuerdo con esta observacidén. Con la misma
intencion que el representante de Italia, el representante de los Estados Unidos
sugirio que, tras la palabra "derechos", se incluyeran las palabras "enunciados en
la presente Convencidn".

281. El1 representante de Australia, apoyado por el representante de los Paises
Bajos, manifesté que la expresién "establecidos en la presente Couvencidn", que
figuraba en la propuesta presentada en el curso de las consultas oficiosas, atendia
suficientemente la inquietud expresada por los representantes de Italia, los
Estados Unidos y la Unidn Soviética. A fin de aclarar el texto del parrafo 1
preparado en el curso de las consultas oficiosas sugirié que, en el texto inglés,
las palabras "of their individual rights" quedasen después de las palabras

"State Party".

282. El representante de Finlandia sefiald que, en el parrafo 8, habia que
reemplazar la palabra "cinco" por la palabra "diez".
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283. Sobre la base del debate que antecede, el Grupo de Trabajo decidid aprobar el
texto del articulo 75 bis.

284. Una vez aprobado el articulo, el representante 1 Canadad manifestd que
observaba con satisfaccidn la decisidn del Grupo de Trabajo de incluir en la
Convencidn una disposicidén relativa a un mecanismo facultativo de denuncias.

Sin embargo al tiempo de manifestar su acuerdo com la aprobacidén del articulo,
expresé que le preocupabka la circunstancia de que el procedimiento seria aplicable
a una amplia gama de derechos, gue incluirian los de caracter econdmico, social y
cultural. Ello podria dar lugar en el futuro a problemas de interpretacidn en

el Comité y a que éste guedara sobrecargado con un numero enorme de denuncias
injustificadas y sin fundamento. E1 Gobierno del Canadad consideraria
cuidadosamente esas posibilidades antes de adoptar una decisidn respecto de la
declaracidén de aceptacidén del mecanismo facultativo de denuncias individuales.

285. Los representantes de Italia y Francia manifestaron que tal vez se hubiese
procedido con demasiada prisa a aprobar el articulo y sedalaron que no estaban de
acuerdo con las palabras "victimas de una violacidn" que figuraban en el

parrafo 1. La representante de Marruecos manifesté que el texto era adecuado y
cité como precedentes el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Devechos
Civiles y Politicos y el articulo 14 de la Convencidén sobre la Eliminacidn de todas
las Formas de Discriminaciodn Racial.

286. El texto del articulo 75 bis aprobado en la segunda lectura es el siguiente:

Articulo 75 bis

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidén podrad declarar en
cualquier momento, de conformidad con este articulo, que reconoce la
competencia del Comité para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por
personas sometidas a su jurisdiccidn, o en su nombre, que denuncien ser
victimas de un violacidon por un Estado Parte de sus derechos individuales
establecidos en la presente Convencidén. El Comité no admitird comunicacidn
alguna relativa a un Estado Parte gque no haya hecho esa declaracion.

)

2. El1 Comité considerard inadmisible toda comunicacidn recibida de
conformidad con este articulo que sea andénima o que, a su juicio, constituya
un abuso del derecho de presemtarla o que sea incompatible con las
disposiciones de la presente Convencidn.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comité sehalara
las comunicaciones que le sean presentadas de conformidad con este articulo a
la atencidén del Estado Parte en la Convencidén que haya hecho una declaracion
conforme al parrafo 1 y respecto del cual se denuncie que ha violado una
disposicidén de la Convencidén. Dentro de un plazo de seis meses, el Estado
destinatario proporcionard al Comité explicaciones o declaraciones por escrito
que aclaren el asunto y expongan, en su caso, la medida correctiva que haya
adoptado.

VAN



A/C.3/44/4
Espafiol
Pagina 63

4. El Comité examinara las comunicaciones recibidas de conformidad con
el presente articulo a la luz de toda la informacidn presentada por el
interesado o en su nombre y por el Estado Parte de que se trate.

5. El Comité no examinara comunicacidén alguna presentada de conformidad
con este articulo a menos que se haya cerciorado de que:

a) La misma cuestidn no ha sido, ni estd siendo, examinada en otro
procedimiento de investigacion o sclucidn internacional;

b) La persona ha agotado todos los recursos que existan en la
jurisdiccion interna: no se aplicard esta norma cuando, a juicio del Comité,
la tramitacion de los recursos se prolongue injustificadamente.

6. El Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuando eramine las
comunicaciones previstas en el presente articulo.

7. El Comité comunicard su parecer al Estado Parte de que se trate y a
la persona que haya hecho la denuncia.

8. Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigor cuando
diez Estados Partes en la presente Convencién hayan hecho las declaraciones a
que se hace referencia en el parrafo 1 de este articulo. Tales declaraciones
seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario Gemeral de
las Naciones Unidas, quien remitird copia de ellas a los demas Estados
Partes. Toda declaracidn podrd retirarse en cualquier momento mediante
notificacidén dirigida al Secretario General. El retiro no serd obstaculo para
que se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacidn ya
transmitida en virtud de este articulo; no se admitird en virtud de este
articulo ninguna nueva comunicacidén de una persona, o hecha en su nombre,
una vez que el Secretario General haya recibido la notificacidn de retiro de
la declaracidén, a menos que el Estado Parte de que se trate haya hecho una
nueva declaracion.

Articulo 77 (anteriormente articulo 75)

287. En sus sesiones novena y 10a., celebradas el 2 de octubre de 1989, el Grupo de
Trabajo inicid el examen de un proyecto de articulo 77, basado en el texzto del
anterior articulo 75, que figuraba en el parrafo 110 del documento A/C.3/44/1
(informe sobre la reunion entre periodos de sesiones del Grupo de Trabajo celebrada
en junio de 1989):

"Las disposiciones de la presente Convencidn relativas al arreglo de
controversias o denuncias regiran sin perjuicio de otros procedimientos
para solucionar las controversias o denuncias relativas a la esfera de la
presente Convencidn establecidos en los instrumentos constitucionales de las
Nacicnes Unidas y sus organismos especializados o en couvenciones aprobadas
por ellos, y no impediradn que los Estados Partes recurran a otros
procedimientos para resolver una controversia de conformidad con convenios
internacionales generales o especiales vigentes entre ellos."
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288. E1l Grupo de Trabajo tuvo también ante si la siguitate propuesta de la
Republica Federal de Alemania en relacidén con este articulo, contenida en el
parrafo 112 del documento A/C.3/44/1:

"La aplicacidn del articulo 75 no impediré que los Estados Partes
recurran a otros procedimientcs para el arreglo de una controversia de
conformidad cor los acuerdos internacionales vigentes entre ellos.”

289. La representante del Japdn sefialé que no seria necesario mantener la
diposicion porque el articulo 75 constituia un procedlmlento opcional, y, si los
Estados formulaban declaraciones aceptandolo, no tratarian de recurrir a otros
procedimientos.

290. El representante de Italia seflald que las dos situaciones eron diferentes.
Afirmé que en el anterior articulo 75 se trataba de asegurar que si, por
cualesquiera razones, los Estados optaban por otro procedimiento, tuvieran la
libertad de hacerlo. Considerd que era conveniente permitir a los Estados la
posibilidad de eleccion. Los representantes de Marruecos, México, Argelia,
Finlandia, la India y China apoyaron esa opinidn.

291. E1 representante de Italia pregunté si el texto del anterior articulo 75 no
tendria algun efecto sobre el articulo 89, en que se estipulaba el arreglo de
controversias mediante arbitraje. Sefialo que, si bien el anterior articulo 75 no
impedia otros procedimientos para el arreglo de controversias, tampoco reconocia
expresamente al articulo 89. Estimaba que, a fin de aclarar la situacidn, deberia
afadirse una oracidn al anterior articulo 75 estableciendo que debian entenderse
los términos de la dispceicidn sin perjuicio &2 1a disposicidén contenida en el
articulo 89. Ademds, s .iridé que en el tezto inglés se modificase la palabra
"provision" en la primera linea del cexto citado eu el parrafo 1 supra de manera
que dijera "provisions"

292. El representante de la Republica Federal de Alemania se preguntd si el
anterior articulo 75 no afectaria al articulo 89 y citd el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencidén Internacional sobre la Eliminacidn de
todas las Formas de Discriminacidn Racial, que coutienen disposiciones andlogas a
las del articulo que se examinaba.

293. La representante de Marruecos sugirié que, dado que el anterior articulo 75 y
el articulo 89 estaban vinculados, el Grupc de Trabajo no deberia adoptar una
decisidén final sobre el anterior articulo 75 sino una vez que hubiese examinado el
texto del articulo 89.

294. E1 Grupo de Trabajo, en vista de que no pudo llegar a un consenso para tomar
una decisidn sobre la adopcién u omisidn de la disposicidén, decidio tratar el tema

en consultas oficiosas.

295. En su 10a. sesidn el Grupo de Trabajo reanudd el examen de la presente
disposiciodn.
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266. Durante el examen de la disposicidn las deliberaciones se basaron
principalmente en la cuestidn de si la disposicidn debia iniciarse con una oracidn
en que se indicara que "Las disposiciones del presente articulo se entenderadn sin
perjuicio del articulo 75" o mediante una formulacidén que implicara que la presente
disposicidén no impediria recurrir a cuvalquier otro procedimiento, dado que todavia
no se habia decidido completamente el contenido del articulo 75.

297. El representante de Australia sefald gue la disposicidn podia adoptarse
refiriéndose a un articulo o articulos sin numeracidén. Por lo tanto, propuso gue
se cambiase el texto de la disposicidn de la siguiesnte manera:

"Las disposiciones del articulo ____ regirdn sin perjuicic de otros
procedimientos para solucicnar las controversias ¢ denuncias relativas a la
esfera de la presente Convencidn establecidos en los instrumentos
constitucionales de las Naciones Unidas y sus organismos especializados o en
convenciones aprobadas por ellos, y no impedirdn que los Estados Partes
recurran a otros procedimientos par resolver una ccut:oversia, de conformidad
con convenios internacionales gemercies o especiales vigeantes entre ellos.”

298. A sugerencia del representante de Finlandia el Grupo de Trabajo acordéd
sustituir la palabra "otros" por la palabra '"cualgquier®”, en el texto definitivo.

299. El1 articulo pasaria a ser el articulo 77 de la Convencidén decpués de suprimir
o agregar algunos <&rticulos.

300. E1 texto del articulc 77 aprobado en segunda lectura por el Grupo de Trabajo
es el siguiente:

Articulo 77

Las disposiciones del articulo 75 regirdn sin perjuicio de cualquier
procedimiento para solucionar las ceontroversias o denuncias relativas a la
esfera de la presente Convencidon establecido en los instrumentos
constitucionales de las Naciones Unidas y sus organismos especializados
o en convenciones aprobadas por ellos, y no impedirdn que los Estados Partes
recurran a otros procedimientos para resolver una controversia, de conformidad
con convenios internacionales generales o especiales vigentes entre ellos.

Articulo 79 bis

301. En su 1lla. sesion, celebrada el 3 de octubre de 1889, el Grupo de Trabajo
examiné la siguiente propuesta de articulo 79 bis, relativo a la aplicacidn
territorial de la Convenciodn, formulada por la Unidén de Republicas Socialistas
Soviéticas:

"Los Estados Partes aplicarédn las disposiciones de la presente Convencidn

en su territorio o en otros lugares bajo su jurisdiccidén, tal como la reconoce
el derecho internacional, o, a falta de esa jurisdiccidn, bajo su control.”
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302. El representante de la Republica Federal de Alemania recordd que el Grupo de
Trabajo, en su periodo de sesiones de junic de 1989, habia decidido no mantener el
antiguo articulo 89, sobre aplicacidén territorial. Su delegacion estaba dispuesta
a examinar la propuesta de la URSS, pero opinaba que debian aclararse algunos
puntos, por ejemplo la necesidad del articulo a la vista de lo dispuesto en el
articule 7, ya aprobado, y el significado de la expresidn "bajo su control" y de la
palabra "lugares".

303. E1 representante de Finlandia convino en que el Grupo de Trabajo habia
examinado detenidamente la cuestidn en el periodo de sesiones de junio de 1989
(A/C.3/44/1, parr. 232). Cabia suponer que si la Convencidn no contenia
disposicion alguna sobre aplicacidn territorial, se utilizaria para complementarla
la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados. Por lo demas, por razones
de procedimiento, no era partidario de suscitar de nuevo una cuestidn sobre la que
el Grupo de Trabajo ya se habia pronunciado.

304. Los representantes del Japdn, los Paises Bajos, Italia, Australia,

los Estados Unidos y Yugoslavia expresaron opiniones semejantes. E1 representante
de los Paises Bajos sefialé que la expresidn "bajo su control" evocaba situaciones

en las que el derecho internacional no reconocia jurisdiccidn sobre un territorio

determinado; de utilizarse esa expresidn se corria el riesgo de legitimar algunas

de ellas. El representante de Italia fue de la misma opinidn.

305. El representante de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas sefiald que

la expresion "territorio bajo su control" habia sido utilizada por la Comision de
Derecko Internacional, y que en el ultimo informe de la Comisidn se hacia referencia
& ella. A la vista de las opiniones expresadas, su delegacidn, llevada de un
espiritu de cooperacidn, no insistiria en su propuesta. La delegacidén de la URSS
entendia que, de conformidad con el derecho de los tratados, las disposiciones de

la Convencion eran obligatorias para todos los Estados Partes en su territorio o en
otros lugares bajo su jurisdiccidn, tal como la reconocce el derecho internacional,
o, a falta de esa jurisdiccidén, bajo su control.

Articulo 8.

306. En su lla. sesidn. celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
examiné el articulo 84 sobre la base del texto acordado en primera lectura
(A/7C.3/39/WG.1/WP.1), que era el siguiente:

"l. Cuando un Estado Parte esté constituido como Estado federal, el
Gobierno nacional de dicho Estado Parte debera aplicar todas las disposiciones
de la presente Convencidn sobre cuyo contenido tenga jurisdiccion.

2. Con respecto a las disposiciones sobre cuyo contenido tengan
jurisdiccidn los distintos elementos integrantes del Estado federal, el
gobierno nacional deberd adoptar inmediatamente medidas pertinentes y
eficaces, de conformidad con su constitucién Yy sus leyes, a fin de que las
autoridades competentes de los elementos integrantes del Estado adopten a su
vez medidas pertinentes para el cumplimiento de la presente Convencidn."
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307. El1 representante de los Estados Unidos reiteré la importancia que el articulo
tenia para su delegacidén. E1 representante de la Republica Federal de Alemania
dijo que podia aceptar el articulo, pero que tampoco se oponia a su supresiodn.

La representante del Japdn dijo que su delegacién no insistiria en su propuesta
relativa al articulo.

308. El representante de Finlandia recordd que el Grupo de Trabajo habia examinado
detenidamente la cuestidn en su periodo de sesiones de junio de 1989. En su
opinidn, el texto, en la forma er que se habia presentado, era contrario al
principio de universalidad en la aplicacidén de las normas sobre derechos humanos.
Ademds, el articulo 84 parecia discriminar entre los Estados unitarios y los
Estados federales, favoreciendo a estos ultimos. Compartieron esta opinidn la
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas, México, Suecia, Yugoslavia y otros.

309. En ese sentido, el representante de Suecia sefiald que la aprobacidn de
una clausula sobre reservas facilitaria la supresion de los articulos 84 y 85,
El representante de Dinamarca respaldd esa opinidn.

310. El representante de Italia afirmé que el articulo 84 podia de hecho permitir
una aplicacion selectiva de la Coavencidn por los Estados integrantes de un Estado
federal. Sin embargo, la exclusidn del articule 84 de la Convencidn impediria a
los Estados federales adherirse a ella hasta que todas sus partes hubieran acordado
su plena aplicacion. Por comnsiguiente, el Grupo de Trabajo tenia que elegir entre
una cosa y otra.

311. El representante de Francia pregunté en qué forma la inclusidn del articulo 84
facilitaria la ratificacién de la Convencidn por Estados federales como los

Estados Unidos e inquirid si algunos articulos podrian aplicarse al pais en su
totalidad, sin necesidad de la aprobacidén de cada uno de los Estados.

312. El representante de los Estados Unidos explicd que gran parte del contenido

de la Convencidn, como lo referente a la educacidén, la seguridad social o el seguro
de desempleo, era competencia exclusiva de cada estado de los Estados Unidos.

La inclusion del articulo 84 ayudaria al Gobierno federal a ratificar la
Convencidn. Refiriéndose al comentario del delegado de Suecia, el representante

de los Estados Unidos dijo que de llegarse a un acuerdo sobre un articulo adecuado
relativo a las reservas, su pais no insistiria en la inclusidn del articulo 84.

313. En su lla. sesidn, celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo,
tras llegar a un acuerdo sobre un articulo sobre reservas (articulo 88) decidid
suprimir el articulo 84 de la Convencidm.

Articulo 88

314. En su lla. sesidn, celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
examiné un articulo sobre reservas. E1 representante de Suecia recordd que en el
periodo de sesiones de junio de 1989 se habia llegado a un entendimiento en el
Grupo de Trabajo de que, en principio, era aceptable la redaccidn del articulo 28
de la Convencidon sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacidn contra
la mujer. Varias delegaciones confirmaron que existia ese entendimiento.
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315. El representante de la Republica Federal de Alemania declard que la inclusidn
de la disposicién sobre reservas, como se habia propuesto en primera lectura
(articulo 89 del documento A/C.3/39/WG.1/WP.1), era fundamental. Esa disposiciodn
debia enmendarse para incluir la frase "las reservas pueden referirs2 a todas las
disposiciones de las partes I a VI". Esa férmula era esencial para la Republica
Federal de Alemania para poder considerar algin dia ratificar la Convencidn.

Sin embargo, si no habia consenso al respecto en el Grupo de Trabajo, la delegacion
de la Republica Federal de Alemania dejaria constancia de sus reservas en el
informe.

316. La representante del Japdén apoyé también la disposicidn sobre reservas
propuesta en primera lectura, pero sin el parrafo 2. También menciond las
enmiendas propuestas por el Japdn en la reunidén de junio de 1989,

317. Los representantes del Canada, los Estados Unidos, los Paises Bajos,
Dinamarca y Australia declararon que el Grupo de Trabajo debia aprobar 1la
redaccién del articulo 28 de la Convencidn sobre la eliminacidn de todas las
formas de discriminacidn contra 1la mujer o no aprobar articulo alguno sobre
reservas. El representante de Dinamarca afiadid que su delegacion ya no apoyaba
el articulo 89 propuesto en primera lectura. Por consiguiente, no tenia ningin
inconveniente en retirarlo.

318. Tomando nota de la declaracidn del representante de Dinamarca, la
representante del Japén manifestd su apoyo a la adopcidn del texto del articulo 28
de la Convencidn sobre la eliminacidén de todas las formas de discriminacidn contra
la mujer.

319. El representante de la Unidn Soviética se declard partidario de que se
incluyera una disposicidén sobre reservas en la Convencidn, pero agrego que para
acelerar las deliberaciones del Grupo de Trabajo aceptaria también que no se
incluyera una disposicidn de esa indole.

320. El1 representante de Italia dijo que si no se incluia en la Convencion una
disposicidn sobre reservas, se aplicaria a ese respecto la Convencidn de Viena
sobre el derecho de los tratados, incluido el mecanismo para formular objeciones

y reservas. Si se adoptaba la redaccidn del articulo 28 de la Convencidn sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacidén contra la mujer se presentaria un
problema, porque en ese articulo no se hacia referencia al mecanismo para formular
objeciones y reservas. En ese caso, ¢{la objecidén excluiria entre dos paises la
aplicabilidad de cldusulas concretas o de toda la Convencidén? ¢Cudl seria el
efecto de esa reserva y de la objecidn consiguiente en el principio de reciprocidad?

321. El representante de Australia declaré que habia acuerdo en el Grupo de Trabajo
respecto de que el principio de reciprocidad no era aplicable a las convenciones

de derechos humanos como la que se estaba redactando. Los representantes de
Argelia y Suecia compartieron esa opinién.

322. En su lla. sesidén, celebrada el 3 de octubre de 1989, el Grupo de Trabajo
aprobd el articulo 88 en segunda lectura.
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323. El representante de Italia lamentd que se hubiera aprobado ese texto. Declard
que su delegacion entendia que la consecuencia de la aprobacion del articulo 88 era
que un Estado podia formular cualquier reserva respecto de cualquier disposiciodn

de la Convencidon. La objecidn de otro Estado a una reserva tendria comec efecto que
ese Estado no aplicaria la disposicidn respecto de la cual se hubiera formulado
una reserva a los ciudadanos del Estado que la hubiera formulado.

324. La representante de México dijo que su delegacidn, al aprobar el articulo 88,
entendia que las reservas contrarias al espiritu de la Convencidn no serian
aceptables. El representante de la Republica Federal de Alemania hizo una
declaracidn analoga.

325. La representante de Marruecos declard que su aceptacion del articulo 88
debia considerarse teniendo en cuenta el parrafo 2 de ese articulo. Incumbia a
los Estados Partes determinar qué reservas eran contrarias al espiritu de la
Convencidn. Para ser valida, una reserva tenia que ser aceptada por los Estados
Partes.

326. El representante de Francia declard que su delegacidn habria preferido que se
aprobara un texto mas explicito, sobre la base de la propuesta que figuraba en el
parrafo 292 del informe del Grupo de Trabajo sobre su periodo de sesiones de junio
de 1989 (A/C.3/44/1). La delegacidén de Francia entendia que los Estados Partes que
formularan reservas a los articulos 2 a § Y 70 de la Convencidn debian esperar
trato idéntico de parte de Francia.

327. E1 representante de Suecia coincidid con las representantes de México y
Marruecos respecto de la interpretacién del articulo 88.

328. A raiz de la aprobacidn del articulo 88 sobre reservas, el representante de
Finlandia indicé que estaba dispuesto a unirse al consenso a coandicidon de que se
entendiera que ese articulo debia interpretarse en forma muy restrictiva. A este
respecto debia entenderse que una reserva que excluyera de la aplicacidn de la
Convencidén a cualquier categoria de trabajador migratorio o sus familiares se
consideraria incompatible con el objeto y el propdsito de la Convencién. Lo mismo
se aplicaria a una reserva que obstaculizara el funcionamiento del Comité
establecido con arreglo al articulo 70. ‘

329. Los representantes de Italia, Yugoslavia Yy Mézico se adhirieron a la
declaracidn anterior. : 3

330. El1 representante de la Republica Federal de Alemania expreso su oposicidn a la
declaracion anterior, ya que su delegacién habia querido que el articulo 3 se
redactara de manera que excluyera algunas, si no todas, de las categorias de
trabajadores migratorios, tales como las mencionadas en el parrafo 2 del articulo 2
de la Convencidn.

331. El representante de Francia sefialé a la atencidn del Grupo de Trabajo la

declaracidn que habia formulado inmediatamente después de la aprobacidn del
articulo 88.
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332, El texto del articulo 88 aprobado en segunda lectura por el Grupo de Trabajo
es el siguiente:

Articulo 88

1. El Secretario General de las Naciones Unidas recibira y comunicara
a todos los Estados el texto de las reservas formuladas por los Estados en el
momento de la ratificacidn o adhesidn.

2. No se aceptard ninguna reserva incompatible con el objeto y el
proposito de la presente Convencidn.

3. Toda reserva podra ser retirada en cualquier momento por medio de
una notificacion a estos efectos dirigida al Secretario General de las
Naciones Unidas, quien informara de ello a todos los Estados. Esta
notificacidén surtira efects en la fecha de su recepciédn.

ITI. DEBATE RELATIVO AL METODO DEL GRUPO DE TRABAJO
PARA FINALIZAR EL PROYECTO DE CONVENCION

333. Con respecto al examen técnico y la finalizacidén del proyecto de convencidn,
el Grupo de Trabajo opina que la Asamblea General debia pedir al Secretario General
que emprendiera un examen técnico del proyecto de convencidn, teniendo en cuenta
las directrices del Grupo de Trabajo y que proporcionara los recursos necesarios.
Los resultados del examen técnico deberian transmitirse a los Estados Miembros,

a mas tardar un mes antes de la proxima reunidn del Grupo de Trabajo en 1990.

334. Por consiguiente, en su 15a. sesidn, celebrada el 6 de octubre de 1989, el
Grupo de Trabajo convino en recomendar a la Tercera Comisidn que pidiera a la
Asamblea General que autorizara una reunidn del Grupo de Trabajo de composicidn
abierta, de una duracion de hasta 2 semanas, en la primavera de 1990, inmediatamente
después del primer periodo ordinario de sesiones del Comsejo Econdmico y Social,

con miras a completar los articulos restantes y comsiderar los resultados del
examen técnico.

335. Como resultado de la aprobacidn de los nuevos articulos y de la eliminacidn de
algunos otros durante el actual periodo de sesiones, se modificaria la numeracidm
de 21lgunos de los articulos del proyecto de convencidn aprobados en segunda
lecturs, que figuran en el documento A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.l. De esta manera,

los articulos 1 a 9 mantendrian la misma numeracidén que en el documento
A/C.3/44/WG.1/WP.1/Rev.1; el articulo 61 se renumeraria articulo 60, como resultado
de la eliminacidn del articulo 60; el articulo 62 pasaria a ser el articulo 61; el
articulo 62 bis se convertiria en articulo 62; el articulo 62 ter pasaria a ser
articulo 63; los articulos 63 a 75 serian renumerados articulos 64 a 75; el
anterior articulo 75 (sobre denuncias entre Estados) pasaria a ser el articulo 76.
Subsiguientemente, los restantes articulos también serian renumerados.
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336. Al finalizar el periodo de sesiomes, los asuntos que quedaban pendientes
eran: el articulo 50 (véase A/C.3/44/CRP.4, A/C.3/44/CRP.5/Rev.1, parrs. 1 y 2, Yy
A/C.3/44/CRP.6); partes del articulo 62 (véase parrs. 126 a 140 del presente
informe); los parrafos 8 Y 9 del articulo 70: el articulo 85 (AsC.3744/1,

Parrs. 239 a 247); las propuestas relativas al articulo 86 (véase la propuesta
relativa al articulo 86 en el documento A/C.3/44/CRP.6/Add.2).

337. En su 15a. sesidn, celebrada el 6 de octubre de 1989, el Grupo ge Trabajo
aprobd el presente informe.

IV. TEXTO DE PARRAFOS, ARTICULOS Y TITULO DE LA PARTE VI DEL
PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
DE TODOS LOS TRABAJADORES MIGRATORIOS .Y DE SUS FAMILIARES,
APROBADOS EN SEGUNDA LECTURA POR EL GRUPO DE TRABAJO
DURANTE EL OTONO DE 1989

Articulo 2

h) Se entendera por "trabajador por cuenta propia” todo trabajador
migratorio que realice una actividad remunerada sin tener un contrato de
trabajo y obtenga su subsistencia mediante esta actividad normalmente
trabajando solo o junto con sus familiares, asi como todo otro trabajador
migratorio reconocido como trabajador por cuenta pPropia por la legislacidn
aplicable del Estado de empleo o por acuerdos bilaterales o multilaterales.

Articulo 3

£) Los marinos y los trabajadores en estructuras marinas que no hayan
recibido una autorizacidn de residencia y ejerzan una actividad remunerada en
el Estado de empleo.

Articulo 43

Articulo 50 [Todavia pendiente]
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Articulo 52

4, El Estado de empleo fijara las condiciones en virtud de las cuales
un trabajador migratorio que haya sido admitido para ejercer un empleo podra
ser autorizado a realizar trabajos por cuenta propia y viceversa. Se tendré
en cuenta el periodo durante el que el trabajador haya residido legalmente en
el Estado de empleo.

Articulo 54

2. Si un trabajar migratorio alega que su empleador ha violado las
condiciones de su contrato de trabajo, tendrd derecho a recurrir ante las
autoridades competentes del Estado de empleo, segun lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 18 de la presente Convenciodn.

Articulo 56

1. Los trabajadores migratorios y sus familiares a los que se refiere
la presente parte de la Convencidn no podran ser expulsados de un Estado de
empleo salvo por razones definidas en la legislacidn nacional de ese Estado Y
con sujecidn a las salvaguardias establecidas en la parte III de la Convencidn.

2. No se podra recurrir a la expulsién como medio de privar a un
trabajador migratorio o a un familiar suyo de los derechos emanados de la
autorizacion de residencia y el permiso de trabajo.

3. Al considerar si se va a expulsar a un trabajador migratorio o a un
famillar suyo se deben tener en cuenta consideraciones de cardcter humanitario
y también el tiempo que la persona de que se trate lleve residiendo en el
Estado de empleo.

Articulo 60 (Suprimido)
Articulo 62 (Se renumerard como articulo 61)

1. Los trabajadores vinculados a un proyecto, definidos en el inciso £)
del parrafo 2 del articulo 2, y sus familiares gozarédn de los derechos
establecidos en la parte IV de la presente Convencidn, salvo los establecidos
en los incisos b), c¢) y d) del parrafo 1 del articulo 43 en lo referente a los
planes sociales de vivienda, y en el inciso b) del articulo 45,

[el articulo 50] y los articulos 52 a 55.

2. Si un trabajador vinculado a un proyecto alega que su empleador ha
violado las condiciones de su contrato de trabajo, tendrd derecho a recurrir
ante las autoridades competentes del Estado gque tenga jurisdiccidn sobre el
empleador,.segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 18 de la presente
Convencidn.
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Articulo 62 bis (Se renumerard como articulo 62)

1. Conforme a la definicidn contenida en el inciso g) del parrafo 2 del
articulo 2, los trabajadores con empleo concreto gozaran de todos los derechos
de los trabajadores migratorios que se reconocen en la parte IV de 1la
Convencidn, con la excepcidén de los derechos estipulados en los incisos b) y c¢)
del parrafo 1 del articulo 43; en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 43,
en lo que respecta a los planes de viviendas populares, y en el articulo 52 y
en el parrafo d) del articulo 54.

2. Los familiares de los trabajadores con empleo concreto gozaran de
todos los derechos que se le reconocen a los familiares de los trabajadores
migratorios en la parte IV de la Convencidn, con la excepcidén de los derechos
consagrados en [el articulo 50 y] el articulo 53.

Articulo 62 ter (Se renumerard como articulo 63)

1. Los trabajadores que trabajan por cuenta propia, definidos en el
inciso h) del parrafo 2 del articulo 2, gozarin de todos los derechos
previstos en la parte IV de la Convencidn, salvo aquellos derechos que sean
aplicables exclusivamente a los trabajadores que tienen contrato de trabajo.

2. S8in perjuicio de lo dispuesto en los articulos 37 y 52 de la
presente Convencidn, la terminacidn de la actividad econdmica de los
trabajadores que trabajan por cuenta propia no acarreara de suyo el retiro de
la autorizacidn para que ellos o los miembros de sus familias permanezcan en
el Estado de empleo o se dediguen en €1 a una actividad remunerada, salvo
cuando la autorizacidn de residencia dependa expresamente de la actividad
remunerada concreta para realizar lia cual fueron admitidos.

Titulo de 1 r VI

Bar VI

Promocidn de condiciones licitas satisfactorias, gguitativas
ign n relacion con la migracidn intervaciocual de los
trabajadores y sus familiag

Articulo 75 (Se renumerard como articulo 76)

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidn podrd declarar en
cualquier momento, con arreglo a este articulo, que reconoce la competencia
del Comité para recibir y examinar las comunicaciones en las que un Estado
Parte alegue que otro Estado Parte no cumple sus obligaciones con arreglo a la
presente Convencidn. Las comunicaciones presentadas con arreglo a este
articulo sélo podradn ser recibidas y examinadas si las presenta un Estado
Parte que haya hecho una declaracidn por la cual reconozca con respecto a si
mismo la competencia del Comité. E1 Comité no recibira ninguna comunicacidn
que se refiera a un Estado Parte que no haya hecho esa declaracidn.

Las comunicaciones recibidas con arreglo a este articulo seradn tramitadas
de conformidad con el siguiente procedimiento:
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a) Si un Estado Parte en la presente Convencidn considera que otro
Estado Parte no estd cumpliendo sus obllga01ones con arreglo a la presente
Convencion podrd, mediante comunicacidn por escrito, senalar el asunto a la
atencion del Estado Parte. El Estado Parte podra informar también al Comité
del asunto. Dentro de tres meses contados desde la recep01on de la
comunicacidn, el Estado receptor ofrecera al Estado que envidé la comunicacidn
una explicacidn, u otra exposicidn por escrito, esclareciendo el asunto en la
que, en la medida de lo posible y pertinente, deberia incluir una referencia a
los procedimientos y recursos internos hechos valer, pendientes o existentes
sobre la materia;

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccién de ambos Estados Partes
interesados dentro de seis meses de recibida la comunicacidn inicial por el
Estado receptor, cualquiera de ellos podrd elevar el asuntos al conocimiento
del Comité, mediante notificacidén enviada al Comité y al otro Estado;

c) El Comité examinard el asunto que se haya elevado a su conocimiento
s6lo después de haberse cerciorado de que se han hecho valer y se han
agotado todos los recursos internos sobre la materia, de conformidad con
los principios de derecho internacional generalmente reconocidos. Esta regla
no se aplicard en los casos en que, a juicio del Comité la tramitacidn de los
mencionados recursos se prolongue injustificadamente;

d) A reserva de las disposiciones del inciso c), el Comité pondrd sus
buenos oficios a disposicidn de los Estados Partes interesados con miras a
llegar a una solucidn amistosa de la cuestidén sobre la base del respeto a las
obligaciones establecidas en la presente Convencidn;

e) El Comité celebrara sesiones privadas cuando examine comunicaciones
con arreglo al presente articulo;

£) En todo asunto que se le someta de conformidad con el inciso b) del
presente articulo, el Comité podrd pedir a los Estados Partes interesados
mencionados en el inciso b) que faciliten cualquier otra informacidn
pertinente;

g) Los Estados Partes interesados mencionados en el inciso b) tendran
derecho a estar representados cuando el asunto esté siendo examinado por el
Comité y a hacer declaraciones oralmente o por escrito;

h) El Comité, en un plazo de 12 meses contados desde la fecha de
recepcién de la notificacidn de la comunicacidén inicial con arreglo al
inciso b), presentara un informe:

i) S5i se llega a una solucidn con arreglo a lo dispuesto en el

inciso £), el Comité limitard su informe a una breve exposicidn de
los hechos y de la solucidén alcanzada;

/oo

T



A/C.3/744/4
Espanol
Pagina 75

[
[
-

Si no se llega a una solucién con arreglo a lo dispuestc en el
inciso d), el Comité, en su informe, indicara los hechos
pertinentes relativos al asunto entre los Estados Partes
interesados. Se anexardn al informe las declaraciones por
escrito y una relacidn de las declaraciones orales hechas por 1los
Estados Partes interesados. El1 Comité podrd también transmitir
unicamente a los Estados Partes interesados cualesquiera
observaciones que considere pertinentes al asunto entre ambos.

En todos los casos el informe se transmitira a los Estados Partes interesados.

2. Las disposiciones de este articulo entrardn en vigor cuando diez
Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho una declaracidn con
arreglo al parrafo 1 de este articulo. Los Estados Partes depositaran dichas
declaraciones ante el Secretario General de las Naciones Unidas, quien
transmitira copia de las mismas a los deméas Estados Partes. Una declaracidn
podra ser retirada en cualquier momentc mediante notificacidn al Secretario
General. Dicho retiro no obstara para que se examine cualquier cuestidn que
sea objeto de una comunicacidén ya transmitida con arreglo a este articulo;
después que el Secretario General haya recibido la notificacion de retiro de
la declaracidn no se recibirdn nuevas comunicaciones de Estados Partes con

arreglo a este articulo a menos que el Estado Parte interesado haya hecho una
nueva declaraciodn.

Articulo 75 bis (Se renumerard como articulo 77)

1. Todo Estado Parte en la presente Convencidn podra declarar en
cualquier momento, de conformidad con este articulo, que reconoce la
competencia del Comité para recibir Yy examinar las comunicaciones enviadas por
personas sometidas a su jurisdiccidn, o en su nombre, que denuncien ser
victimas de una violacidén por un Estado Parte de sus derechos individuales
establecidos en la presente Convencidn. E1 Comité no admitira comunicacidn
alguna relativa a un Estado Parte que no haya hecho esa declaracidn.

2. El Comité considerard inadmisible toda comunicacidén recibida de
conformidad con este articulo que sea andnima o que, a su juicio, constituya
un abuso del derecho de presentarla o que sea incompatible con las
disposiciones de la presente Convencidn.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, el Comitd senalara
las comunicaciones que le sean presentadas de conformidad con este articulo a
la atencidén del Estado Parte en la Convencidn que haya hecho una declaracidn
conforme al parrafo 1 y respecto del cual se denuncie que ha violado una
disposicion de la Convencidn. Dentro de un Plazo de seis meses, el Estado
destinatario proporcionard al Comité explicaciones o declaraciones por escrito

que aclaren el asunto y expongan, en su caso, la medida correctiva que haya
adoptado.

4. El Comité examinard las comunicaciones recibidas de conformidad con
el presente articulo a la iuz de toda la informacidn presentada por el
interesado o en su nombre Y por el Estado Parte dec que se trate.
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5. El Comité no examinard comunicacién alguna presentada de conformidad
con este articulo a menos que se haya cerciorado de gque:

a) La misma cuestidén no ha sido, ni esta siendo, examinada en otro
procedimiento de investigacidn o solucidn internaci~nal;

b) La persona ha agotado todos los recursos qgue existan en la
jurisdiccidn interna; no se aplicard esta norma cuando, a juicio del Comité,
la tramitacidn de los recursos se prolongue injustificadamente.

6. El Comité celebrard sus sesiones a puerta cerrada cuando examine las
comunicaciones previstas en el presente articulo.

7. El Comité comunicard su parecer al Estado Parte de que se trate y a
la persona que haya hecho la denuncia.

8. Las disposiciones del presente articulo entraran en vigor cuando
diez Estados Partes en la presente Convencidn hayan hecho las declaraciones a
que se hace referencia en el parrafo 1 de este articulo. Tales declaraciones
seran depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas, quien remitird copia de ellas a los demds Estados
Partes. Toda declaracidn podrd retirarse en cualquier momento mediante
notificacidn dirigida al Secretario General. El retiro no serd obsticulo para
que se examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacidn ya
transmitida en virtud de este articulo; no se admitira en virtud de este
articulo ninguna nueva comunicacidén de una persona, o hecha en su nombre,
una vez que el Secretario General haya recibido la notificacidn de retiro de
la declaracidn, a menos que el Estado Parte de que se trate haya hecho una
nueva declaracidn.

Articulo 77 (Se renumerarad como articulo 78)

Las disposiciones del articulo 75 regiran sin perjuicio de cualquier
procedimiento para solucionar las controversias o denuncias relativas
a la esfera de la presente Convencidn establecido en los instrumentos
constitucionales de las Naciones Unidas Yy sus organismos especializados
0 en convenciones aprobadas por ellos, y no impediran que los Estados Partes
recurran a otros procedimientos para resolver una controversia, de conformidad
con convenios internacionales generales o especiales vigentes entre ellos.

Articulo 84 (Suprimido)
Articulo 88 (Se renumerard como articulo 89)
1. El Secretario General de las Naciones Unidas recibira y comunicard a

todos los Estados el texto de las reservas formuladas por los Estados en el
momento de la ratificacion o adhesidn.
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2. No se aceptard ninguna reserva incompatible con el objeto y el
Proposito de la presente Convencidn.

3. Toda reserva podra ser retirada en cualgquier momento por medio de
una notificacidn a estos efectos dirigida al Secretario General de las
Naciones Unidas, quien informard de ello a todos los Estados. Esta
notificacion surtird efecto en la fecha de su recepcidn.






