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A/C.3/69/SR.48

En ausencia de la Sra. Mesquita Borges (Timor-Leste),
el Sr. Davis (Jamaica), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

Se declara abierta la sesién a las 15.15 horas.

Tema 68 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

c) Situaciones relativas a los derechos humanos e
informes de relatores y representantes
especiales (continuacion) (A/C.3/69/L.33)

Proyecto de resolucion A/C.3/69/L.33: Situacién de los
derechos humanos en la Republica Islamica del Iran

1.  El Presidente invita a la Comisién a reanudar sus
explicaciones de voto y sus declaraciones generales
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/69/L.33
aprobado en su 472 sesion.

2. La Sra. Yassine (Brasil) dice que la delegacién
del Brasil se ha abstenido de votar sobre el proyecto de
resolucion. Los esfuerzos realizados en materia de
derechos humanos por parte del nuevo Gobierno de la
Republica Islamica del Irdn han abierto la puerta a la
esperanza de cambio de la situacion humanitaria y de
los derechos humanos en el pais. Sin embargo, al
Brasil le siguen preocupando la proteccién de los
derechos de las mujeres, los defensores de los derechos
humanos, la seguridad de los periodistas y la
discriminacién contra las minorias religiosas,
especialmente los adeptos de la fe bahai. Celebrando la
reciente participacién de la Republica Islamica del Iran
en el examen periodico universal del Consejo de
Derechos Humanos, la oradora insta al Irdn a que
intensifique su cooperacion en materia de derechos
humanos retomando la invitacion permanente que
cursé en 2002 y aceptando las visitas de los titulares de
mandatos de los procedimientos especiales.

2. La Sra. Morgan (México) sefala que la
cooperacion abierta con los mecanismos
intergubernamentales de derechos humanos es la forma
méas eficaz de reforzar las capacidades nacionales y
subsanar las carencias institucionales y las deficiencias
normativas. Proteger los derechos humanos es
principalmente responsabilidad del Estado, pero
también es una responsabilidad compartida con la
comunidad internacional, cuyo deber es fomentar los
valores universales con los que se han comprometido
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los Estados Miembros en los instrumentos y foros
internacionales. La colaboracion de México con los
mecanismos de derechos humanos se demuestra por el
hecho de que practicamente todos los mecanismos y
procedimientos especiales de las Naciones Unidas y de
la Organizacion de los Estados Americanos han
visitado México desde 2001.

3. El resultado de la votacion sobre el proyecto de
resolucion demuestra que cada vez mas paises
comprenden que las resoluciones sobre paises
concretos no son la forma mas apropiada de solucionar
los problemas relacionados con los derechos humanos.
La delegacion de México insta por tanto a los
patrocinadores a que estudien mejores formas de
contribuir eficazmente a mejorar la situacién de los
derechos humanos en determinados paises. Acogiendo
con agrado las medidas adoptadas recientemente por la
Republica Islamica del Irdn en cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, la oradora desea precisar que el Gobierno del
Irdn todavia tiene que afrontar cuestiones de méaxima
importancia como la aplicacion de la pena capital, la
libertad de expresion y la igualdad entre los géneros.
La delegacién de México ha votado por tanto a favor
del  proyecto de resolucion. Meéxico insta
respetuosamente a la Republica Isldmica del Iran a que
refuerce su cooperaciéon con los mecanismos de
derechos humanos, incluidos los titulares de mandatos
de los procedimientos especiales. ElI Consejo de
Derechos Humanos es, como una cuestion de principio,
el drgano competente de las Naciones Unidas
encargado de promover la cooperacion con los paises
que se enfrentan a problemas de derechos humanos; en
este sentido, la Repulblica Isldmica del Ir&n tiene
derecho a sacar provecho a la cooperacion con la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos.

4. La Sra. Sabja (Estado Plurinacional de Bolivia)
dice que la promocién y proteccion de los derechos
humanos solo pueden lograrse mediante la cooperacion
y el didlogo constructivo y con la participacion del pais
interesado. Las resoluciones sobre paises especificos
menoscaban la soberania de los Estados, afectan a las
relaciones de cooperacién y debilitan el mecanismo de
examen periddico universal, que incorpora los
principios de no selectividad, universalidad,
imparcialidad, objetividad y respeto a la soberania
nacional. El Gobierno del Estado Plurinacional de
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Bolivia mantiene su posicion de oponerse a las
resoluciones politizadas dirigidas a un solo pais que
hacen acusaciones selectivas contra naciones del Sur.

5.  La Sra. Murillo (Costa Rica) dice que Costa
Rica ha votado a favor de las resoluciones sobre paises
especificos debido a la preocupacién que su delegacion
tiene por la situacion de los derechos humanos en esos
paises. A este respecto, Costa Rica opina que todos los
asuntos de interés que deseen plantear los Estados
deben ser valorados en sus propios méritos sustantivos,
que incluso incluyen acciones emprendidas por los
paises para mejorar su situacion de derechos humanos.
No obstante, Costa Rica considera que el Consejo de
Derechos Humanos tiene la principal competencia en
esta materia y, por tanto, es una sede mas apropiada
que la Comisién para examinar casos graves que
requieran un analisis particular por pais. Solo mediante
el fortalecimiento del mecanismo del examen periéddico
universal del Consejo se podré reforzar el papel de la
entidad en la promocidn y proteccion de los derechos
humanos en todas partes del mundo. Sin embargo, esto
no debe desviar a la Comision de la responsabilidad de
manifestarse sobre situaciones particularmente criticas
y de realizar un abordaje por pais cuando eso sea
necesario. El dialogo constructivo y la cooperacion
deben seguir guiando el camino hacia una promocién y
proteccién efectiva de los derechos humanos. La
delegacion de Costa Rica hace un Illamado a todos los
Estados a cooperar con los mecanismos de derechos
humanos y a promover los derechos humanos a nivel
nacional.

6. La Sra. Sandoval (Nicaragua) dice que la
delegacion de Nicaragua habria preferido hacer uso de
la palabra antes del examen de las resoluciones sobre
paises concretos, como en afios anteriores; pero, como
los métodos de trabajo de la Comision han cambiado
sin previo aviso, realizard sus comentarios después de
su aprobacidn. La proteccidn, defensa y promocién de
los derechos humanos estdn entre los pilares
fundamentales de la politica de reconciliacidn nacional
del Gobierno de Nicaragua. Se estan adoptando
medidas para garantizar que todos los nicaragiienses
gocen plenamente de los derechos humanos y para
apoyar los esfuerzos internacionales para promover y
proteger los derechos humanos. La delegacion de
Nicaragua lamenta por tanto la utilizacién reiterada de
la Comision para introducir resoluciones sobre paises
concretos que responden a motivos politicos, una
practica viciada que se presta a la politizacion de los
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derechos humanos. Todos los paises luchan por sus
ciudadanos, y ningun pais puede proclamarse Unico
defensor de los derechos humanos. El diadlogo y la
cooperacion entre las partes es la mejor solucién en
cualquier situacion, obviando la necesidad de recurrir a
la intervencion extranjera, la presion o las condiciones
impuestas por otros paises. EI Consejo de Derechos
Humanos y en particular su mecanismo de examen
periodico universal hacen posible el analisis imparcial,
objetivo y no selectivo de la situacidn de los derechos
humanos en cada pais, promoviendo los derechos
humanos de manera més sistematica a través de un
dialogo constructivo.

Tema 66 del programa: Eliminacion del racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia (continuacion)

a) Eliminacion del racismo, la discriminacion
racial, la xenofobia y las formas conexas de
intolerancia (continuacién) (A/C.3/69/L.57)

Proyecto de resolucidn A/C.3/69/L.57: Convencidn
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial

7.  El Presidente dice que el proyecto de resolucién
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

8. EIl Sr. Logar (Eslovenia) dice que, desde que se
presenté el proyecto de resolucidn, Azerbaiyén, el
Brasil, Camboya, el Canadd, Chile, China, los Estados
Unidos de América, Georgia, Guatemala, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Haiti, Honduras, el Jap6n, Jordania,
Kazajstan, Kirguistan, el Libano, Liberia, Madagascar,
Mali, Montenegro, Nueva Zelandia, Palau, la
Republica de Corea, la ex RepuUblica Yugoslava de
Macedonia, Tailandia, Tunez y Ucrania se han sumado
a los patrocinadores. La delegacion de Eslovenia desea
hacer una revision oral del texto. En el parrafo 1, la
frase “Acoge con beneplacito el informe del Secretario
General” debe sustituirse por “Toma nota del informe
del Secretario General”. En el parrafo 2, la frase
“Acoge con beneplacito el informe del Secretario
General” debe sustituirse por “Toma nota del informe
del Secretario General”. En el parrafo 3, la frase
“Acoge con Dbeneplacito ademas los informes
presentados por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminaciéon Racial” debe sustituirse por “Toma
nota ademas de los informes presentados por el Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacién Racial”. Se
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ha alcanzado un acuerdo sobre la resolucién, en su
forma revisada oralmente, que permite su aprobacién
por consenso.

9. El Sr. Khane (Secretario de la Comision)
informa de que Belarls, Burkina Faso, Burundi,
Ghana, Nigeria, la RepUblica de Moldova, la Republica
Dominicana y Timor-Leste se han sumado a los
patrocinadores. El Secretario de la Comisidn recuerda
las revisiones orales y sefiala que, en el parrafo 2, la
palabra “también” debe mantenerse por razones
editoriales y que, en el parrafo 3, debe mantenerse la
palabra “ademas” por razones editoriales.

10. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/69/L.57, en su forma revisada oralmente.

Tema 68 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion)
(A/C.3/69/L.37/Rev.1, A/IC.3/69/L.47/Rev.1 y
AJ/C.3/69/L.64)

Proyecto de resolucion A/C.3/69/L.37/Rev.1: Los
derechos humanos en la administracion de justicia

11. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

12. La Sra. Kalb (Austria) dice que, desde que se
presentd el proyecto de resolucién, se han sumado a los
patrocinadores El Salvador, Filipinas, Guatemala y la
India. Austria est4 convencida de que la promocién y la
proteccion de los derechos humanos de las personas
privadas de libertad son requisitos previos esenciales
para el estado de derecho y la buena gobernanza, y el
pais lleva tiempo presentando resoluciones pertinentes
a la Comisién. Las personas a menudo se encuentran
en su situacién més vulnerable cuando se enfrentan a la
justicia penal; el nuevo texto se centra en las personas
privadas de libertad y en los nifios y jovenes que estan
en contacto con la ley.

13. El Sr. Khane (Secretario de la Comisidn) dice
que Israel, Marruecos, Nueva Zelandia y el Senegal se
han sumado a los patrocinadores.

14. Queda aprobado el resolucion

A/C.3/69/L.37/Rev.1.

proyecto de
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15. La Sra. Razzouk (Estados Unidos de América)
sefiala que los Estados Unidos de Ameérica se han
sumado al consenso sobre el proyecto de resolucion y
celebran que se siga centrando la atenciéon en
cuestiones relativas a las mujeres y los nifios en el
sistema de justicia. Aunque su delegacién agradece a
los patrocinadores la incorporacidon de varias de sus
propuestas al proyecto de resolucién, no ha podido
sumarse a los patrocinadores porque la resolucién insta
a los Estados a cumplir diversos principios que no son
obligaciones contraidas por el Gobierno de los Estados
Unidos de América. La disposicion que insta a los
Estados a garantizar la no imposicion a los menores de
18 afios de la pena de prision perpetua sin posibilidad
de excarcelacion no se basa en ninguna obligacién de
derecho internacional consuetudinario, sino en
obligaciones de tratados no contraidas por los Estados
Unidos de América. La delegacién estadounidense
interpreta por tanto las disposiciones en el sentido de
que instan al cumplimiento de dichas obligaciones en
la medida en que los Estados las hayan aceptado. De
igual modo, al reafirmar la obligacion internacional de
los Estados de no privar a ninguna persona de su
libertad de forma ilegal o arbitraria, la resolucion
contempla principios de necesidad y proporcionalidad
que determinada jurisprudencia regional considera
pertinentes a este respecto. Estos principios no reflejan
el derecho internacional, ni son pertinentes en cuanto a
la determinacion de la legalidad o arbitrariedad en el
marco juridico nacional de cada Estado.

Proyecto de resolucion A/C.3/69/L.47/Rev.1:
Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias

16. EI Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

17. EI Sr. Pdysari (Finlandia) dice que, desde que se
presento el proyecto de resolucidn, se han sumado a los
patrocinadores Burkina Faso y Guatemala, y que Benin
ha retirado su patrocinio. Las revisiones realizadas al
texto se refieren, entre otras cosas, al hecho de que la
privacién arbitraria de la vida puede ser el resultado de
muchas causas, a la profunda preocupacién de los
Estados Miembros por las muertes causadas por
agentes no estatales, y a la obligacién de todos los
Estados, conforme al derecho internacional, de
investigar todos los asesinatos y presuntos casos de
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.
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18. Los patrocinadores han intentado dar cabida a las
inquietudes y propuestas de las delegaciones y han
creido honestamente que el proyecto de resolucion
revisado refleja la mejor férmula de compromiso. En
este contexto, la delegacion de Finlandia lamenta la
propuesta de enmienda que figura en el documento
A/C.3/69/L.64 y hace un llamamiento a los principales
patrocinadores para que reconsideren si es necesaria o
no.

19. EI Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Palau y Timor-Leste se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

20. La Sra. Abdulbagi (Arabia Saudita), presentando
el proyecto de enmienda que figura en el documento
AJC.3/69/L.64 en nombre de los Estados miembros de la
Organizacién de Cooperacién Islamica (OCI), dice que
la OCI ha reafirmado que todos los derechos humanos
son universales e indivisibles, estdn relacionados entre
si, son interdependientes y se refuerzan mutuamente, y
que hay un reconocimiento universal de que en ningun
pais o territorio puede afirmarse que cada uno de los
derechos humanos es plenamente efectivo en todo
momento y para todos. Los Estados miembros de la OCI
no rehdyen esta enorme tarea. Los principios de no
discriminacion e igualdad son comunes en las muchas
esferas relativas al pleno ejercicio de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y estan
consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y en los
instrumentos internacionalmente acordados en materia
de derechos humanos, porque reafirman la fe en la
dignidad y el valor del ser humano y en la igualdad de
derechos del hombre y la mujer.

21. La OCI cree que las personas no son vulnerables
por naturaleza, sino que es el entorno socioecondmico
el que convierte a algunas personas en vulnerables.
Dada la amplia variedad de grupos vulnerables, de los
que seria imposible hacer una lista exhaustiva, la
delegacion de la Arabia Saudita considera mas
prudente modificar la redaccidn del parrafo 6 b), de
forma que nadie quede excluido. Los Estados
miembros de la OCI deploran todo tipo de estereotipos,
exclusidn, estigmatizacion, prejuicios, intolerancia,
discriminacion y violencia contra los pueblos, las
comunidades y las personas, por cualquier motivo y
dondequiera que se produzcan, e instan a todos los
Estados Miembros a que intensifiquen sus esfuerzos
para la eliminacion completa de todas las formas de
racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia. Los Estados Miembros deben
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abstenerse de intentar dar prioridad a los derechos de
determinadas personas, lo que podria dar lugar a una
discriminacion positiva a expensas de los derechos de
otros, en contravencion de los principios de no
discriminacion e igualdad. Por estas razones, los paises
miembros de la OCI proponen la enmienda e instan a
los Estados Miembros a que la apoyen.

22. EIl Presidente dice que se ha solicitado una
votacidn registrada sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/C.3/69/L.64. El proyecto de
enmienda no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

Declaraciones realizadas en explicacion del voto antes
de la votacidn

23. EIl Sr. Taalas (Finlandia), hablando en nombre de
los paises nérdicos, rechaza la propuesta de enmienda
del parrafo 6 b) del proyecto de resolucién. Los
patrocinadores de la enmienda proponen la eliminacion
de toda la lista de grupos vulnerables incluida en este
parrafo. Los patrocinadores del proyecto de resolucién
no pueden aceptar la eliminacién de esta lista, que
lleva incluida en la resolucion més de un decenio,
porque su finalidad es indicar a los Estados que
determinadas categorias de personas tienen un especial
riesgo de ser asesinadas, y que sus muertes no se estan
investigando. Esta cuestion ha sido repetidamente
sefialada a la atencidn de la Comisién por el Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias. Eliminar el pérrafo 6 b) transmitiria un
mensaje erréneo y peligroso a todos los grupos
vulnerables incluidos en su lista, a saber, que la
Asamblea General ya no considera que merecen una
proteccidn especial. El propdésito de la resolucién no
puede cumplirse sin la lista.

24. La redaccién alternativa que proponen los
patrocinadores de la enmienda propuesta no
necesariamente se entenderd inclusiva de todos los
grupos vulnerables mencionados en el actual texto, y es
una declaracion mucho menos enérgica que la lista de
grupos. Por estos motivos, la delegacion de Finlandia
votara en contra de la enmienda, y pide a las demés
delegaciones que hagan lo propio.

25. EIl Sr. Pasquier (Suiza) dice que el Gobierno de
Suiza se opone a la enmienda presentada por Egipto en
nombre de la OCI. La experiencia ha demostrado el
fracaso mundial a la hora de investigar sistematicamente
todos los casos de ejecuciones extrajudiciales, sumarias
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0 arbitrarias. La referencia expresa a los grupos
vulnerables del parrafo 6b), una lista que puede
ampliarse en el futuro, subraya la necesidad de
investigar todas las muertes relacionadas con ellos.

26. EI Sr. Fernandez Valoni (Argentina) dice que la
delegacion de la Argentina votara en contra de la
propuesta de enmienda del proyecto de resolucion,
porque este grave asunto requiere la mencidn expresa
de los grupos vulnerables de la forma mas exhaustiva
posible. Ningun Estado puede aceptar una ejecucion
basada en la discriminacidn, y la delegacion argentina
insta a todos a que voten en contra de la enmienda.

27. La Sra. Razzouk (Estados Unidos de América)
dice que la delegacion de los Estados Unidos de
América se opone enérgicamente a la propuesta de
enmienda. Sorprende que la enmienda intente eliminar
la redaccion acordada mientras la comunidad
internacional sigue siendo testigo de ejecuciones
basadas, entre otras cosas, en las actividades de una
persona o en su afiliaciéon a determinados grupos. La
enmienda representa otro intento de eliminar la
redaccién referente a las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias de personas por motivos de
orientacion sexual o identidad de género. La
eliminacién de esta redaccion sugeriria que las
personas que pueden ser victimas de violencia
extrajudicial, sumaria o arbitraria por su afiliacion o
identidad no tienen el mismo derecho a la vida que las
demés. La comunidad internacional debe votar contra
la propuesta, reafirmando asi que los derechos
humanos se aplican a todas las personas. La lista de
grupos vulnerables incluida en la resolucién es crucial
y exhaustiva, y estda debidamente justificada y
documentada. Su eliminacién seria una burla.

28. La Sra. Klemetsdal (Noruega), hablando en
nombre de Dinamarca, Islandia, Noruega y Suecia,
dice que las delegaciones de estos paises lamentan
profundamente la propuesta de la enmienda, y que
votardn en contra de ella. Estos paises respaldan la
redaccién clara y precisa propuesta por los principales
patrocinadores, y creen que su eliminacion debilitaria
el texto. La oradora insta a todos los Estados a votar en
contra de la enmienda.

29. El Sr. Mashabane (Sudéafrica) dice que la
delegacion de Sudéafrica votard en contra de la
propuesta e insta a las demds delegaciones a que no la
apoyen. Aunque se entiende que la lista de grupos
vulnerables a las ejecuciones extrajudiciales puede no
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ser exhaustiva, su crucial importancia requiere que
permanezca intacta.

30. Se procede a votacion
enmienda propuesta por Egipto.

registrada sobre la

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Brunei
Darussalam, Camertn, China, Comoras, Congo,
Cote d’Ivoire, Djibouti, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia,
Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, Indonesia,

Iran  (Republica Islamica del), Irag, Islas
Salomén, Jamaica, Jordania, Kiribati, Kuwait,
Libano, Libia, Malasia, Maldivas, Mali,

Marruecos, Mauritania, Mozambique, Namibia,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar, Republica
Popular Democratica de Corea, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Sudan, Tunez, Uganda,
Uzbekistan, Yemen y Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Bahamas, Barbados, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canada,
Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafa, Estados Unidos de América,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Granada,
Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria,
India, Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel,
Italia, Japdn, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Mauricio, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mdnaco,
Mongolia, = Montenegro,  Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panamd, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Republica de Corea, Repulblica
de Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
San Marino, Serbia, Singapur, Sudafrica, Suecia,
Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Turquia, Uruguay,
Vanuatu y Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Antigua y Barbuda, Belice, Bhutan, Botswana,
Fiji, Filipinas, Ghana, Kenya, Kirguistan,
Lesotho, Liberia, Myanmar, Nepal, RepuUblica
Arabe Siria, Repuiblica Democréatica del Congo,
Republica Democréatica Popular Lao, RepuUblica
Unida de Tanzania, Rwanda, Santa Lucia, Sri
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Lanka, Sudéan del Sur, Trinidad y Tobago, Viet
Nam y Zambia.

31. Por 82 votos contra 53 y 24 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de enmienda que figura en el
documento A/C.3/69/L.64.

32. EIl Sr. Otto (Palau) afirma que, ademas de por los
motivos mencionados por otras delegaciones, Palau ha
votado en contra de la enmienda propuesta porque es
necesario llamar la atencion sobre la especial
vulnerabilidad de los grupos incluidos en la lista, con
miras a garantizar su proteccion.

33. EIl Sr. Nina (Albania) dice que el Gobierno de
Albania siempre ha apoyado y patrocinado la
resolucion. La enmienda presentada por Egipto en
nombre de la OCI pretende eliminar una parte crucial
del parrafo 6 b). Las situaciones a que se enfrentan los
grupos vulnerables incluidos en la lista estan bien
documentadas, en particular en el informe del Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias. En lugar de mejorar el texto, la enmienda lo
menoscaba significativamente. En consecuencia, el
Gobierno de Albania no puede apoyar la enmienda. Sin
embargo, debido a las inquietudes expresadas por los
miembros de la OCI, la delegacién albanesa ha
decidido no obstruir la presentacion de la enmienda.

34. El Presidente indica que, a peticion de la
delegacion de Egipto, se ha solicitado una votacién
registrada sobre el proyecto de resolucién.

35. El Sr. Poysari (Finlandia) dice que se han
mantenido amplias negociaciones sobre el proyecto de
resolucién con miras a restablecer el consenso sobre el
texto, y que se ha alcanzado la mejor formula de
compromiso.

36. La Sra. Murillo (Costa Rica), formulando una
declaracion general antes de la votacién, dice que el
mensaje central del proyecto de resolucion es que todas
las personas tienen derecho a la vida. Subraya la
importancia de proteger a las personas frente a las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y la
importancia ulterior de que dichas acciones no queden
impunes. Los patrocinadores del proyecto de
resoluciéon han trabajado para alcanzar el mayor
consenso posible. Es importante llamar expresamente
la atencidn hacia los grupos vulnerables con el fin de
concienciar y orientar la accion de los Estados y otros
actores en este sentido. Aunque las opiniones sobre la
determinacién de la vulnerabilidad pueden variar, es

14-65124

innegable que nadie debe verse sometido a una
ejecucién extrajudicial, sumaria o arbitraria. La
delegacion de Costa Rica votard a favor del proyecto
de resolucidn e insta a las demas delegaciones a hacer
lo propio.

37. El Sr. Mattar (Egipto) dice que no deberian
producirse ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias por motivos de discriminacion. Egipto se
muestra alarmado ante los intentos sistematicos de
incluir en las resoluciones conceptos que no han sido
objeto de acuerdo general en el seno de las Naciones
Unidas. La delegacién egipcia se ha visto obligada a
solicitar una votacidn registrada porque a Egipto le
resulta imposible apoyar el proyecto de resolucidn.

38. La Sra. Klemetsdal (Noruega), formulando una
declaracion general antes de la votacién, dice que la
delegacion de Noruega lamenta profundamente que se
haya solicitado una votacién registrada sobre el
proyecto de resolucidn, que, en esencia, trata del
derecho a la vida.

Declaraciones realizadas en explicacion del voto antes
de la votacién

39. La Sra. Boissiere (Trinidad y Tobago) sefiala que
la delegacion de Trinidad y Tobago es una firme
defensora del estado de derecho y condena
enérgicamente la ejecucién extrajudicial, sumaria o
arbitraria de cualquier persona. En consecuencia, la
delegacion de la oradora votara a favor del proyecto de
resolucién, aunque no puede apoyar las disposiciones
que figuran en el parrafo 6 b). Para abarcar a todas las
personas ejecutadas por cualquier motivo de
discriminacidn, convendria una redaccion méas general
del pérrafo 6 b). Ademas, la referencia especifica a la
identidad de género presenta problemas para Trinidad y
Tobago, porque su politica nacional en materia de
genero todavia estd en estudio, y aceptar la inclusion
de esta redaccion en el proyecto de resolucién puede
tener consecuencias para las politicas publicas. Todos
los ciudadanos de Trinidad y Tobago estan total e
incondicionalmente protegidos frente a las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, incluso sin
mencion explicita a la orientacion sexual y la identidad
de género. La inclusion de estas palabras en el
proyecto de resolucién puede presentar también
problemas précticos a nivel internacional, dado que
sigue sin alcanzarse un acuerdo universal sobre la
definicion del concepto de identidad de género. En
consecuencia, aunque Trinidad y Tobago reconoce que
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el proyecto de resolucién en conjunto aborda una
cuestion fundamental, tiene reservas en relacion con el
parrafo 6 b).

40. EI Sr. Elbahi (Sudan) expresa la decepcion del
Sudan por que no se haya aprobado la propuesta de
enmienda, lo que demuestra un fracaso a la hora de dar
cabida a las opiniones de una serie de delegaciones o
de lograr un texto mas equilibrado. Los derechos
humanos estdn bien protegidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en la legislacion
nacional de los distintos paises, incluido el Sudan. Las
ejecuciones extrajudiciales o las violaciones de los
derechos de las personas no estan y no deben estar
permitidas o justificadas.

41. La delegacion del Sud&n se desvincula de
cualquier referencia hecha en la resolucion, de forma
explicita o implicita, a la Corte Penal Internacional. La
Corte Penal Internacional, que ha demostrado ser
parcial y estar muy politizada, no es parte del sistema
de las Naciones Unidas. Ademas, no todos los Estados
Miembros son parte del Estatuto de Roma de esta
Corte. La delegacion del Sudan se abstendra por tanto
de votar sobre el proyecto de resolucién.

42. La Sra. Vadiati (Republica Islamica del Iran)
declara que la delegacién de la Republica Islamica del
Irdn se desvincula del parrafo 6 b), que incluye
conceptos que no han sido objeto de acuerdo
internacional, como los de “orientacion sexual” e
“identidad de género”. La interpretacion que el
Gobierno del Ir&n hace del proyecto de resolucion y de
su aplicacion se basa en su legislacién y su sistema
juridico nacionales. En consecuencia, la delegacion de
la Repuablica Islamica del Irdn se abstendra de votar
sobre el proyecto de resolucion.

43. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucién A/C.3/69/L.47/Rev.1.

Votos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahamas,
Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo Verde,
Camboya, Canada, Chile, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
El Salvador, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabon,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti,
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Honduras, Hungria, India, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Islas Salomon, Italia, Jamaica, Japon,
Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, Maldivas, Malta,
Mauricio, México, Micronesia  (Estados
Federados de), Mdénaco, Mongolia, Montenegro,
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Republica de Corea, RepuUblica
de Moldova, Republica Dominicana, Republica
Popular Democratica de Corea, Rumania,
Rwanda, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Serbia, Singapur, Sudéafrica, Sudén
del Sur, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan,
Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Votos en contra:
Kiribati.

Abstenciones:
Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Botswana, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Camerin, China,
Comoras, Congo, Cote d’Ivoire, Djibouti, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Etiopia, Federacion de
Rusia, Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Indonesia, Irdn (Republica Isldmica del),
Iraq, Israel, Jordania, Kazajstan, Kirguistan,
Kuwait, Lesotho, Libia, Madagascar, Malasia,
Mali, Marruecos, Mauritania, Mozambique,
Namibia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Qatar,
Republica Arabe Siria, Republica Democratica
del Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Unida de Tanzania, Saint Kitts vy
Nevis, Santa Lucia, Senegal, Sri Lanka, Sudéan,

Suriname, Tayikistan, Tuvalu, Uganda,
Uzbekistdn, Viet Nam, Yemen, Zambia vy
Zimbabwe.

44. Por 111 votos contra 1 y 64 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/69/L.47/Rev.1.*

45. La Sra. Li (Singapur) explica que la delegacion
de Singapur se abstuvo de votar sobre este tema en el

* Las delegaciones de Kenya y Kiribati informaron
posteriormente a la Comision de que tenian intencion de
abstenerse de votar sobre el proyecto de resolucidn.
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anterior proyecto de resolucion de hace dos afios por el
contenido del octavo parrafo del preambulo de dicho
texto. En este caso, la voluntad de los patrocinadores
de abordar las cuestiones que preocupan a la
delegacion de Singapur ha hecho que la preocupacion
por la privacion arbitraria de la vida quede mas
claramente expresada en el décimo péarrafo del
predmbulo, lo que permite a Singapur votar a favor de
la resolucion. Hay que sefialar que la pena capital,
cuando se aplica con todas las garantias procesales, no
esta prohibida por el derecho internacional y no puede
catalogarse junto con las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, que violan los derechos
humanos. A Singapur le preocupa que en los informes
del Relator Especial se hayan establecido estos oscuros
vinculos, y su delegacién no los aprueba.

46. La Sra. Razzouk (Estados Unidos de América)
dice que a la delegacion de los Estados Unidos de
América le complace sumarse a los patrocinadores de
la resolucion en Ila condena de la ejecucion
extrajudicial, sumaria y arbitraria de cualquier persona,
con independencia de su condicion. Los patrocinadores
han demostrado flexibilidad a la hora de dar cabida a
algunas de las preocupaciones expresadas respecto a
las distinciones entre el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, que motivaron que los Estados Unidos de
América se abstuvieran de votar la vez anterior.

47. Es importante reconocer que el derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario, que son complementarios y
se refuerzan mutuamente, regulan las ejecuciones
ilegales de las personas por parte de los gobiernos.
Aungue la determinacion de cuél de los ordenamientos
debe aplicarse a una accién gubernamental concreta
depende de los hechos especificos, el derecho
internacional  humanitario es el ordenamiento
especializado en situaciones de conflicto armado.

48. Todos los Estados estdn obligados a proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales vy
deben actuar para luchar contra todas las ejecuciones
extrajudiciales, castigar a los culpables e investigar
todos los presuntos casos conforme a las obligaciones
internacionales. Los paises que recurren a la pena
capital, como los Estados Unidos de América, deben
cumplir sus obligaciones internacionales, como las
relativas a las garantias procesales. La delegacion
estadounidense condena también enérgicamente las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias de
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personas pertenecientes a grupos vulnerables, en
particular, las que se producen por motivos de
orientacion sexual e identidad de género.

49. La Sra. Reid (Jamaica) dice que Jamaica siempre
ha condenado todas las formas de ejecucion
extrajudicial, sumaria o arbitraria, y ha respaldado los
esfuerzos por combatir este tipo de actos a niveles
nacional, regional e internacional. Las reservas de la
delegacion de Jamaica sobre el parrafo 6 b) van mas
alld de la cuestion de la orientacion sexual y la
identidad de género. Es necesario dar un enfoque mas
integral a este parrafo, que es largo y complicado, pero
no exhaustivo. Habria sido mejor centrar el parrafo en
la prevencion de la discriminacion contra todas las
personas vulnerables, un principio general que todos
podrian haber respaldado. La delegacién de Jamaica
desea que, en el futuro, los patrocinadores planteen una
referencia méas general a todos los grupos vulnerables,
sin distincién. Dada la importancia de la resolucion, no
deberia incluir cuestiones controvertidas en el plano
politico, ni imponer un sistema de valores sobre otro.

Tema 64 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos del nifio (continuacion)

a) Promocién y proteccion de los derechos del nifio
(continuacién) (A/C.3/69/L.24/Rev.1)

Proyecto de resolucién A/C.3/69/L.24/Rev.1: Derechos
del nifio

50. EI Sr. Dotta (Uruguay) solicita que se suspenda
la sesion para que los principales patrocinadores
puedan mantener consultas oficiosas sobre el proyecto
de resolucion.

Se suspende la sesion a las 16.40 horas y se reanuda a
las 17.15 horas.

La Sra. Mesquita Borges (Timor-Leste) ocupa la
Presidencia.

51. La Presidenta anuncia que el proyecto de
resolucién no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

52. EI Sr. Dotta (Uruguay), presentando el proyecto
de resolucién, dice que Australia, Camboya, el Canada,
Filipinas, Liechtenstein, Madagascar, Maldivas y el
Togo se han sumado a los patrocinadores. Sefialando a
la atencidn la amplia gama de cuestiones que abarca el
proyecto de resolucion, que es producto de extensas
negociaciones orientadas por el objetivo comin de
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reforzar la proteccion de los derechos del nifio, la
delegacion del Uruguay espera que el proyecto de
resolucion aliente a los Estados Miembros a adoptar
politicas generales dirigidas a lograr un verdadero
cambio. Los Estados Miembros deben aprovechar el
25° aniversario de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio como una oportunidad para renovar su
compromiso con la proteccién de los derechos del
nifio. En este contexto, el orador espera que el
proyecto de resolucion sirva de base para el examen
que de este tema del programa hara la Comisién dentro
de unos afios y para su evaluacién en 2015 de los
progresos realizados hacia el logro del derecho a la
educacion.

53. Dando lectura a las revisiones orales del proyecto
de resolucion, el orador dice que el texto del parrafo 12
de la resolucion 68/147 de la Asamblea General
deberia incluirse después del parrafo 8 del proyecto de
resolucién, y que los demas péarrafos deben volverse a
numerar teniendo en cuenta esta inclusién. El orador
también indica algunas pequefias modificaciones en los
siguientes parrafos del proyecto de resolucion.

54. El Sr. Khane (Secretario de la Comision)
anuncia que Israel, el Japon, Ménaco y Palau se han
sumado a la lista de los patrocinadores.

55. La Sra. Kadra Ahmed Hassan (Djibouti),
hablando en nombre del Grupo Africano, dice que los
Estados de Africa han aprobado diversos instrumentos
y programas centrados en proteger el bienestar de la
infancia, como la Carta Africana sobre los Derechos y
el Bienestar del Nifio, y que siguen reforzando la
capacidad nacional para garantizar a todos los nifios
igualdad de acceso a la educacion y el més alto nivel
posible de salud fisica y mental. Estos Estados han
logrado también importantes avances en la aplicacidn
de los programas destinados a luchar contra la pobreza
y a promover el desarrollo social. Las familias son las
principales responsables de alimentar y proteger a los
nifios, en un entorno de felicidad, amor y comprension;
todas las iniciativas encaminadas a proteger a los nifios
deben tener un enfoque centrado en la familia. A este
respecto, nunca se exagerara al insistir en el papel que
tienen los padres y los tutores legales a la hora de
brindar a los nifios una orientacion que contribuya
significativamente a su desarrollo personal y al de sus
sociedades. Adema4s, esta orientacion debe basarse en
los valores sociales y culturales de Africa y tener en
cuenta las diferentes experiencias que los nifios van
adquiriendo.
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56. Aunque el Grupo Africano ha demostrado gran
flexibilidad al aceptar la redaccion propuesta por otros
Estados Miembros y aunque varias de sus propuestas
de enmienda se han incluido a su vez en el proyecto de
resolucion, los miembros del Grupo Africano y otros
Estados han formulado repetidamente sus reservas al
parrafo 47 1) (nuevo parrafo 48 1)) del proyecto de
resolucion. La redaccion de este parrafo es peligrosa v,
al pretender intervenir en asuntos que corresponden a
la jurisdiccion interna de los Estados, contradice los
principios de la Carta de las Naciones Unidas. Mas
aun, la inclusién de este parrafo en el proyecto de
resolucion sentaria un mal precedente, al permitir a las
Naciones Unidas imponer determinados valores
sociales sin tener en cuenta las diferencias culturales y
sociales existentes entre los Estados Miembros. Es
especialmente lamentable que estos juicios erroneos se
hayan hecho a costa de nifios inocentes.

57. En vista de la falta de flexibilidad de los
patrocinadores, el Grupo Africano se siente obligado a
proponer dos enmiendas al parrafo en cuestion: la
referencia a una “educacidn integral sobre sexualidad
humana basada en datos empiricos” debe sustituirse
por una “educacion sexual adecuada a cada edad como
modo de proceder”, redaccién que se aprobd por
consenso en anteriores resoluciones de la Asamblea
General, y la frase “modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres de
todas las edades, eliminar los prejuicios, y” debe ser
eliminada. Estos cambios, lejos de ser una solucidn
ideal, constituyen un intento de férmula de
compromiso por parte del Grupo Africano.

58. La Presidenta dice que se ha solicitado una
votacion registrada sobre la propuesta de enmienda al
proyecto de resolucién A/C.3/69/L.24/Rev.1, en su
forma revisada oralmente.

59. La Sra. Riley (Barbados) dice que, como uno de
los principales patrocinadores del proyecto de
resolucion, Barbados conoce bien el caracter delicado
de ciertas cuestiones que este incluye y, por tanto, ha
propuesto tomar prestada la redaccion relativa a la
educacién sexual integral de las conclusiones
convenidas aprobadas en los periodos de sesiones 57° y
58° de la Comision de la Condicion Juridica y Social
de la Mujer, redaccién que también esté incluida en el
Programa de Accion de la Conferencia Internacional
sobre Poblacién y Desarrollo. Los principales
patrocinadores han incorporado muchas enmiendas
propuestas y han dado cabida, en la medida de lo
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posible, a las inquietudes expresadas en la Camara y en
las negociaciones bilaterales. Es lamentable que
algunas delegaciones no hayan aprovechado las tres
lecturas del proyecto de resolucién para participar de
forma sustancial en la cuestiones de interés, y que no
haya habido ningun intento de negociar por otras vias.
Barbados votara en contra de la enmienda propuesta y
alienta a las demas delegaciones a que hagan lo mismo.

60. La Sra. Murillo (Costa Rica), hablando también
en nombre de la delegacion de Colombia, dice que la
redaccion del proyecto de resolucion es fruto de una
negociacion equilibrada, y que tiene en cuenta la
evolucion de las capacidades de desarrollo y el papel
de los padres y los tutores legales. Ademas, la frase
“educacion integral sobre sexualidad humana basada
en datos empiricos” (“comprehensive evidence-based
education for human sexuality” en la version en inglés)
es una revision de una frase parecida (“comprehensive
evidence-based human sexuality education” en una
versién anterior en inglés) que se realizé durante las
negociaciones de una version anterior de la resolucién,
y por tanto ya es una férmula de compromiso. La
redaccién contenida en la enmienda propuesta, aunque
quizés apropiada en el contexto de otras resoluciones,
no abarca adecuadamente todas las dimensiones de la
educacion sexual, que incluye no solo los aspectos
médicos de la sexualidad, sino también el desarrollo de
relaciones humanas mutuamente respetuosas. Aunque

los patrocinadores han demostrado una gran
flexibilidad en las negociaciones, insisten en la
necesidad de mantener un péarrafo enérgico e

inequivoco en relacion con una educaciéon sexual
integral. La delegacion de Costa Rica votard por tanto
en contra de la enmienda propuesta.

61. El Sr. Dotta (Uruguay) sefiala que Ilas
delegaciones que ahora lo hacen han planteado pocas
objeciones o incluso ninguna al parrafo en cuestién a
lo largo de mas de un mes de negociaciones oficiosas,
durante el que los principales patrocinadores han
trabajado sin descanso para incluir las opiniones de
todas las delegaciones. Es inaceptable que una
enmienda que se refiere a los derechos del nifio, una
cuestién que deberia ocupar un lugar central en la labor
de las Naciones Unidas, se haya distribuido con tan
poca antelacion.

62. La enmienda propuesta pone en cuestion una
referencia que ha contribuido a lograr avances
ampliamente reconocidos y a la que por tanto debe
darse prioridad a la hora de evaluar los progresos
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logrados y los desafios pendientes desde la adopcion
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Una
educacion integral y basada en datos empiricos sobre la
sexualidad humana permite a los jovenes y a los
adolescentes aprovechar las oportunidades educativas y
de otro tipo que tendran efectos duraderos en su
bienestar. Esta educacion contribuye a evitar
embarazos no deseados y abortos en condiciones de
riesgo, a mejorar la salud sexual y reproductiva de los
jovenes, especialmente protegiéndolos  contra
infecciones de transmision sexual como el VIH, y los
alienta a contribuir a la sociedad promoviendo el
conocimiento y cuestionando normas Yy préacticas
sociales. Los principales patrocinadores votaran por
tanto en contra de la enmienda y alientan a las demaés
delegaciones a hacer lo mismo.

63. La Sra. Kalb (Austria) afirma que la delegacion
de Austria ha participado activamente en todas las
consultas oficiosas con el espiritu de alcanzar un
consenso sobre el proyecto de resolucién. Es
lamentable, especialmente a la luz del 25° aniversario
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y del
valor que la comunidad internacional otorga a los
derechos de la infancia, que se haya distribuido la
enmienda con tan poca antelacion, sin dar tiempo a
debatir sobre los cambios propuestos. La oradora insta
a todas las delegaciones a votar en contra de la
enmienda.

64. EI Sr. Otto (Palau) sefiala que, dada la importancia
que tiene una estrategia integral y de base empirica a la
hora de abordar cualquier cuestion, y en especial las
pautas de conducta social y cultural nocivas que son a
menudo la causa de la violacién de los derechos de la
infancia, la delegacion de Palau votard en contra de la
propuesta de enmienda.

65. ElI Sr. O Conaill (Irlanda) dice que es
especialmente lamentable que no se haya alcanzado un
consenso sobre el proyecto de resolucién estando en
visperas del 25° aniversario de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio. La delegacion de Irlanda votard
enérgicamente en contra de la enmienda propuesta.

67. La Sra. Larsen (Noruega), hablando en
explicacion del voto antes de la votacion en nombre de
la delegacion de Noruega y de las delegaciones de
Australia, Islandia, Liechtenstein, Nueva Zelandia y
Suiza, dice que la tardia distribucién de la enmienda ha
colocado a los Estados Miembros en la lamentable
tesitura de tener que votar sobre una cuestién tan
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fundamental como el derecho de los nifios a la
educacion. Todos los nifios tienen derecho a una
educacion integral sobre cuestiones relativas a su
bienestar que les permitira tomar decisiones que
afectan a sus vidas y a su futuro. La educacién integral
y de base empirica sobre la sexualidad humana se
centra en ofrecer un enfoque holistico de la sexualidad
humana, que incluye informacion médicamente precisa
y adecuada a cada edad sobre la salud reproductiva, y
no es una cuestion de soberania. Sin ella, los nifios y
los jovenes pueden ser victimas de coaccion, abusos,
explotacion, embarazos no deseados e infecciones de
transmision sexual, como el VIH. La oradora no
entiende por qué esta redaccion es controvertida,
especialmente porque ya ha sido aprobada en otros
contextos, e insta a todos los paises a modificar las
practicas sociales y culturales nocivas y a trabajar para
eliminar los prejuicios que impiden el logro de una
educacion integral para todos los nifios. Noruega y los
patrocinadores mencionados votardn en contra de la
enmienda propuesta.

67. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda propuesta al proyecto de resolucién
A/C.3/69/L.24/Rev.1, en su forma revisada oralmente.

Votos a favor:

Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Bhutan, Botswana,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerun,
China, Comoras, Congo, Cote d’Ivoire, Djibouti,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Etiopia,
Federacion de Rusia, Gabdn, Gambia, Ghana,
Guinea, Guinea Ecuatorial, India, Indonesia, Irén
(Republica Islamica del), Iraq, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Lesotho, Madagascar, Malasia, Malawi,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Qatar, RepUblica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, Republica Democrética del
Congo, Republica Democratica Popular Lao,
Republica Unida de Tanzania, Rwanda, Senegal,
Sierra Leona, Sudafrica, Sudan, Sudan del Sur,
Togo, Tunez, Uganda, Yemen, Zambia vy
Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bahamas,
Barbados, Bélgica, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria,
Canada, Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica,
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Croacia, Dinamarca, Ecuador, EI Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Estonia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Georgia, Granada, Grecia, Guatemala,
Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, Jamaica, Jap6n, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta,

México, Monaco, Mongolia, Nicaragua, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perl, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Rumania, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Serbia, Suecia, Suiza,
Timor-Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay Yy
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Abstenciones:
Belice, Benin, Brunei Darussalam, Fiji, Guyana,
Jordania, Kirguistan, Libano, Liberia,
Montenegro, Myanmar, Nepal, Singapur, Sri
Lanka, Suriname, Tailandia y Viet Nam.

68. Por 81 votos contra 66 y 17 abstenciones, queda
rechazada la enmienda propuesta al proyecto de
resolucion A/C.3/69/L.24/Rev.1, en su forma revisada
oralmente.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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