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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (111.° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N.° 2071/2011"

Presentada por: Roberto Antonio Emigdio D’Amore
(representado por abogado, Carlos Varela
Alvarez)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Argentina

Fecha de la comunicacién: 11 de abril de 2011 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de julio de 2014,

Adopta la siguiente:

Decision de admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es Roberto Antonio Emigdio D’Amore, nacional
argentino, mayor de edad. Alega ser victima de una violacion por la Argentina de los
derechos que le asisten en virtud de los articulos 2; 14, parrafo 1, y 26, del Pacto. El autor
esta representado por un abogado, Carlos Varela Alvarez. El Pacto y el Protocolo
Facultativo entraron en vigor para el Estado parte el 8 de noviembre de 1986.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor fue director y accionista minoritario de las sociedades D’AMORE y
Compafiia Sociedad Andnima de Ahorro y Préstamo para la Vivienda (D’AMORE) y
D’AMFIN Compaiia Financiera Sociedad Anénima (D’AMFIN). A inicios de los afios 80,
el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) instd a que todas las compafiias
financieras y sociedades de ahorro y préstamo para la vivienda se transformasen en bancos
comerciales. En este contexto, D’AMORE y D’AMFIN solicitaron al BCRA que autorizase
su unificacion y transformacion en banco comercial.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji lwasawa, Sr. Walter Ké&lin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman,
Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez-Rescia, Sr. Dheerujlall B. Seetulsingh, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili, Sra. Margo Waterval y Sr. Andrei
Paul Zlatescu. Con arreglo al articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Fabian Omar Salvioli,
miembro del Comité, no participd en el examen de la comunicacion.
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2.2 Como acto previo a la autorizacion solicitada, el BCRA dio curso a la inspeccion de
las empresas y posteriormente ordend su intervencion por infracciones a la Ley de
Entidades Financieras N.° 21526 de 1977. Entre 1982 y 1984, las inspecciones observaron
que algunas actividades financieras de ambas empresas no se ajustaban a los requerimientos
establecidos por esta Ley.

2.3 De acuerdo al autor, en 1984 el BCRA orden6 el cierre o liquidacién de la empresa
D’AMORE vy el inicio de un sumario investigativo contra sus directivos, entre ellos el
autor, a fin de determinar la responsabilidad de estas personas por su actuacién en la
empresa. La empresa D’AMFIN no fue cerrada, pero dejé de funcionar. El autor alega que
en el marco de estos procedimientos, sus bienes fueron embargados, se ordend su
inhibicién para disponer de sus bienes, y se le prohibio salir del pais y ejercer actividad
comercial.

2.4 EIl 2 de abril de 1987, el BCRA revocd a D’AMFIN la autorizacién para funcionar y
dispuso su liquidacién, entre otros motivos, debido al incumplimiento de las disposiciones
relativas a créditos presuntamente carentes de genuinidad.

2.5  Paralelamente, en el marco del procedimiento para determinar la responsabilidad
individual del autor, el 5 de agosto de 1987 y el 26 de agosto de 1988, el BCRA dispuso la
apertura de sumario administrativo sobre las actividades realizadas por D’AMORE y
D’AMFIN, respectivamente. El autor alega que conjuntamente con otras personas, fue
imputado por el incumplimiento de diversas regulaciones financieras.

2.6 EI 30 de julio de 1993, se dispuso la apertura a prueba del sumario ordenado en
relacion con las actuaciones del autor en la empresa D’AMORE. El 29 de julio de 1994, se
dispuso la apertura a prueba del sumario ordenado en relacion con las actuaciones del autor
en la empresa D’AMFIN. El 10 de noviembre de 1998, el BCRA comunic6 al autor el
cierre del periodo probatorio del sumario en el caso de la empresa D’AMORE. El 1 de
junio de 2000, el BCRA cerr6 el periodo probatorio del sumario en el caso de la empresa
D’AMFIN.

2.7 El 14 de febrero de 2002, el BCRA concluyd el sumario con relacion a las
actividades de D’AMORE. El BCRA rechazé el planteo de prescripcion de la accion
presentado por el autor, examiné las alegaciones presentadas, evalué las pruebas, consider6
que el procedimiento satisfacia los requerimientos procedimentales del derecho a la
defensa, y determin6 que el autor y los otros imputados, en su calidad de directores, eran
responsables por las infracciones a la Ley de Entidades Financieras. El BCRA resolvi6 que
el autor debia pagar una multa de 204.600,00 pesos, que debia ser cumplida dentro de los
cinco dias de notificada la decision, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via
de ejecucion fiscal. En su decision, el BCRA sefialé que su relacién con las entidades
financieras era “de derecho disciplinario pues aquéllas, al aceptar actuar como entidades
financieras, también aceptan voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras,
y por lo tanto, la posibilidad de ser sancionadas en los términos del articulo 41 de dicha
normativa frente al eventual incumplimiento de las normas” y que “las sanciones que [el
BCRA] puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal”

2.8 EIl 24 de junio de 2005, el BCRA concluy6 el sumario con relacidn a las actividades
del D’AMFIN. El BCRA rechaz6 el planteo de prescripcion de la accion presentado por el
autor, examind las alegaciones presentadas, evalud las pruebas con relacién a los cargos de
incumplimiento a la Ley, y determin6 que el autor y los otros imputados, en su calidad de
directores, eran responsables por las infracciones a la Ley de Entidades Financieras. El
BCRA resolvié que el autor debia pagar una multa de 539.100,00 pesos, bajo
apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal, y quedaba
inhabilitado por cuatro afios. EI BCRA establecié que la prescripcion de la accion, alegada
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por el autor en virtud del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, no era aplicable a
este caso debido a que, si bien los hechos constitutivos de los cargos imputados sucedieron
hasta el 29 de febrero de 1984, la apertura del sumario realizada el 26 de agosto de 1988 y
otras actuaciones posteriores interrumpieron el plazo de prescripcion. EI BCRA aclaré que
el objetivo del sumario era determinar infracciones de caracter administrativo por
violaciones al régimen financiero, y no la comisién de delitos. Finalmente, considero que el
sumario por las irregularidades cometidas por D’AMFIN satisfacia los requerimientos
procedimentales del debido proceso y derecho de defensa, y que no existia una mera
imputacién genérica, toda vez que el informe del BCRA vy la resoluciéon de apertura
sumarial detallaban las transgresiones legales imputadas, describiendo los hechos
cuestionados y sefialando las disposiciones eventualmente violadas y el material o
evidencia en cada caso.

2.9  EI 8 de septiembre de 2005, el autor apel6 la decision del BCRA de 24 de junio de
2005 ante la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Camara de
Apelaciones) y solicitd que se suspendiesen todos los procedimientos y efectos de la
resolucion apelada mientras la Camara conociera el recurso. El autor cuestiond la
valoracién probatoria realizada por el BCRA y aleg6 que el sumario se habia prolongado de
manera excesiva violando su derecho a obtener una decision en un plazo razonable y al
derecho a la presuncion de inocencia. Sefialé que, a diferencia de esta demora, las acciones
penales a que dieron lugar las irregularidades detectadas en ambas empresas, fueron
desestimadas por las autoridades judiciales en pocos meses. Asimismo, sostuvo que el
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras era inconstitucional toda vez que el recurso
de apelacidn no suspendia la decisién impugnada; que el sumario ante el BCRA era de
naturaleza penal; que eran aplicables los principios generales de derecho penal, por lo que
no podia ser sancionado por infracciones cometidas 22 afios atras; que el plazo de
prescripcion debia contar a partir de la materializacion de las infracciones, o de la apertura
del sumario, conforme a las reglas establecidas en la Ley 25990, que regula la prescripcion
en materia penal; que debido a este lapso el acceso a documentacion relevante para su
defensa resultaba mas dificil; y que en la practica debia considerarse que habia sido
sancionado antes de la finalizacion del sumario, ya que habia sido inhibido y expulsado del
mercado comercial durante dos décadas.

2.10 EI 27 de septiembre de 2006, el BCRA present6 una demanda de ejecucion de la
multa impuesta al autor de 539.000,00 pesos, por las irregularidades cometidas por
D’AMFIN. Asimismo, el BCRA solicito que se dictara como medida preventiva el
embargo de cualquier fondo o depdsito bancario del que el autor fuera titular. El 2 de
noviembre de 2006, el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N.° 6 (el Juzgado) emitié un mandamiento de intimacion al pago y
remate contra el autor a fin de ejecutar la multa mas 161.730,00 pesos de intereses y costas.
El 5 de marzo de 2008, el Juzgado dict6 sentencia y ordend llevar a cabo la ejecucion de la
multa, mas intereses y costas.

2.11 EIl 4 de diciembre de 2008, la Camara de Apelaciones rechazd el recurso de
apelacién interpuesto por el autor. La Camara considerd que el sumario era un
procedimiento administrativo y que su naturaleza no era de caracter penal; que bastaba
identificar la infraccion objetiva de la norma sin necesidad de la existencia de dolo; y que
en este marco los directores y sindicos de las empresas no podian evadir su responsabilidad
alegando ignorancia. Al no ser el procedimiento de caracter penal, no correspondia aplicar
los principios generales del derecho penal al derecho administrativo sancionador, y no eran
aplicables las regulaciones de la prescripcion de la accion penal establecidas en la
Ley 25990. Por tanto, a pesar de reconocer que la demora del sumario era obvia, la Camara
desestimo las alegaciones de prescripcion presentadas por el autor. En cuanto al fondo, la
Camara considerd que el recurso de apelacién no desvirtuaba la existencia de las
infracciones legales y se limitaba a negar la veracidad de los hechos y cuestionar las
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pruebas, sin explicar de modo claro y concreto qué aspectos de los dictamenes e informes
técnicos, que sirvieron de base para la imputacién, estaban viciados de error.

2.12 El autor alega que no interpuso recurso extraordinario federal contra la decision de
la Camara de Apelaciones, por ser un recurso ineficaz, al ser de caracter excepcional y no
suspender la ejecucion de la sentencia. Méas aun, alega que los recursos internos se han
prolongado de forma irrazonable durante 25 afios, a pesar de que la ley administrativa
establece un plazo maximo de prescripcién de 6 afios en materia de sumarios en lo
financiero. La presentacién de un recurso extraordinario federal hubiera supuesto un retraso
mucho mayor, ya que la tramitacidn de este recurso ante la Corte Suprema de la Nacién
tarda en promedio varios afos.

2.13 EIl autor alega que el Comité es competente para considerar la presente
comunicacién. No obstante los hechos evaluados por el sumario y las actuaciones del
BCRA se iniciaron antes que el Estado parte haya ratificado el Protocolo Facultativo. El
sumario y la actividad judicial culminaron varios afios después de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1  Elautor alega ser victima de una violacién por el Estado parte de los derechos que le
asisten en virtud de los articulos 2; 14, parrafo 1; y 26 del Pacto.

3.2 Con relacion al articulo 2, el autor alega que la Ley de Entidades Financieras
N.° 21526, en especial su articulo 42, no se ajusta a las obligaciones contenidas en el Pacto.
En la practica, la falta de una regulacion adecuada del procedimiento administrativo
permite que este dure indefinidamente. En su caso, el sumario llevado por la BCRA en su
contra se prolong6 excesivamente, lo que afect6 a sus derechos a un debido proceso, acceso
a la justicia y proteccién judicial. La tramitacion del recurso de apelacion ante la CAmara de
Apelaciones también se prolongd excesivamente. Ante la demora, la Céamara de
Apelaciones se limitd basicamente a establecer que el sumario ante el BCRA era proceso
administrativo, por lo que no era asimilable al proceso penal y no se podia aplicar la
prescripcion penal. Finalmente, el autor sefiala que las demoras del sumario ante el BCRA
y posteriormente de la apelacion ante los tribunales del Estado parte no son atribuibles a su
conducta procesal ni tampoco pueden estar justificadas por la complejidad de la materia.
Agrega que él y las otras personas comprendidas en el sumario fueron sometidas también a
procesos penales ante instancias de la justicia federal, habiendo sido rapidamente absueltos
0 desvinculados de los procesos.

3.3 Con relacién al articulo 14, parrafo 1, y al articulo 26, el autor alega que el sumario
seguido por el BCRA es un proceso administrativo de naturaleza penal, por lo cual son
aplicables los estandares de derechos humanos establecidos en el Pacto. En este tipo de
procedimientos administrativos, la persona debe gozar del derecho al debido proceso,
acceso a la justicia y proteccion judicial, y entre otros, a obtener una decision en un plazo
razonable. El autor agrega que no ha recibido un trato igualitario por parte del BCRA y de
los tribunales del Estado parte toda vez que el sumario seguido en su contra duré mas de
20 afios. A pesar de dicho lapso, las autoridades judiciales no efectuaron un escrutinio
estricto de las normas legales y las actuaciones del BCRA de manera que se garantice su
derecho a obtener una decisién/sentencia en un plazo razonable, limitdndose a hacer
referencia a la ley nacional.

3.4 El autor sefiala que no es objeto de su comunicacién cuestionar los aspectos técnicos
y probatorios del sumario ante el BCRA, sino determinar que la demora de este
procedimiento, de mas de 25 afios, es incompatible con los derechos reconocidos en el
articulo 14, parrafo 1, y el articulo 26 del Pacto. Por otra parte, el autor sostiene que fue
sancionado antes de que existiera una decisién sobre el fondo del sumario, a través de
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medidas cautelares como embargos, inhibiciones, prohibicién de salida del pais e
imposibilidad de acceder al crédito y comercio, lo que en la practica representd su “muerte
civil”.

3.5  El autor solicita al Comité que, como medidas de reparacion, recomiende al Estado
parte el cese de todo procedimiento en marcha en su contra y se le restituyan todos sus
derechos para su pleno goce y disfrute, en particular la posibilidad de ejercer el comercio,
su profesién o el acceso al crédito; la derogacion o adecuacion de la Ley de Entidades
Financieras; y el establecimiento de una reparacion integral con medidas de satisfaccion, no
reiteracion e indemnizacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 13 de octubre de 2011, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién y solicité al Comité que declarase la comunicacién
inadmisible por falta de agotamientos de recursos internos, en virtud del articulo 5,
parrafo 2, apartado b) del Protocolo Facultativo.

4.2  EIl Estado parte sefiala que el propio autor admitié en su comunicacion no haber
agotado los recursos internos toda vez que no presentd un recurso extraordinario federal
contra la sentencia de la Camara de Apelaciones del 4 de diciembre de 2008, y que sus
alegaciones para justificar esta omision no era atendibles.

4.3 A través de dicho recurso la Corte Suprema de Justicia de la Nacién pudo haber
tratado las cuestiones alegadas en la presente comunicacion, ya que la violacion de
derechos previstos en un tratado internacional de jerarquia constitucional es una cuestion
federal de entidad suficiente para ser tratada por esta Corte. Es mas, en su recurso de
apelacion ante la Camara de Apelaciones de 8 de septiembre de 2005, el propio autor
solicité una “reserva del caso federal”, en caso de que no prosperase la apelacion planteada.

4.4  En opinion del Estado parte, la duracion del proceso y la posible duracion del
tramite ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no son cuestiones relevantes en el
presente caso, ya que la excepcion del agotamiento de los recursos internos es aplicable
cuando los recursos interpuestos no son resueltos por la excesiva demora en su tramitacion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1  El autor dio respuesta el 28 de noviembre de 2011 a las observaciones del Estado
parte. Afirma que el recurso extraordinario federal, regulado por el articulo 14 de la Ley 48
de 1863, es excepcional, discrecional y se limita al examen de materias federales, en caso
de sentencias arbitrarias, no siendo un recurso adecuado para proteger las violaciones
alegadas. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, segun su discrecion, estd facultada
para rechazar el recurso extraordinario por falta de agravio federal suficiente o cuando las
cuestiones planteadas resulten insustanciales o carentes de trascendencia. Por tanto, el autor
alega que no era obligatorio presentar y agotar dicho recurso a efectos de la admisibilidad
de la comunicacion.

5.2  Por otra parte, dado el lapso transcurrido desde que sucedieron los hechos bajo
consideracion del BCRA, el recurso extraordinario habria supuesto una prolongacion aun
mayor de los recursos internos. A este respecto, sefiala que la ley no establece ningin plazo
para que el recurso extraordinario federal sea resuelto por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

5.3  El autor afirma que los plazos transcurridos en los sumarios realizados por el BCRA
no fueron razonables, y que la magnitud de esta demora, en la practica, constituye una
violacidn al debido proceso y al derecho a ser oido. Reitera asimismo que los procesos de
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caracter administrativo no estdn fuera del ambito de los derechos establecidos en el
articulo 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 EI 12 de julio de 2012, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacion.

6.2 El Estado parte reitera sus observaciones respecto a la falta de agotamiento de
recursos internos. En relacion con el articulo 2 del Pacto, el Estado parte sostiene que las
alegaciones del autor no se ajustan a lo establecido por su ordenamiento juridico y la
jurisprudencia de sus tribunales. Como sefial6 la Camara de Apelaciones, las
responsabilidades por las infracciones al ordenamiento juridico podian ser objeto de un
juzgamiento de caracter penal, asi como administrativo, en cuyo caso el BCRA verifica las
violaciones a disposiciones que rigen el sistema financiero e impone sanciones
administrativas. Si bien la responsabilidad administrativa y la responsabilidad penal pueden
ser reconducidas a principios comunes al ejercicio de toda potestad sancionatoria, su
distinta naturaleza sustenta la diferencia en los plazos de prescripcion de las acciones.
Agrega que, como regla, no corresponde la aplicacion de los principios del derecho penal al
derecho administrativo sancionador.

6.3  El procedimiento administrativo del sumario regulado por la Ley de Entidades
Financieras prevé la participacion activa de los administrados, teniendo estos la facultad de
instar el procedimiento, y pedir que se dilucide la cuestion y el fin de la investigacion de la
que son objeto. Sin embargo, no existe constancia alguna en el expediente administrativo
del sumario con relacion a las actuaciones de D’AMFIN, de que el autor haya instado el
procedimiento con el fin de obtener un pronunciamiento del BCRA o exigir el pronto
despacho de instancias del tramite administrativo en los que se habria producido inactividad
procesal de la administracién. Tampoco consta que se haya interpuesto un amparo por mora
de la administracion para agilizar el trdmite, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley N.° 19549 de Procedimientos Administrativos®. En vista de estas omisiones, el Estado
parte reitera que el autor no agoto los recursos internos.

6.4  El Estado parte sostiene que la ausencia de actividad del autor en el procedimiento
administrativo respondi6 a una estrategia legitima de dejar correr el plazo con el propoésito
de solicitar la prescripcion de la accion a la luz de su propia interpretacion del
ordenamiento juridico, en la que atribuye naturaleza penal al sumario administrativo.

6.5 El resultado adverso de una decisién judicial, como la evacuada por la Cdmara de
Apelaciones, no puede per se constituir una violacion del articulo 2, parrafo 3 del Pacto.

6.6  Con relacién a las alegaciones del autor de violacién del articulo 14, parrafo 1, y el
articulo 26, el Estado parte sostiene que el autor no explica la vinculacién entre el plazo del
proceso administrativo y una eventual violacion del derecho a la igualdad ante la ley.
Tampoco se advierten diferencias en el tratamiento del BCRA o de la Camara de
Apelaciones en el caso del autor respecto de otras personas o grupo de personas que
pudieran, razonablemente, suponer una violacion al principio de no discriminacion.

Articulo 28: “El que fuere parte en un expediente administrativo podra solicitar judicialmente se libre
orden de pronto despacho. Dicha orden sera procedente cuando la autoridad administrativa hubiere
dejado vencer los plazos fijados y en caso de no existir éstos, si hubiere transcurrido un plazo que
excediere de lo razonable sin emitir el dictamen o la resolucion de mero tramite o de fondo que
requiera el interesado. Presentado el petitorio, el juez se expedira sobre su procedencia, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso, y si lo estimare pertinente requerira a la autoridad administrativa
interviniente que, en el plazo que le fije, informe sobre las causas de la demora aducida. La decision
del juez serd inapelable.”
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Asimismo, sefiala que el autor no explica en que consiste la vulneracién al derecho a ser
oido publicamente.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

7.1 El 14 de septiembre de 2012, el autor presentdé sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte en cuanto al fondo de la comunicacion y reiterd sus
alegaciones sobre el agotamiento de los recursos internos.

7.2 El autor alega que existen similitudes entre el proceso administrativo y el proceso
penal, siendo ambos expresion de la potestad sancionadora del Estado. Por tanto, ambos
procesos deben responder a algunos mismos principios como el principio de legalidad,
irretroactividad de la norma sancionadora (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia),
debido proceso, ley penal mas benigna, in dubio pro imputado, y razonabilidad y
proporcionalidad de las decisiones de las autoridades. Agrega que el ordenamiento del
Estado parte prevé como un sumario administrativo del BCRA por infracciéon de la
regulacién en materia cambiaria, un proceso que, en realidad, tiene naturaleza penal. Por
tanto, los sumarios sobre las entidades financieras regulados por la Ley 21526 son
asimilables a un proceso penal y pasibles de ser regulados por los principios del derecho
procesal penal.

7.3 Afirma que el sumario llevado por el BCRA y la apelacion conocida por la Camara
de Apelaciones fueron discriminatorios debido a que afectaron una parte importante de su
vida, ya que en el periodo en que se desarrollaron fue objeto de embargos, no pudo realizar
actividad comercial ni tener un trabajo estable. Resalta que las penas mas altas previstas en
el ordenamiento juridico del Estado parte prevén plazos similares a los transcurridos
enfrentando el sumario iniciado por el BCRA.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacion, el
Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si el caso es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2, apartado a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible debido a que el autor no agotd los recursos internos toda vez que no presentd
un recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién contra la
decision de la Camara de Apelaciones de 4 de diciembre de 2008. Ademas, no existe
constancia alguna en el expediente administrativo del sumario con relacién a las
actuaciones de D’AMFIN, de que el autor haya instado el procedimiento con el fin de
obtener un pronunciamiento del BCRA o exigir el pronto despacho del tramite
administrativo. Tampoco consta que haya utilizado el procedimiento por mora de la
administracion para agilizar el trdmite, previsto en el articulo 28 de la Ley 19549 de
Procedimientos Administrativos. EI Comité también toma nota de la alegacion del autor de
que el recurso extraordinario federal no es efectivo y que es de caracter excepcional y
discrecional y se limita al examen de materias federales en caso de sentencias arbitrarias. A
este respecto, el Comité observa que el autor apeld ante la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal la decision del BCRA en relacion con su
responsabilidad individual por la actividad financiera llevada a cabo por D’AMFIN
alegando, inter alia, que el sumario se habia prolongado de manera excesiva. El Estado
parte no explica suficientemente de qué manera el recurso extraordinario federal, cuyas
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causales de procedencia estan reguladas por el articulo 14 de la Ley 48 de 1963, hubiera
podido ser efectivo en el caso del autor. Por tanto, en las circunstancias de este caso, el
Comité considera que no esta impedido, con arreglo al articulo 5, parrafo 2, apartado b), del
Protocolo Facultativo, de examinar la presente comunicacion.

8.4  El Comité toma nota de la alegacién del autor de que los procedimientos ante el
BCRA seguidos en su contra se prolongaron de manera excesiva, en violacion de los
articulos 14, parrafo 1, y 26 del Pacto. EI Comité recuerda que las demoras injustificadas en
los procedimientos penales o civiles que no pueden justificarse por la complejidad del caso
o el comportamiento de las partes pueden constituir una violacion del articulo 14 del Pacto®.
El Comité observa que los procedimientos llevados a cabo por el BCRA contra el autor, en
que sucedi6 el alegado retraso no razonable, son de naturaleza administrativa y pretendian
establecer, inter alia, la responsabilidad individual del autor, como director de D’AMFIN y
D’AMORE, por las infracciones cometidas por estas empresas a la Ley de Entidades
Financieras, e imponerle las sanciones administrativas correspondientes. Ahora bien, en el
presente caso, aunque el Comité toma nota del hecho de que los procedimientos contra el
autor duraron alrededor de 17 afios, la informacion contenida en el expediente no le permite
conocer las razones que causaron esta demora ni las actuaciones realizadas por ambas
partes para dar celeridad a los procedimientos, o que impidieron al autor participar
activamente de los mismos. EI Comité nota, asimismo, que la informacién contenida en el
expediente no le permite evaluar apropiadamente en qué medida la ausencia de actividad
judicial durante el periodo de tiempo alegado fue perjudicial al autor. En consecuencia, el
Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente sus quejas de violacion
de los articulos 14, péarrafo 1, y 26 del Pacto, y concluye que la comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del autor de la
comunicacion y, a titulo informativo, del Estado parte.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

2 \/éase Observacion General N.° 32 (2007) del Comité, sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (CCPR/C/GC/32), parr. 27.
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[Original: inglés]

Voto particular del Sr. Yuval Shany (disidente)

No me es posible coincidir con la mayoria del Comité en que la comunicacion sea
inadmisible por falta de fundamentacion a causa de las siguientes razones.

1. Los procedimientos administrativos iniciados contra el autor por el Banco Central de
la Repulblica Argentina en relaciéon con su conducta como director de las empresas
D’AMORE y D’AMFIN se habian demorado 17 afios (los procedimientos contra las
mencionadas empresas por incumplimiento de la Ley de Entidades Financieras se habian
demorado ain més). La mayoria aceptdé que los procedimientos administrativos estaban
destinados, entre otras cosas a “establecer [...] la responsabilidad individual del autor” e
“imponerle las sanciones administrativas apropiadas™. A mi juicio, cuando los
procedimientos administrativos evaltan la responsabilidad individual, imponen graves
sanciones (entre otras, una multa cuantiosa y severas medidas provisionales como el
embargo de bienes y restricciones de viaje) y dan lugar a un procedimiento penal®, el interés
de quien es objeto de esos procedimientos a ser protegido de que su duracion sea excesiva,
con toda la incertidumbre y los inconvenientes que esto conlleva, es similar al de quienes
son objeto de otros procedimientos judiciales, ya sean de caracter penal o civil.

2. De hecho, en la Observacion general N.° 32, el Comité adopt6 la posicion de que la
designacion oficial que dé al procedimiento el Estado parte no es determinante para decidir
si queda comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 14 del Pacto. Asi, sefialé que
los derechos de quienes enfrentan cargos penales por sus actos “puede[n] extenderse
también a actos de naturaleza delictiva porque conllevan sanciones que,
independientemente de su calificacion en el derecho interno, deben considerarse penales
por su objetivo, caracter o gravedad”. En ese mismo espiritu, opiné que el término “de
caracter civil”(“in a suit of law” “de caractére civil ”) que figura en el articulo 14, parrafo
1 del Pacto “abarca: a) no s6lo los procedimientos para determinar los derechos y las
obligaciones relativos a los contratos, la propiedad y los perjuicios extracontractuales en
derecho privado, sino también b) las nociones equivalentes de derecho administrativo,
como el cese en el empleo de funcionarios publicos por motivos no disciplinarios, la
determinacion de las prestaciones de seguridad social, los derechos de pension de los
soldados, los procedimientos relativos al uso de terrenos publicos o la apropiacion de
propiedades privadas. Ademas, este concepto puede abarcar ¢) otros procedimientos que
deben determinarse caso por caso, teniendo en cuenta la naturaleza del derecho de que se
trate™. Como resultado, al evaluar si el autor tenia 0 no derecho a no ser sometido a un
procedimiento excesivamente largo —derecho que se aplica, de conformidad con el
articulo 14, a los procedimientos tanto penales como civiles—° creo que el Comité deberia
haberse concentrado en la verdadera naturaleza del procedimiento incoado contra el autor a

a

c

Véase el dictamen del Comité, parr. 8.4.

Segun los antecedentes de hecho, “los tribunales habian desestimado los casos penales incoados sobre
la base de irregularidades detectadas en las actividades de ambas empresas™. Ibid., parr. 2.9.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32 (2007), parr. 15.

¢ Ibid., parr. 16 (cursivas afiadidas).

Ibid., parr. 27.
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la luz de sus consecuencias en la determinacion de sus derechos y obligaciones y cualquiera
que fuese la designacidn oficial que le hubiera dado el Estado parte.

3. Me preocupa que al referirse al procedimiento contra el autor como “de caracter
administrativo Ginicamente, la mayoria puede haber creado la impresion de que no estaba
comprendido en el articulo 14 del Pacto puesto que no era de caracter civil ni penal. Si este
era el resultado al que queria llegar la mayoria, me es dificil aceptarlo. Como minimo, me
parece que el procedimiento contra el autor constituia una accién judicial que afectaba a
importantes derechos y obligaciones, como el derecho a la propiedad, la libertad de
circulacion, el derecho a realizar una actividad econdmica y la obligacién de pagar una
multa cuantiosa. Seria muy lamentable que el Comité aceptara una interpretacion que dejara
desprovistos de las protecciones que ofrece el articulo 14 del Pacto a quienes deban
enfrentarse a largos y complejos procedimientos administrativos con consecuencias
muchisimo mas serias que las de muchos procedimientos civiles y tan serias como las de
ciertos procedimientos penales.

4, Tampoco coincido con la mayoria cuando da a entender que recae sobre el autor la
carga de demostrar que tomé medidas para agilizar el procedimiento en su contra o
participar activamente en él, asi como de demostrar “la medida en que le perjudicd la falta
de actividad judicial durante el periodo indicado™®. Tal como en el caso de otros derechos
humanos amparados por el Pacto, la obligacion de que los procedimientos judiciales sigan
su curso sin dilaciones indebidas recae sobre el Estado parte y no sobre el autor. Ademas,
creo que es totalmente inapropiado y nada realista esperar que una persona sometida a un
procedimiento judicial que puede resultar en una severa sancién trate de agilizarlo o
activamente llevarlo adelante (y no esperar, por ejemplo, que venza el plazo de
prescripcion)". Normalmente, el Comité tampoco espera que las victimas de infracciones de
derechos humanos demuestren que han sido efectivamente perjudicadas por medidas
dirigidas especificamente contra ellas, y que vulneren sus derechos’. La cuestion de si el
autor sufrié o no un dafio especifico, mas alla de la incertidumbre y los inconvenientes
inherentes a un procedimiento judicial excesivamente largo, podria ser pertinente para
determinar la reparacion que le es debida, y no a la cuestion de si la dilacion indebida tuvo
como resultado una vulneracidn de sus derechos amparados en el Pacto.

5. Como resultado, creo que el autor ha establecido que el Estado parte ha iniciado en
su contra procedimientos de caracter judicial y que estos procedimientos no parecen haber
cumplido el requisito de sustanciarse sin dilaciones indebidas’. En tales circunstancias, es el
Estado parte quien debe justificar la extraordinaria duracién de los procedimientos contra el
autor mediante razones objetivas como la excepcional complejidad del caso o la conducta
injustificable del autor*. Sin embargo, en la informacion de que disponemos no hay una
explicacion que justifique los 17 afios de duraciéon del procedimiento judicial. Por
consiguiente, no solo creo que el Comité deberia haber determinado que la comunicacién

Véase el dictamen del Comité, parr. 8.4.

Ibid.

Véase Soering c. el Reino Unido, sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 7 de julio
de 1989, parr. 106 (“tal como es inevitable, si se otorgan recursos de apelacion a los condenados, que
transcurra algin tiempo entre la sentencia y su ejecucion, igualmente es parte de la naturaleza humana
que la persona se aferre a la vida utilizando esos recursos en su totalidad™).

Véase Lubuto c. Zambia, comunicacion N.° 390/1990, dictamen del Comité, 31 de octubre de 1995,
pérr. 7.3.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general N.° 32 (2007), parr. 27.

Ibid.: “[L]as demoras en los procedimientos civiles que no pueden justificarse por la complejidad del
caso o el comportamiento de las partes no son compatibles con el principio de una vista imparcial
consagrado en el parrafo 1 de esta disposicion”.
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era admisible, sino que también deberia haber dictaminado que el Estado incumplié sus
obligaciones de demostrar que no se habian vulnerado los derechos del autor amparados por
el articulo 14.
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