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Anexo VI

Dictamenes del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A. Comunicacion N° 1405/2005, Pustovoit c. Ucrania
(Dictamen aprobado el 26 de marzo de 2014,
110° periodo de sesiones)*

Presentada por: Mikhail Pustovoit (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Ucrania

Fecha de la comunicacion: 21 de abril de 2005 (presentacion inicial)

Asunto: Cadena perpetua tras un juicio sin las debidas
garantias

Cuestiones de procedimiento: Fundamentacion de las denuncias; examen por

otro 6rgano internacional

Cuestiones de fondo: Igualdad ante la ley; torturas y penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes; derecho a la
defensa; derecho a interrogar a los testigos;
derecho a no ser obligado a confesarse culpable;
libertad de buscar, recibir y difundir

informacion

Articulos del Pacto: 2, parrafo 1; 4, parrafo 2; 7; 10, parrafos 1y 2;
14, parrafos 1,2y 3 b), d), e) y g); y 19,
péarrafo 2

Articulos del Protocolo

Facultativo: 2y 5, parrafo 2 a)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de marzo de 2014,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1405/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Mikhail Pustovoit en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji lwasawa, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley,
Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval
Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili, Sra. Margo Waterval y Sr. Andrei Paul Zlatescu.

GE.14-09605 1



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Adopta el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacién es Mikhail Pustovoit, nacional de Ucrania nacido en
1977 que cumple condena a cadena perpetua en Ucrania. Afirma ser la victima de una
vulneracion por Ucrania de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2,
parrafo 1; 4, parrafo 2; 7; 10; 14, parrafos 1, 2 y 3 b), d), e) y 9); y 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para
el Estado parte el 25 de octubre de 1991. El autor no esta representado por abogado.

Antecedentes de hecho

2.1 El 13 de mayo de 2000, dos jovenes, E. G. y O. P., fueron asesinadas en el
apartamento de E. G. El autor y otro hombre, 1. Y., se encontraban en el apartamento
cuando ocurrieron los hechos, mientras que un tal S. P. permanecia fuera. El autor niega su
participacion en el asesinato y explica que 1. Y. le ordend que cogiera un bolso del lugar de
los hechos, pero que se Ilevo el bolso y lo quemd al llegar a su domicilio. No denunci6 los
asesinatos porque I. Y. lo habia amenazado de muerte.

2.2 El 15 de mayo de 2000 el autor fue detenido como sospechoso de asesinato. Agentes
de policia lo torturaron y golpearon para obligarlo a confesar. El Jefe de la Dependencia de
Investigacion Criminal del Departamento del Interior de Izyaslav (en adelante, "el Jefe de la
Dependencia™) tomo parte en los malos tratos en presencia del coacusado S. P.

2.3 EIl 8 de mayo de 2001, el Tribunal Regional de Jmelnitsk (en adelante "el Tribunal
Regional™) declar6 al autor culpable de robo o deterioro de documentos, timbres y sellos
(articulo 193, parte 1, del Cédigo Penal), asalto (articulo 142, parte 3) y homicidio
premeditado con circunstancias agravantes (articulo 93, apartados a), d), f) y j)) y lo
condend a cadena perpetua y a la incautacion de sus bienes. En la sentencia, el Tribunal
desestimo, por falta de pruebas, las alegaciones del autor y de S. P. sobre el uso de métodos
de investigacion ilicitos. Hizo referencia a una grabacién en video en la que el autor
relataba con detalle los hechos del delito de forma calmada e ininterrumpida, asi como a su
declaracion segln la cual sujeté a E. G. mientras . Y. la apufialaba.

2.4 El autor afirma que es inocente, y que no se encontraron sus huellas dactilares en el
lugar de los hechos y que en la instruccidn no se establecieron pruebas que demostraran su
culpabilidad. Sostiene que su condena se basé en suposiciones y se remite a la conclusion
de un perito segun la cual O. P. fue apufialada por una persona zurda. Cuando el autor, que
es diestro, pidié al tribunal que ordenase la realizacion de otro examen por un perito
distinto, las primeras conclusiones del perito desaparecieron del sumario. Ademas, el juez
del Tribunal Regional desestimd sus denuncias de que habia sido torturado durante la
instruccion. En la vista, el Jefe de la Dependencia negd haber estado presente durante el
interrogatorio del autor, a pesar de que el tribunal vio grabaciones en video que
demostraban lo contrario. El investigador de la Fiscalia afirmé que la presencia de agentes
de la Dependencia de Investigacion Criminal durante la investigacion obedecia a motivos
de seguridad. El médico forense, que habia examinado al autor en presencia de los agentes
de policia que lo habian torturado, declar6 no haber encontrado en el cuerpo del autor
signos de que este hubiera sido golpeado. El autor pidid ser sometido a otro reconocimiento
y mostro sus lesiones al tribunal (esguinces de mufieca, vértebras dislocadas y pérdida de
piezas dentales). No obstante, el tribunal se contentd con lo que el autor denomina un
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certificado "falsificado" presentado por el fiscal en el que se indicaba que el autor no habia
solicitado la asistencia de los servicios médicos del Centro de Reclusion Preventiva N° 29
de Jmelnitsk (en adelante, "el SIZO").

2.5 EI 8 de mayo de 2001, tras haber sido condenado por el Tribunal Regional, el autor
fue trasladado al SIZO Alli fue recluido hasta el 13 de diciembre de 2001 en una celda
disefiada para una sola persona, pero que a veces llegaron a compartir hasta tres personas.
La celda era fria, himeda y estaba mal iluminada, carecia de suministro continuo de agua
corriente, tenia fuertes corrientes de aire y un suelo de hormigén himedo. La radio no
funcionaba. Una vez por semana, se permitia al autor que pasara unos minutos en el bafio,
donde apenas caia un hilo de agua, para afeitarse y ducharse. Fueran cuales fueren las
condiciones meteoroldgicas, lo obligaban a salir al patio.

26 El 9 de mayo de 2001, el autor fue golpeado en la galeria, como "medida
preventiva", por orden del Jefe de Seguridad. ElI 14 de mayo de 2001 denuncidé ante un
fiscal, que visitaba el SIZO para pasar inspeccion, la presion psicolégica y el sufrimiento
fisico a que estaba sometido, asi como las malas condiciones de reclusién. El fiscal le
contestd que todas las quejas sobre las condiciones de reclusion debian remitirse en primer
lugar al Director del SIZO. Mas adelante se denegd al autor atencion dental, excepto en una
ocasion en que le extrajeron un diente. El autor perdié 14 dientes, que habian resultado
dafiados a causa de las torturas y palizas infligidas por los agentes de policia durante la
instruccion y en el SIZO. Tiene dificultades para digerir alimentos y sufre una enfermedad
gastrointestinal crénica.

2.7  Mientras estudiaba la transcripcién del juicio sustanciado en el Tribunal Regional el
autor estuvo esposado, lo que le impidié tomar notas. Las autoridades desoyeron sus quejas
de que la transcripcion no estaba encuadernada, le faltaban paginas o estas no estaban
numeradas, y se habia redactado de manera que coincidiera con el escrito de acusacién. Su
solicitud de estudiar el sumario de la causa para preparar su defensa en el tribunal de
apelacion habia desaparecido. Se le inform6 oralmente de que la ley no preveia esa
posibilidad.

2.8 En una fecha sin especificar, el autor pidi6 estar presente durante el examen por el
Tribunal Regional de sus observaciones sobre la transcripcion del juicio. EI 19 de
septiembre de 2001 se le comunico que la vista en cuestion habia tenido lugar el 17 de
septiembre de 20012,

2.9  En una fecha sin especificar, el autor fue conducido al Tribunal Supremo para el
examen de su recurso. Se le cubri6 la cabeza con una capucha para que no pudiera ver, y
estuvo constantemente esposado con las manos detras de la espalda. Le quitaron las esposas
en el Centro de Reclusion Preventiva de Kiev.

2.10 EIl 27 de noviembre de 2001, el Tribunal Supremo desestimé el recurso interpuesto
por el autor contra su condena. De la sentencia se desprende que, en su recurso, el autor
afirmé que lo habian obligado a confesarse culpable mediante métodos de investigacion
ilicitos y que ambas victimas habian sido asesinadas por I. Y. También alegé que, desde el
principio de la investigacion, los tres acusados habian estado representados por el mismo
abogado, a pesar del claro conflicto de intereses y de las manifiestas contradicciones en sus
testimonios. El autor también denuncid en su recurso que habia sido sometido a métodos de

-

Donde el autor estuvo recluido del 23 de mayo de 2000 al 12 de septiembre de 2005.

En la notificacion, fechada el 12 de septiembre de 2001, se sefiala que el 17 de septiembre de 2001 el

Tribunal Regional examinaria las observaciones formuladas por S. P. e I. Y. sobre la transcripcion del
juicio. El autor no facilité ninguna copia de sus observaciones sobre la transcripcion ni de su solicitud
de estar presente durante su examen por el Tribunal.
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investigacion ilicitos y que, por tanto, su confesién como culpable del asesinato habia sido
forzada.

2.11 Sin embargo, en su sentencia, el Tribunal Supremo establecié que las alegaciones
del autor de que su condena se habia basado en el testimonio calumnioso de I. Y. carecian
de fundamento, pues dicho testimonio habia sido corroborado por el de otros reos, victimas
y testigos, asi como por el informe sobre la inspeccién del lugar de los hechos y las
conclusiones de los informes periciales. El Tribunal Supremo sefiald6 que, cuando las
declaraciones del otro acusado comenzaron a ser contradictorias, el 22 de junio de 2000, se
habia asignado inmediatamente otro abogado al autor. También concluyé que las
alegaciones del autor y de I. Y. sobre el uso de métodos de investigacion ilicitos para que
confesaran su culpabilidad habian sido examinadas, pero habian sido desestimadas por
carecer de fundamento.

2.12 El autor afirma que denuncié verbalmente ante el tribunal los malos tratos infligidos
por los agentes del orden, y sefiala que no pudo hacerlo por escrito porgque estuvo esposado
y encerrado en una jaula metalica de seguridad durante el examen de su recurso por el
Tribunal Supremo.

2.13 Assuregreso al SIZO el 13 de diciembre de 2001, las condiciones en las que estaban
recluidos los condenados a cadena perpetua se volvieron insoportables. A pesar de la
condicion especial del autor como antiguo funcionario del Departamento de Estado de
Ucrania para la Ejecucion de Sentencias®, recibia el trato de un preso comin y, como tal,
compartia su celda con otros dos reclusos. Algunos de los reclusos tenian numerosas
condenas, estaban en transito entre prisiones o0 padecian tuberculosis. Ademas, con
frecuencia fue trasladado a celdas que habian estado ocupadas por reclusos con
tuberculosis.

2.14 En una fecha sin especificar, el autor solicité al Subdirector de Asuntos Sociales del
SIZO que le explicara por qué sus denuncias sobre su condena injusta y las condiciones
inhumanas de su reclusion no se habian remitido a la Fiscalia y los tribunales. Dos dias mas
tarde recibié una paliza junto a otros presos a manos de unos hombres con la cara cubierta.
Esto ocurrio poco después de la visita al SIZO de dos altos funcionarios del Departamento
de Estado para la Ejecucién de Sentencias (region de Jmelnitsk) que, al parecer,
despreciaban al autor desde la época en que trabajaba en dicho Departamento. A partir de
ese momento, todas las palizas colectivas a los reclusos del SIZO tuvieron lugar con la
participacion de la Unidad de Respuesta Rapida del Departamento de Estado para la
Ejecucidn de Sentencias y tropas del Ministerio del Interior, en presencia de dichos agentes
y de funcionarios de la administracién del SIZO. El autor también recibid palizas
individuales en presencia de funcionarios del SIZO.

2.15 A partir de septiembre de 2003, la calidad de la comida empeor6 y no se permitié al
autor abandonar su cama de tablas entre las 22.00 y las 6.00 horas, ni siquiera para hacer
sus necesidades. El personal del SIZO podia vigilar el aseo a través de una mirilla y los
reclusos tenian que hacer sus necesidades delante de los demas presos. A partir de mayo
de 2003 se prohibio al autor y a los deméas condenados a cadena perpetua la compra de
articulos de primera necesidad en la tienda del SIZO.

2.16 EIl 24 de junio de 2004, el autor y su compafiero de celda sufrieron una brutal paliza
a manos de unos hombres con la cara cubierta, en su celda y en el patio. En este Gltimo
lugar habia rastros de sangre de otros condenados a cadena perpetua que habian recibido
palizas ese mismo dia. Al autor le dieron patadas en la cara, le pegaron con porras en la
espalda y los rifiones y lo golpearon en el térax. Pidié atencion médica, pero el Jefe de

De 1998 a 2000, el autor trabajé como subinspector en el centro penitenciario de régimen especial
N° 58 de Zamkovoy, en la region de Jmelnitsk.
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Seguridad respondié que los condenados a cadena perpetua recibirian otra paliza una
semana mas tarde. Incapaz de soportar otra ronda de palizas, uno de los reclusos se ahorcé
durante la noche del 1 de julio de 2004. Con el fin de encubrir las palizas, la administracion
obligaba a los presos a escribir documentos de retractacion y declaraciones juradas en las
que atestiguaban no haber sufrido jamas ningln maltrato. Temiendo por su vida y por su
salud, el autor también hizo una de esas declaraciones juradas.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que la medida de esposarlo y colocarlo en una jaula metalica durante
el examen de su recurso de apelacion por el Tribunal Supremo constituyd una violacién de
los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7 y 14, parrafos 1 y 3 b) y d), del
Pacto. También afirma que las condiciones de su traslado al Tribunal Supremo vulneraron
el articulo 7 del Pacto.

3.2 Afirma que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7
y 14, péarrafo 3 g), del Pacto por las palizas y torturas que sufrié a manos de los agentes
durante la instruccion para obligarlo a declararse culpable. Afirma que se ha infringido el
articulo 7 del Pacto por las palizas que le propinaron los agentes cuando estaba recluido y
por las condiciones de internamiento en el SIZO, lo que plantea cuestiones en relacién con
el articulo 10 del Pacto. Ademas, alega una violacion del articulo 10, parrafos 1 y 2, del
Pacto, por las condiciones de su reclusion en el centro penitenciario GVK-96.

3.3 El autor sostiene que su sentencia condenatoria y la pena impuesta fueron injustas y
contravenian lo dispuesto en los articulos 2, parrafo 1; 4, parrafo 2; y 19, parrafo 2, del
Pacto. Su condena se baso6 en suposiciones y en las declaraciones inculpatorias formuladas
por . Y. durante la instruccion, pese a que este se retractd de ellas tanto ante el Tribunal
Regional como ante el Tribunal Supremo®. Estas quejas parecen plantear cuestiones en
relacion con el articulo 14, parrafos 1y 3 g), del Pacto.

3.4 El autor afirma que se ha infringido el articulo 14, parrafo 3 b) y e), del Pacto, ya
que el tribunal rechaz6 su peticién de que se interrogara a determinados testigos y de que
los peritos realizaran nuevos examenes.

3.5  El autor también afirma que se ha vulnerado su derecho a la defensa, lo que plantea
cuestiones en relacién con el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto, ya que se le mantuvo
esposado mientras estudiaba la transcripcion del juicio; se ignoré su peticion de acceder al
sumario de la causa antes de que se celebrara la audiencia del recurso; y la actuacién de su
abogado de oficio fue ineficaz y este solo estuvo presente cuando las diligencias de
investigacion se grababan en video; ademas, durante la instruccion o durante el propio
juicio, el autor nunca se reunié con su abogado en privado, sino solo en presencia del
encargado de la investigacion. El abogado se llevo el Unico ejemplar del escrito de
acusacion contra el autor y desoyd sus denuncias.

3.6 Elautor afirma que se ha infringido el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, porque, antes
de su condena, en varias noticias de prensa ya se le calificaba de asesino, lo que plantea
cuestiones en relacion con el articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

3.7  El autor sefiala también una violacion del articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, sin mas
explicaciones.

No hay ningin documento en el expediente que demuestre la afirmacion de que 1. Y. se retract6 de su
declaracion anterior. Por el contrario, de la sentencia del Tribunal Regional se desprende que I. Y.
testifico en contra del autor.

GE.14-09605 5



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Ensus notas verbales de 27 de diciembre de 2005 y 28 de abril de 2006, el Estado
parte present6 sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo y aporté documentacion
relacionada con el caso. A titulo preliminar, sefialé que el hecho de que no respondiera a
todas y cada una de las afirmaciones del autor no significaba que estuviera de acuerdo
con ellas.

4.2 El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible con arreglo al
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo porque, el 24 de diciembre de 2004, el
autor presentd una demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y su caso fue
registrado el 11 de abril de 2005.

4.3  Enlo que respecta al fondo, el Estado parte sostiene que el articulo 2, parrafo 1, del
Pacto es de caracter general y su contravencién depende de que se constate la vulneracion
de otros derechos sustantivos reconocidos en el Pacto. En lo que respecta a la reclamacién
al amparo del articulo 2, parrafo 3 a), afirma que el autor tuvo un recurso efectivo a su
disposicién y, de hecho, hizo uso de él al presentar unas 40 denuncias y solicitudes ante
diversas autoridades nacionales. La disponibilidad de un recurso efectivo no entrafia
necesariamente un resultado favorable para los demandantes.

4.4  Encuanto a la presunta infraccion del articulo 4, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte
sostiene que el autor no dio ninguna explicacion para sustentar esa afirmacion y asume, por
lo tanto, que su denuncia estd vinculada a la que formul6 al amparo del articulo 7. Por
tanto, el Estado parte afirma que el autor no presentd ninguna prueba, en particular médica,
en la que fundamentar sus denuncias de palizas. EI 8 de mayo de 2001, el Tribunal
Regional examino las denuncias presentadas por los otros acusados sobre las palizas que
presuntamente habian sufrido durante la instruccion y lleg6 a la conclusion de que "esos
hechos no se habian podido demostrar™. Por tanto, el Estado parte sostiene que, para que la
carga de la prueba recaiga en el Estado parte, en primer lugar el autor debe fundamentar
suficientemente sus acusaciones. Dado que no lo ha hecho, esa parte de la denuncia carece
de fundamento®.

En los documentos presentados por el Estado parte se indica que, después de que se registrara el caso
del autor, se abri6 una investigacion interna sobre sus denuncias de malos tratos infligidos por agentes
de policia para obligarlo a confesar. Los dias 5 y 10 de septiembre de 2005, el Ministerio del Interior
y un Fiscal General Adjunto declararon que el Tribunal Supremo habia examinado las denuncias y las
habia desestimado por infundadas. El Fiscal General Adjunto sefial6 que el Tribunal habia visto una
grabacion en la que el autor relataba con detalle los hechos del delito de forma calmada e
ininterrumpida. La denuncia del autor habia sido refutada por las declaraciones de un investigador de
la Fiscalia de Distrito y del Jefe de la Dependencia de Investigacion Criminal, asi como por las
conclusiones de los informes periciales. El autor habia enviado 33 denuncias desde el SIZO, pero en
ningn momento habia denunciado palizas o humillaciones. El 10 de septiembre de 2005, el
Departamento de Estado para la Ejecucion de Sentencias declard que, durante el tiempo en que estuvo
recluido en el SIZO, el autor no habia sido sometido a presiones fisicas o psicolégicas. El 28 de
septiembre de 2005, el Servicio de Seguridad del Departamento Regional de Jmelnitsk afirmé que
exagentes del Departamento del Interior de Izyaslav, incluido su Jefe de Dependencia, A., habian
participado en la investigacion del delito. Estos habian declarado que el otro acusado se habia
declarado culpable en el interrogatorio y habia acusado al autor de haber participado en el crimen.
Los agentes habian negado haber ejercido presiones sobre el otro acusado, de caracter fisico o
psicoldgico. Debido a la destruccion de los expedientes en el hospital central del distrito, era
imposible determinar si los reclusos habian recibido atencién médica durante la instruccion. La
Fiscalia de Distrito no habia recibido ninguna denuncia de conducta improcedente por parte de
agentes de policia entre septiembre de 2000 y septiembre de 2005. EI 5 de octubre de 2005, el
Ministerio del Interior declar6 que el autor no habia presentado ninguna denuncia de malos tratos ante
las autoridades de orden publico y que no era posible confirmar sus acusaciones.
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45 Enlo que respecta a las condiciones de reclusion del autor, el Estado parte presenta
varias declaraciones juradas en que tres reclusos® y funcionarios’ del S1ZO sefialan que las
condiciones generales de la reclusidn eran satisfactorias. En cuanto a la reclusién del autor
junto a delincuentes comunes, pese a su condicidn especial, sefiala que, el 8 de julio
de 2001, el autor pidi6 a la administracion del SIZO que "pusiera a alguien™ con él y que el
confinamiento solitario prolongado podia constituir una infraccion del articulo 7 del Pacto®.
Por tanto, esa acusacion carece de fundamento.

4.6 El Estado parte afiade que las afirmaciones del autor de que fue trasladado al
Tribunal Supremo esposado y con los ojos tapados son infundadas. Aunque se hubieran
probado, el Estado parte sefiala que esas medidas pueden aplicarse con caracter cautelar sin
intencién de humillar o degradar al acusado. La Ley de Policia permite esposar a los
detenidos cuando son trasladados si hay motivos para creer que podrian huir, lesionarse o
lesionar a terceros. El articulo 25 de la Orden del Departamento de Estado para la
Ejecucién de Sentencias sobre la aprobacion del Reglamento de Prisiones (en adelante,
"la Orden™) dispone que se traslade esposados a los reclusos condenados a cadena perpetua.

4.7  El Estado parte afiade que, si bien la medida de tapar los 0jos no esta prevista en la
legislacién interna, puede aplicarse excepcionalmente en caso de peligro para la vida o la
salud de la persona en cuestion. Se necesita una autorizacién para ello, que no se solicité en
el presente caso. El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos® y afirma que nada indica que el hecho aducido por el autor de que
se le taparon los ojos le causara lesiones o algun tipo de sufrimiento fisico o psicologico.

Tres reclusos que compartieron celda con el autor en 2002 y 2003, afirman que las celdas tenian
calefaccion en invierno y un suministro de agua ininterrumpido, y que la administracion del S1ZO no
recurria a la fuerza contra los reclusos, en particular el autor o los condenados a cadena perpetua, ni
los sometia a tratos degradantes. El recluso Z. afirma que el autor no se quejo de las condiciones de
reclusion. Las declaraciones son manuscritas y estan firmadas por los reclusos.

El 2 de septiembre de 2005, un subdirector del SIZO declaré que durante su mandato no se habian
dado instrucciones de que se prohibiera a los reclusos comprar en la tienda del SIZO. En esa misma
fecha, los servicios médicos del SIZO informaron de que las celdas se desinfectaban a diario.
Asimismo, un director interino del centro declaré que los presos podian ducharse y enviar su ropa a
lavar cada semana, que recibian agua potable regularmente y que las celdas estaban iluminadas con
bombillas de 75 W a 100 W y registraban una temperatura minima de 18 °C. El 10 de septiembre

de 2005, el Departamento de Estado para la Ejecucion de Sentencias sefialé que las celdas en que el
autor habia estado recluido tenian suficientes literas, estaban bien iluminadas, contaban con un lavabo
y un retrete separados por una mampara y tenian ventanas que garantizaban una ventilacion adecuada,
y que las condiciones de reclusion cumplian las normas sanitarias y de higiene. El autor y los
condenados a cadena perpetua recibian la ropa de cama y los alimentos necesarios, disponian de una
hora para hacer ejercicio al aire libre y podian dormir ininterrumpidamente ocho horas diarias.
Durante el tiempo que estuvo preso en el SIZO, el autor no fue sometido a régimen de aislamiento ni
a presiones fisicas o psicolégicas. Su estado de salud era satisfactorio, como lo confirman los
informes médicos. El 11 de noviembre de 2003 solicitd y recibi6 atencion dental. No compartid celda
con reclusos con tuberculosis. No denuncid las condiciones de reclusion ante los tribunales. EI 10 de
septiembre de 2005, un fiscal general adjunto confirmé que las condiciones de reclusion se ajustaban
a las normas aplicables y que el autor no habia estado recluido junto a enfermos de tuberculosis.
Ademas, el autor habia presentado 33 denuncias, entre otras cosas sobre las condiciones de su
detencidn preventiva, que habian sido examinadas.

Se hace referencia a la observacién general N° 20 (1989) del Comité sobre la prohibicion de la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 6, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40),

anexo VI, secc. A.

® Ahmet Ozkan and Others v. Turkey (sentencia de 6 de abril de 2004), demanda N° 21689/93,

parr. 338, en relacion, mutatis mutandis, con Salman v. Turkey (sentencia de 27 de junio de 2000),
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4.8  En cuanto al acceso del autor a atencién médica, el Estado parte presenta una copia
de su expediente médico del SIZO, en el que se indican las ocasiones en las que fue
examinado por un médico y la asistencia médica que recibié™. Seguin el expediente médico,
no se encontraron hematomas ni otras lesiones en el cuerpo del autor, lo cual desmiente sus
acusaciones de palizas sistematicas. EI Estado parte adjunta también un certificado médico
emitido por los servicios médicos del SIZO el 2 de septiembre de 2005 en el que se declara
que, durante el tiempo en que permanecié recluido en el centro (es decir, entre el 23 de
mayo de 2000 y el 12 de septiembre de 2005), el autor no pidi6 asistencia médica por
lesiones corporales.

4.9 En lo que respecta a las acusaciones formuladas por el autor al amparo del
articulo 14 del Pacto, el Estado parte afirma que el propio autor reconocié libremente que
estaba en el apartamento cuando se produjeron los asesinatos y no denunci6 el delito a las
fuerzas del orden, asi como que se llevo el bolso del lugar de los hechos. Esos hechos por si
solos son suficientes para condenarlo por robo y encubrimiento. El Estado parte sostiene
ademas que el tribunal examiné minuciosamente los testimonios contradictorios de todos
los acusados, ordend una serie de examenes forenses, interrogd a varios testigos y decidié
condenar al autor tras haber examinado todas las pruebas presentadas en su contra. Por lo
tanto, el tribunal examind la culpabilidad de cada uno de los acusados individualmente y no
tuvo en cuenta la declaracion de I. Y. en que acusaba al autor. Dicha decision fue
confirmada en apelacion. El Estado parte proporciona copias de nueve cartas, entre ellas las
cartas adjuntas a las comunicaciones del autor a los tribunales y las respuestas recibidas®?,
para refutar su afirmacion de que no pudo estudiar el sumario de la causa ni interponer un
recurso contra la sentencia.

4,10 En cuanto a la denuncia de vulneracion del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, el
Estado parte sostiene que, con arreglo a la legislacion nacional, el derecho de los detenidos
o los presos a "recibir y difundir informacion™ esta sujeto a ciertas limitaciones. Por razones
de seguridad y para impedir filtraciones de informacién o fugas, las autoridades examinan
(pero no censuran) la correspondencia de los presos. La correspondencia destinada al
Comisionado del Parlamento para los Derechos Humanos, la Fiscalia y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos no se controla. El Estado parte proporciona copias de las cartas
adjuntas a las 19 denuncias remitidas por el autor desde el SIZO y de las respuestas
recibidas, certificadas con su firma.

10

11

demanda N° 21986/93, parr. 132; y Ocalan v. Turkey (sentencia de 12 de marzo de 2003), demanda
N° 46221/99, péarrs. 224 y 228.

El expediente médico contiene una copia de un analisis de sangre y varios historiales del autor, en los
que se indica que fue examinado en diez ocasiones por un psiquiatra y en dos ocasiones por un
dentista, seguidos de una anotacion en la que figuraba "no hay denuncias" y el diagndstico en el que
figuraba "mentalmente sano; se mantuvo una charla psicoterapéutica”. Segun una declaracion jurada
del Director de los servicios médicos del SIZO, se hicieron anualmente radiografias de corazén y de
torax al autor entre 2000 y 2005 con un diagndstico normal.

Las cartas adjuntas a las comunicaciones indican que el autor pidi6 estudiar la transcripcion del juicio
(10 de mayo de 2001); interpuso un primer recurso (14 de mayo de 2001) y dos recursos adicionales
(21 de mayo y 16 de julio de 2001); y pidi6 estudiar los recursos de los otros reos (24 de mayo y

20 de julio de 2001). Los dias 6 y 10 de julio de 2001 el Tribunal Regional le autorizé a estudiar el
sumario de la causa, y el 20 de agosto de 2001 le autorizo a estudiar los recursos de los otros reos.

El 29 de julio de 2003 el autor solicitd una copia de la transcripcion del juicio al Tribunal Regional.
El 12 de agosto de 2003 el Tribunal Regional le informé de que en la legislacion nacional no se
contemplaba esa préactica.
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Comunicaciones adicionales y comentarios del autor sobre las observaciones
del Estado parte

5.1 Losdias 15y 25 de enero y 15 y 24 de marzo de 2006, el autor sefial6 que su madre
habia presentado la demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sin su
conocimiento. El 6 de febrero de 2006, solicit6 al Tribunal la retirada de su demanda y el
6 de marzo de ese mismo afio el Tribunal ces6 las actuaciones al respecto.

5.2 Los dias 23 y 28 de febrero, 24 de marzo y 7 y 12 de julio de 2006, 7 de enero
de 2007 y 23 de febrero de 2009, el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. Reiter6 sus acusaciones iniciales y sefialé que, en sus observaciones, el
Estado parte se habia limitado a hacer referencia a la legislacidon nacional, sin explicar la
manera en que se aplicaba en la practica.

5.3  El autor insiste en que el Estado parte proporcion6 copias de las cartas adjuntas a sus
denuncias a las distintas autoridades, pero no de las denuncias ni de las respuestas
recibidas. Si hubiera proporcionado todos los documentos, el Estado parte habria
invalidado sus argumentos sobre la disponibilidad de un recurso efectivo. Ademas, aunque
el Estado parte afirma que el autor present6 unas 40 denuncias, en realidad presentd, por lo
menos, el doble de ese nimero. Como no recibid respuesta alguna a muchas de ellas, el
autor cree que no llegaron a su destino.

5.4  El autor afirma que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 7, junto con el articulo 4, parrafo 2, del Pacto. Sostiene que el Estado parte desoy6
deliberadamente sus denuncias de haber sido obligado a confesar y reitera que planted
constantemente esta cuestion durante la instruccion, ante el Tribunal Regional y ante el
Tribunal Supremo. Si bien no tiene pruebas médicas que corroboren sus afirmaciones, en
realidad no pudo obtenerlas porque el Departamento de Estado para la Ejecucion de
Sentencias y la fiscalia se negaron a ordenar un examen médico.

5.5  El autor reitera que sufri6 palizas en el SIZO, tanto estando solo como en grupo, a
manos de la Unidad Especial de Respuesta Rapida del Departamento de Estado para la
Ejecucidn de Sentencias. Hubo palizas colectivas todos los meses entre 2002 y 2004.

5.6  El autor reitera que, cuando lo trasladaron al Tribunal Supremo, lo esposaron y le
taparon los ojos, y afiade que le cubrieron la cabeza con una capucha con restos de sangre y
saliva de otras personas que la habian utilizado antes. Tuvo miedo de contraer la
tuberculosis u otras enfermedades. Se sintié6 humillado y degradado cuando lo esposaron
durante el examen de su recurso. No habia motivos para encerrarlo en una jaula en la sala.
Se opone al argumento del Estado parte de que la legislacién interna permite la colocacion
de esposas™.

5.7 Ademaés, el autor afirma que en realidad se le impidié ejercer su derecho a
defenderse personalmente, pues al tener las manos esposadas a la espalda le era imposible
sujetar o pasar las paginas de las adiciones a su recurso que tenia la intencién de leer al
Tribunal Supremo. El Presidente del Tribunal desestimd la peticion del autor de que se
leyeran las adiciones en su nombre®,

5.8  El autor refuta la afirmacion del Estado parte de que se le presto asistencia médica y
sostiene que no fue examinado por un médico competente antes de su traslado a la colonia
penal de Gorodishche (“el centro penitenciario GVK-96"). Se le hizo una radiografia de los
pulmones en el SIZO cuando descubrié que su compafiero de celda tenia tuberculosis. El
autor afirma que el Estado parte habia presentado certificados médicos falsos, ya que no
[levan su firma.

12 E| autor afirma que se ha infringido el articulo 7 del Pacto.
13 El autor afirma que se ha infringido el articulo 14, parrafos 1y 3 b) y d), del Pacto.
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5.9  El autor no niega que el 13 de mayo de 2000 estuviera en el lugar de los hechos,
presenciara los asesinatos y se llevara el bolso del apartamento. Aunque, como afirma el
Estado parte, sus acciones pudieran ser constitutivas de robo y de encubrimiento de un
delito, no puede justificarse su condena por asesinato.

5.10 El autor afirma que, el 4 de julio de 2006, la administracion del centro penitenciario
GVK-96 tratd de someterlo a un examen médico, presuntamente a solicitud del Comité de
Derechos Humanos. Sin embargo, como el jefe de los servicios médicos se negé a
documentar incluso las lesiones mas evidentes causadas por las torturas, como la pérdida de
varios dientes, el autor se neg6 a someterse a dicho examen.

5.11 El autor cuestiona el caracter voluntario de las declaraciones juradas de los reclusos
del SIZO presentadas por el Estado parte y sefiala que la similitud entre los documentos
parece indicar que fueron escritos bajo presién.

5.12 El autor afirma que denuncié los actos ilicitos de los agentes de policia el 9 de
febrero de 2005 al Ministro del Interior. De hecho, dos de los tres agentes a los que acusé
de torturas fueron separados del servicio por haber torturado a un sospechoso hasta causarle
la muerte en 2003, pero la Fiscalia Regional de Jmelnitsk encubrié ese incidente,
haciéndolo pasar por un caso de muerte natural; el tercer agente fue despedido en 2002 por
ese mismo motivo.

5.13 En una fecha no especificada, el autor solicit6 a la fiscalia del distrito de Izyaslav
que iniciara actuaciones penales contra los tres agentes mencionados. EI 19 de octubre
de 2006, un fiscal adjunto denegd su solicitud porque el autor no habia denunciado esos
hechos durante la instruccion ni en el transcurso del juicio. EI 3 de noviembre de 2006, el
autor recurrio esa decisién ante el Tribunal del Distrito de Izyaslav y present6 pruebas de
haber sido torturado por los agentes de policia. El 30 de diciembre de 2006, su recurso fue
desestimado haciendo referencia a la sentencia del Tribunal Regional de 8 de mayo
de 2001, segun la cual "las alegaciones de que su confesion se debid presuntamente a la
utilizacion de métodos de investigacion ilicitos no pudieron tenerse en cuenta por falta de
pruebas”. Sigue pendiente el recurso interpuesto por el autor el 16 de febrero de 2007 ante
el Tribunal Regional contra la decision de 30 de diciembre de 2006.

5.14 Por altimo, el autor se queja de que las actuales condiciones de reclusion en el
centro penitenciario GVK-96 contravienen el articulo 10, parrafos 1 y 2, del Pacto. Sus
"paseos al aire libre™ tienen lugar en una jaula suspendida sin luz natural. Debido a su
altura, no puede hacer ejercicio dentro de la jaula y le produce vértigo asomarse al exterior.
Las celdas de la prision estan cubiertas de moho, no hay suministro regular de agua y ni
siquiera se le permite comprar una tapa de inodoro. Cada diez dias es trasladado a otra
celda ocupada anteriormente por reclusos con tuberculosis y VIH/SIDA. No se le permite
acostarse durante el dia. Cuando los reclusos se desplazan dentro de la prision, tienen que
inclinarse hacia el suelo con las manos esposadas en la espalda. Mientra se encuentran fuera
del edificio, los reclusos permanecen encapuchados.

Comunicacién adicional del autor

6.1  En una carta del Comité de fecha 21 de julio de 2010, se invité al autor a que
proporcionara aclaraciones en relacién con su caso. EI 9 de agosto y el 13 de septiembre
de 2010, el autor explicé que, después de su detencion el 15 de mayo de 2000, habia
permanecido detenido en la comisaria de policia del distrito de Izyaslav unos nueve o diez
dias antes de su traslado al SI1ZO. A lo largo de los tres afios que duré la instruccion, fue
objeto de traslados entre el SIZO y la comisaria cada dos semanas. Con esos traslados se
pretendia someterlo a presion, tanto fisica como psicologica.

6.2  Elautor indica el nombre, el rango militar y el cargo de los tres agentes de policia de
la comisaria del distrito que le propinaron una paliza cuando fue detenido.
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6.3  El autor explica que no confeso el asesinato a pesar de haber sido torturado.
Cuestiona la exactitud del resumen de su recurso que figura en la sentencia del Tribunal
Supremo en lo que se refiere al uso de la coaccion para obligarlo a confesar y explica que el
Tribunal Supremo distorsiond en su contra el texto de su recurso, como también hicieron
los agentes de policia®.

6.4  Reitera que S. P. presencio6 las torturas de que fue objeto en la comisaria de policia
del distrito.

6.5  El autor aclara que fue trasladado al SIZO por primera vez nueve o diez dias después
de ser detenido el 15 de mayo de 2000. Pidié en vano a los servicios médicos del SIZO que
certificaran sus sefiales de tortura. Aln sufre graves secuelas fisicas de la tortura. Después
de las visitas del fiscal al SIZO, lo sometian a presion, tanto fisica como psicoldgica, lo que
le impedia preparar las audiencias. Ademas, el fiscal ordené al personal del SIZO que lo
"desmoralizara".

6.6 El autor recuerda que, tras su condena, pidi6 que le permitieran estudiar la
transcripcion del juicio. Se le entregé una pila de documentos. Como estuvo esposado
mientras estudiaba la transcripcion, no pudo tomar notas. Posteriormente presentd
numerosas denuncias al Tribunal Regional y a la fiscalia, en las que afirmaba que habia
desaparecido informacion, como la conclusion de los peritos en el sentido de que O. P.
habia sido apufialada por una persona zurda. También denuncié que los agentes del SIZO
habian obstaculizado su acceso a la transcripcién al esposarlo. No obtuvo ninguna respuesta
ni le proporcionaron una copia de la transcripcion.

6.7  El autor explica que su invocacion del articulo 255 del Coédigo de Procedimiento
Penal en relacién con su solicitud de acceso al sumario obedeci6 a su falta de
conocimientos juridicos. No obstante, en la solicitud indic6 claramente que deseaba
estudiar el sumario.

6.8 El autor sostiene que las autoridades ocultaron sus observaciones sobre la
transcripcion del juicio, hecho que planted en sus recursos posteriores. Pide al Estado parte
que aclare por qué no ha respondido adn a sus observaciones. Su solicitud para asistir a la
audiencia judicial del 17 de septiembre de 2001, en que se examinaron las observaciones
sobre la transcripcion, desapareci6. Ademas, solo se le inform6 de la audiencia el 19 de
septiembre de 2001%.

6.9  Una noche, a principios de noviembre de 2001, el autor fue trasladado del SIZO al
Tribunal Supremo. El viaje duré mas de 24 horas, tiempo durante el que se lo mantuvo
esposado Y, a veces, encapuchado’.
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El autor explica que, el segundo dia después de su reclusidn, los agentes le pidieron que firmara
documentos desconocidos y lo golpearon cuando se negd. Ademas, filmaron al Jefe de la
Dependencia explicandole la manera de mostrar vértebras del cuello fracturadas en un maniqui,
mientras €l se negaba apartando el maniqui. Al no confesarse culpable, fue torturado y trasladado a su
celda en presencia de reclusos cuyo nombre no recuerda. Cuando la grabacidn en video se proyecto
ante el tribunal, 1. Y. declar6 que el autor le habia roto el cuello a O. P. El autor pidié al tribunal que
utilizara la grabacion como prueba de tortura y que procesara al Jefe de la Dependencia. En respuesta
a esto, el tribunal interrogd al Jefe de la Dependencia. Cuando las conclusiones de los peritos
demostraron que el cuello de O. P. no presentaba ninguna fractura, el encargado de la investigacion,
en connivencia con la policia, tramé otra acusacion y el juez suprimié del sumario toda mencién a la
grabacion. El autor afirma que la eliminacion de la grabacion en video del sumario de la causa
constituye una infraccion de los articulos 7 y 14, parrafos 1y 2, del Pacto.

El autor afirma que los hechos descritos en los parrafos 6.6 a 6.8 supra contravienen el articulo 14,
parrafos 1y 2, del Pacto. Alega que se ha infringido el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, al no haberle
notificado las autoridades su derecho a asistir a una vista judicial sobre su causa.

Afirma que se ha infringido el articulo 7 del Pacto.
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6.10 Un abogado de oficio lo represent6 en su recurso ante el Tribunal Supremo. El autor
denuncid ante el instructor y el Tribunal que el abogado no estaba interesado en defender
sus intereses*’. No obstante, como no podia permitirse contratar los servicios de un abogado
particular, sigui6 con su abogado de oficio. El autor afiade que el abogado habia trabajado
anteriormente con las autoridades.

6.11 EIl autor afirma que, durante el examen de su recurso por el Tribunal Supremo,
denuncid verbalmente los malos tratos que habia sufrido durante la instruccién, en el SIZO
y al ser trasladado al Tribunal®.

6.12 El autor explica que el juez de primera instancia desoyé sus solicitudes de hacer uso
de la palabra, de formular preguntas y de obtener testimonios que daban fe de su inocencia,
y que I. Y. lo habia incriminado. Queria que comparecieran ante el tribunal los compafieros
de celda de I. Y., a los que este habia descrito el asesinato, asi como a los que habian visto
las secuelas de la tortura en el autor, cuyos nombres no podia recordar.

6.13 El autor afirma que la decisién del Tribunal Regional de 8 de mayo de 2001 esta
amafada, ya que no tiene en cuenta que 1. Y. se desdijo en el juicio de las declaraciones que
habia hecho durante la instruccion en las que involucraba al autor en el asesinato. Sin
embargo, el Tribunal Regional basé la condena del autor en las acusaciones de I. Y.

6.14 EIl autor no conserva ningin ejemplar de las publicaciones de los medios de
comunicacion regionales en que era calificado de asesino.

6.15 EI autor no entabld actuaciones judiciales por separado en relacion con la
publicacion y difusion de las declaraciones incriminatorias en su contra. No obstante, en
algunos de sus recursos adicionales hizo alusiéon a la publicacion y difusién de dicha
informacion®®.

6.16 EIl autor aclara que la utilizacion por el tribunal de la declaracién inicial de I. Y.
como testigo era inadmisible con arreglo al comentario sobre el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Penal, segun el cual cualquier persona puede ser testigo en una causa,
excepto las partes en el proceso interesadas en su resultado, como las victimas, los
sospechosos, los acusados o 10s reos.

6.17 El autor invita al Comité a que pida al Estado parte que proporcione informacion
sobre la fecha de su traslado al centro penitenciario GVK-96, sus denuncias sobre las
condiciones de reclusion en la prision y el resultado de esas denuncias, asi como
documentos que corroboren dicha informacion.

Observaciones adicionales del Estado parte

7.1  En la nota verbal del Comité de 21 de julio de 2010, se pidié al Estado parte que
proporcionara aclaraciones y documentos justificativos.

7.2 El 29 de diciembre de 2010, y en relacidén con la informacion adicional presentada
por el autor el 13 de septiembre de 2010, el Estado parte present6 observaciones formuladas
por el Tribunal Supremo (sin fecha) y por el Tribunal Regional (de 10 de diciembre
de 2010).

7.3 En lo que respecta a la supuesta distorsion de su recurso en la sentencia de 27 de
noviembre de 2001, el Tribunal Supremo afirma que desestimé los recursos del autor y su
abogado, que determind la culpabilidad del autor sobre la base de pruebas que la
corroboraban y que sus actos fueron debidamente calificados y su fallo se ajusto a derecho.

7 El autor afirma que se ha infringido el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.
18 El autor afirma que se ha infringido el articulo 7 del Pacto.
1% El autor afirma que se ha infringido el articulo 14, péarrafo 2, del Pacto.
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El autor asisti6 a la audiencia de su recurso y tuvo numerosas oportunidades de intervenir y
defenderse personalmente. Asi pues, el Tribunal Supremo examind el recurso del autor en
cumplimiento de la legislacion procesal penal aplicable y ha respetado las disposiciones
del Pacto.

7.4 EIl Tribunal Regional explica que, como se desprende de la transcripcion del juicio,
después de dictar sentencia, el Presidente explico a los reos, entre ellos el autor, el
procedimiento de recurso y su derecho a estudiar la transcripcion del juicio y formular
observaciones al respecto. El autor estudid la transcripcion del juicio los dias 6, 9 y 10 de
julio de 2001, como acredita su firma, y no hizo ninguna observacion. Las observaciones
hechas al respecto por S. P. e 1. Y. fueron debidamente examinadas por el Tribunal.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha denuncia es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 EIl Estado parte ha afirmado que el Comité no puede examinar la presente
comunicacion por haberse presentado una demanda idéntica ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Sin embargo, el Comité sefiala que, el 6 de marzo de 2006, a peticion
del autor, cesaron las actuaciones relacionadas con la demanda en cuestion. En tales
circunstancias, el Comité considera que el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo
no le impide examinar la presente comunicacion.

8.3  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité ha observado que,
segun la informacion aportada por el autor en su presentacion inicial, se han agotado todos
los recursos disponibles en la jurisdiccion interna. Puesto que el Estado parte no ha
presentado ninguna informacidn al respecto, el Comité considera que se han cumplido los
requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.4 El Comité observa que, segun el autor, se han vulnerado los derechos que lo
amparan en virtud del articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, sin aclarar la naturaleza de la
infraccion de esa disposicion. Observa que en el articulo 2 del Pacto se establecen
obligaciones generales de los Estados partes y, en principio, no puede, por si mismo, dar
lugar a una reclamacion adicional en una comunicacion presentada en virtud del Protocolo
Facultativo®.

8.5  Respecto de las afirmaciones del autor sobre la infraccion del articulo 4, parrafo 2, el
Comité observa que el Estado parte no ha pretendido alegar una suspension de las
disposiciones del Pacto en virtud del articulo 4. Por consiguiente, el Comité considera esa
parte de la comunicacion incompatible con las disposiciones del Pacto y, por tanto,
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

8.6  El Comité observa los argumentos del autor, en relacion con el articulo 7, de que fue
objeto de coacciones por agentes de policia para obligarlo a confesar su culpabilidad, y por
la administracion del SIZO para presionarlo. El Estado parte ha rechazado esta afirmacion
porque el autor no presentd ninguna prueba médica que la corrobore y porque los tribunales
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Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 316/1988, C. E. A. c. Finlandia, decision de 10 de julio
de 1991, parr. 6.2; N° 802/1998, Rogerson c. Australia, dictamen aprobado el 3 de abril de 2002; y
N° 1213/2003, Sastre Rodriguez y otros c. Espafia, decision de 28 de marzo de 2007, parr. 6.6.
Comunicacion N° 139/1983, Hiber Conteris c. el Uruguay, dictamen aprobado el 17 de julio de 1985,
parr. 7.5.
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de dos instancias examinaron las denuncias de malos tratos presentadas por el autor y los
otros reos, y las refutaron por infundadas.

8.7  El Comité observa que el autor fue examinado antes de su juicio por un médico
forense que no encontro en el cuerpo sefiales de haber sido golpeado, y que el autor no ha
negado que dicho examen tuviera lugar. También observa que tanto el Tribunal Regional
como el Tribunal Supremo examinaron su denuncia de coacciones y la desestimaron por
falta de pruebas. EI Comité sefiala que la informacién de que dispone no le conduce a la
conclusion de que la decisién tomada por los tribunales internos fuera arbitraria o
equivaliera a una denegacion de justicia. Asimismo, observa que el expediente médico del
autor no indica que este denunciara en ningin momento durante su reclusion en el SIZO,
entre el 23 de mayo de 2000 y el 12 de septiembre de 2005, haber sufrido palizas cuando
fue detenido o durante el tiempo que estuvo recluido. También se negd a someterse a un
examen médico el 4 de julio de 2006, pese a alegar que las sefiales de tortura eran visibles.
Ademas, en cuanto a su afirmacién de que el médico se negd a certificar sus lesiones, el
Comité sefiala que la informacion que tiene ante si no demuestra que el autor denunciara
esa negativa ante las autoridades nacionales o los tribunales.

8.8  El Comité toma nota asimismo de los documentos presentados por el Estado parte,
que muestran que, a raiz de las denuncias del autor, se abrié una investigacién interna que
confirmé las conclusiones de los tribunales nacionales de que el autor no habia sido
sometido a malos tratos para obligarlo a confesar, y que tampoco habia denunciado malos
tratos ni humillaciones mientras estaba en el SIZO. Observa ademas, en relacion con los
documentos presentados por el autor, que no hay pruebas de que tratara de iniciar
actuaciones penales por el intento de obligarlo a confesar durante la instruccién. Tampoco
ha presentado prueba alguna de que denunciara ante las autoridades nacionales haber
sufrido malos tratos durante su reclusién en el SIZO. En la medida en que cabe entender
que se queja de no haber podido presentar tales denuncias por escrito por haber estado
esposado mientras el Tribunal Supremo examinaba su causa, el Comité observa que la
informacién que tiene ante si no permite concluir que el autor no pudiera presentar esas
denuncias desde el SI1ZO.

8.9  Entales circunstancias, ante la persistencia de contradicciones y al no haber ninguna
otra prueba que corrobore las acusaciones de coaccion formuladas por el autor en relacion
con el articulo 7 del Pacto, el Comité considera que no puede concluir que el autor haya
fundamentado suficientemente esta reclamacion a los efectos de su admisibilidad y, por
consiguiente, la declara inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.10 EI Comité toma nota de que la afirmacién del autor de que le taparon los ojos con
una capucha y lo esposaron durante su traslado al Tribunal Supremo equivalia a una
infraccion del articulo 7 del Pacto. EI Comité observa también que el Estado parte ha
negado que se le taparan los ojos al autor durante su traslado; también afirmé que solo
cabia aplicar tal medida en circunstancias excepcionales, por motivos de seguridad de la
persona transportada, y estaba sujeta a autorizacion que, en este caso concreto, no se
solicitd. ElI Comité sefiala, ademas, que a pesar de que el autor reiterase su denuncia en
ulteriores comunicaciones, no se proporciond informacion adicional justificativa. Ademas,
no ha quedado claro si el autor adopté medidas o present6 alguna demanda a la atencion de
autoridades o tribunales nacionales en relacion con ese asunto. EI Comité observa también
que el Estado parte no neg6 que se esposara al autor durante su traslado, pero se remitid a
su legislacion nacional, que establece la posibilidad de esposar a los detenidos durante su
traslado con el fin de impedir huidas o lesiones y, en particular, dispone que se espose a los
condenados a cadena perpetua siempre que se les traslade de un lugar a otro. EI Comité
observa que el autor no ha proporcionado informacion o argumentos especificos para
explicar por qué el hecho de esposarlo durante su traslado para impedir que huyera habria
de constituir un trato cruel, inhumano o degradante en el sentido del articulo 7 del Pacto. A
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la luz de esto, el Comité no puede concluir que las alegaciones del autor en relacion con el
trato que se le dio durante el traslado hayan sido suficientemente fundamentadas y, por lo
tanto, las declara inadmisibles a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.11 EI Comité también toma nota de las denuncias formuladas por el autor, que podrian
plantear cuestiones en relacién con el articulo 14, parrafos 1y 3 b), e) y g), del Pacto, en el
sentido de que los tribunales basaron su condena en presunciones; en declaraciones
contradictorias, en particular las de I. Y; y en pruebas obtenidas bajo coaccién; y
rechazaron sus peticiones de que se realizaran nuevos examenes periciales y se citara a
comparecer a algunos testigos para interrogarlos. EI Comité observa que esas
reclamaciones se refieren principalmente a la evaluacion de los hechos y las pruebas, y
recuerda su jurisprudencia en el sentido de que corresponde en general a los tribunales
nacionales competentes evaluar los hechos y las pruebas en cada caso particular, a no ser
que pueda demostrarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivalente a una
denegacion de justicia®’. Considera que la informacion que se ha puesto a su disposicion no
indica que los tribunales actuaran de forma arbitraria al evaluar los hechos y las pruebas en
el caso del autor o que el proceso estuviera viciado y equivaliera a una denegacion de
justicia.

8.12 En particular, el Comité observa que, a la luz de las afirmaciones contradictorias y
de la informacion de que dispone, y a falta de una copia de la transcripcion del juicio, no
esta claro si, de hecho, el autor se confes6 culpable del asesinato en algin momento de las
actuaciones ante la jurisdiccién interna. Aunque hubiera declarado contra si mismo, el
Comité observa que los tribunales habian establecido su culpabilidad sobre la base de
multitud de pruebas que la corroboraban. Observa el argumento del Estado parte de que su
condena se basé en un examen exhaustivo, por tribunales de dos instancias, de las
declaraciones contradictorias de los coacusados, que se examinaron individualmente, de las
declaraciones de los testigos y de los resultados de varios informes forenses, y que los
tribunales no tuvieron en cuenta la declaracion de I. Y. que incriminaba al autor. También
observa, en referencia a la decision del Tribunal Supremo, que, al establecer la culpabilidad
del autor, el Tribunal tuvo en cuenta las declaraciones de los familiares de las victimas y el
atestado de la inspeccion del lugar de los hechos. Asimismo, el Comité observa que nada
demuestra que el autor tratara de obtener la comparecencia y el interrogatorio de otros
testigos en ningln momento de las actuaciones ni que sus solicitudes en ese sentido no
fueran atendidas. En tales circunstancias, el Comité considera que las reclamaciones con
arreglo al articulo 14, parrafos 1 y 3 b), e) y g), del Pacto no estdn suficientemente
fundamentadas y, por lo tanto, son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.13 EI Comité observa asimismo la afirmacion del autor de que se vulner6 su derecho a
la defensa porque se le neg6 el acceso al sumario de su causa y porque sus abogados de
oficio no hicieron una labor eficaz, lo que podria plantear cuestiones en relacion con el
articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto. EI Comité observa que, como determind el
Tribunal Supremo, se asigné un nuevo abogado al autor el 22 de junio de 2000, en cuanto
surgieron contradicciones entre su declaracion y la de 1. Y. Observa también que en la
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Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1834/2008, A. P. c. Ucrania, decision de inadmisibilidad
de 23 de julio de 2012, parr. 8.12; N° 1212/2003, Lanzarote Sanchez c. Espafia, decision de
inadmisibilidad de 25 de julio de 2006, parr. 6.3; N° 1616/2007, Manzano y otros c. Colombia,
decision de inadmisibilidad de 19 de marzo de 2010, parr. 6.4; N° 1771/2008, Gbondo Sama c.
Alemania, decision de inadmisibilidad de 28 de julio de 2009, parr. 6.4; N° 1758/2008, Jessop c.
Nueva Zelandia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2011, parr. 7.11; y N° 1532/2006, Sedljar y
Lavrov c. Estonia, dictamen aprobado el 29 de marzo de 2011, pérr. 7.3.
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informacién que tiene ante si nada indica que el autor solicitara un cambio de abogado en
ninglin momento durante las actuaciones.

8.14 EI Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que el autor estudio la
transcripcion del juicio los dias 6, 9 y 10 de julio de 2001, como certifica su firma, y que no
formul6 ninguna observacidn al respecto. En referencia a los documentos presentados por
el Estado parte, observa que fue autorizado a estudiar el sumario los dias 6 y 10 de julio
de 2001. Observa también, a la luz de la informacién que tiene ante si, que la afirmacién
del autor de que sus observaciones sobre la transcripcidn del juicio fueron ocultadas por las
autoridades no se apoya en ninguna prueba. EI Comité observa asimismo que el autor
nunca alegé ante los tribunales que se hubiera vulnerado su derecho a consultar el sumario
de su causa, a estudiar la transcripcion del juicio o a defenderse personalmente. Observa
ademas que fue representado por un abogado ante el Tribunal Supremo y que, por lo que
respecta a la calidad de la asistencia letrada, nada demuestra que pidiera jamas que se le
asignara otro abogado. Por consiguiente, el Comité considera que las reclamaciones con
arreglo al articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto, no estan suficientemente fundamentadas
y, por tanto, las declara inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.15 EI Comité toma nota de la reclamacion del autor sobre las condiciones de reclusion
en el SIZO, que podria plantear cuestiones en relacidn con el articulo 10 del Pacto. Toma
nota también de la argumentacién del Estado parte a ese respecto, asi como de las
declaraciones juradas que presentd para sustentarla, incluidas las declaraciones de los otros
reclusos y los resultados de las comprobaciones realizadas en el SIZO por distintas
autoridades, segln los cuales las condiciones de reclusion en el centro cumplian las normas
higiénicas y sanitarias vigentes para todo el sistema penitenciario del Estado parte. El
Comité toma nota del nimero y el caracter detallado y coherente de dichas declaraciones
juradas. Ademas, a la luz de su contenido, el Comité no ve motivo alguno para dudar de su
veracidad.

8.16 En la medida en que cabe entender que el autor denuncia haber compartido celda, en
algunas ocasiones, con otros dos reclusos, entre ellos algunos con tuberculosis, el Comité
observa que el autor no ha negado que el 8 de julio de 2001 pidiera a la administracién del
SIZO que "pusiera a alguien” con él. También observa que el autor no ha especificado
cuando y durante cuanto tiempo compartié celda con reclusos enfermos de tuberculosis.
Ademas, toma nota de una carta de 10 de septiembre de 2005 en la que el Departamento de
Estado para la Ejecucion de Sentencias negaba que se hubiera mantenido al autor en algln
momento junto a reclusos con tuberculosis. Ademas, el Comité observa que, segin el
expediente y el historial médicos del autor, facilitados por el Estado parte, en las
radiografias toracicas que le hicieron cada afio en el SIZO entre 2000 y 2005 no pudo
detectarse ningun tipo de afeccién pulmonar. Observa que la mera afirmacion por el autor
de que esas declaraciones juradas eran falsas no estd respaldada por ninguna otra
explicacion ni prueba documental.

8.17 En relacién con la reclamacion implicita del autor de que estuvo recluido en régimen
de aislamiento, el Comité reitera su observacién general N° 20, segun la cual el
confinamiento solitario prolongado de la persona detenida o presa puede equivaler a actos
prohibidos por el articulo 7 del Pacto®. Observa, sin embargo, que el autor no ha
especificado cuando ni durante cuanto tiempo estuvo sometido a ese régimen. Del mismo
modo, el autor no ha proporcionado informacion suficiente sobre la presunta vulneracion de
sus derechos como exfuncionario de prisiones por haber estado recluido junto a
delincuentes comunes en algunas ocasiones.

28 \/éase la observacion general N° 20.
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8.18 EI Comité toma nota asimismo de las afirmaciones del autor con arreglo al
articulo 10, parrafos 1 y 2, del Pacto, en relacion con sus condiciones de reclusién en el
centro penitenciario GVK-96. Observa que el Estado parte no las ha refutado
especificamente. También observa, no obstante, que el autor no ha proporcionado ninguna
explicacion sobre las reclamaciones que formuld a ese respecto ante las autoridades
nacionales competentes, incluidos los tribunales, y que, en su lugar, pidié al Comité que
invitara al Estado parte a que le proporcionase informacion sobre ese particular.

8.19 En tales circunstancias, y ante la persistencia de incoherencias y contradicciones, el
Comité concluye que las reclamaciones en virtud del articulo 10 del Pacto relativas a las
condiciones de reclusion del autor en el SIZO vy el centro penitenciario GVK-96 no estan
suficientemente fundamentadas a los efectos de su admisibilidad y, por consiguiente, son
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.20 EI Comité toma nota también de la reclamacién formulada por el autor con respecto
a la difusioén de informacion inculpatoria en los medios de comunicacion antes de que el
tribunal dictara sentencia definitiva en su causa, lo que podria plantear cuestiones en
relacion con el articulo 14, parrafo 2, del Pacto. Sin embargo, pese a habérselo pedido de
manera especifica, el Comité no ha recibido del autor ninguna prueba documental que la
corrobore. Al no haber ninguna informacion o aclaracién en el expediente a este respecto, y
en particular ninguna explicacién de la manera en que, en la practica, la cobertura del
asesinato por los medios de comunicacion afect6 negativamente a los derechos del autor, el
Comité considera que esta reclamaciéon no se ha fundamentado suficientemente y, por
consiguiente, es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.21 EI Comité ha tomado nota de las reclamaciones restantes del autor en el sentido de
que se vulneraron los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7 y 14, parrafos 1
y 3 b) y d), del Pacto porque fue esposado y no pudo tomar notas mientras estudiaba la
transcripcion del juicio en el SIZO ni tampoco leer ni utilizar sus adiciones escritas al
recurso de casacion interpuesto ante el Tribunal Supremo. También toma nota de que el
autor permaneci6 esposado en una jaula metalica durante el examen de su recurso por el
Tribunal Supremo. El Comité observa que, de hecho, esas afirmaciones plantean cuestiones
en relacion con los articulos 7 y 14, parrafos 1 y 3 b), del Pacto. Habida cuenta de que el
Estado parte no se ha referido a esas reclamaciones en sus observaciones, el Comité
considera que debe tenerlas debidamente en consideracion en la medida en que estan
suficientemente fundamentadas. En consecuencia, concluye que esa parte de la
comunicacion es admisible, pues plantea cuestiones en relacién con los articulos 7 y 14,
parrafos 1y 3 b), del Pacto, y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 Las cuestiones que debe determinar el Comité son si, al esposar al autor y
mantenerlo en una jaula metalica durante el examen de su recurso de apelacion por el
Tribunal Supremo, el Estado parte lo sometid a un trato degradante a los efectos del
articulo 7 del Pacto y vulnero su derecho a un juicio con las debidas garantias y libre de
prejuicios a tenor de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, y si el hecho de
esposarlo mientras estudiaba la transcripcion del juicio en el SIZO, y durante el examen de
su recurso por el Tribunal Supremo constituia una vulneracion de su derecho a disponer de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa, tal como se garantiza en el
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. EI Comité recuerda que la prohibicién del articulo 7 se
complementa con las disposiciones positivas del articulo 10, parrafo 1, del Pacto, segun el
cual "toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a
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la dignidad inherente al ser humano"?. Asimismo, el Comité recuerda su observacion
general N° 21, que impone al Estado parte la obligacién positiva de garantizar el respeto de
la dignidad de todas personas privadas de libertad y de asegurarse de que "gozan de todos
los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de la restricciones inevitables en
condiciones de reclusion"®. Ademas, el Comité recuerda también su observacion general
N° 32, segun la cual "[tJodas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de
prejuzgar los resultados de un juicio [...] Normalmente, los acusados no deberan llevar
grilletes o estar enjaulados durante el juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna
otra manera que dé a entender que podria tratarse de delincuentes peligrosos"?®, ya que esto
puede dar lugar a una vulneracion del articulo 14, parrafo 1. EI Comité observa ademas que
el articulo 14, péarrafo 3 b), del Pacto, contiene importantes elementos destinados a
garantizar los principios de un juicio con las debidas garantias, en particular el derecho del
acusado a tener acceso y utilizar los documentos necesarios para la preparacion de su
defensa.

9.3 El Comité observa que el Estado parte no ha examinado especificamente esas
reclamaciones ni ha demostrado, en particular, que las medidas impuestas al autor fueran
compatibles con los articulos 7 y 14, parrafos 1 y 3 b), del Pacto. En particular, no ha
demostrado que el hecho de meter al autor en una jaula metalica durante el juicio publico
ante el Tribunal Supremo, con sus manos esposadas en la espalda, fuera necesario por
motivos de seguridad o de administracion de justicia®’, y que no hubieran podido aplicarse
al autor otras medidas compatibles con su dignidad humana y con la necesidad de evitar
presentarlo ante el tribunal de manera que diese a entender que podria tratarse de un
delincuente peligroso. El Estado parte tampoco ha demostrado que el hecho de esposar al
autor mientras estudiaba la transcripcién del juicio, o durante el examen de su recurso por
el Tribunal Supremo sea compatible con su derecho a disponer de los medios adecuados
para la preparacion de su defensa. Por consiguiente, y a falta de mas informacion al
respecto, el Comité concluye que los hechos expuestos ponen de manifiesto una
vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7 del Pacto, debido al
trato degradante infligido al autor durante el juicio; una vulneracion de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto, debido a la injerencia en la
preparacién de su defensa; y una vulneracion de los derechos que le asisten en virtud del
articulo 7, conjuntamente con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, debido al trato degradante
que impidid que su juicio se celebrara con las debidas garantias procesales.

24
25

Observacion general N° 20, parr. 2.

Observacion general N° 21 (1992) sobre el trato humano de las personas privadas de libertad, parr. 3
Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. B.

Observacion general N° 32 (2007) sobre los derechos a la igualdad ante los tribunales y a un juicio
imparcial, parr. 30, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40, vol. | (A/62/40 (Vol. 1)), anexo VI; y comunicacion N° 2120/2011,
Kovaleva y Kozyar c. Belarus, dictamen aprobado el 29 de octubre de 2012, parr. 11.4.

De conformidad con el principio 1 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision (1988), toda persona sometida a
cualquier forma de detencién o prision sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. Ademas, en virtud del principio 36, parrafo 2, de dicho Conjunto
de Principios, solo se procedera al arresto o detencidn de esa persona en espera de la instruccion y el
juicio cuando lo requieran las necesidades de la administracion de justicia por motivos y segin
condiciones y procedimientos determinados por ley. Estara prohibido imponer a esa persona
restricciones que no estén estrictamente justificadas para los fines de la detencién o para evitar que se
entorpezca el proceso de instruccion o la administracion de justicia, o para el mantenimiento de la
seguridad y el orden en el lugar de detencion.
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10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha violado los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 7
y 14, parrafo 3 b), asi como del articulo 7, conjuntamente con el articulo 14, parrafo 1,
del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya una indemnizacién, y
de realizar las modificaciones necesarias en sus leyes y practicas para evitar la comision de
violaciones semejantes en el futuro.

12. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que haga traducir al ucraniano el presente
dictamen, lo publique y le dé amplia difusién en ucraniano y en ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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B. Comunicacion N° 1592/2007, Pichugina c. Belarus
(Dictamen aprobado el 17 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Olga Pichugina (representada por el abogado
Roman Kisliak)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Belarus

Fecha de la comunicacion: 20 de julio de 2007 (presentacion inicial)

Asunto: Habeas corpus; juicio sin las debidas garantias

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; grado de

fundamentacion de una denuncia

Cuestiones de fondo: Derecho a ser llevado sin demora ante un juez;
juicio sin las debidas garantias

Articulos del Pacto: 2; 9, parrafo 3; y 14, parrafo 1

Articulos del Protocolo

Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 17 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N° 1592/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Olga Pichugina en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. La autora de la comunicacion es Olga Pichugina, nacional de Polonia y nacida
en 1962. Afirma ser victima de la vulneracion por BelarUs de los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 2; 9, parrafo 3; y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos'. La autora esta representada por un abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 EI 20 de abril de 2002, la autora viajaba en tren de Moscu a Varsovia cuando, a las
6.30 horas, el tren se detuvo en Brest (Belarus), donde fue detenida bajo la sospecha de

* Participaron en el examen de la presente comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,
Sr. Cornelis Flinterman, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald
L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine VVardzelashvili y Sra. Margo Waterval.
1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.
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haber cometido un delito tipificado en el articulo 228 del C6digo Penal (contrabando de
moneda de uso limitado en grandes cantidades) y trasladada al centro de detencidn
preventiva del Departamento de Seguridad Interna de la Regién de Brest. EI 22 de abril
de 2002, un investigador del Comité de Seguridad del Estado ordend el ingreso de la autora
en prisién, decision que fue confirmada por la Fiscalia Regional de Brest de conformidad
con el articulo 119, parrafo 2, y el articulo 126, parrafo 4, del Codigo de Procedimiento
Penal. La autora fue trasladada ese mismo dia al centro de detencion preventiva de la
Direccion del Comité de Seguridad del Estado y, poco después, al centro de detencidn
preventiva (SIZO) N° 7 en Brest. Permanecio recluida hasta el 30 de abril de 2002, fecha en
que fue puesta en libertad. Durante los diez dias que estuvo privada de libertad, la autora no
fue llevada ante un juez, como se exige en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

2.2 En ese momento la autora no tom6é medidas legales para denunciar que las
autoridades de Belaris no la habian llevado ante un juez. Afirma que el Codigo de
Procedimiento Penal de Belards no reconoce ningin derecho analogo al del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto. Sin embargo, al mismo tiempo, el articulo 1, parrafo 4, de dicho
Codigo estipula que "los tratados internacionales en los que la Republica de Belards sea
parte y que definan derechos y libertades de las personas y los ciudadanos se aplicaran en
los procesos penales junto con el presente Cédigo™.

2.3 El 26 de abril de 2007, es decir, cinco afios después de los hechos descritos
anteriormente, la autora denunci6 ante el Director y el Jefe de la Direccidn del Comité de
Seguridad del Estado que las autoridades competentes no la habian llevado sin demora ante
un juez de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El 14 de mayo de 2007
recibi6 una respuesta de ambos funcionarios, de fechas 4 y 5 de mayo de 2007,
respectivamente, en que afirmaban que no se habian vulnerado los derechos que tenia en
virtud del articulo 9, parrafo 3; que la decision del investigador del Comité se habia
ajustado a la legislacion bielorrusa vigente; y que la autora no habia ejercido su derecho a
recurrir su auto de prision ante los tribunales de conformidad con el articulo 144 del Cédigo
de Procedimiento Penal. Ademas, el Jefe de la Direccion del Comité sefialé que la
legislacion vigente en aquel momento no establecia la obligacion de llevar sin demora ante
un juez a toda persona detenida o presa.

2.4  EIl 26 de abril de 2007, la autora denuncié también la omision de los agentes de
aduanas de Brest ante el Presidente del Comité Estatal de Aduanas de BelarUs y el Director
de las Aduanas de Brest, invocando el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. EI 11 de mayo de
2007 recibi6 una respuesta del Vicepresidente del Comité Estatal de Aduanas de Belarus,
que la inform6 de que su privacion de libertad se habia ajustado a la legislacion bielorrusa
en vigor. Ese mismo dia recibié una carta del Director de las Aduanas de Brest, de fecha
5 de mayo de 2007, que tampoco encontré motivos para considerar que la actuacion de las
Aduanas de Brest, al no llevarla sin demora ante un juez, no se habia ajustado a derecho.

2.5  Laautora afirma que no tenia derecho a recurrir esas decisiones porque, con arreglo
al articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Penal, solo pueden recurrirse las "acciones y
decisiones" de 6rganos del Estado, y no sus "omisiones". En otras palabras, no habia
actuacion positiva alguna por parte de un funcionario publico contra la que pudiera
interponerse un recurso. En cuanto al hecho de no haber ejercido su derecho a recurrir su
auto de prision ante los tribunales, la autora opina que el derecho de recurso se refiere al
articulo 9, parrafo 4, del Pacto, y no al articulo 9, parrafo 3.

2.6 El 25 de mayo de 2007, la autora solicitd al Tribunal del Distrito de Leninsky que
abriera una causa civil alegando que las autoridades competentes no la habian Ilevado sin
demora ante un juez. El 31 de mayo de 2007, el Tribunal rechaz6 su solicitud y explic6 que
su denuncia "se referia a actuaciones llevadas a cabo por 6rganos de investigacion en el
marco de un procedimiento penal. Esas actuaciones deben recurrirse ante los tribunales de
conformidad con el procedimiento previsto en el capitulo 16 (arts. 138 a 147) del Codigo de
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Procedimiento Penal y, por lo tanto, no pueden recurrirse en el marco del procedimiento
civil establecido en el articulo 353 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya que la ley prevé
otro procedimiento para su recurso”. La autora alega que la excepcion al derecho a recurrir
las actuaciones ilicitas de las autoridades del Estado prevista en el articulo 353 del Codigo
de Procedimiento Civil solo se aplica cuando la legislacion de Belaris "establece otro
procedimiento, de caracter no judicial, para el examen de determinadas denuncias". El
procedimiento previsto en el capitulo 16 del Cddigo de Procedimiento Penal al que hizo
referencia el Tribunal del Distrito de Leninsky no esta comprendido en esa categoria. Por
otra parte, en virtud del parrafo 1, apartado 2, de la Sentencia N° 10 del Pleno del Tribunal
Supremo de Belarus, de 10 de diciembre de 2002, "de conformidad con el articulo 60 de la
Constitucién de Belarus, la interposicion de un recurso contra las acciones (omisiones) de
los 6rganos del Estado con arreglo al procedimiento no judicial previsto en el articulo 353
del Cédigo de Procedimiento Civil no impide a los ciudadanos acudir a los tribunales
cuando no estén de acuerdo con la decision adoptada”. EI 15 de junio de 2007, la autora
recurrio la decision del Tribunal del Distrito de Leninsky ante el Tribunal Regional de Brest
por los motivos mencionados mas arriba. Su recurso fue desestimado el 16 de julio
de 2007, entre otras cosas porque se considerd que podia haber denunciado ante el fiscal
competente las acciones u omisiones de las instituciones de investigacion en el marco del
procedimiento penal.

2.7  La autora se remite a la observacidon general N° 8 (1982) del Comité, relativa al
derecho a la libertad y a la seguridad personales?, en la que el Comité sefial6 que el derecho
a ser llevado sin demora ante un juez significa que las demoras "no deben exceder de unos
pocos dias". Se remite también al dictamen relativo a la comunicacion N° 852/1999,
Borisenko c. Hungria®, en el que el Comité consider6 que la detencion de tres dias antes de
llevar al detenido ante un funcionario judicial era demasiado larga y no cumplia la
condicion de "prontitud"” establecida en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, salvo que hubiera
importantes motivos para la demora. Se refiere igualmente a la comunicacion N° 521/1992,
Kulomin c¢. Hungria®, en que el Comité estimé que un fiscal no podia considerarse un
funcionario judicial a los efectos del articulo 9, parrafo 3.

La denuncia

3.1  La autora afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que la amparan en
virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto porque no fue llevada sin demora ante un juez
cuando estuvo presa del 20 al 30 de abril de 2002.

3.2 Alega también que se han infringido los derechos que la asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 1, del Pacto porque con la decision de 31 de mayo de 2007 del Tribunal
del Distrito de Leninsky se le deneg6 la proteccion de sus derechos por un tribunal
competente, independiente e imparcial.

3.3 Por ultimo, denuncia una infraccion del articulo 2 del Pacto en términos generales,
sin dar ninguna explicacion detallada ni argumentos al respecto.
Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 2 de mayo de 2008, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién. Explica que la autora fue detenida como

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N° 40 (A/37/40), anexo V, parr. 2.

Comunicacion N° 852/1999, Borisenko c. Hungria, dictamen aprobado el 14 de octubre de 2002,
parr. 7.4.

Comunicacion N° 521/1992, Kulomin c. Hungria, dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996,

parr. 11.3.
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sospechosa por un inspector jefe de las Aduanas de Brest el 20 de abril de 2002. EI 22 de
abril de 2002, un inspector del Comité de Investigacion del Departamento del Comité de
Seguridad del Estado en la region de Brest ordend su encarcelamiento. Ese mismo dia, un
Fiscal Adjunto de Brest aprobo el ingreso en prisidn de la autora, que fue puesta en libertad
el 30 de abril de 2002. El 27 de septiembre de 2002, el Tribunal del Distrito de Leninsky de
Brest declaré a la autora culpable de un delito tipificado en el articulo 14 1) (tentativa de
delito) y el articulo 228 (contrabando de moneda de uso limitado en grandes cantidades) del
Codigo Penal y ordend la incautacion de la suma de dinero en cuestion (50.000 ddlares de
los Estados Unidos). Esta decision fue confirmada por el Tribunal Regional de Brest el
22 de octubre de 2002. El Estado parte sefiala que las resoluciones judiciales fueron
fundamentadas y que la culpabilidad de la autora qued6 confirmada por numerosas pruebas
que la corroboraban, como las declaraciones de los testigos y las propias explicaciones de la
autora en el sentido de que no habia querido declarar los 50.000 doélares, pero si declard
algunos zlotys polacos como el Gnico dinero que llevaba, porque temia por su vida durante
el viaje.

4.2  El Estado parte afirma ademés que la autora fue privada de libertad de conformidad
con los articulos 107 (detencidn), 108 (detencion de un sospechoso), 110 (procedimiento de
detencién), 114 (puesta en libertad), 115 a 119 (notificacidn de la detencién y medidas de
coercion), 126 (privacién de libertad) y 127 (duracidn de la privacion de libertad) del
Codigo de Procedimiento Penal.

4.3  El Estado parte sefiala también que, el 31 de mayo de 2007, el Tribunal del Distrito
de Leninsky de Brest se neg6 a iniciar un procedimiento civil en relacién con la denuncia
de la autora de que las autoridades no la habian llevado sin demora ante un juez por
entender que dicha denuncia no debia sustanciarse en un procedimiento civil. Esa decisién
fue confirmada por el Tribunal Regional de Brest el 16 de julio de 2007. El Estado parte
afirma que esas decisiones fueron fundamentadas y ajustadas a derecho por las siguientes
razones: de conformidad con el articulo 353 del Cddigo de Procedimiento Penal, todo
ciudadano puede denunciar las acciones u omisiones ilicitas de, entre otras, las autoridades
del Estado a menos que la legislacion bielorrusa prevea otro procedimiento, de caracter no
judicial, para el examen de determinadas denuncias. Con arreglo al articulo 139 del Codigo
de Procedimiento Penal, las personas enumeradas en el articulo 138 del Codigo pueden
denunciar ante el fiscal encargado de supervisar la investigacion las medidas y decisiones
adoptadas durante la fase de instruccion por, entre otras, las autoridades investigadoras. Por
consiguiente, los tribunales nacionales actuaron correctamente al concluir que la denuncia
de la autora no podia haberse examinado en el marco de un procedimiento civil.

4.4  Ademas, el Estado parte sefiala que el articulo 9 del Pacto garantiza otros derechos
conexos, aparte de los reconocidos en su parrafo 3. El articulo 9, parrafo 1, establece que
nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
esta. Por su parte, el articulo 9, parrafo 4, del Pacto, dispone que toda persona que sea
privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que este pueda decidir a la brevedad posible sobre la legalidad de su
prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

45 A este respecto, el Estado parte sefiala que, de conformidad con los derechos
garantizados por el articulo 9 del Pacto, la legalidad de la detencién y de la medida de
coercion adoptada contra la autora —la prision preventiva— esta sujeta a control judicial
con arreglo a la legislacion nacional. El articulo 144 del Codigo de Procedimiento Penal®
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Articulo 144 del Cadigo de Procedimiento Penal: "Control judicial de la legalidad y la justificacion de
las medidas de detencion, prision preventiva, arresto domiciliario o prolongacion de la duracion de la
prision preventiva y el arresto domiciliario".
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prevé un plazo de 24 horas para determinar la legalidad de una detencion y un plazo de
72 horas en el caso de la prision preventiva. Por consiguiente, dado que la autora no hizo
uso de esa posibilidad para que se determinara la legalidad de su privacion de libertad, su
denuncia de falta de control judicial carece de fundamento.

4.6  El Estado parte sefiala que, dada la naturaleza de la denuncia de la autora (no haber
sido llevada sin demora ante un juez), esta fue examinada en el contexto del derecho penal.
Por lo tanto, la afirmacion de la autora de que el tribunal de lo civil no se ajust6 a derecho
al negarse a examinar su denuncia en un procedimiento civil carece de fundamento y no
demuestra que se le denegara el acceso a la justicia.

4.7  Por altimo, en lo que respecta a la afirmacion de la autora de que la legislacion
nacional no permitia denunciar las omisiones de funcionarios, el Estado parte sostiene que
también es infundada. El Estado parte sefiala que la autora no hizo uso de la posibilidad
prevista en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Penal de impugnar ante los
tribunales la legalidad de su detencion y su prision preventiva.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EIl 4 de julio de 2008, la autora reiter6 que, mientras estuvo presa del 20 al 30 de
abril de 2002, las autoridades nacionales no la llevaron ante un juez, en contravencion del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

5.2  Sefiala asimismo discrepancias en las observaciones del Estado parte. Afirma, por
un lado, que el Estado parte sostiene que ella no tenia derecho a presentar una denuncia
ante los tribunales en relacion con el derecho que la asiste en virtud del articulo 9,
parrafo 3, sino que debia hacerlo ante un fiscal. Por otro lado, sefiala que el Estado parte
destacd que, con arreglo al articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Penal, un tribunal
puede controlar la legalidad de la detencién o la prisién preventiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto. A este respecto, la autora sostiene que ni la
denuncia ante el fiscal encargado de supervisar la causa penal ni la solicitud de control
judicial de la legalidad de su privacién de libertad eran un recurso efectivo en el presente
caso a los efectos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Sefiala que, en otra denuncia contra
Belarus relacionada también con una vulneracién del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, se
afirmo que la presentacién de una denuncia ante la Fiscalia por no haber sido llevada sin
demora ante un juez por las autoridades nacionales no habia dado ninguna satisfaccion a la
victima. Ademas, en lo que respecta a la posibilidad de presentar una denuncia en los
tribunales prevista en el articulo 144 del Coédigo de Procedimiento Penal, la autora sefiala
que esa posibilidad no garantiza que una persona detenida o presa en el marco de un
procedimiento penal sea llevada sin demora ante un juez como exige el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto. De ahi que no hiciera uso de la posibilidad de denunciar su privacion
de libertad.

53 La autora sefiala que el Estado parte interpreta errdneamente los derechos
garantizados en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto como parte de las garantias
contenidas en su articulo 9, parrafo 4. Destaca que el derecho reconocido en el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto a ser llevado sin demora ante un juez es un derecho independiente del
establecido en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto (recurrir un auto de prision ante un
tribunal). EI hecho de que la autora no hiciera uso de la posibilidad prevista en el articulo 9,
parrafo 4, del Pacto (es decir, presentar un recurso con arreglo al articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Penal) no debe privarla del disfrute de los derechos que le confiere el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto (ser llevada sin demora ante un juez tras su detencion).

5.4  En cuanto al argumento del Estado parte de que fue detenida y encarcelada de
conformidad con los articulos 107, 108, 110, 114, 115 a 119, 126 y 127 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la autora sefiala que ninguno de estos articulos contiene garantias
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similares a la establecida en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Ademas, el articulo 144 del
Codigo de Procedimiento Penal no garantiza en modo alguno a las personas detenidas o
presas en el marco de una causa penal el derecho reconocido en el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto a ser llevadas sin demora ante un juez.

5.5  Por lo que respecta a la presunta vulneracion de los derechos que la asisten en virtud
del articulo 14, parrafo 1, del Pacto, la autora reitera que, mediante su decision de 31 de
mayo de 2007, el Tribunal del Distrito de Leninsky incurri6 en denegacién de justicia y le
neg6 la proteccion de sus derechos por un tribunal competente, independiente e imparcial.
Afiade que el poder judicial en el Estado parte no es independiente ni imparcial y esta
sometido al control del poder ejecutivo, lo que hace que resulte indtil denunciar las
acciones u omisiones de los representantes del poder ejecutivo.

5.6  Por Gltimo, en relacion con la cuestién de que nunca solicité a las autoridades
nacionales ser llevada sin demora ante un juez, la autora insiste en que, en cualquier caso,
lo cierto es que ella, como persona presa en el marco de un procedimiento penal, hunca fue
Ilevada sin demora ante un juez, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora
no ha recurrido su encarcelamiento del 20 al 30 de abril de 2002 con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 144 del Coédigo de Procedimiento Penal. Sin
embargo, el Comité observa ademas que, en esencia, la reclamacion de la autora no se
refiere al derecho garantizado en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto, de recurrir ante un
tribunal, sino al derecho que la ampara en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto a ser
Ilevada sin demora ante un juez tras su detencion sin tener que solicitarlo, y observa que
transmitid sus argumentos a este respecto a las autoridades del Estado parte mediante la
presentacion de denuncias ante el Comité de Seguridad del Estado, las autoridades
aduaneras del Estado parte, el Tribunal del Distrito de Leninsky de Brest y el Tribunal
Regional de Leninsky (véanse los parrafos 2.3 a 2.6 supra). Asimismo, el Comité observa
que el Estado parte no ha proporcionado ninguna informacion que demuestre la eficacia de
presentar una denuncia ante la Fiscalia por el hecho de que las autoridades del Estado no
hayan llevado a una persona sin demora ante un juez tras una detencion. En este sentido, el
Comité observa que el Estado parte no ha refutado los ejemplos de la autora sobre otros
casos de personas que han acudido en vano a un fiscal con alegaciones similares. En tales
circunstancias, el Comité considera que las disposiciones del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no le impiden examinar la presente comunicacion.

6.4  En lo que respecta a la presunta vulneracién del derecho que asiste a la autora en
virtud del articulo 2 y el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, el Comité considera que esas
reclamaciones no han sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad. Al
no haber ninguna otra informacion pertinente en el expediente, el Comité concluye que esta
parte de la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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6.5 El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente, a los efectos de
la admisibilidad, su otra reclamacion en que se plantean cuestiones relacionadas con el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Declara que esta reclamacion es admisible por lo que
respecta a esta disposicidn del Pacto y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacion de la autora de que se vulneraron sus derechos
porque, entre el 20 y el 30 de abril de 2002, es decir, desde el momento de su detencién
efectiva hasta el momento de su puesta en libertad, nunca fue llevada ante un juez pese a la
obligacion establecida en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto de llevar a una persona sin
demora ante un juez desde el momento mismo de su detencidn.

7.3 A este respecto, el Comité recuerda que la detencién antes que la persona sea
juzgada debe ser excepcional y lo mas breve posible®. Para garantizar que se respete esta
limitacion, el articulo 9 exige que la privacion de libertad se someta sin demora a control
judicial’. El pronto inicio de la supervision judicial también constituye una importante
salvaguardia contra el riesgo de que la persona privada de libertad sufra malos tratos. Ese
control judicial de la privacion de libertad debe ser automatico y no puede supeditarse a una
solicitud previa de la persona privada de libertad®. El plazo para evaluar la prontitud
comienza en el momento de la detencién y no cuando la persona llega al centro de
privacion de libertad®.

7.4  Si bien el significado de la expresion "sin demora" contenida en el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, debe determinarse caso por caso®, el Comité recuerda su observacion
general N° 8 (1982) relativa al derecho a la libertad y a la seguridad personales™ y su
jurisprudencia®?, segtin la cual las demoras no deben exceder de unos pocos dias. EI Comité
recuerda ademas que ha recomendado en numerosas ocasiones, en el contexto del examen
de los informes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto, que
el periodo de la detencion policial anterior a la presentacion de la persona detenida ante un
juez no deberia exceder de 48 horas®. Cualquier periodo que exceda de esa duracion

10

11
12

13

Observacion general N° 8 (1982) sobre el derecho a la libertad y a la seguridad personales, parr. 3.
Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 959/2000, Bazarov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el

14 de julio de 2006, parr. 8.2.

Véase la comunicacion N° 1787/2008, Zhanna Kovsh (Abramova) c. Belarus, dictamen aprobado el
27 de marzo de 2013, parr. 7.3.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 613/1995, Leehong c. Jamaica, dictamen aprobado el 13 de
julio de 1999, pérr. 9.5.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 702/1996, McLawrence c¢. Jamaica, dictamen aprobado el
18 de julio de 1997, parr. 5.6.

Observacion general N° 8 (1982) sobre el derecho a la libertad y a la seguridad personales, parr. 2.
Véanse, por ejemplo, Borisenko c. Hungria, parr. 7.4; comunicacion N° 625/1999, Freemantle c.
Jamaica, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2000, pérr. 7.4; comunicacion N° 277/1988,

Teran Jijon c. el Ecuador, dictamen aprobado el 26 de marzo de 1992, pérr. 5.3; y comunicacion

N° 911/2000, Nazarov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el 6 de julio de 2004, parr. 6.2.

Véanse, por ejemplo, las observaciones finales sobre Kuwait, CCPR/CO/69/KWT, parr. 12; las
observaciones finales sobre Zimbabwe, CCPR/C/79/Add.89, parr. 17; las observaciones finales sobre
El Salvador, CCPR/C/SLV/CO/6, parr. 14; y las observaciones finales sobre el Gabén,
CCPR/CO/70/GAB, parr. 13.
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requeriria una justificacién especial para ser compatible con el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto™.

7.5  En el presente caso, el Comité observa que el Estado parte no ha aportado ninguna
explicacion en cuanto a la necesidad de mantener a la autora privada de libertad del 20 al
30 de abril de 2002 sin llevarla ante un juez, aparte del hecho de que esta no presenté una
denuncia. EI Comité recuerda que la inaccién de una persona privada de libertad no es una
razén valida para retrasar su comparecencia ante un juez. En las circunstancias de la
presente comunicacion, el Comité considera que la privacion de libertad de la autora fue
incompatible con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto®.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten a la autora en virtud del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora un recurso efectivo, que incluya el reembolso de las
costas y una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de
adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En este
sentido, debe revisar su legislacion, en particular el Cédigo de Procedimiento Penal, para
asegurar su conformidad con los requisitos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacidn, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que lo difunda ampliamente en bielorruso y ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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14 véase Borisenko c. Hungria, pérr. 7.4. Véanse también los Principios Basicos sobre la Funcién de los

Abogados, principio 7.

15 véase también la comunicacién N° 1787/2008, Zhanna Kovsh (Abramova) c. Belar(s, pérrs. 7.3 a 7.5.
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C. Comunicacién N° 1764/2008, Alekperov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 21 de octubre de 2013,
109° periodo de sesiones)*

Presentada por: Zeydulla VVagab Ogly Alekperov (representado
por su hermana, Rafizat Magaramova)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 16 de enero de 2008

Asunto: Imposibilidad de acceder a un juicio por jurado

y conmutacion de la pena de muerte por la pena
de prisién perpetua

Cuestiones de procedimiento: Grado de fundamentacion de las reclamaciones;
agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a un recurso efectivo; derecho a la
vida; prohibicion de la tortura y de los tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes;
derecho a ser juzgado con las debidas garantias
por un tribunal independiente e imparcial,
inviolabilidad de la correspondencia; aplicacién
retroactiva de una ley penal que establece una
pena mas leve; prohibicion de la discriminacion

Articulos del Pacto: 2;6;7;14;15;17;y 26

Articulos del Protocolo

Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1764/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Zeydulla Vagab Ogly Alekperov en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji lwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine VVardzelashvili y Sra. Margo
Waterval.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Zeydulla Vagab Ogly Alekperov, ciudadano
azerbaiyano nacido en 1971, que actualmente cumple una pena de reclusion a perpetuidad
en un establecimiento penitenciario de Sol-lletsk, en la Federacion de Rusia. Afirma ser
victima de una violacion por el Estado parte' de los derechos que le confieren los
articulos 2, 6, 7, 14, 15, 17 y 26 del Pacto. Estd representado por su hermana, Rafizat
Magaramova.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  EIl 13 de octubre de 1995, el Tribunal Regional de Murmansk, compuesto por un
juez profesional y dos jueces legos, condend al autor a la pena de muerte y a la confiscacién
de sus bienes. El autor afirma que no fue juzgado por un tribunal competente, ya que se le
privé del derecho, garantizado por los articulos 20%, 47° y 19* de la Constitucion de la
Federacion de Rusia (en adelante, "la Constitucién™), a que su causa fuese vista por un
jurado.

2.2 El autor sefiala que el 16 de julio de 1993, en espera del establecimiento de un
sistema de jurado en la Federacién de Rusia, se aprobo la Ley por la que se modificaban la
Ley de la Republica Socialista Federativa Soviética Rusa (RSFSR) relativa al sistema
judicial de la RSFSR, el Cddigo de Procedimiento Penal de la RSFSR, el Cédigo Penal de
la RSFSR vy el Codigo de Delitos Administrativos de la RSFSR (en adelante, "la Ley de
16 de julio de 1993"). En virtud del parrafo 7 del articulo 11 de la Ley, se afiadia un nuevo
articulo 10, relativo al juicio por jurado, en el Codigo de Procedimiento Penal de la RSFSR.
Con arreglo al parrafo 2 de la Resolucion del Soviet Supremo (Parlamento) aprobada
también el 16 de julio de 1993 (en adelante, "la Resolucion de 16 de julio de 1993"), los
juicios por jurado se instituirian primero en cinco sujetos, o regiones, de la Federacion de
Rusia (Stavropol, lvanovo, MoscU, Riazan y Saratov), a partir del 1 de noviembre de 1993,
y luego en otras cuatro regiones (Altai, Krasnodar, Ulianov y Rostov), a partir del 1 de
enero de 1994. Por consiguiente, el 13 de octubre de 1995, fecha en que se dictd la
sentencia del autor, los casos punibles con la pena de muerte eran examinados por un
jurado en esas nueve regiones de la Federacién de Rusia. A este respecto, el autor afirma
que, en contravencion de los articulos 15° y 46° de la Constitucion, el sistema del juicio por
jurado no se habia creado a esa fecha en la regién de Murmansk.
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El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 1 de enero de 1992.

El articulo 20 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) Todos tienen derecho a la vida. 2) Hasta su
abolicion, la pena de muerte podra ser establecida por una ley federal como medida excepcional de
castigo por delitos especialmente graves contra la vida, concediéndose al inculpado el derecho de que
su caso sea examinado por un tribunal con la participacion de jurados".

El articulo 47 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) Nadie puede ser privado del derecho a que
su causa sea vista por el tribunal y los jueces a cuya jurisdiccion corresponden por ley. 2) El
inculpado de haber cometido delito tiene derecho a que su causa sea vista por un tribunal con la
participacion de jurados, en los casos previstos por la ley federal”.

El articulo 19, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "Todos son iguales ante la ley y los
tribunales".

El articulo 15, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "La Constitucion de la Federacién
de Rusia tiene fuerza juridica superior, eficacia directa y se aplica en la totalidad del territorio de la
Federacion de Rusia. Las leyes y otros actos juridicos aprobados en la Federacion de Rusia no podran
contrariar la Constitucion de la Federacién de Rusia".

El articulo 46, parrafo 1, de la Constitucion dispone lo siguiente: "Todos tienen garantizada la
proteccién judicial de sus derechos y libertades".
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2.3 El 23 de enero de 1996, el Tribunal Supremo confirmd la condena del autor. EI autor
sostiene que, aungue en su recurso de casacion no habia invocado, a causa de su
desconocimiento de la ley, una transgresién de las disposiciones de la Constitucién, el
Tribunal Supremo estaba obligado a tomar nota de esas transgresiones y a anular su
sentencia.

2.4  EIl 21 de diciembre de 1998, por decreto presidencial de indulto, la pena de muerte
del autor fue conmutada por la pena de reclusién a perpetuidad. El autor afirma que el
hecho de que la pena de reclusién a perpetuidad se le impusiera por decreto presidencial
infringio el articulo 18 de la Constitucion, que dispone que en la Federacion de Rusia la
administracién de justicia estd a cargo de los tribunales solamente. Ademas, el decreto
presidencial en si mismo es contrario al articulo 54 de la Constitucién’ y al articulo 10 del
Codigo Penal ruso, ya que el Cédigo Penal de la RSFSR en el momento de la comision del
delito (julio de 1994) no preveia la pena de prision perpetua. Las penas maximas con que se
podia castigar el delito cometido por el autor eran 15 afios de reclusion o la pena de muerte.

2.5 A peticion del Tribunal Municipal de Moscl y basandose en las reclamaciones de
tres presos, el Sr. G., el Sr. F. y el Sr. K., el Tribunal Constitucional de la Federacién de
Rusia examind la constitucionalidad de los parrafos 1 y 2 de la Resolucién de 16 de julio
de 19938 El 2 de febrero de 1999, el Tribunal Constitucional considerd que parte del
parrafo 1 de la Resolucion era contraria a los articulos 19, 20 y 46 de la Constitucion, ya
que no preveia la aplicacion del derecho, otorgado a todas las personas acusadas de un
delito punible con la pena de muerte, a que la causa penal fuera examinada por un jurado en
la totalidad del territorio de la Federacién de Rusia. El Tribunal Constitucional declaré que
el parrafo 1 de la Resolucién de 16 de julio de 1993 ya no podria invocarse como motivo
para no atender a las peticiones de un juicio por jurado, y que debia ofrecerse a la persona
condenada la posibilidad de que su causa fuese examinada por un jurado. Entre la entrada
en vigor de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional y la entrada en
vigor de una ley federal que garantizara el ejercicio efectivo del derecho a ser juzgado por
un jurado en toda Rusia, los tribunales, cualquiera que fuese su composicion (jurado, tres
jueces profesionales o un juez profesional y dos jueces legos), no podrian imponer la pena
de muerte.

2.6 El autor afirma que, en virtud del articulo 10 del Codigo Penal, el articulo 54 de la
Constitucién y el articulo 397, parrafo 13, del Cédigo de Procedimiento Penal, el tribunal
competente estaba obligado a proceder, por iniciativa propia, a armonizar su sentencia con
lo dispuesto en la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Ello no
ocurrio, y el autor, a causa de su desconocimiento de la ley, no pidi6 al tribunal que incoase
un procedimiento de revision.

2.7 En 2004, el autor pidié al Tribunal de Distrito de Sol-lletsk, de la region de
Orenburg, que pusiera su caso en consonancia con los cambios introducidos en el Cédigo
Penal por la Ley de 8 de diciembre de 2003, por la que se habia modificado dicho Cdédigo.
El 29 de junio de 2004, el Tribunal de Distrito de Sol-lletsk reviso la sentencia del autor y
modifico la calificacion juridica de algunos de sus actos, pero mantuvo la condena a prision
perpetua. El autor afirma que el Tribunal de Distrito de Sol-lletsk no ajusto su sentencia a la
ley vigente en ese momento y, concretamente, a la decision de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional.

El articulo 54 de la Constitucion dispone lo siguiente: "1) La ley que establezca o agrave la
responsabilidad no tendra caracter retroactivo. 2) Nadie podra ser sometido a responsabilidad por
actos que en el momento de producirse no constituyan delito. Si después de haberse cometido el
delito dicha responsabilidad fuese suprimida o atenuada se aplicara la nueva ley".

8 \éase el parrafo 2.2 supra.
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2.8 En marzo de 20086, el autor tuvo noticia de una decision de 29 de enero de 2001 del
Tribunal Municipal de Zlatoust, de la regién de Chelyabinsk, por la que la condena
impuesta a otro preso, el Sr. D., se habia puesto en consonancia con la decisién de 2 de
febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Se dijo al autor que esa decisiéon era un
precedente que podia invocar ante el tribunal competente en relacién con su asunto. En
fecha no indicada, el autor present6 una peticion en ese sentido al Tribunal de Distrito de
Sol-lletsk, de la region de Orenburg.

2.9 EIl 23 de agosto de 2006, el Tribunal de Distrito de Sol-lletsk, de la regién de
Orenburg, rechazo la peticion del autor por falta de competencia en la materia, explicando
que el asunto era de la competencia del Presidium del Tribunal Supremo. El autor afirma
que esa decision viold los derechos que le asisten en virtud del articulo 397, parrafo 13, del
Codigo de Procedimiento Penal y del articulo 19 de la Constitucion, ya que este Tribunal se
encontraba, dentro de la jerarquia de los tribunales, en el mismo nivel que el Tribunal
Municipal de Zlatoust, de la regién de Chelyabinsk (véase el parrafo 2.8 supra) y, por lo
tanto, tenia la misma autoridad que este Gltimo para armonizar la pena impuesta al autor
con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional.

2.10 En octubre de 2006, el autor presenté una peticion al Presidente del Tribunal
Supremo. El 2 de marzo de 2007, un juez del Tribunal Supremo rechaz6 la peticion
aduciendo que el autor no habia participado en las actuaciones que habian culminado en la
decisién de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Por consiguiente, con arreglo
al articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se justificaba la revisién de su
condena. El autor afirma que, pese a que el Sr. D. (véase el parrafo 2.8 supra) tampoco
participd en esas actuaciones constitucionales, su sentencia se puso en consonancia con la
decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional. Ademas, el Tribunal
Constitucional no puede adoptar dos decisiones sobre un mismo asunto y, cuando se
plantea una cuestion similar, los tribunales deben guiarse por la decision ya existente del
Tribunal Constitucional®.

2.11 En una carta recibida el 31 de agosto de 2010, la hermana del autor inform¢ al
Comité de que el autor estaba experimentando dificultades constantes para recibir y enviar
correspondencia en relacion con la presente comunicacion. En particular, aunque habia
recibido una carta del Comité de 31 de marzo de 2010, sus comentarios de 4 de mayo
de 2010, enviados a la direccion de la hermana para que los transmitiera al Comité, nunca
habian llegado a manos de esta. El 7 de julio de 2010, el autor habia enviado una copia de
sus comentarios de 4 de mayo de 2010 a la direccion de la hermana, pero tampoco esta
copia habia llegado a su destino. La hermana del autor pedia al Comité: 1) que no
suspendiera el examen de la comunicacién del autor; 2) que informara a la Mision
Permanente de la Federacion de Rusia en Ginebra de la injerencia en la correspondencia de
su hermano con el Comité; y 3) que pidiera explicaciones de ello a la Misién Permanente
de la Federacidn de Rusia™.

GE.14-09605
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El 10 de septiembre de 2008, el autor presentd una denuncia al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en que sostenia que se habia violado el articulo 7 (no hay pena sin ley) del Convenio
Europeo. El 17 de abril de 2009, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaré que la denuncia
del autor era inadmisible porque no cumplia los criterios de admisibilidad establecidos en los
articulos 34 y 35 del Convenio. Teniendo en cuenta toda la documentacién que obraba en su poder, el
Tribunal determin6 que las denuncias presentadas por el autor, en la medida en que eran de su
competencia, no ponian de manifiesto ningin indicio de violacion de los derechos y libertades
consagrados en el Convenio o sus Protocolos.

El Comité no ha recibido los comentarios del autor de 4 de mayo de 2010.

El 24 de noviembre de 2010, el Comité pidi6 al Estado parte que presentara sus observaciones sobre
la informacidn facilitada por la hermana del autor con respecto a las dificultades que este estaba
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La denuncia

3.1  Elautor afirma que los hechos mencionados representan una violacion por el Estado
parte de los derechos que le asisten en virtud de los articulos 2, 6, 7, 14, 15y 26 del Pacto*.
En particular, sostiene que no fue juzgado por un tribunal competente, en violacién de los
articulos 2, 6 y 14 del Pacto. Se remite a los articulos 14 y 15 del Pacto para alegar que su
sentencia no fue puesta en consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional, en la que se dispuso que todos los acusados tenian derecho a que su causa
fuera vista en un juicio por jurado. El autor sostiene también que, en violacion del
articulo 15 del Pacto, 1) fue indultado por el Presidente y no por un tribunal, pese a que los
responsables de la administracion de justicia en Rusia son los tribunales internos; y 2) como
resultado de la conmutacion de la pena, se le impuso una pena mas grave que la que era
aplicable en el momento de la comision del delito, a saber, 15 afios de prision. El autor
alega ademas que se vulnero el articulo 26 del Pacto, porque se le deneg6 la posibilidad de
acceder a un juicio por jurado en la region de Murmansk, siendo asi que en otras nueve
regiones rusas las causas punibles con la pena de muerte eran juzgadas por un jurado.

3.2 Asimismo, el autor denuncia una injerencia ilegal en su correspondencia con el
Comité relativa a su comunicacion, lo que plantea cuestiones en relacién con el articulo 17,
parrafo 1, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y sobre el fondo

4.1  En nota verbal de 22 de julio de 2008, el Estado parte afirma que las decisiones
adoptadas sobre la causa penal del autor fueron conformes a sus obligaciones
internacionales y a la legislacién nacional, y que las alegaciones del autor son infundadas.
El autor fue condenado a muerte el 13 de octubre de 1995 por el Tribunal Regional de
Murmansk. Su caso fue visto por un tribunal integrado por un juez profesional y dos jueces
legos. El 23 de enero de 1996, el Tribunal Supremo ratificé su condena en apelacion. El
29 de junio de 2004, el Tribunal de Distrito de Sol-lletsk revisé la sentencia del autor y
modificd la calificacién juridica de algunos de sus actos, poniéndola en consonancia con la
Ley de 8 de diciembre de 2003*. El Tribunal ratificé la pena de reclusion a perpetuidad
impuesta al autor.

4.2  De conformidad con el articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Penal de la
RSFSR, toda persona acusada de un delito por el que se prescriba la pena de muerte y que
sea de la competencia de un tribunal territorial, regional o municipal, como se establece en
el articulo 36 del Codigo, podra solicitar que su causa sea examinada con la participacion
de un jurado. El autor fue acusado de un delito que era de la competencia de uno de esos
tribunales. Sin embargo, en el momento en que se examind su caso, relativo a un delito
punible con la pena de muerte, los juicios por jurado ain no se habian introducido en la
region de Murmansk. A tenor del capitulo 2, parte 6, de las "Disposiciones finales y
transitorias" de la Constitucion, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el
procedimiento de examen de causas por un tribunal con participacién de jurados, se
conservaria el procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas.

4.3  De conformidad con el articulo 8 de la Ley federal de 18 de diciembre de 2001,
N° 177-FZ, sobre la entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento Penal modificado de la
Federacion de Rusia, los juicios por jurado se introdujeron en la region de Murmansk el
1 de enero de 2003. El 13 de abril de 2000, el Tribunal Constitucional examind la

12

13

experimentando para recibir y enviar correspondencia en relacion con la presente comunicacion
debido a una presunta injerencia de las autoridades penitenciarias.

El autor incluye el articulo 7 en su lista inicial de los articulos del Pacto que se han violado, pero a
continuacion no vuelve a referirse a él ni explica de qué manera se relaciona con la denuncia.
Véase el parrafo 2.7 supra.
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constitucionalidad del articulo 421 del Codigo de Procedimiento Penal de la RSFSR. En su
decisién N° 69-0, el Tribunal sostuvo que el traslado de una causa penal de un tribunal con
competencia territorial sobre ella a otro tribunal Gnicamente por el motivo de que en el
primero no era posible celebrar un juicio por jurado era contrario al articulo 47, parrafo 1,
de la Constitucion. El Estado parte sefiala también que, cuando se produjeron los hechos, el
autor no objet6 el examen de su causa penal por un tribunal con la participacién de dos
jueces legos. Por lo tanto, su causa fue vista por un tribunal con la debida composicién.

4.4  El Estado parte sefiala ademas que el 21 de diciembre de 1998 el autor fue indultado
por decreto presidencial y su pena de muerte fue conmutada por la reclusion a perpetuidad,
que es una pena mas leve. El decreto presidencial de indulto del autor se dictd en ejercicio
de la prerrogativa constitucional del Presidente de conceder la gracia. El indulto opera fuera
del marco de la administracion de justicia en las causas penales, lo que exige el
cumplimiento de los articulos 10 y 54 del Cédigo Penal de la Federacién de Rusia, por los
que se proscribe la aplicacion retroactiva de una ley que agrave la responsabilidad de una
persona. El decreto presidencial se dictd en conformidad con los articulos 59 y 85 del
Codigo Penal de la Federacion de Rusia, entonces en vigor, que establece la posibilidad de
conmutar las penas de muerte por penas de prisién perpetua. En el articulo 24 del Cédigo
Penal de la RSFSR, que estaba en vigor cuando el autor cometi6 el delito, también se prevé
la conmutacién de la pena de muerte por la reclusion a perpetuidad. El indulto no esta
relacionado con las cuestiones de la responsabilidad penal o la determinacion de la pena,
que se rigen por las disposiciones del procedimiento penal y son de la competencia
exclusiva de los tribunales.

45 EIl Estado parte se remite también a las decisiones del Tribunal Constitucional
N® 60-0 y 61-0, de 11 de enero de 2002, en las causas de A. G. e I. F. respectivamente,
segun las cuales el indulto, como acto de clemencia, no puede tener consecuencias mas
graves para el condenado que las previstas en la legislacién penal en que se establece la
responsabilidad penal y decididas por un tribunal en un caso concreto. Por consiguiente, no
se puede considerar que la conmutacién, como resultado del indulto, de la pena de muerte
por una pena mas leve (en el caso del autor, la reclusion a perpetuidad) con arreglo a la
legislacién penal vigente empeore la situacion del condenado.

4.6  En virtud del articulo 413, parrafo 4 1), del Cédigo de Procedimiento Penal de la
Federacion de Rusia en vigor desde el 1 de julio de 2002, una causa penal puede revisarse
debido a la aparicion de nuevas circunstancias, en particular en caso de que el Tribunal
Constitucional considere que la legislacion aplicada a esa causa es contraria a la
Constitucién. El Estado parte observa que el autor no particip6é en las actuaciones ante el
Tribunal Constitucional que dieron lugar a la decisién de 2 de febrero de 1999. Por lo tanto,
no hay motivo, con arreglo al articulo 49 del Cddigo de Procedimiento Penal ruso, para
revisar su causa.

4.7  La decision del Tribunal Municipal de Zlatoust de 29 de enero de 2001 tampoco da
motivo para revisar el caso del autor. Las decisiones judiciales no sientan precedentes en la
legislacion de la Federacion de Rusia. Ademas, las modificaciones del articulo 24 del
Cadigo Penal de la Federacion de Rusia por las que se establece la posibilidad de conmutar
la pena de muerte por la reclusion a perpetuidad mediante el indulto se introdujeron con la
Ley federal N° 4123-1 de 17 de diciembre de 1992 y entraron en vigor el 6 de enero
de 1993. Con anterioridad a esa fecha, el articulo 24 del Cédigo Penal de la RSFSR, con las
modificaciones de 28 de mayo de 1986, preveia la posibilidad de conmutar la pena de
muerte por una pena de prision de 15 a 20 afios. El Sr. D., cuya condena fue modificada por
el Tribunal Municipal de Zlatoust*, habia cometido el delito el 12 de noviembre de 1992,
es decir, antes de la entrada en vigor de la Ley federal de 17 de diciembre de 1992. Por lo
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14 véase el parrafo 2.8 supra.
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tanto, nada de lo que figura en el expediente indica que el autor se haya visto privado de los
derechos que le asistian en virtud del Cddigo Penal y el Cédigo de Procedimiento Penal de
la RSFSR aplicables en ese momento o en virtud de las disposiciones del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 6 de diciembre de 2011, el autor impugné el argumento del Estado parte de que, a
la fecha en que se habia dictado su sentencia (13 de octubre de 1995), la ley federal por la
que se establecian los juicios por jurado no se habia aplicado y no habia juicios de ese tipo
en la region de Murmansk. El autor sostiene que los juicios por jurado se habian
introducido en virtud de la Ley de 16 de julio de 1993, es decir, antes aln de la entrada en
vigor de la Constitucién de la Federacion de Rusia el 12 de diciembre de 1993. Conforme a
la Resolucién del Soviet Supremo de la Federacion de Rusia de 16 de julio de 1993, los
juicios por jurado debian establecerse en nueve regiones a mas tardar a partir del 1 de enero
de 1994.

5.2  El autor sostiene que el Estado parte tuvo suficiente tiempo, desde el 12 de
diciembre de 1993 (fecha de entrada en vigor de la Constitucion) hasta el 13 de octubre
de 1995 (fecha en que se dicto la sentencia), para establecer los juicios por jurado en toda la
Federacion de Rusia. El hecho de que el Estado parte no lo hiciera dio lugar a una violacién
de los derechos del autor amparados por los articulos 20 y 47 de la Constitucién y el
articulo 6 del Pacto, ya que se vio privado de la posibilidad de solicitar que su causa fuera
vista por un jurado. El autor alega ademas que se violaron los derechos reconocidos en el
articulo 19 de la Constitucion y el articulo 26 del Pacto, que protegen el derecho a la
igualdad ante la ley, ya que el hecho de que el Estado parte no estableciera los juicios por
jurado en la region de Murmansk lo colocd en situacidn de desventaja, en comparacién con
los acusados de las nueve regiones en que se podia solicitar el examen de las causas por un
jurado. EIl autor sostiene asimismo que el hecho de que el Estado parte no garantizara el
ejercicio de su derecho a solicitar la vista de su caso por un jurado, consagrado en el
articulo 20 de la Constitucién, implica que el Tribunal Regional de Murmansk, integrado
por un juez profesional y dos jueces legos, que lo declard culpable el 13 de octubre
de 1995, no era competente para imponerle la pena de muerte. Por consiguiente, tras la
entrada en vigor, el 12 de diciembre de 1993, de la Constitucién, en que se dispone que no
puede aplicarse la pena de muerte en las causas penales que no hayan sido examinadas por
un jurado, el Estado parte deberia haber aprobado una ley que proscribiera las penas de
muerte hasta que se hubiesen creado los juicios por jurado en toda la Federacién de Rusia.
Sin embargo, esa ley solo se aprobd después de la decisién de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional, en respuesta a las reclamaciones de ciudadanos que denunciaban
la violacién de su derecho a un juicio por jurado.

5.3  El autor sostiene ademas que la conmutacion de la pena de muerte por una pena de
reclusion a perpetuidad no es conforme a la ley, porque segun el Codigo Penal de la RSFSR
vigente en el momento en que se cometi6 el delito, la pena de reclusion no podia exceder de
20 afios.

5.4  Con respecto a la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional, el
autor observa que la condena del Sr. F.*, que condujo a esa decision, fue sometida a
revisién. Segun el autor, esto significa que el Tribunal Constitucional reconocié que: 1) la
condena a muerte del Sr. F. se habia dictado en contravencion de la Constitucion; y 2) esa
vulneracion se habia producido antes de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional. Puesto que él también, al igual que el Sr. F., fue condenado a muerte antes

15 véase el parrafo 2.2 supra.
1° bid.
7 vgase el parrafo 2.5 supra.
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de la decision de 2 de febrero de 1999, el autor sostiene que se violaron sus derechos a la
igualdad ante la ley y a la igual proteccion de la ley, consagrados en el articulo 19 de la
Constitucién y en el articulo 26 del Pacto. El autor afirma ademas que esa violacion
conduciria a una revision de su caso debido a la concurrencia de nuevas circunstancias, con
arreglo al articulo 413, parrafo 4 1), del Cddigo de Procedimiento Penal ruso. El autor
refuta el argumento del Estado parte de que el resultado de las actuaciones constitucionales
no se aplica a su caso porque no tuvo participacion en ellas, y se remite a la decision del
Tribunal Municipal de Zlatoust de 29 de enero de 2001, por la cual la sentencia de otro
preso, el Sr. D., se puso en consonancia con la decision del Tribunal Constitucional, pese al
hecho de que esa persona tampoco habia participado en las actuaciones constitucionales®®.

55  Ademas, el autor refuta el argumento del Estado parte de que, cuando el Sr. D.
cometi6 el delito, la ley preveia la posibilidad de conmutar la pena de muerte por una pena
de reclusion de 15 a 20 afios, mientras que en el momento de su propio delito, la ley preveia
la conmutacién por la reclusion a perpetuidad. El autor sostiene que esta disposicion es
contraria al articulo 21 del Cédigo Penal de la RSFSR, ya que la reclusién a perpetuidad no
figura entre los tipos de penas estipulados en dicho Codigo. Asi pues, al ejercer su derecho
al indulto, el Presidente no puede asignar una pena que no tenga fundamento en el derecho
interno.

5.6  Envista de lo que antecede, el autor solicita que el Estado parte ponga su sentencia
en consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional, como
lo hizo el Tribunal Municipal de Zlatoust con respecto al Sr. D. Como alternativa, el autor
solicita que, de conformidad con la mencionada decision, la sentencia sea revisada y
anulada y su causa se traslade al Tribunal Regional de Murmansk para que se vuelva a
examinar con la participacién de un jurado, dado que los juicios por jurado quedaron
establecidos en toda la Federacion de Rusia a partir del 1 de enero de 2010.

5.7  El autor cita en su comunicacion una carta abierta dirigida al Presidente del Tribunal
Supremo por un abogado de Stavropol (Federacién de Rusia), en que se hace referencia a
las dificultades encontradas para aplicar la decisién de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional a las condenas a muerte que pasaron a ser firmes antes de esa fecha.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 En nota verbal de 21 de febrero de 2011, el Estado parte sefialo que, desde el 23 de
mayo de 2001, el autor se encontraba cumpliendo su pena de prision en el centro
penitenciario N° 6 de la Administracion del Servicio Penitenciario Federal de la region de
Orenburg (McmpaBurenbhas konomonus Ne 6 VYmpasnerms Denepamsrort CiryxObI
Ucnonuenust Hakazanuii Poccunu no OpenOyprckoit obmactu, MK-6; en adelante "el
centro 1K-6"). Durante ese periodo, el autor habia enviado 87 cartas a diversas autoridades
nacionales y organizaciones no gubernamentales, entre ellas tres dirigidas al Comité™ y una
dirigida a las Naciones Unidas®. No habia habido retrasos en la tramitacion o el envio de la
correspondencia del autor por parte de la administracion penitenciaria. El autor habia sido
debidamente informado del envio de su correspondencia, lo que quedaba confirmado por su
firma en los documentos justificativos correspondientes. Segln la administracion del centro
IK-6, no se habia recibido ninguna carta del Comité dirigida al autor.

6.2  El Estado parte sefiala asimismo que el autor no se ha quejado nunca de ninguna
injerencia en el envio o la recepcidn de su correspondencia durante su reclusion en el centro
IK-6. Ademas, un control del servicio realizado por las autoridades penitenciarias en
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18 \/éase el parrafo 2.8 supra.
9 Dos cartas, N° 56/4-A-54, de 8 y 18 de junio de 2009, y la carta N° 56/5-A-54, de 28 de julio de 2010.
20| a carta N° 56/4-A/114, de 30 de noviembre de 2009.
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respuesta a una peticion del Comité?* demostré que no habia indicios de que se hubieran
violado los derechos del autor a presentar sugerencias, comunicaciones y denuncias,
amparados por el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia.

Comentarios adicionales del autor

7.1 EIl 6 de diciembre de 2011, el autor afiadi6 que habia recibido cinco cartas del
Comité en que se le pedia que formulara comentarios sobre las observaciones del Estado
parte. La Gltima habia llegado el 2 de diciembre de 2011. El autor sefiala que respondié a
las cuatro primeras cartas, lo que queda parcialmente confirmado por la comunicacion del
Estado parte de 21 de febrero de 2011.

7.2 El autor confirma la afirmacion del Estado parte de que envid tres cartas al Comité
por conducto de las autoridades penitenciarias del centro IK-6. Esas cartas contenian sus
comentarios a las observaciones del Estado parte de 22 de julio de 2008. La Gltima quedo
registrada con el N° 56/5 A-54 y fue enviada el 28 de julio de 2010. El autor remitié copias
de esas cartas a su hermana, con la instruccion de que las enviara al Comité. Al parecer, ni
la hermana ni el Comité recibieron estas cartas. Por consiguiente, la hermana denunci6 la
injerencia en la correspondencia del autor (el 31 de agosto de 2010) y el Comité pidi6 al
Estado parte que formulara observaciones sobre la situacion (el 24 de noviembre de 2010).

7.3 El autor afiade que, a comienzos de diciembre de 2010, las autoridades
penitenciarias del centro IK-6 lo informaron de la peticion del Comité de fecha 24 de
noviembre de 2010. De conformidad con las observaciones presentadas por el Estado parte
el 21 de febrero de 2011, el autor confirmé por escrito que las autoridades penitenciarias no
intervenian su correspondencia. Las autoridades penitenciarias habian enviado todas sus
cartas al Comité y a su hermana y le habian comunicado los ndmeros de registro
pertinentes. El autor reitera ademas que no se explica por qué estas cartas no llegaron a sus
destinatarios.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. EI Comité toma nota
de que una reclamacion parecida presentada por el autor fue declarada inadmisible por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 17 de abril de 2009. Sin embargo, observa que
el asunto ya no esta siendo examinado por ningln otro procedimiento de examen o arreglo
internacional y que la Federacion de Rusia no ha formulado una reserva al articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo no obsta para que el Comité examine la presente
comunicacion.

8.3  El Comité observa que el autor sostiene que se vulneraron los derechos que le
asisten en virtud del articulo 2 del Pacto, sin aclarar la naturaleza de la violacion de esa

21

El 24 de noviembre de 2010, el Comité pidi6 al Estado parte que formulara observaciones sobre la
informacion facilitada por la hermana del autor acerca de las dificultades que este estaba
experimentando para recibir o enviar correspondencia en relacion con la presente comunicacion
debido a la presunta injerencia de las autoridades penitenciarias (véase el parrafo 2.11 supra).
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disposicién. ElI Comité sefiala que lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, en que se
establecen las obligaciones generales de los Estados partes, no puede, por si solo, dar lugar
a una reclamacion en una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo®. Sin embargo,
en la medida en que el autor invoca el articulo 2 junto con el articulo 14 como base para
una reclamacién porque se le privé de forma discriminatoria del derecho a ser juzgado por
un jurado, el Comité considera que la reclamacién esta suficientemente fundamentada a
efectos de la admisibilidad.

8.4  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que se vulneraron sus derechos
amparados por el articulo 7 del Pacto. Sin embargo, en ausencia de toda informacién o
prueba que respalde esta alegacion, el Comité considera que no estd suficientemente
fundamentada a efectos de la admisibilidad y la declara inadmisible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo.

8.5 EI Comité toma nota de la alegacion de la hermana del autor con respecto a la
presunta injerencia de las autoridades penitenciarias del centro IK-6 en la correspondencia
del autor relativa a la presente comunicacién, lo que podria plantear cuestiones en relacion
con el articulo 17 del Pacto®®. EI Comité observa que, como sefialé el Estado parte y
reconocié el autor, este Gltimo nunca se ha quejado de injerencia alguna en su
correspondencia ante las autoridades del centro IK-6 durante el periodo de reclusion. El
Comité también observa que el Estado parte llevd a cabo una verificacion oficial de estas
alegaciones, en las que se demostrd que las autoridades penitenciarias habian tramitado y
despachado oportunamente la correspondencia recibida o enviada por el autor y que este
habia recibido notificacion de ello, lo que quedaba confirmado por su firma®. También
observa que el autor no refuta estos argumentos del Estado parte y confirma que recibi6
toda la correspondencia enviada por el Comité respecto de su caso y le dio respuesta®®. En
estas circunstancias, el Comité no puede concluir que el hecho de que la carta de 4 de mayo
de 2010 no haya llegado a sus manos sea atribuible a las autoridades del Estado parte. En
consecuencia, el Comité considera que esta parte de la comunicacién no esta
suficientemente fundamentada a efectos de la admisibilidad y la declara inadmisible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6  EI Comité considera que las restantes alegaciones del autor, que plantean cuestiones
en relacion con los articulos 2, 6, 14, parrafo 1, 15, parrafo 1, y 26 del Pacto, estan
suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion recibida, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa que las alegaciones del autor de que: 1) no tuvo acceso un juicio
por jurado; 2) los tribunales nacionales no pusieron su condena a la pena de muerte en
consonancia con la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal Constitucional; y 3) su
indulto fue decidido por el Presidente y no por un tribunal, plantean cuestiones en relacion
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 316/1988, C. E. A. c. Finlandia, decision de 10 de julio
de 1991, parr. 6.2; N° 802/1998, Rogerson c. Australia, dictamen aprobado el 3 de abril de 2002; y
N° 1213/2003, Sastre Rodriguez y otros c. Espafia, decision de 28 de marzo de 2007, parr. 6.6.
Véanse el parrafo 2.11 supra y la comunicacion N° 512/1992, Pinto c. Trinidad y Tabago, dictamen
aprobado el 16 de julio de 1996, parr. 8.5.

Véanse los parrafos 6.1 y 6.2 supra.

Véanse los pérrafos 7.1 a 7.3 supra.
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con el articulo 14, parrafo 1, del Pacto, en particular con respecto al derecho a un juicio con
las debidas garantias por un tribunal competente, establecido por la ley.

9.3  Enlo que respecta a la imposibilidad de celebrar un juicio por jurado en el caso del
autor, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que su sentencia fue dictada
el 13 de octubre de 1995 por un tribunal integrado por un juez profesional y dos jueces
legos y de que ello se debid a que, en ese momento, aiin no se habian introducido los juicios
por jurado en la regién de Murmansk. El Estado parte también afirma que, a la sazon, el
autor no formulé objeciones al examen de su causa penal por un tribunal con esa
composicién, afirmacidn que el autor no ha refutado. EI Comité toma nota asimismo de la
explicacion del Estado parte de que el caso del autor fue visto por un tribunal competente
establecido por la ley, ya que, en virtud del capitulo 2, parte 6, de las "Disposiciones finales
y transitorias" de la Constitucion, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el
procedimiento de examen de causas por un tribunal con participacion de jurados, se
conservaria el procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas. El
Comité también toma nota de la referencia del Estado parte a la decision del Tribunal
Constitucional de 13 de abril de 2000, segun la cual el traslado de una causa penal de un
tribunal con competencia territorial sobre ella a otro tribunal Gnicamente por el motivo de
que en el primero no es posible celebrar un juicio por jurado equivaldria a una violacion del
derecho constitucional a que la propia causa sea vista por un tribunal competente®. A la luz
de estas explicaciones, el Comité considera que la causa del autor fue examinada por un
tribunal competente en el sentido del articulo 14, parrafo 1, del Pacto?.

9.4  Con respecto a la alegacion de que los tribunales nacionales no revisaron la condena
a muerte del autor sobre la base de la decision de 2 de febrero de 1999 del Tribunal
Constitucional, el Comité observa que, esencialmente, el autor impugna la aplicacién
temporal de la decision del Tribunal Constitucional y el hecho de que no se siguiera el
ejemplo del Tribunal Municipal de Zlatoust. Como tal, esta reclamacién se relaciona con la
interpretacion del derecho interno. EI Comité reitera su jurisprudencia, en el sentido de que
corresponde en principio a los tribunales de los Estados partes examinar y evaluar los
hechos y las pruebas o interpretar la legislacion nacional, a menos que pueda demostrarse
que la evaluacion fue manifiestamente arbitraria o equivalié a una denegacion de justicia®®.
Ahora bien, el autor no ha demostrado que ese fuera el caso de la decision del Tribunal de
Distrito de Sol-lletsk, de la region de Orenburg®, por la que se reviso su sentencia. En
particular, el Comité recuerda que el Tribunal Constitucional dictamin6é que, desde el
momento de la entrada en vigor de su decision (el 2 de febrero de 1999) hasta la aprobacion
de una ley federal por la que se garantizara el ejercicio del derecho de los acusados punibles
con la pena de muerte a ser juzgados por un jurado, no estaria permitido imponer la pena de
muerte. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la decision no tiene
efecto retroactivo y de que las condenas a la pena de muerte impuestas antes de su entrada
en vigor (es decir, antes del 2 de febrero de 1999) no estaban sujetas a revision en virtud de
esta decision. EI Comité observa que el autor fue condenado a muerte el 13 de octubre
de 1995, mas de tres afios y siete meses antes de la entrada en vigor de la mencionada
decision, por lo que esta no puede constituir un fundamento juridico para la revision de su
sentencia. EI Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte de que la decision
del Tribunal Municipal de Zlatoust se refirié a una persona que, a diferencia del autor,
habia sido condenada por un delito cometido antes de la modificacién pertinente del

Véanse los pérrafos 4.2 y 4.3 supra.

Véase la comunicacién N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacién de Rusia, dictamen aprobado el
25 de marzo de 2013, parr. 10.3.

Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 967/2001, Valentin Ostroukhov c. la Federacion de Rusia,
decision adoptada el 31 de marzo de 2005, parr. 6.4.

Véanse los pérrafos 2.7 y 2.9 supra.
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Codigo Penal en 1992. En vista de lo que antecede, el Comité considera que no hay indicios
de arbitrariedad o denegacion de justicia en el presente caso.

9.5 En lo que respecta a la objecion del autor al hecho de que su sentencia haya sido
conmutada por decreto presidencial y no por un tribunal, el Comité toma nota de los
argumentos del Estado parte de que el decreto fue dictado en ejercicio de la prerrogativa
constitucional del Presidente de conceder el indulto y ejecutado en cumplimiento de los
articulos 59 y 85 del Cddigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia, vigente en
el momento de la concesién del indulto, y el articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Penal
de la RSFSR, vigente en el momento de la comision del delito, que establecen la
posibilidad de conmutar la pena de muerte por la pena de reclusion a perpetuidad®. El
Comité recuerda que la facultad discrecional de conmutar una pena, prevista
especificamente en relacién con las condenas a muerte en el articulo 6, parrafo 4, del Pacto,
puede ser conferida a un jefe de Estado u otro drgano ejecutivo sin vulnerar el articulo 14,
El Comité considera que no hay fundamento para concluir que es arbitraria la posicion del
Estado parte, en el sentido de que el indulto del poder ejecutivo es compatible con su
Constitucion.

9.6 A la luz de estas consideraciones, el Comité considera que la documentacién que
obra en el expediente no le permite concluir que se han vulnerado en el presente caso los
derechos del autor consagrados en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

9.7  Con respecto a la reclamacion del autor al amparo del articulo 6 del Pacto, el Comité
observa que, el 21 de diciembre de 1998, el autor fue indultado por decreto presidencial y
su condena a la pena capital, impuesta el 13 de octubre de 1995, fue conmutada por una
pena de reclusion a perpetuidad. En las circunstancias del presente caso, el Comité no
examinara por separado las alegaciones del autor referentes a esta disposicion del Pacto®.

9.8  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que la conmutacion de su condena
a muerte por una pena de reclusién a perpetuidad equivale a una violacién de los derechos
consagrados en el articulo 15, parrafo 1, del Pacto. EI Comité toma nota a este respecto de
los argumentos del autor en el sentido de que: 1) en la decision de 2 de febrero de 1999 del
Tribunal Constitucional se proscribié la pena de muerte y, por lo tanto, la sancién por el
delito por €l cometido se redujo (un maximo de 15 o 20 afios de prision)*; 2) como
consecuencia del indulto presidencial se le impuso una pena mas grave que la que era
aplicable en el momento de la comision del delito; y 3) su indulto deberia haber sido
decidido por un tribunal.

9.9  EI Comité observa que el articulo 15, parrafo 1, del Pacto se refiere a la naturaleza 'y
el propdsito de la pena, su caracterizacién en el derecho interno y los procedimientos
relativos a la determinacion y aplicacion de la pena como parte de los procesos penales. El
Comité sefiala ademas que el indulto es esencialmente una medida de caracter humanitario
o discrecional, o motivada por consideraciones de equidad, y no implica la comision de un
error judicial®. Observa que, como adujo el Estado parte, la pena de muerte podia
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Véase el parrafo 4.4 supra.

Véanse la observacion general N° 32 (2007) sobre los derechos a la igualdad ante los tribunales y a un
juicio imparcial, Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40, vol. I (A/62/40 (Vol. 1)) anexo VI, parr. 17, y la comunicacion

N° 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2002, parr. 7.4.
Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 25 de marzo de 2013, parr. 10.5.

El autor menciona una pena de prision de 15 afios en el parrafo 3.1 supra, pero también se refiere a
una pena de prision de hasta 20 afios en el parrafo 5.3 supra.

Véase la comunicacion N° 1425/2005, Marz c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 21 de
octubre de 2009, pérr. 6.6.
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conmutarse por la pena de prisién a perpetuidad en virtud tanto de la ley vigente en el
momento de cometerse el delito como de la ley en vigor cuando se concedid el indulto, y
que, en virtud de la Constitucion, el Presidente tenia la facultad de decidir esa conmutacién
en todos los momentos pertinentes®. También observa que, en cualquier caso, la reclusion a
perpetuidad no puede considerarse una pena mas grave que la condena a muerte. Por
consiguiente, el Comité concluye que no se ha conculcado el articulo 15, parrafo 1,
del Pacto®.

9.10 EI Comité observa ademas que el autor sostiene también que se violaron los
derechos que le asisten en virtud del articulo 26 del Pacto, ya que no se le ofrecié la
posibilidad de que su causa fuera vista por un jurado, siendo asi que esa posibilidad existia
para las personas acusadas punibles con la pena de muerte en otras regiones rusas. El
Comité toma nota de la referencia del Estado parte al capitulo 2, parte 6, de las
"Disposiciones finales y transitorias" de la Constitucién de la Federacién de Rusia, en que
se dispuso que, hasta la entrada en vigor de la ley federal que regulara el procedimiento de
examen de causas por un tribunal con participacion de jurados, se conservaria el
procedimiento anterior de examen judicial de las correspondientes causas®. También
observa que los juicios por jurado se introdujeron inicialmente en nueve regiones rusas,
pero que la region de Murmansk no fue una de ellas®. De la informacién facilitada por el
Estado parte se desprende que en la region de Murmansk los juicios por jurado se
introdujeron el 1 de enero de 2003, de conformidad con el articulo 8 de la Ley federal de 18
de diciembre de 2001*. EI Comité recuerda su jurisprudencia® en el sentido de que, si bien
el Pacto no contiene disposicion alguna que establezca el derecho a ser juzgado por un
jurado en las causas penales, si tal derecho estd consagrado en la legislacién interna de un
Estado parte y se concede a algunas personas acusadas de delitos, debe otorgarse
igualmente a todas las demas personas que se encuentren en una situacion parecida. Si se
hacen distinciones, deben basarse en motivos objetivos y razonables. EI Comité observa
que la posibilidad de acceder a un juicio por jurado se rige por la legislacion federal, pero
que, hasta la entrada en vigor de la mencionada ley de 18 de diciembre de 2001, no existia
una legislacion federal sobre la materia. EI Comité considera que el hecho de que un Estado
federal permita que existan diferencias entre las entidades constitutivas de la Federacion
con respecto a los juicios por jurado no constituye de por si una violacion del articulo 26
del Pacto*. Puesto que el autor no proporciond informacion alguna que indicase que en la
region de Murmansk habia juicios por jurado en casos punibles con la pena de muerte y
que, por lo tanto, hubo una diferencia de trato entre él y otras personas acusadas, el Comité
no puede concluir que se han conculcado sus derechos reconocidos en el articulo 26 del
Pacto. Por motivos similares, el Comité considera que no se violaron los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 2, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 14
del Pacto.
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Véase el parrafo 4.4 supra.

Véase la comunicacion N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.9.

Véase el parrafo 4.2 supra.

Véase el parrafo 2.2 supra.

Véase el parrafo 4.3 supra.

Véanse las comunicaciones N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.6; y

N° 790/1997, Cheban y otros c. la Federacion de Rusia, dictamen aprobado el 24 de julio de 2001,
parr. 7.2.

Véanse las comunicaciones N° 1861/2009, Bakurov c. la Federacion de Rusia, parr. 10.6; y

N° 1425/2005, Marz c. la Federacion de Rusia, parr. 6.3.
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10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que de los hechos que tiene ante si no se desprende que haya habido una vulneracién de
articulo alguno del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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D. Comunicacion N° 1795/2008, Zhirnov c. la Federacién de Rusia

(Dictamen aprobado el 28 de octubre de 2013,
109° periodo de sesiones)*

Presentada por: Oleg Anatolevich Zhirnov (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 3 de septiembre de 2004 (presentacion inicial)

Asunto: Juicio sin las debidas garantias

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Derecho a disponer del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacion de su defensa, a
comunicarse con un defensor de su eleccion y a
que se le nombre defensor de oficio, siempre
que el interés de la justicia lo exija

Articulo del Pacto: 14, péarrafo 3 b) y d)

Articulos del Protocolo
Facultativo: Ninguno

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1795/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Oleg Anatolevich Zhirnov en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Oleg Anatolevich Zhirnov, ciudadano ruso
nacido en 1972, encarcelado en la Federacién de Rusia en el momento de su presentacion.
Afirma ser victima de la vulneracion por el Estado parte® de los derechos que le asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No esta representado por abogado.

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Walter Kalin,
Sr. Yuji lwasawa, Sr. Cornelis Flinterman, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman,

Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sra. Anja Seibert-Fohr y Sra. Margo Waterval.

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para la Federacion de Rusia el 1 de enero de 1992.
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Antecedentes de hecho

2.1  El autor sostiene que, en fecha no especificada, fue detenido y acusado de asesinato,
extorsion y secuestro. Afirma que en julio de 2000 un instructor de la Fiscalia de Volzhsky
de la region de Samara, el Sr. Vasyaev, le present6 formalmente las pruebas reunidas en su
contra (el denominado proceso de "toma de conocimiento de la causa penal"), en ausencia de
su primera abogada, la Sra. Gordeeva. Afirma que él y su abogada accedieron al sumario por
separado, a pesar de haber solicitado expresamente tomar conocimiento de la causa junto a
su letrado. Sostiene que este hecho constituyd una infraccion del articulo 49, parte 5, del
Codigo de Procedimiento Penal entonces vigente, que prescribia la participacién obligatoria
de un abogado en los procedimientos penales relativos a delitos que pudieran acarrear la
imposicién de la pena de muerte. El autor fue acusado, entre otros cargos, de un delito en
virtud del articulo 102 del Coédigo Penal (asesinato premeditado con circunstancias
agravantes), entonces castigado con la pena de muerte.

2.2  En fecha no especificada, el autor, junto con otros coacusados, denuncié este hecho
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Saratov y solicito la devolucién de su
causa penal a los fines de una investigacion adicional®. También reclamd, entre otras cosas,
la posibilidad de tomar conocimiento, conjuntamente con su segunda abogada, la
Sra. Abramova, de todas las piezas del sumario, aduciendo que esta llevaba representandolo
Unicamente desde el 6 de mayo de 2000. El 12 de mayo de 2000, la Sala de lo Penal del
Tribunal Regional de Saratov determind que las autoridades encargadas de la investigacion
habian cometido graves violaciones de la ley de procedimiento penal y que la causa debia
ser devuelta a fin de llevar a cabo una investigacion adicional que subsanara las
deficiencias de procedimiento detectadas. El Tribunal afirmé expresamente que en el caso
de que un abogado participara en procedimientos penales, el instructor debia presentar
todas las piezas del sumario al acusado y a su abogado conjuntamente, a menos que el
acusado o su abogado solicitaran tomar conocimiento del sumario por separado.

2.3 Lainvestigacion adicional concluyé el 20 de junio de 2000. EI autor sostiene que, en
contra de lo dictaminado por la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Saratov el 12 de
mayo de 2000, nuevamente se le dio a conocer parte del sumario en ausencia de su
abogado. En una fecha no precisada de julio de 2000, la segunda abogada del autor, la
Sra. Abramova, aprob6 un examen de acceso a la judicatura y dejé de poder desempefiarse
como abogada defensora. A pesar de que el autor instd oralmente en repetidas ocasiones a
que se le asignara un nuevo abogado o se aplazara el proceso de toma de conocimiento del
sumario de la causa®, el instructor siguié presentandole formalmente el sumario sin la
presencia de un abogado. En particular, los dias 18, 19, 20 y 21 de julio el autor tomé
conocimiento de parte de los volimenes 6 y 7, asi como de los volimenes 12, 13 y 14 del
sumario sin la presencia de un abogado. El 21 de julio de 2000 contraté los servicios de su
tercer abogado, el Sr. Nekhoroshev. El 24 de julio de 2000, el autor y el Sr. Nekhoroshev
tomaron conocimiento por separado del volumen 15 del sumario. Ademas, el instructor no
le presento ciertas pruebas videograficas, pese al deseo expresado reiteradamente por el
autor de visionarlas junto a su abogado. Como consecuencia de ello, el autor vio esas
pruebas por primera vez durante el proceso judicial. El Tribunal acept6 las transcripciones
del video en calidad de prueba.

2.4 EI 29 de agosto de 2000, en una vista oral del juicio, el autor denuncio este asunto
ante la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Saratov*. El tercer abogado del autor, el
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De la decision de procedimiento de la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Saratov se desprende
que el fiscal apoyo la solicitud del autor.

Se hace referencia al articulo 49, parte 4, del Cddigo de Procedimiento Penal.

De las actas del juicio se desprende que la composicion de la Sala de lo Penal del Tribunal Regional
de Saratov no era la misma el 29 de agosto de 2000 que el 12 de mayo de ese afio.

43



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

44

Sr. Nekhoroshev, agreg6 que los anteriores letrados de su cliente lo habian representado en
fases distintas del proceso y que él mismo habia tomado conocimiento de todos los
elementos de la causa, en tanto que al autor solo se le habia dado acceso a parte del sumario
y ello en ausencia del Sr. Nekhoroshev. El autor explico al Tribunal que en el expediente
debia figurar un certificado de fecha 13 de agosto de 2000 que confirmaba que su abogada
anterior, la Sra. Abramova, habia aprobado un examen de acceso a la judicatura, tras lo cual
el autor habia contratado al Sr. Nekhoroshev como nuevo abogado defensor. En sus
observaciones sobre la declaracidn del autor, el fiscal afirmé que ningln dato permitia
confirmar la designacion efectiva de la Sra. Abramova como miembro de la judicatura. El
Tribunal aplaz6 la decisién acerca de la solicitud presentada por el autor, de tomar
conocimiento del sumario junto con el Sr. Nekhoroshev, en espera de verificar la
informacién brindada en relacion con la Sra. Abramova. La Sala de lo Penal del Tribunal
Regional de Saratov nunca llegd a emitir una decision al respecto®.

2.5  El 1 de noviembre de 2000 el autor fue declarado culpable de asesinato premeditado
con circunstancias agravantes (articulo 102 del C6digo Penal) y de otros tres cargos, en
virtud de los articulos 146 (parrs. 2 y 3), 126 (parr. 2) y 148 (parr. 2) del Cddigo Penal, y
condenado a 11 afios de prisién por el Tribunal Regional de Saratov. El recurso de casacién
interpuesto por el autor fue desestimado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo el
25 de abril de 2001. El recurso de control de las garantias procesales que presentd al
Tribunal Supremo fue desestimado el 17 de julio de 2003. El Tribunal Supremo sefial6 que
no habia detectado ninguna vulneracion de la ley procesal que justificara una modificacién
de la sentencia dictada por el tribunal de primera instancia. El recurso del autor contra el
fallo del Tribunal Supremo del 17 de julio de 2003 fue desestimado por el Vicepresidente
del Tribunal Supremo el 12 de noviembre de 2003.

La denuncia

3.1  El autor alega una violacién de los derechos que le asisten en virtud del articulo 14,
parrafo 3 b) y d), a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, a comunicarse con un defensor de su eleccion y a que se le nombre defensor de
oficio, siempre que el interés de la justicia lo exija. El sumario constaba de 19 volimenes,
muchos de ellos de mas de 200 paginas. A tenor del articulo 201, parte 6, del Cédigo de
Procedimiento Penal entonces vigente, el instructor establecié un calendario muy exigente,
que concedia al autor apenas un dia (de 4 a 5 horas laborables) para tomar conocimiento de
cada volumen. Después de que su segunda abogada se retirara del caso, el autor tuvo que
examinar por su cuenta determinados volimenes del sumario durante los dias 18, 19, 20, 21
y 24 de julio de 2000. Cuando el autor contraté posteriormente los servicios de otro
abogado defensor, solicité que se le permitiera tomar conocimiento otra vez de las piezas
del sumario en presencia de su abogado, pero esta solicitud fue denegada.

3.2 El autor sostiene que a falta de abogado no pudo recibir asesoramiento juridico
especializado sobre los elementos de la causa inmediatamente después de tomar
conocimiento de estos. Ademas, tampoco pudo cumplir el apretado calendario fijado por el
instructor, dado que no se le permitio hacer copias del sumario y debi6 tomar notas a mano,
y el 2 de agosto de 2000 tuvo que firmar un acta de "conclusion del examen del sumario™
sin que de hecho hubiera logrado examinar plenamente todas las pruebas de cargo. En esta
acta sefialé el nimero de volimenes que habia examinado en presencia de su abogado, asi
como el ndmero de volimenes que no habia consultado en absoluto. El autor afirma que se
le privd del derecho a recibir asesoramiento letrado sobre el contenido de ciertas piezas del
sumario antes del juicio y de la posibilidad de presentar oportunamente, junto con su

La informacidn expuesta en este parrafo, incluido el hecho de que el Tribunal nunca se pronunciara
sobre la solicitud en cuestion, se ve corroborada por las actas del juicio presentadas como prueba por
el autor.
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abogado, solicitudes sobre asuntos decisivos para su defensa y para la resolucion del caso
(por ejemplo, solicitar que se citara a mas testigos y se designaran expertos forenses
adicionales). El autor concluye que la vulneracion de su derecho a la defensa tuvo un
impacto negativo en la legalidad y validez de la sentencia, pues se le neg6 la posibilidad de
defenderse por todos los medios y métodos legitimos.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  En sus observaciones de 29 de octubre de 2008, el Estado parte afirma que la
Fiscalia General examiné en numerosas ocasiones las denuncias de vulneracién del derecho
procesal a la defensa del autor, sin hallarles fundamento. El Estado parte sostiene asimismo
que su caso fue examinado por todas las instancias judiciales, incluido el Tribunal
Constitucional, y que ninguna consider6 que se hubieran vulnerado sus derechos. También
afirma que la alegacion del autor segln la cual tuvo que tomar conocimiento del sumario en
ausencia de su abogado no se corresponde con los hechos. Segun consta en un acta de 21 de
junio de 2000, se informd al acusado de la conclusién de la investigacion preliminar y, en
presencia de su abogada, la Sra. Abramova, se le explico su derecho a examinar el sumario
tanto personalmente como junto con su abogada. El autor y su abogada empezaron a
examinar el sumario el 22 de junio de 2000. EI 30 de junio de 2000, el instructor advirtié
por escrito al autor de que era inaceptable seguir prolongando el proceso de examen del
sumario. El instructor consideré que el autor estaba demorando deliberadamente ese
proceso, de modo que el 6 de julio de 2000 dict6 una orden por la cual fijaba el 28 de julio
de 2000 como fecha limite para tomar conocimiento del sumario. EI 18 de julio de 2000, el
autor solicitd ser representado por otro abogado, el Sr. Nekhoroshev, de modo que el
examen del sumario prosiguio con la participacion de este nuevo letrado.

4.2  El Estado parte sostiene ademas que el 29 de agosto de 2000 el Tribunal desestimd
la solicitud de devolucidon de la causa e investigacion adicional que habia cursado el autor
aduciendo la conculcacion de su derecho a tomar conocimiento del sumario. El Estado
parte sostiene por consiguiente que no se vulneraron los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. En sus observaciones de 28 de noviembre de 2008, el autor sostiene que empez6 a
examinar el sumario y a preparar su defensa junto con su abogada, la Sra. Abramova, el
22 de junio de 2000. En el marco de esta labor preparatoria, tomaron notas y copiaron las
sefias de los testigos de cargo Yy las actas de los interrogatorios. El 30 de junio de 2000, el
instructor advirtié al autor que era inaceptable prolongar el examen del sumario. El autor
adujo que padecia miopia, que un médico le habia recomendado que observara pausas de
15 minutos por cada hora de lectura, que la labor de transcripcion de las actas absorbia
mucho tiempo y que no era su intencién demorar el proceso de examen. A pesar de sus
explicaciones, el 6 de julio de 2000 el instructor fijo el 28 de julio de 2000 como fecha
limite para el examen del sumario. El autor reitera que en promedio disponia de un dia para
examinar 200 paginas y que no pudo preparar debidamente su defensa en el breve periodo
asignado. También reitera que el 29 de agosto de 2000 alegdé en la vista judicial la
conculcacion de su derecho a tomar conocimiento del sumario en presencia de su abogado,
y que el Tribunal nunca se pronuncio6 al respecto.

Nuevas observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 En sus observaciones de 9 de junio de 2009, el Estado parte afirma que la
comunicacion del autor de fecha 28 de noviembre de 2008 no presenta ninguna informacion
nueva. Sostiene asimismo que el Tribunal examind y ordeno la devolucién de la causa
penal del autor a los fines de una investigacion adicional en dos ocasiones y que el autor
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tuvo dos oportunidades de tomar conocimiento del sumario, la primera entre el 1 de febrero
y el 12 de abril de 1999, y nuevamente entre el 6 de enero y el 7 de abril de 2000. Se le dio
acceso al sumario por tercera vez entre el 22 de junio y el 28 de julio de 2000. En esa
ocasién, emprendié el examen del sumario con un abogado defensor y lo concluyd con
otro, tras rechazar los servicios de la Sra. Abramova. El Estado parte sostiene que el
argumento del autor de que los dias 13, 20, 21 y 24 de julio de 2000 examiné las piezas del
sumario sin su(s) abogado(s) contradice los datos que figuran en el calendario del examen
del sumario®.

6.2 En cuanto a la alegacion del autor de que no se le concedié tiempo suficiente para
tomar conocimiento del sumario, el Estado parte afirma que, de acuerdo con el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente, el instructor estaba facultado para
fijar, con la aprobacion del fiscal, una fecha limite para el examen del sumario en el caso de
que el acusado y su defensor estuvieran demorando manifiestamente ese proceso. El Estado
parte sostiene que el acusado estaba demorando de forma manifiesta ese proceso’ y que,
contrariamente a lo que afirma, el Tribunal examiné y desestimo el 29 de agosto de 2000 su
alegacion relativa a la vulneracion de su derecho a tomar conocimiento del sumario.

Nuevas observaciones del autor

7. El 6 de diciembre de 2009, el autor present6 al Comité copia de la Gltima pagina del
acta de conclusién del examen del sumario, de partes del calendario fijado por el instructor
para ese examen y de fragmentos del auto del instructor en el cual se fijaba una fecha limite
para el examen del sumario por el autor. La copia del acta presentada incluye una nota del
autor en la que afirma que no lleg6 a tomar pleno conocimiento del sumario, que los dias
13, 20 y 21 de julio de 2000 no contd con la presencia de su abogado defensor y que
desearia examinar las pruebas videograficas junto con su abogado. En una nota, el abogado,
Sr. Nekhoroshev, afirma haber leido integramente el sumario.

Nuevas observaciones del Estado parte sobre el fondo

8. En sus observaciones de 13 de agosto de 2010, el Estado parte reitera sus anteriores
observaciones y sostiene que el calendario fijado para el examen del sumario estd firmado
tanto por el autor como por sus abogados y que eso contradice la nota introducida por el
autor al final del acta de conclusién del examen.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacién es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2  EI Comité sefiala que, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a),
del Protocolo Facultativo, el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
ningun otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

El Estado parte sostiene que, de acuerdo con el calendario fijado, el autor y su primer abogado
examinaron el volumen 11 del sumario el 13 de julio de 2000, en tanto que el autor y su segundo
abogado examinaron los volimenes 12, 14 y 15 del sumario los dias 20, 21 y 24 de julio de 2000, tal
y como atestiguan las firmas del autor y sus abogados. El Estado parte no ha presentado copia de
dicho calendario.

El Estado parte afirma que los dias 26, 27, 28, 29 y 30 de junio, el autor examin6 22, 9, 16 y

31 péginas, respectivamente, y que en los cuatro dias siguientes examind 26, 68, 18 y 2 paginas,
respectivamente.
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9.3 El Comité observa que el Estado parte no ha formulado ninguna objecién a la
admisibilidad de la comunicacién. ElI Comité declara la comunicacion admisible por cuanto
parece plantear cuestiones en relacién con el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto, y
procede a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
en cuenta toda la informacion recibida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 EIl Comité toma nota de las alegaciones del autor de que no dispuso del tiempo ni de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa y de que no pudo comunicarse con
un defensor de su eleccidn, por haber tenido que examinar el sumario, que constaba de
19 volimenes (mas de 4.000 paginas), en un lapso de 37 dias, de que no logré examinar
todos los elementos de la causa y de que no se le permitié tomar conocimiento de ciertas
piezas del sumario en presencia de su(s) abogado(s). EI Comité toma nota asimismo de la
observacién del Estado parte segun la cual la alegacion del autor de que tuvo que examinar
partes del sumario en ausencia de su abogado defensor se ve desmentida por su firma y la
de su abogado en el calendario fijado para su examen. No obstante, el Comité observa que
el autor introdujo una nota en la que afirmaba que no habia podido examinar la totalidad del
sumario dentro del calendario fijado. EI Comité observa también que la transcripcion de la
vista judicial celebrada el 29 de agosto de 2000 en el Tribunal Regional de Saratov revela
que el abogado del autor confirmd las alegaciones de este Ultimo de que no habia tenido
tiempo suficiente para examinar todo el sumario.

10.3 El Comité recuerda que, segin el articulo 14, parrafo 3 b), los acusados tienen
derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa
y a comunicarse con un defensor de su eleccion. Esta disposicion es un elemento
importante de la garantia de un juicio justo y una aplicacion del principio de igualdad de
medios®. EI Comité toma nota asimismo de que, en su decision de 12 de mayo de 2000, el
Tribunal Regional de Saratov determind que el hecho de que se hubieran presentado al
autor ciertas piezas del sumario en ausencia de su abogado constituia una violacion del
procedimiento penal nacional y que por tal motivo resolvia devolver la causa a los fines de
una investigacion adicional. EI Comité también toma nota de que, segln se desprende de la
transcripcion del juicio ulterior, el mismo Tribunal no se pronuncié sobre una alegacién
idéntica y procedid a condenar al autor. EI Comité toma nota asimismo de la afirmacion del
Estado parte de que el Tribunal desestimé esa alegacion, aunque no ha presentado pruebas
documentales que respalden dicha afirmacion.

10.4 EI Comité observa que el autor no tuvo la oportunidad de hacer copias de piezas del
sumario y que el tiempo limitado que se le otorgd para examinarlo no le permitié tomar
notas a mano. Ademas, no pudo examinar en absoluto ciertas piezas del sumario, incluidas
las pruebas videograficas que vio por primera vez durante el juicio. EI Comité observa
también que los dias 13, 20 y 21 de julio de 2000 se denegé al autor la oportunidad de
examinar ciertas piezas del sumario en presencia de su abogado, a lo que tenia derecho de
conformidad con la legislacion procesal nacional. Teniendo en cuenta la gravedad de los
cargos que se le imputaban, uno de ellos castigado con la pena de muerte en el momento de
los procedimientos, el Comité considera que no se proporcionaron al autor el tiempo y los
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Observacion general N° 32 del Comité de Derechos Humanos sobre el derecho a un juicio imparcial y
a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 32, Documentos Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. | (A/62/40 (Vol. 1)),

anexo V1.
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medios adecuados para la preparacion de su defensa y que se vulneraron sus derechos en
virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

10.5 Habida cuenta de la conclusion anterior, el Comité decide no examinar la alegacién
del autor relativa a la vulneracion del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

12. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya una indemnizacion
adecuada y apropiada. El Estado parte tiene también la obligacion de tomar medidas para
evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
lo difunda ampliamente en el idioma oficial del Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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E.

Comunicacion N° 1796/2008, Zerrougui c. Argelia
(Dictamen aprobado el 25 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Ahmed Zerrougui (representado por Track
Impunity Always (TRIAL))

Presuntas victimas: Benattia Zerrougui (hermano del autor) y el
autor

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 18 de junio de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicidn de la tortura y los

tratos crueles e inhumanos, derecho a la libertad
y a la seguridad de la persona, respeto de la
dignidad inherente a la persona, reconocimiento
de la personalidad juridica y derecho a un
recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6 pérrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1; y 16

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1796/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Ahmed Zerrougui, en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

GE.14-09605

Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji lwasawa,
Sr. Walter Kalin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman,
Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid, miembro del
Comité, no particip6 en el examen de la comunicacion.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular de los Sres. Salvioli y
Rodriguez Rescia.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es Ahmed Zerrougui. Alega que su hermano, Benattia
Zerrougui, ha sido victima de infracciones, por parte de Argelia, de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3; el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9,
parrafos 1, 2, 3 y 4; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. El autor considera que él también ha sido victima de
infracciones del articulo 2, parrafo 3, y el articulo 7 del Pacto. Esta representado por
abogado.

1.2 El 1 de julio de 2008, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidi6 al Estado parte que no adoptara ninguna medida que pudiera
obstaculizar el derecho del autor y de su familia a presentar una comunicacion individual
ante el Comité. Por lo tanto, se pidié al Estado parte que no invocara su legislacion
nacional, en particular el Decreto N° 06-01, por el que se aplicaba la Carta por la Paz y la
Reconciliacién Nacional, en el caso del autor y sus familiares.

1.3 El 12 de marzo de 2009, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y
medidas provisionales, en nombre del Comité, decidid6 que la admisibilidad de la
comunicacién no debia examinarse separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Benattia Zerrougui fue detenido por vez primera por la policia el 11 de febrero
de 1992, cuando desempefiaba el cargo de Secretario General del Consejo Municipal de
Tiaret. El hermano del autor fue sometido a numerosos malos tratos durante su
interrogatorio (bofetadas y culatazos) por parte de un agente de policia. Cuando comparecio
ante el Tribunal de Tiaret, fue condenado a cuatro meses de prision.

2.2 El 1 de junio de 1995, hacia el mediodia, Benattia Zerrougui llegé a la parada de
taxis de Tiaret procedente de la ciudad de Oran, donde trabajaba como comerciante. Su
hermano Ahmed, el autor de la comunicacion, lo esperaba en la parada. Alli fue detenido
por policias armados y encapuchados que llevaban el uniforme de los servicios de
seguridad de la wilaya y habian levantado un cordén policial. Luego lo trasladaron a la
comisaria situada a unos cientos de metros de alli.

2.3 El autor inform6 a su madre, que se apresurd a ir a la comisaria. Durante 15 dias
acudio a ella casi a diario en busca de su hijo. EI 15 de junio de 1995 un policia le confirmé
que su hijo seguia detenido en la comisaria. Ella le rogé que la informara sobre la salud de
su hijo. Cuando el policia se disponia a llevarla a ver a la victima, un oficial superior se lo
impidid y prohibi6 definitivamente los contactos entre los detenidos y sus familiares. Desde
ese dia, cada vez que la madre se personaba en la comisaria le respondian que su hijo no
estaba detenido alli.

2.4  Gracias a un policia, antiguo compafiero de clase del detenido, y a una empleada de
la comisaria, la familia pudo obtener noticias del detenido. Al parecer, habia sido internado
en dos ocasiones en el hospital Youcef Damerdji de Tiaret. Un técnico sanitario de ese
hospital confirmé la presencia de la victima en él. EI 19 de julio de 1995, el mismo policia
informé a la familia de que los servicios de seguridad militar habian trasladado a Benattia
Zerrougui al sector militar de la wilaya de Tiaret.

2.5 La familia también estaba en contacto con un oficial de la seguridad militar que
habia logrado localizar al detenido en Tiaret y que, al parecer, habia consultado el atestado
de la detencion. Este informaba periddicamente a la familia sobre la situacion de Benattia
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Zerrougui y en particular cuando era trasladado de un lugar de detencién a otro. En junio
de 1996, al parecer, ese oficial incluso se entrevistd con él. A finales de 1998, seglin se
afirma, la familia se enterd por una fuente del sector militar de Tiaret de que su hijo habia
sido trasladado al centro secreto de detencién de la seguridad militar de Eckmiihl en Oran.
En 1999, al parecer, fue trasladado de nuevo a Tiaret. En junio de 1999, un miembro de los
servicios de seguridad confirmé a la familia que Benattia Zerrougui seguia recluido en
detencidn secreta en el sector militar de Tiaret y, en noviembre de 2000, un exinspector de
policia les comunicé que habia sido trasladado de nuevo a Oran, pero sin indicar el lugar
exacto donde se encontraba recluido. Segun las informaciones que la familia ha podido
recabar, entre 1995 y 2000, Benattia Zerrougui permanecio recluido la mayor parte del
tiempo en el sector militar de Tiaret, salvo por sus estancias en Oran. Sin embargo, las
autoridades nunca han confirmado a la familia ninguna de esas informaciones oficiosas.

2.6 Durante 1995 la esposa y la madre de Benattia Zerrougui escribieron varias cartas a
diferentes instituciones. El 24 de junio de 1995, la esposa se dirigid6 por escrito al
responsable de la seguridad de la wilaya de Tiaret y, el 15 de octubre del mismo afio, la
madre de la victima sometid el caso al Presidente del Tribunal de Tiaret y le solicitd
informacién sobre la situacién de la victima y, en particular, sobre el lugar donde se
encontraba recluida. Esas cartas no recibieron ninguna respuesta. En enero de 1996, la
madre de la victima y el autor de la comunicacién acudieron al Observatorio Nacional de
Derechos Humanos de Argel y presentaron una denuncia sobre la desaparicion de Benattia
Zerrougui. Jamas recibieron respuesta alguna, pese a la insistencia de la madre, que en 1998
presentd otra denuncia sobre el caso ante la oficina establecida a nivel de la wilaya.

2.7  El 12 de mayo de 1997, la madre de la victima envi6 una solicitud de asistencia al
Defensor del Pueblo. En su respuesta, este le indicé que sus preocupaciones habian
suscitado su atencién y que se iban a adoptar medidas al respecto. Al no recibir noticias de
su parte, la madre escribio, el 16 de agosto de 1998, al Fiscal de la Republica para saber
dénde se encontraba recluido su hijo y por qué no habia comparecido nunca ante un juez. A
raiz de ello, recibi6 varias citaciones de los servicios de policia en diversas ocasiones
durante todo el afio 1998. Sin embargo, tras haber oido su testimonio en relacion con las
circunstancias de la detencion de su hijo, no se inicié actuacién alguna. A partir de 1998,
fue citada varias veces para que se personara en la sede de la brigada de Dark Al Watani de
Tiaret, en particular el 4 de octubre de 1998 y el 24 de noviembre de 2000. Escucharon su
relato sobre las circunstancias de la detencién de su hijo, pero no se hizo seguimiento
alguno.

2.8 La madre de la victima escribié al Fiscal General el 4 de septiembre de 2000 y al
Fiscal de la Republica el 8 de abril de 2001 y les pidié que encontraran a su hijo. También
escribié al Gabinete del Presidente de la Republica. Mediante dos cartas de 4 de mayo y
14 de julio de 2004, este la informé de que sus cartas, de fecha 27 de marzo y 29 de mayo
de 2004, respectivamente, habian sido transmitidas a la Comisiéon Nacional Consultiva de
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, que habia sucedido al Observatorio
Nacional de Derechos Humanos. No obstante, no se han notificado nunca a la familia las
medidas adoptadas ni esta ha recibido respuesta por parte de esa Comision.

2.9  Por dltimo, la madre de la victima contratd los servicios de una abogada para que
interpusiera una denuncia ante el Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret con el fin de
que se buscara a su hijo; la abogada procedio a hacerlo el 21 de diciembre de 2004, pero la
familia nunca ha recibido respuesta alguna. No obstante, varias personas que dijeron ser
miembros de los servicios de seguridad se presentaron en varias ocasiones en el domicilio
familiar a raiz de la interposicion de esa denuncia para pedir a la madre de la victima que
reconociera por escrito que su hijo se habia incorporado a los grupos armados, a lo que ella
se nego.
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2.10 El autor alega que le es imposible recurrir a una instancia judicial de resultas de la
promulgacion del Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, por el que se da aplicacién a
la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional, aprobada por referendo el 29 de
septiembre de 2005, que prohibe cualquier accién judicial contra los miembros de los
servicios de defensa y seguridad argelinos en el marco de los hechos que tuvieron lugar en
el pais entre 1993 y 1998. Ademas, el silencio y la negacion de los hechos por parte de las
autoridades del Estado hacen que interponer recursos ante las instituciones no sea accesible
ni eficaz.

La denuncia

3.1  Elautor alega que su hermano fue victima de una desaparicién forzada el 1 de junio
de 1995. Invoca el articulo 7, parrafo 2, apartado i), del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y el articulo 2 de la Convencién Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas.

3.2 El autor considera que, al cabo de 13 afios de la desaparicion de su hermano en un
centro de reclusion en régimen de incomunicacion, las probabilidades de encontrarlo vivo
son infimas. La ausencia prolongada de su hermano, asi como las circunstancias y el
contexto de su detencion hacen pensar que falleci6 mientras permanecia recluido. La
reclusion en régimen de incomunicacion conlleva un riesgo elevado de violacion del
derecho a la vida. La amenaza que pesa en el momento de una desaparicion forzada sobre la
vida de la victima constituye una infraccion del articulo 6 del Pacto, en la medida en que el
Estado parte no ha cumplido su deber de proteger el derecho fundamental a la vida. El
Estado ha incumplido el deber de garantizar el derecho a la vida sobre todo porque no ha
hecho nada por investigar de manera eficaz qué ha sido realmente de la victima.

3.3 Por lo que respecta a la victima, el mero hecho de ser sometida a una desaparicion
forzada constituye un trato inhumano o degradante. La angustia y el sufrimiento causados
por la privacion de libertad indefinida sin contacto con la familia ni el mundo exterior
equivalen a un trato contrario al articulo 7 del Pacto.

3.4  La victima fue detenida por dos policias sin una orden judicial y sin que se le
comunicaran los motivos de su detencién, lo que vulnera los derechos que la asisten en
virtud del articulo 9, parrafos 1 y 2, del Pacto. Ademas, no fue llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley a ejercer funciones judiciales. El plazo para ser
puesto a disposicion judicial no debe exceder de unos pocos dias y la detencioén en régimen
de incomunicacién puede entrafiar una infraccién del articulo 9, parrafo 3. Asimismo, como
victima de una desaparicion forzada, no tuvo la posibilidad material de presentar un recurso
para impugnar la legalidad de su detencién, ni de pedir a un juez su puesta en libertad, ni
tan siquiera de pedir a un tercero en libertad que asumiera su defensa, lo que infringe lo
dispuesto en el articulo 9, parrafo 4.

3.5  Si se determina que la victima fue objeto de una infraccion del articulo 7, ya no
cabria afirmar que haya sido tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano de conformidad con el articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

3.6 En su condicién de victima de una detencién no reconocida, el hermano del autor
fue privado de su condicién de persona, lo que infringe lo dispuesto en el articulo 16
del Pacto.

3.7 Ensu condicion de victima de una desaparicion forzada, Benattia Zerrougui se vio
privado de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir para impugnar la legalidad de su
detencion, lo que infringe el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sus familiares utilizaron todos
los medios legales para averiguar qué le habia sucedido, pero sus gestiones no fueron
atendidas en modo alguno.
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3.8 En cuanto al autor de la comunicacion, se considera victima de una vulneracién de
los derechos que le asisten en virtud del articulo 7 del Pacto, ya que la desaparicion de su
hermano es una experiencia paralizante, dolorosa y angustiosa.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  EI 3 de marzo de 2009, el Estado parte impugné la admisibilidad de la comunicacion
y de otras diez comunicaciones presentadas al Comité, en un "Memorando de referencia
sobre la inadmisibilidad de las comunicaciones presentadas al Comité de Derechos
Humanos en relacion con la aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional".
El Estado parte considera que las comunicaciones en que se afirme la responsabilidad de
funcionarios publicos o de otras personas que ejercian sus funciones bajo la autoridad de
los poderes publicos, en los casos de desapariciones forzadas durante el periodo en
cuestién, es decir, de 1993 a 1998, han de examinarse en el contexto mas general de la
situacion sociopolitica y de las condiciones de seguridad en el pais en un periodo en que el
Gobierno combatia el terrorismo que buscaba provocar "el hundimiento del Estado
republicano”. En ese contexto, y de conformidad con la Constitucién (arts. 87 y 91), se
adoptaron medidas de salvaguardia y el Gobierno de Argelia notificé el establecimiento del
estado de emergencia a la Secretaria de las Naciones Unidas con arreglo al articulo 4,
parrafo 3, del Pacto.

4.2  Durante ese periodo, el Gobierno tenia que luchar contra grupos no estructurados.
Como consecuencia de ello, se produjo cierta confusion en la manera en que se llevaron a
cabo varias operaciones entre la poblacién civil, para la que resultaba dificil distinguir las
intervenciones de grupos terroristas de las de las fuerzas del orden, a las que los civiles
atribuyeron a menudo las desapariciones forzadas. Asi pues, segun el Estado parte, los
casos de desaparicién forzada tienen numerosos origenes, pero no son imputables al
Gobierno. De acuerdo con distintas fuentes independientes, en particular la prensa y las
organizaciones de derechos humanos, en Argelia y durante el periodo de referencia, la
nocion genérica de "desaparecido™ remite a seis casos distintos, ninguno de los cuales es
imputable al Estado. EI primero es el de las personas a las que sus familiares declararon
desaparecidas cuando, en realidad, habian entrado en la clandestinidad por voluntad propia
para unirse a los grupos armados y habian pedido a sus familiares que declarasen que
habian sido detenidas por los servicios de seguridad con el fin de "borrar las pistas" y evitar
el "hostigamiento” de la policia. EI segundo caso es el de las personas cuya desaparicién se
denuncié después de que hubieran sido detenidas por los servicios de seguridad, pero que,
una vez puestas en libertad, aprovecharon la situacion para entrar en la clandestinidad. El
tercero es el de las personas que fueron secuestradas por grupos armados que, al no haberse
identificado o haber actuado utilizando uniformes o documentos de identidad de policias o
militares, fueron confundidos erréneamente con agentes de las fuerzas armadas o de los
servicios de seguridad. El cuarto caso es el de las personas buscadas por su familia que
tomaron la iniciativa de abandonarla, o incluso a veces de salir del pais, por problemas
personales o litigios familiares. El quinto caso es el de las personas cuya desaparicion fue
denunciada por sus familiares y que, en realidad, eran terroristas buscados, que fueron
muertos y enterrados en la clandestinidad de resultas de luchas entre facciones, disputas
doctrinales o conflictos entre grupos armados rivales por el reparto del botin. Por ltimo, el
Estado parte menciona una sexta categoria, la de las personas desaparecidas que viven en
realidad en el territorio nacional o en el extranjero con una identidad falsa, obtenida gracias
a una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca la nocién genérica de desaparicion, el legislador argelino, a raiz del
plebiscito popular de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional, propuso que la
cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral que entrafiaria hacerse cargo
de todas las personas desaparecidas en el contexto de la "tragedia nacional”, prestar apoyo a
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todas las victimas para que pudiesen superar el trauma y reconocer un derecho de
reparacion a todas las victimas de desaparicion y sus derechohabientes. Segun estadisticas
elaboradas por los servicios del Ministerio del Interior, se declararon 8.023 casos de
desaparicion, se examinaron 6.774 expedientes, se aceptaron 5.704 expedientes de
indemnizacion, se rechazaron 934 y se estdn examinando 136. En total se han pagado
371.459.390 dinares argelinos en concepto de indemnizacién a todas las victimas afectadas.
A esta cifra deben afiadirse 1.320.824.683 dinares pagados en forma de pensiones
mensuales.

4.4  El Estado parte alega igualmente que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante las autoridades
politicas o administrativas, los recursos no contenciosos ante 6rganos consultivos o de
mediacion y los recursos contenciosos ante las diversas instancias jurisdiccionales
competentes. El Estado parte observa que de las declaraciones de los autores® se desprende
que enviaron cartas a autoridades politicas o administrativas, recurrieron a 6rganos
consultivos o de mediacién y elevaron una solicitud a representantes de la fiscalia (fiscales
generales o fiscales de la Republica), sin que se interpusiera un procedimiento de recurso
judicial propiamente ni se agotaran todas los recursos disponibles en apelacién o casacion.
De todas esas autoridades, solo los representantes del ministerio publico estan habilitados
por ley para abrir una investigacién preliminar y someter el asunto al juez de instruccién.
En el sistema judicial argelino, el Fiscal de la Republica es quien recibe las denuncias y
quien, si procede, inicia la accion publica. No obstante, para proteger los derechos de las
victimas o de sus derechohabientes, el Codigo de Procedimiento Penal autoriza a estos
altimos a intervenir en el procedimiento constituyéndose directamente en parte civil ante el
juez de instruccion. En ese caso, es la victima y no el fiscal la que pone en marcha la accién
publica al someter el caso al juez de instruccién. Ese recurso, previsto en los articulos 72
y 73 del Cddigo de Procedimiento Penal, no fue utilizado, cuando habria permitido que las
victimas pusieran en marcha la accién publica y obligasen al juez de instruccidn a abrir un
procedimiento de instruccion, incluso aunque la fiscalia hubiese decidido otra cosa.

45 EIl Estado parte observa ademas que, segln el autor, es imposible considerar que
existen en Argelia recursos internos efectivos, Utiles y disponibles para los familiares de las
victimas de desapariciones debido a la aprobacion por referendo de la Carta por la Paz y la
Reconciliacién Nacional y sus reglamentos de aplicacion, en particular el articulo 45 del
Decreto N° 06-01. Partiendo de esa base, el autor se creyd exento de la obligacion de
someter el asunto a los 6rganos jurisdiccionales competentes, prejuzgando la posicion de
estos y su apreciacién en la aplicacion de ese Decreto. Ahora bien, el autor no puede hacer
valer ese Decreto y sus reglamentos de aplicacion para eximirse de recurrir a los
procedimientos judiciales disponibles. EI Estado parte recuerda la jurisprudencia del
Comité segun la cual "la creencia o la presuncion subjetiva de una persona en cuanto al
caracter in(til de un recurso no la exime de agotar todos los recursos internos"2.

4.6  El Estado parte sefiala a continuacion la naturaleza, los fundamentos y el contenido
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus reglamentos de aplicacion.
Subraya que, en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha convertido en un
derecho internacional a la paz, el Comité deberia acompafiar y consolidar esa paz y
favorecer la reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis internas
puedan reforzar su capacidad. En esa labor de reconciliacion nacional, el Estado parte
aprobo la Carta, en cuyo Decreto de aplicacion se prevén medidas de caracter juridico que
conllevan la extincién de la accién pablica y la conmutacion o reduccidn de las penas de

El Estado parte dio una respuesta global a 11 comunicaciones distintas, por lo que en su memorando
habla de los "autores”, incluido el autor de la presente comunicacion.

El Estado parte remite en particular a las comunicaciones N° 210/1986 y N° 225/1987, Pratt y
Morgan c. Jamaica, dictdmenes aprobados el 6 de abril de 1989.
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todos los culpables de actos terroristas o que se beneficien de las disposiciones relativas a la
confrontacion civil, con excepcién de los autores o complices de matanzas colectivas,
violaciones o atentados con explosivos en lugares publicos. En ese Decreto se prevé
asimismo un procedimiento de declaracién judicial de fallecimiento que da derecho a una
indemnizacion para los derechohabientes de los desaparecidos como victimas de la
"tragedia nacional”. Ademas, se han adoptado medidas de caracter socioeconémico, como
ayudas para la reinsercion profesional o indemnizaciones para todas las victimas
reconocidas de la "tragedia nacional”. Por Gltimo, el Decreto prevé medidas politicas, como
la prohibicidn de ejercer una actividad politica a toda persona que haya contribuido a la
"tragedia nacional" mediante la instrumentalizacion de la religidn en tiempos anteriores. En
el Decreto se dispone la inadmisibilidad de toda denuncia, individual o colectiva, contra
miembros de las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica, sin distincion alguna, por
actos encaminados a la proteccién de las personas y los bienes, la salvaguardia de la nacién
y la preservacion de las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademas de la creacion del fondo de indemnizacién para todas
las victimas de la "tragedia nacional”, el pueblo soberano de Argelia aceptd iniciar un
proceso de reconciliacion nacional, que es el Gnico medio de cicatrizar las heridas
producidas. El Estado parte insiste en que la proclamacion de la Carta por la Paz y la
Reconciliacién Nacional refleja la voluntad de evitar los enfrentamientos judiciales, las
revelaciones sensacionalistas en los medios de comunicacién y los ajustes de cuentas
politicos. El Estado parte considera, pues, que los hechos alegados por el autor estan
comprendidos en el mecanismo interno de solucién global que conllevan las disposiciones
de la Carta.

4.8 El Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y las
situaciones descritas por el autor y tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de seguridad
en el cual se produjeron, que concluya que el autor no ha agotado todos los recursos
internos, que reconozca que las autoridades del Estado parte han establecido un mecanismo
interno para tramitar y resolver globalmente los casos planteados en las comunicaciones en
cuestién en el marco de un dispositivo de paz y reconciliacion nacional conforme con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y pactos y convenciones posteriores, que
declare inadmisible la comunicacion y que aconseje al autor que recurra a la instancia
competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

51 ElI 9 de octubre de 2009, el Estado parte envido al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaria una distorsion del procedimiento encaminada a
someter al Comité una cuestion histérica global, cuyas causas y circunstancias excedian de
su competencia. El Estado parte observa a ese respecto que esas comunicaciones
"individuales™ no entran en el contexto general en el que se produjeron las desapariciones y
se centran Unicamente en las actuaciones de las fuerzas de seguridad sin mencionar ni una
sola vez las de los distintos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de simulacion
para atribuir la responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2  El Estado parte insiste en que no se pronunciara sobre las cuestiones de fondo
relativas a las comunicaciones mencionadas hasta que se haya resuelto la cuestion de la
admisibilidad y en que la obligacién primera de todo oérgano jurisdiccional o
cuasijurisdiccional es tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo del asunto.
Segun el Estado parte, la decision de examinar de manera conjunta y concomitante las
cuestiones relativas a la admisibilidad y las relativas al fondo en estos casos, aparte de no
haber sido concertada, redunda en grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera
adecuada las comunicaciones presentadas, tanto respecto de su caracter general como de

55



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

56

sus especificidades. Remitiéndose al reglamento del Comité, el Estado parte observa que
las secciones relativas al examen de la admisibilidad de la comunicacién por el Comité no
son las mismas que las referentes al examen en cuanto al fondo y, por consiguiente, los dos
examenes podrian hacerse por separado. Por lo que se refiere en particular al agotamiento
de los recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de las denuncias o solicitudes
de informacion formuladas por el autor fue presentada por vias que habrian permitido su
examen por las autoridades judiciales nacionales.

5.3  Recordando la jurisprudencia del Comité respecto de la obligacién de agotar los
recursos internos, el Estado parte subraya que ni las simples dudas sobre las perspectivas de
que el recurso prospere ni el temor a retrasos eximen al autor de agotar esos recursos. En
cuanto al hecho de que la promulgacién de la Carta hace imposible todo recurso al respecto,
el Estado parte responde que el hecho de que el autor no hiciera ninguna gestion para
someter sus denuncias a examen ha impedido a las autoridades argelinas pronunciarse
respecto del alcance y los limites de la aplicabilidad de las disposiciones de esa Carta.
Ademas, el Decreto solo prescribe la inadmisibilidad de las acciones judiciales iniciadas
contra "miembros de las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica" por actos
realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales basicas, a saber, la proteccion de las
personas y los bienes, la salvaguardia de la nacion y la preservacion de las instituciones. En
cambio, la denuncia de un acto imputable a las fuerzas de defensa y seguridad, cuando
pueda demostrarse que se produjo al margen de esas funciones, puede dar lugar a la
apertura de una instruccién en los 6rganos jurisdiccionales competentes.

5.4  Mediante nota verbal de 6 de octubre de 2010, el Estado parte reiter6 in extenso sus
observaciones sobre la admisibilidad ya presentadas el 3 de marzo y el 9 de octubre
de 2009 (véanse los parrafos 4.1y 5.1).

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1 EI 30 de septiembre de 2011, el autor presentd sus comentarios relativos a las
observaciones del Estado parte y proporcioné argumentos complementarios en cuanto al
fondo. El autor observa que el Estado parte ha aceptado la competencia del Comité para
examinar las comunicaciones individuales. Esa competencia tiene caracter general y su
gjercicio por el Comité no estd sometido a la apreciacion del Estado parte. En concreto, no
corresponde al Estado parte juzgar si es oportuno que el Comité entienda o no de un caso
concreto. Corresponde determinarlo al Comité cuando procede a examinar la
comunicacion. El autor remite al articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados y considera que en la fase de la admisibilidad no se puede invocar la adopcién
por el Estado parte de medidas legislativas y administrativas internas para hacerse cargo de
las victimas de la "tragedia nacional™ a fin de impedir que los particulares sometidos a su
jurisdiccion recurran al mecanismo previsto por el Protocolo Facultativo. Aunque esas
medidas pudieran influir en la solucion del litigio, se deben analizar en relacion con el
fondo de la comunicacion y no en la fase de la admisibilidad. En el presente caso, las
medidas legislativas adoptadas constituyen por si mismas una violacion de los derechos
incluidos en el Pacto, como ya ha sefialado el Comité®,

El autor cita las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos relativas al tercer informe
periodico de Argelia, aprobadas el 1 de noviembre de 2007 (CCPR/C/DZA/CQI3), parrs. 7,8 y 13. Se
remite igualmente a la comunicacién N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de
julio de 2010, parr. 9.2, y a la comunicacion N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el
30 de marzo de 2006, parr. 11. El autor cita también las observaciones finales del Comité contra la
Tortura relativas al tercer informe periodico de Argelia, aprobadas el 13 de mayo de 2008
(CAT/C/DZAICOI3), parrs. 11, 13 y 17. Por ultimo, remite a la observacion general N° 29 (2001)
sobre la suspension de obligaciones durante un estado de excepcion, parr. 1 (Documentos Oficiales de
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6.2  El autor recuerda que la proclamacion del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afectaba en modo alguno al derecho de los particulares a presentar
comunicaciones al Comité. En efecto, en el articulo 4 del Pacto se dispone que la
proclamacion del estado de excepcidn permite dejar en suspenso Unicamente determinadas
disposiciones del Pacto y no afecta por consiguiente al ejercicio de los derechos derivados
de su Protocolo Facultativo. Segln el autor, las consideraciones del Estado parte sobre la
oportunidad de la comunicacion no constituyen un motivo justificado de inadmisibilidad.

6.3  Asimismo, el autor vuelve al argumento del Estado parte segun el cual la exigencia
de agotamiento de los recursos internos exige que el autor incoe la accion publica mediante
la presentacion de una denuncia en la que se constituya como parte civil ante el juez de
instruccion, de conformidad con los articulos 72 y ss. del Cédigo de Procedimiento Penal.
El autor se refiere a una comunicacién individual relacionada con el Estado parte en la que
el Comité declar6 que "el Estado parte no solo tiene la obligacién de investigar a fondo las
presuntas violaciones de los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y
las violaciones del derecho a la vida, sino también de interponer una accion penal contra los
presuntos responsables, procesarlos y sancionarlos. Ante infracciones tan graves como las
presentes, el recurso a la via civil no puede sustituir las acciones penales que deberia
interponer el propio Fiscal de la Republica™*. Asi pues, el autor considera que, tratindose de
hechos tan graves como los denunciados, correspondia a las autoridades competentes
intervenir en el asunto. Sin embargo, no se hizo asi pese a que los familiares de Benattia
Zerrougui intentaron en vano, desde el momento de su detencién por la policia de Tiaret el
1 de junio de 1995, solicitar informacion sobre su situacion.

6.4 Entre 1995 y 2000, la familia nunca recibi6 informaciones oficiales sobre el
paradero de Benattia Zerrougui. Todas las informaciones obtenidas eran de fuentes no
oficiales. De este modo, se enter6 en particular de que habia pasado 19 dias en detencién
policial en la comisaria de Tiaret antes de ser recluido en régimen de incomunicacion en el
sector militar de Tiaret. Inmediatamente después de la detencion, su madre acudié a la
comisaria de Tiaret, pero no recibié ninguna informacion al respecto. La madre puso el
asunto en conocimiento del Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret y el Fiscal General
del Tribunal de Tiaret. Solo al cabo de tres afios, tras numerosos recordatorios por parte de
varios familiares, la gendarmeria cit6 a la madre de la victima para tomarle declaracién.
Paralelamente, la esposa y la madre del desaparecido intentaron recabar ayuda escribiendo
a diversas autoridades, como el Defensor del Pueblo, el Jefe del Gobierno, el Presidente de
la Republica, el Ministro del Interior, el Ministro de Justicia y el Observatorio Nacional de
Derechos Humanos, sin resultado alguno. Por consiguiente, no puede reprocharsele al autor
que no agotara todos los recursos disponibles al no presentar ante el juez de instruccién una
denuncia y constituirse como parte civil en relacion con una violacién tan grave de los
derechos humanos que el Estado parte no deberia haber ignorado su existencia.

6.5 En cuanto al argumento del Estado parte de que la simple "creencia o la presuncion
subjetiva” no dispensa al autor de una comunicacién de agotar los recursos internos, el
autor remite al articulo 45 del Decreto N° 06-01, en virtud del cual no se podra iniciar
ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de las fuerzas de
defensa y seguridad. El autor de una queja o denuncia de esa indole sera castigado con pena
de prisién de tres a cinco afios y multa de 250.000 a 500.000 dinares. Por tanto, el Estado
parte no ha demostrado de manera convincente en qué medida la presentacion de una
denuncia y la constitucion como parte civil habria permitido a los 6rganos jurisdiccionales
competentes recibir e instruir la denuncia presentada, lo que implicaria que infringiesen el
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texto del articulo 45 del Decreto, ni en qué medida el autor habria podido quedar exonerado
de la aplicacion del articulo 46 del Decreto. Como confirma la jurisprudencia de los
6rganos de tratados, la lectura de esas disposiciones lleva a la conclusion de que toda
denuncia relativa a las violaciones de que fueron victimas el autor y su hermano no solo
seria declarada inadmisible, sino que ademas seria objeto de sancion penal. El autor sefiala
que el Estado parte no aporta ningun ejemplo de casos que, pese a la existencia del Decreto
mencionado, hayan resultado en el enjuiciamiento efectivo de los responsables de
violaciones de los derechos humanos en circunstancias similares a las del presente caso. El
autor concluye que los recursos mencionados por el Estado parte son ineficaces.

6.6 En cuanto al fondo de la comunicacién, el autor sefiala que el Estado parte se ha
limitado a enumerar contextos en que habrian podido desaparecer las victimas de la
"tragedia nacional" en términos generales. Esas observaciones generales no contradicen los
hechos denunciados en la presente comunicacion. Ademas, se exponen de manera idéntica
en diversos casos, lo que demuestra que el Estado parte sigue sin desear tratar de manera
individual cada uno de ellos.

6.7  En cuanto al argumento del Estado parte de que, con arreglo a derecho, procede
solicitar que la admisibilidad de la comunicacion se examine separadamente del fondo, el
autor se remite al articulo 97, parrafo 2, del reglamento del Comité, que prevé que “el grupo
de trabajo o el Relator Especial, a causa del caracter excepcional del caso, [podran] solicitar
una respuesta por escrito que se refiera Gnicamente a la cuestion de la admisibilidad™. Esas
prerrogativas no corresponden, pues, ni al autor de la comunicacion ni al Estado parte y son
competencia exclusivamente del Grupo de Trabajo o el Relator Especial. El autor considera
que el presente caso no difiere en modo alguno de los demas casos de desapariciones
forzadas y que conviene no disociar la cuestion de la admisibilidad de la del fondo.

6.8 El autor recuerda que incumbe al Estado parte presentar “explicaciones o
declaraciones relativas a la admisibilidad y el fondo de la comunicacién”. Recuerda
asimismo la jurisprudencia de los drganos de tratados que consideran que, en caso de que el
Estado parte no haya presentado observaciones sobre el fondo, el Comité podra
pronunciarse sobre la base de las informaciones que figuren en el expediente. Los
numerosos informes sobre las actuaciones de las fuerzas del orden durante el periodo
indicado y las numerosas gestiones de la familia de la victima corroboran las alegaciones
presentadas por el autor en su comunicacion. Teniendo en cuenta la responsabilidad del
Estado parte en la desaparicion de su hermano, el autor no esta en condiciones de facilitar
mas elementos en apoyo de su comunicacién, elementos de los que solo dispone el Estado
parte. El autor sefiala ademas que la falta de observaciones del Estado parte sobre el fondo
equivale a un reconocimiento de las violaciones cometidas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 En primer lugar, el Comité recuerda que la decision de examinar la admisibilidad de
la comunicacion junto con el fondo adoptada por el Relator Especial (véase el parrafo 1.3)
no excluye un examen en dos tiempos de esas cuestiones por parte del Comité. El hecho de
que la admisibilidad se examine junto con el fondo no significa que se examinen
simultdneamente. Por consiguiente, antes de examinar toda reclamacion formulada en una
comunicacion, el Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento,
si la comunicacion es admisible o no en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En virtud del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité se debe
cerciorar de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. Observa que la desaparicion de Benattia
Zerrougui fue sefialada al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
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Involuntarias. No obstante, el Comité recuerda que los procedimientos o mecanismos
especiales establecidos por la Comision de Derechos Humanos o por el Consejo de
Derechos Humanos, cuyo mandato consiste en examinar la situacion de los derechos
humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones masivas de los derechos
humanos en todo el mundo y en informar pablicamente al respecto, no constituyen
generalmente un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido del
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo®. En consecuencia, el Comité considera
que el examen del caso de Benattia Zerrougui por el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias no hace que la comunicacidn sea inadmisible en
virtud de esa disposicion.

7.3 El Comité advierte que, segun el Estado parte, el autor y su familia no agotaron los
recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el caso al juez de
instruccion, constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73 del Cédigo de
Procedimiento Penal. EI Comité advierte ademas que, segun el Estado parte, el autor envié
cartas a autoridades politicas o administrativas y transmitié una solicitud a representantes
de la fiscalia (fiscales generales o fiscales de la Republica) sin que iniciara un
procedimiento de accidn judicial propiamente dicho ni agotara ese procedimiento mediante
el ejercicio del conjunto de vias de recurso disponibles en apelacién y en casacion. El
Comité advierte el argumento del autor en el sentido de que su madre habia acudido a la
comisaria de la ciudad de Tiaret para recabar informacién sobre la victima y también habia
puesto el asunto en conocimiento del Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret y el
Fiscal General del Tribunal de Tiaret, pero que tan solo al cabo de tres afios, tras el envio de
numerosos recordatorios por parte de distintos familiares, cité la gendarmeria a la madre
para escuchar su testimonio, sin resultados. EI Comité advierte ademas que la esposa y la
madre de la victima también habian escrito a diversas autoridades nacionales, entre ellas, el
Defensor del Pueblo, el Jefe del Gobierno, el Presidente de la Republica, el Ministro del
Interior, el Ministro de Justicia y el Observatorio Nacional de Derechos Humanos; la madre
también habia contratado los servicios de una abogada habilitada ante el Tribunal Supremo,
con el fin de que interpusiera una denuncia ante el Fiscal de la Republica del Tribunal de
Tiaret. EI Comité toma nota igualmente de que no se ha iniciado ningln procedimiento ni
investigacion a raiz de todas esas gestiones y de que el autor, pese a los recursos
administrativos y judiciales interpuestos, no ha podido obtener ninguna informacién oficial
que pueda aclarar el paradero de su hermano. EI Comité toma nota ademas del argumento
del autor de que el Decreto N° 06-01 prohibe, bajo pena de sancién penal, las acciones
judiciales contra miembros de las fuerzas de defensa y seguridad de la Republica, lo cual
dispensa, por consiguiente, a las victimas de la necesidad de que agoten los recursos
internos.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte no solo tiene el deber de investigar a fondo
las presuntas violaciones de los derechos humanos denunciadas a sus autoridades, en
particular las desapariciones forzadas y las violaciones del derecho a la vida, sino también
de interponer una accion penal contra los presuntos responsables, procesarlos y
sancionarlos®. La familia de Benattia Zerrougui alerté en diversas ocasiones a las
autoridades competentes de la desaparicion de este, pero el Estado parte no realiz6 ninguna
investigacion exhaustiva y rigurosa de la desaparicion del hermano del autor, a pesar de que
se trataba de una denuncia grave de desaparicion forzada. Ademas, el Estado parte no ha
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aportado ningun elemento que permita llegar a la conclusion de que cabe un recurso
efectivo y disponible y ha continuado aplicando el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero
de 2006, pese a las recomendaciones del Comité encaminadas a que se adaptase al Pacto
(CCPR/C/DZAICOI3, parrs. 7, 8 y 13). EI Comité considera que el recurso a la via civil en
relacion con infracciones tan graves como las alegadas en el presente caso no puede
sustituir las acciones penales que deberia interponer el propio Fiscal de la Republica’.
Ademas, dada la imprecision del texto de los articulos 45 y 46 del Decreto, y a falta de
informaciones concluyentes del Estado parte en cuanto a su interpretacion y su aplicacién
en la préctica, los temores expresados por el autor en cuanto a la eficacia de la presentacion
de una denuncia son razonables.

7.5 El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad de una comunicacion, el
autor debe agotar Unicamente los recursos eficaces para reparar la violacidn denunciada, en
este caso, los recursos eficaces para reparar la desaparicion forzada. Habida cuenta de todas
esas consideraciones, el Comité concluye que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo no constituye un obstaculo para la admisibilidad de la presente comunicacion.

7.6 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
por cuanto plantean cuestiones relacionadas con el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7, el
articulo 9, el articulo 10, el articulo 16 y el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, por lo que
procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2 El Estado parte ha formulado observaciones colectivas y generales sobre las
denuncias graves presentadas por los autores de varias comunicaciones, entre otros, el autor
de la presente comunicacion. El Estado parte se ha limitado a sostener que las
comunicaciones en que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o que ejerzan sus
funciones bajo la autoridad de poderes publicos en casos de desapariciones forzadas
ocurridas entre 1993 y 1998 han de ser examinadas en el contexto mas general de la
situacion sociopolitica y las condiciones de seguridad en el pais, en un periodo en el que el
Gobierno se esforzaba por luchar contra el terrorismo. EI Comité remite a su
jurisprudencia® y recuerda que el Estado parte no puede invocar las disposiciones de la
Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional contra personas que se acojan a las
disposiciones del Pacto o hayan presentado o presenten comunicaciones al Comité. El
Pacto exige al Estado parte que se preocupe por la suerte de todas las personas y las trate
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. EI Decreto N° 06-01, si no se
modifica en la forma recomendada por el Comité, parece promover la impunidad y, por
consiguiente, en su redaccion actual, no es compatible con las disposiciones del Pacto.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a los argumentos del autor
en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia®, segin la cual la carga de la prueba no
debe recaer Unicamente en el autor de la comunicacidn, tanto mas cuanto que el autor y el
Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas
veces el Estado parte es el Unico que dispone de la informacion necesaria. Del articulo 4,
parrafo 2, del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado parte estd obligado a
investigar de buena fe todas las alegaciones de violacién del Pacto que se formulen contra
él y contra sus representantes y a transmitir al Comité toda la informacion que obre en su

7 Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, péarr. 7.4.
8 Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, pérr. 8.2.
® Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.3.
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poder. A falta de explicaciones del Estado parte al respecto, conviene conceder todo el
crédito necesario a las alegaciones del autor desde el momento en que estan suficientemente
fundamentadas.

8.4  EIl Comité observa que, segun el autor, su hermano, Benattia Zerrougui, fue detenido
el 1 de junio de 1995 hacia el mediodia por policias armados y encapuchados que llevaban
el uniforme de los servicios de seguridad de la wilaya y habian levantado un cordén policial
y que él estaba presente en el momento de la detencién. EI Comité observa ademas que,
segun el autor, la ausencia prolongada de su hermano, las circunstancias y el contexto de la
detencién podrian hacer pensar que fallecid6 mientras permanecia privado de libertad. El
Comité constata que el Estado parte no ha facilitado ningin elemento que refute esa
alegacion. ElI Comité recuerda que, en lo que concierne a las desapariciones forzadas, la
privacion de libertad, cuando no se reconoce esa privacion o se oculta la suerte corrida por
la persona desaparecida, sustrae a esa persona del amparo de la ley y la expone
continuadamente a un riesgo grave para su vida, del que el Estado debe rendir cuentas. En
el presente caso, el Comité constata que el Estado parte no ha proporcionado ningdn
elemento que permita concluir que cumplié su obligacién de proteger la vida de Benattia
Zerrougui. Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte no cumplié su
obligacion de proteger la vida de Benattia Zerrougui, lo que infringe lo dispuesto en el
articulo 6, parrafo 1, del Pacto™.

8.5  EI Comité reconoce el grado de sufrimiento que acarrea una privacion indefinida de
libertad sin contacto con el mundo exterior. Recuerda su observacidn general N° 20 (1992)
sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®,
en la que recomienda a los Estados partes que adopten disposiciones para prohibir la
detencién en régimen de incomunicacidn. Observa en el presente caso que Benattia
Zerrougui fue detenido por la policia el 1 de junio de 1995 y que hasta el momento nada se
sabe de él. A falta de una explicacion satisfactoria del Estado parte, el Comité considera
que esa desaparicion constituye una violacion de los derechos que asisten a Benattia
Zerrougui en virtud del articulo 7 del Pacto™.

8.6  El Comité toma nota igualmente de la angustia y el sufrimiento que ha causado al
autor la desaparicion de Benattia Zerrougui. Considera que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion de los derechos que le asisten en virtud del articulo 7
del Pacto®.

8.7  En cuanto a la denuncia de infraccion del articulo 9, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor, que afirma que Benattia Zerrougui fue detenido el 1 de junio de 1995
por policias que llevaban el uniforme de los servicios de seguridad de la wilaya, sin orden
judicial y sin que se le informara de los motivos de su detencién, que no fue imputado ni
puesto a disposicion de una autoridad judicial ante la cual pudiera impugnar la legalidad de
su detencion y que no se facilité informacion oficial alguna ni al autor ni a su familia acerca
del paradero de Benattia Zerrougui. A falta de explicaciones satisfactorias del Estado parte,
el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten a Benattia Zerrougui en
virtud del articulo 9%,

8.8 Encuanto a la denuncia relacionada con el articulo 10, parrafo 1, el Comité reafirma
que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a privaciones ni restricciones
distintas de las inherentes a la privacion de libertad y deben ser tratadas humanamente y
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con el respeto debido a su dignidad. Habida cuenta de la detencion en régimen de
incomunicacién de Benattia Zerrougui y dado que el Estado parte no ha facilitado ninguna
informacién al respecto, el Comité concluye que se ha infringido el articulo 10, parrafo 1,
del Pacto®™.

8.9 En lo referente a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual la sustraccién intencional de una persona al amparo
de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacién de reconocimiento de
su personalidad juridica, si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando
fue vista por Ultima vez, y si los intentos de sus familiares por hacer valer recursos
potencialmente efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del Pacto)
son obstaculizados de manera sistematica®™. En el presente caso, el Comité observa que el
Estado parte no ha facilitado informacion sobre la suerte que ha corrido la persona
desaparecida ni sobre el lugar donde se encuentra, pese a las mdltiples solicitudes que ha
presentado el autor al Estado parte. EI Comité concluye por ello que la desaparicion forzada
de Benattia Zerrougui desde el 1 de junio de 1995 lo ha sustraido al amparo de la ley y lo
ha privado de su derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, lo que infringe el
articulo 16 del Pacto.

8.10 El autor invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados partes la
obligacion de garantizar un recurso efectivo a todas las personas cuyos derechos
reconocidos por el Pacto hayan sido conculcados. EI Comité concede importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos jurisdiccionales y administrativos
adecuados para examinar las denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su
observacién general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta
a los Estados Partes en el Pacto®, en la que se indica en particular que el hecho de que un
Estado parte no investigue las presuntas violaciones podria constituir en si mismo una
violacion separada del Pacto. En el presente caso, la familia de la victima sefial6 a las
autoridades competentes la desaparicion de Benattia Zerrougui, en particular al Fiscal de la
Republica del Tribunal de Tiaret y al Fiscal General del Tribunal de Tiaret, pero todas las
gestiones realizadas resultaron infructuosas y el Estado parte no abrié ninguna
investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicién del hermano del autor. Ademas, la
imposibilidad legal de recurrir a una instancia judicial tras la promulgacion del Decreto
N° 06-01, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional, continda
privando a Benattia Zerrougui, al autor y a su familia de todo acceso a un recurso efectivo,
puesto que ese Decreto prohibe bajo pena de prisién recurrir a la justicia para esclarecer los
delitos mas graves, como las desapariciones forzadas (CCPR/C/DZA/CQ/3, parr. 7). El
Comité llega asi a la conclusion de que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto
una vulneracion de los derechos que asisten a Benattia Zerrougui en virtud del articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7, el articulo 9, el
articulo 10 y el articulo 16 del Pacto, asi como de los derechos que asisten al autor en virtud
del articulo 2, parrafo 3, del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 7 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los derechos que asisten a Benattia Zerrougui en virtud del articulo 6, parrafo 1; el

15 véanse la observacion general N° 21 (1992) sobre el trato humano de las personas privadas de

libertad, parr. 3 (Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40) anexo VI, secc. B) y, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia,
parr. 8.8.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.9.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. | (A/59/40 (Vol. 1)), anexo IlI.

16
17
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articulo 7, el articulo 9, el articulo 10, parrafo 1; el articulo 16, y del articulo 2, parrafo 3,
leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1; el articulo 7, el articulo 9, el articulo 10,
parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto. También dictamina que se han vulnerado los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente
con el articulo 7.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor y a su familia un recurso efectivo, que incluya: a) la
investigacion exhaustiva y rigurosa de la desaparicion de Benattia Zerrougui; b) la
facilitacion al autor y a su familia de informacion detallada sobre los resultados de la
investigacion; c) la puesta en libertad inmediata del interesado en caso de que siga recluido
en régimen de incomunicacién; d) en caso de que Benattia Zerrougui haya fallecido, la
entrega de sus restos a la familia; €) el encausamiento, enjuiciamiento y castigo de los
responsables de las infracciones cometidas; y f) una indemnizacién adecuada al autor por
las violaciones cometidas, y a Benattia Zerrougui si sigue vivo. Pese a lo dispuesto en el
Decreto N° 06-01, el Estado debe igualmente velar por que no se atente contra el derecho a
un recurso efectivo de las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales y las desapariciones forzadas. El Estado parte tiene también la obligacién de
adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y le dé
amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en esparfiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Fabian Omar Salvioli y el Sr. Victor
Manuel Rodriguez Rescia

1. Estamos de acuerdo con la decision del Comité de Derechos Humanos relativa a la
comunicacion N° 1796/2008, en la que el Comité dictamina que ha habido una violacion de
los derechos que asisten a Benattia Zerrougui en virtud del articulo 6, parrafo 1; el
articulo 7; el articulo 9; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto, y de las
obligaciones enunciadas en el articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 6,
parrafo 1; el articulo 7; el articulo 9; el articulo 10, parrafo 1; y el articulo 16 del Pacto y
una violacién de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7 y el articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con ese mismo articulo.

2. Nos preocupa, sin embargo, que el Comité, en sus conclusiones sobre la
comunicacién mencionada, no considere una violacion adicional del Pacto la existencia de
disposiciones internas (mas concretamente, los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01) que
son en si mismas contrarias al Pacto.

3. Lamentamos tener que recordar que diferimos en nuestra valoracion juridica de los
efectos que producen la existencia y la aplicacion de esos articulos de la que hace la
mayoria del Comité; los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 de 27 de febrero de 2006
por el que se da aplicacion a la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional aprobada en
referendo el 29 de septiembre de 2005 prohiben toda accion judicial contra miembros de las
fuerzas de defensa y seguridad argelinas por delitos como la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales y las desapariciones forzadas. Segln esas disposiciones, quien presente una
queja o denuncia de esa indole serd castigado con pena de prision de tres a cinco afios y
multa de 250.000 a 500.000 dinares.

4. El Comité no ha declarado explicitamente, como habriamos deseado, que el
articulo 45 del Decreto N° 06-01, por su propio contenido, es contrario a las disposiciones
del articulo 14 delque se refieren al derecho de toda persona a tener acceso a la justicia para
hacer valer sus derechos. EI Comité deberia haber dictaminado también que existe una
violacion del articulo 2, parrafo 2, que impone a los Estados partes la obligacion de adaptar
su legislacién a las normas definidas en el Pacto.

5. La mayoria del Comité mantiene la préctica que consiste en no dictaminar la
violacion de los derechos que no hayan sido alegados por los autores de la comunicacion,
con lo que no aplica el principio juridico jura novit curia; de ese modo, el propio Comité
limita sus atribuciones sin motivo, lo que no es propio de un 6rgano internacional de
proteccion de los derechos humanos.

6. Cabe por otra parte sefialar que esa supuesta practica, ademas de que es errénea, no
es constante: el propio Comité ha aplicado a veces en sus decisiones el principio juridico
jura novit curia (aunque sin alegarlo expresamente). En los ultimos afios ha habido varios
casos en los que se ha tomado la libertad de aplicar el Pacto correctamente con respecto a
hechos constatados y se ha alejado de los argumentos juridicos o los articulos
explicitamente alegados por las partes®.

Comité de Derechos Humanos: comunicacién N° 1390/2005, Koreba c. Belarus, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2010; comunicacion N° 1225/2003, Eshonov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el
22 de julio de 2010, parr. 8.3; comunicacion N° 1206/2003, R. M.y S. I. c. Uzbekistan, dictamen
aprobado el 10 de marzo de 2010, parrs. 6.3 y 9.2, en el que el Comité dictamind que no habia habido
violacion; comunicacion N° 1520/2006, Mwamba c¢. Zambia, dictamen aprobado el 10 de marzo
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7. La propia existencia de los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01, que prevén la
posibilidad de condenar a pena de prision y multa a quien denuncie una de las infracciones
contempladas en esas disposiciones, es contraria al Pacto, ya que su efecto es instaurar un
marco de impunidad que impide cualquier investigacion, condena o reparacion en el caso
de violaciones graves de los derechos humanos, como la desaparicion forzada de Benattia
Zerrougui (hermano del autor), cuyo paradero se ignora al dia de hoy. La prohibicion legal
de denunciar los hechos ocurridos en ese asunto y otros similares, y por lo tanto de
investigar al respecto, favorece la impunidad al infringir el derecho de acceso a la justicia,
puesto que el Decreto castiga el ejercicio del derecho de recurso ante actos como los que
motivaron la presente comunicacion por haber entrafiado la desaparicion forzada de
personas.

8. Las medidas de reparacién exigidas por el Comité con el objetivo de evitar que se
repitan los mismos hechos en otros casos similares no son suficientes tal como estan
formuladas en el dictamen (“"el Estado parte debe igualmente velar por que no se atente
contra el derecho a un recurso efectivo de las victimas de delitos como la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas", parr. 10). En nuestra opinién, el
Comité deberia haber dicho clara y directamente que la prohibicion que figura en el
Decreto N° 06-01 de ejercer un recurso judicial para obtener la apertura de una
investigacion sobre casos de tortura, ejecucion extrajudicial o desaparicion forzada atenta
contra la obligacidn general enunciada en el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, en virtud del
cual el Estado argelino debe "adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones del [...] Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el [...] Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter” (sin cursiva en el original).

9. Los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 favorecen la impunidad y privan a las
victimas de esas graves infracciones, asi como a sus familiares, del derecho a un recurso
judicial efectivo, impidiéndoles conocer la verdad, hacer valer su derecho fundamental a
recurrir a la justicia y a interponer recursos, y obtener una reparacion completa. Incluso
aungue se admita que las demas disposiciones del Decreto N° 06-01 contribuyen a la paz y
a la reconciliacion nacional en Argelia, eso no puede hacerse en detrimento de los derechos
fundamentales de las victimas y de sus familiares que sufren las consecuencias de graves
infracciones, y menos aun puede significar que puedan imponerse a esos familiares penas y
sanciones que los hagan doblemente victimas si ejercen su derecho a interponer un recurso
judicial, lo que es ademas una de las herramientas que permiten proteger y garantizar los
derechos humanos que no pueden ser suspendidos (como el derecho a la vida o el derecho
no ser sometido a torturas) incluso en las situaciones excepcionales (articulo 4, parrafo 2,
del Pacto).

10. La imposibilidad juridica de interponer una accién ante un 6rgano judicial que
conlleva la promulgacién del Decreto N° 06-01 por el que se da aplicacion a la Carta por la
Paz y la Reconciliacién Nacional privé y sigue privando a Benattia Zerrougui, asi como al
autor y a su familia, de todo acceso a un recurso efectivo, puesto que ese Decreto prohibe,
bajo pena de prision, pedir a un tribunal que esclarezca los delitos mas graves, como las
desapariciones forzadas.

de 2010; comunicacidn N° 1320/2004, Pimentel y otros c. Filipinas, dictamen aprobado el 19 de
marzo de 2007, parrs. 3 y 8.3; comunicacion N° 1177/2003, llombe y Shandwe c. la Republica
Democratica del Congo, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2006, parrs. 5.5, 6.5y 9;
comunicacion N° 973/2001, Khalilova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2005,
parr. 3.7; y comunicacion N° 1044/2002, Shukurova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2006, pérr. 3.
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11. El Comité deberia haber pedido explicitamente, como medida de reparacion
destinada a garantizar que no se repitiesen los hechos en cuestién, que el Estado argelino
cumpliese con la obligacién enunciada en el articulo 2, parrafo 2, y, por consiguiente, que
adoptase medidas de caracter legislativo o de otra indole para derogar los articulos 45 y 46
del Decreto N° 06-01 y eliminar asi las prohibiciones, penas, sanciones y cualquier otro
obstaculo cuyo efecto fuese dejar impunes infracciones graves como las desapariciones
forzadas, la tortura y las ejecuciones extrajudiciales, tanto para las victimas a las que se
refiere la presente comunicacion como para las victimas y los familiares de victimas que se
encontrasen en situaciones similares.

12. Ademas, el Comité habria sido asi coherente con las observaciones finales que
aprobd en relacién con Argelia en 2007 (CCPR/C/DZAJCOI/3, parrs. 7, 8 y 13), en las que
pedia claramente al Estado argelino que adaptara el Decreto en cuestién para hacerlo
conforme con el Pacto. Si no, el Comité seguira recibiendo sin cesar comunicaciones
individuales similares, puesto que sigue existiendo el motivo que impide dilucidar y
sancionar ese tipo de violaciones graves.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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F.

Comunicacion N° 1798/2008, Azouz c. Argelia
(Dictamen aprobado el 25 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Taous Azouz (representada por Track Impunity
Always (TRIAL))

Presunta victima: Mohammed Lemmiz (hijo de la autora) y la
autora

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 7 de julio de 2008 (presentacidn inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestiones de procedimiento: Facultad de actuar; agotamiento de los recursos
internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de la tortura y de

los tratos crueles e inhumanos, derecho a la
libertad y a la seguridad de la persona, respeto
de la dignidad inherente a la persona,
reconocimiento de la personalidad juridica y
derecho a un recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, péarrafo 1;y 16

Articulos del Protocolo

Facultativo: 1;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1798/2008, presentada por la
Sra. Taous Azouz en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

GE.14-09605

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji
lwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L.
Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid, miembro del
Comité, no particip6 en el examen de la comunicacion.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular de los Sres. Salvioli y
Rodriguez Rescia.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1  La autora de la comunicacion es Taous Azouz, viuda de Lemmiz, nacida el 11 de
febrero de 1950 en Sétif (Argelia). Afirma que su hijo, Mohammed Lemmiz, fue victima de
violaciones por Argelia de los derechos que lo amparaban en virtud de los articulos 2,
parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1, 2, 3y 4; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. La autora considera que, por su parte, ha sido victima de
violaciones de los articulos 2, parrafo 3, y 7 del Pacto. Esta representada por un abogado®.

1.2 El 16 de julio de 2008, conforme al articulo 92 de su reglamento, el Comité,
actuando por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidio al Estado parte que no tomara ninguna medida que pudiera obstaculizar
el derecho de la autora y su familia de ejercer su derecho a presentar una demanda a titulo
individual ante el Comité. En consecuencia, se pidi6 al Estado parte que no invocara su
legislacién nacional, concretamente el Decreto N° 06-01, por el que se aplicaba la Carta por
la Paz y la Reconciliacion Nacional, contra la autora y sus familiares.

1.3 El 12 de marzo de 2009 el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidio no examinar la admisibilidad de
la comunicacién separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Mohammed Lemmiz fue detenido en su domicilio por miembros del Ejército
Nacional Popular de Argelia durante una operacion militar de rastreo realizada a las
6rdenes del comandante M. B. el 30 de abril de 1996 a las 5.30 horas. Al parecer, el hijo de
la autora fue llevado al cuartel de Baraki y posteriormente lo vieron en el cuartel de Beni
Messous. La victima habia sido detenida con anterioridad, al igual que su hermano, y
ambos habian sido puestos en libertad por las autoridades. Su Gltima detencién se produjo
en presencia de su familia, concretamente la autora y dos vecinos. Desde ese dia la familia
no ha tenido noticias de la victima.

2.2 Laautora realizé varias gestiones para averiguar la suerte que habia corrido su hijo.
Hasta 1998, por miedo a las represalias y a causa de la negativa de las autoridades a
reconocer las desapariciones forzadas, la autora solo realiz6 gestiones oficiales. Asi, acudio
a comisarias de policia, brigadas de gendarmeria, cuarteles y tribunales para conocer las
circunstancias de la detencion de su hijo.

2.3 El 25 de julio de 1999 la autora remitié una carta al Fiscal del Tribunal Militar de
Blida, habida cuenta de que su hijo habia sido detenido por miembros del ejército argelino?.
La carta no obtuvo respuesta. El 28 de julio de 1999 remitié una carta al Ministro de
Justicia. Después de haber acudido personalmente al Observatorio Nacional de los
Derechos Humanos (ONDH) en Argel, la autora se dirigié a su Presidente por carta de
28 de julio de 1999. El 16 de enero de 2001 remitié una segunda carta al ONDH. La autora
también puso el caso en conocimiento del Ministerio de Defensa Nacional por carta de
25 de julio de 1999.

2.4 Laautora acudi6 asimismo a los tribunales judiciales, y en primer lugar al Tribunal
de EI Harrach, cuyos jueces se limitaron a responder verbalmente que la victima
probablemente habia sido raptada por delincuentes, incluso cuando varios testimonios

[N

El Protocolo Facultativo entro en vigor para el Estado parte el 12 de diciembre de 1989.
De hecho, los tribunales civiles habian remitido a la autora a esa jurisdiccion por no considerarse
competentes en materia de denuncias contra los militares en el ejercicio de sus funciones.
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contradecian esa version. Se dictd una decision de sobreseimiento, contra la cual la autora
presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacién de Argel.

2.5 La autora destaca que le es imposible recurrir a una instancia judicial tras la
promulgacion del Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, por el que se aplica la Carta
por la Paz y la Reconciliaciéon Nacional, aprobada por referendum el 29 de septiembre
de 2005, que prohibe recurrir a la justicia contra los miembros de los servicios de defensa y
seguridad argelinos en el marco de los acontecimientos que tuvieron lugar en el pais
entre 1993 y 1998. Ademas, el silencio y la negacién de los hechos por las autoridades del
Estado privan totalmente de accesibilidad y eficacia el ejercicio de recursos ante las
instituciones.

La denuncia

3.1  El hecho de que el hijo de la autora fuera detenido por el ejército en 1996 y llevado al
cuartel de Baraki y se lo haya tenido por desaparecido desde entonces no deja lugar a dudas
respecto de la imputabilidad de su desaparicion a las autoridades del Estado parte. Por otro
lado, la amenaza que pesa sobre su vida a causa de esa desaparicién aumenta con el tiempo.
Es todavia mas evidente que la situacion de detencién secreta en la que ain podria encontrarse
la victima representa un riesgo muy elevado de atentado contra su derecho a la vida, dado que
en esas circunstancias se encuentra a merced de sus guardianes, al margen de todo control
legal o mecanismo de vigilancia. Cuando recluyeron a la victima, las autoridades argelinas
habrian debido proteger su derecho a la vida, especialmente procurando que su detencion
fuera consignada en un registro, conforme a lo previsto en el articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Al haber faltado a ese deber de proteccion, el Estado parte incumplio la
obligacion que le incumbia en virtud del articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

3.2 Habida cuenta de la falta absoluta de investigaciones de las autoridades para
establecer la verdad sobre la suerte que habia corrido la victima, el Estado parte viol6 el
articulo 6, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.3 Para la victima, el mero hecho de ser objeto de una desaparicion forzada constituye
un trato inhumano o degradante. Ademas, la angustia y el sufrimiento causados por una
reclusion indefinida sin contacto con la familia ni el mundo exterior son equivalentes a un
trato contrario al articulo 7 del Pacto. Pese a las distintas gestiones realizadas por la familia,
las autoridades no iniciaron investigacion ni enjuiciamiento algunos, lo que constituye una
violacion del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.4  La angustia y el sufrimiento que padecieron a raiz de la desaparicion de su hijo,
junto con la incertidumbre en que se los ha mantenido, constituyen una violacién del
articulo 7 para la autora y su familia. La pasividad de las autoridades a ese respecto es
constitutiva de una violacién del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto respecto de la autora.

3.5 La victima fue detenida en su domicilio el 30 de abril de 1996 por miembros del
Ejército Nacional Popular sin ningln motivo aparente ni mandato. La victima nunca fue
presentada ante una autoridad judicial ni pudo impugnar la legalidad de su detencion. Por
consiguiente, el Estado parte ha violado los derechos que la amparan en virtud del
articulo 9, parrafos 1, 2, 3y 4, del Pacto.

3.6 Si se demuestra que fue objeto de una violacion del articulo 7, la victima habra
sufrido, a fortiori, una violacion del articulo 10, parrafo 1, del Pacto.

3.7 Arraiz de su detencion, el hijo de la autora fue sustraido de la proteccion de la ley,
con lo que se lo privo de su personalidad juridica. Tampoco tuvo acceso a instancias
judiciales que le permitieran hacer valer sus derechos. Por lo tanto, el Estado parte ha
violado el articulo 16 del Pacto.
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3.8 En su calidad de victima de una desaparicion forzada, el hijo de la autora se vio
privado de la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir para impugnar la legalidad de su
detencidn, en contravencion del articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sus familiares utilizaron
todos los medios legales para averiguar qué habia sucedido con la victima, pero no se dio
Ccurso a ninguna de sus gestiones.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  EI 3 de marzo de 2009 el Estado parte impugnd la admisibilidad de la comunicacidn,
asi como la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité, en un "Memorando de
referencia sobre la inadmisibilidad de las comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos en relacion con la aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacién
Nacional”. Considera que las comunicaciones en que se afirme la responsabilidad de
agentes publicos o de otras personas que actuaban bajo la autoridad de los poderes
publicos, en los casos de desapariciones forzadas ocurridas durante el periodo en cuestion,
es decir, de 1993 a 1998, deben examinarse en el contexto mas amplio de la situacion
sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el pais en un momento en que
el Gobierno tenia que luchar contra el terrorismo, que pretendia provocar el
"derrumbamiento del Estado republicano”. En ese contexto y de conformidad con la
Constitucién (arts. 87 y 91), se adoptaron medidas de salvaguardia y el Gobierno argelino
notificé a la Secretaria de las Naciones Unidas, conforme al articulo 4, parrafo 3, del Pacto,
la proclamacion del estado de excepcion.

4.2  Durante ese periodo, el Gobierno tuvo que luchar contra grupos no estructurados.
Ello cre6 cierta confusion sobre la forma en que se llevaron a cabo varias operaciones entre
la poblacion civil, a la que resultaba dificil distinguir las intervenciones de los grupos
terroristas de las de las fuerzas del orden, a las que atribuian a menudo las desapariciones
forzadas. Asi pues, segun el Estado parte, los casos de desaparicion forzada tienen
multiples origenes, pero no son imputables al Gobierno. Segun diferentes fuentes
independientes, en particular la prensa y organizaciones de derechos humanos, el concepto
genérico de persona desaparecida en Argelia durante el periodo considerado remite a seis
categorias, ninguna de las cuales es imputable al Estado. La primera es la de las personas
cuyos familiares declararon desaparecidas, cuando en realidad habian pasado a la
clandestinidad por voluntad propia para unirse a los grupos armados y habian pedido a sus
familiares que declarasen que habian sido detenidas por los servicios de seguridad para
"borrar las pistas" y evitar el "hostigamiento™” de la policia. ElI segundo caso es el de las
personas declaradas desaparecidas después de ser detenidas por los servicios de seguridad,
pero que aprovecharon su liberacion para pasar a la clandestinidad. El tercer caso es el de
las personas que fueron secuestradas por grupos armados que, porque no se identificaron o
porque llevaban uniformes o documentos de identidad falsos de la policia o del ejército,
fueron confundidos con agentes de las fuerzas armadas o de los servicios de seguridad.
Estan en la cuarta categoria las personas, buscadas por sus familiares, que tomaron la
iniciativa de abandonar a su familia o incluso salir del pais por problemas personales o
litigios familiares. En quinto lugar estan las personas cuya desaparicion fue denunciada por
sus familiares y que en realidad eran terroristas perseguidos, que fueron muertos y
enterrados en la clandestinidad de resultas de combates entre facciones, controversias
doctrinales o conflictos entre grupos armados rivales por el reparto del botin. El Estado
parte menciona por Ultimo una sexta categoria, la de las personas declaradas desaparecidas
que en realidad vivian en el territorio nacional o en el extranjero con una identidad falsa
conseguida a través de una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca el concepto genérico de desaparicion, el legislador argelino, a raiz
del plebiscito popular celebrado respecto de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional, propuso que la cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral en el
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cual la responsabilidad por todas las desapariciones se asumiria en el contexto de la
"tragedia nacional”, proporcionando apoyo a todas las victimas para que pudieran superar el
trauma y reconociendo el derecho a reparacion de todos los desaparecidos y sus
derechohabientes. Segln las estadisticas elaboradas por el personal del Ministerio del
Interior, se declararon 8.023 casos de desaparicion y se examinaron 6.774 expedientes: en
5.704 expedientes se concedid una indemnizacién y en 934 se deneg6; y siguen en examen
136 expedientes. En total, se han pagado 371.459.390 dinares argelinos en concepto de
indemnizacion a las victimas afectadas. A esta cifra deben afadirse 1.320.824.683 dinares
pagados en forma de pensiones mensuales.

4.4  EIl Estado parte sefiala ademas que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o0 administrativas, los recursos no contenciosos ante érganos consultivos o de mediacién y
los recursos contenciosos ante los diversos tribunales competentes. El Estado parte destaca
que de las declaraciones de los autores® se desprende que enviaron cartas a autoridades
politicas o administrativas, recurrieron a 6rganos consultivos o de mediacién y elevaron
una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales generales o fiscales de la Republica),
sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho ni se ejercieran todos los
recursos disponibles en apelacion o casacion. De todas esas autoridades, solo los
representantes del ministerio publico estan facultados por la ley para abrir una investigacion
preliminar y someter el asunto al juez de instruccién. En el sistema judicial argelino, el
Fiscal de la Republica recibe las denuncias y, en su caso, inicia la accién publica. No
obstante, para proteger los derechos de las victimas o de sus derechohabientes, el Cadigo de
Procedimiento Penal autoriza a estos Ultimos a intervenir en el procedimiento
constituyéndose directamente en parte civil ante el juez de instruccién. En tal caso, es la
victima y no el fiscal la que ejerce la accidon publica al someter el caso al juez de
instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento
Penal, no fue utilizado, cuando habria permitido que las victimas ejercieran la accién
publica y obligaran al juez de instruccion a incoar un sumario aunque la Fiscalia hubiese
decidido otra cosa.

45 EIl Estado parte observa ademas que, segln la autora, es imposible considerar que
existan en Argelia recursos internos eficaces, efectivos y disponibles para los familiares de
las victimas de desapariciones como consecuencia de la aprobacién por referendum de la
Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y de sus textos de aplicacion, en particular el
articulo 45 del Decreto N° 06-01. Sobre esta base, la autora se creyd exenta de la obligacion
de someter el asunto a los tribunales competentes, prejuzgando la posicion de estos y su
apreciacioén en la aplicacion de dicho Decreto. Ahora bien, la autora no puede hace valer
ese Decreto y sus textos de aplicacién para eximirse de recurrir a los procedimientos
judiciales disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segun la cual
"la creencia o la presuncién subjetiva de una persona en cuanto al caracter inGtil de un

recurso no la exime de agotar todos los recursos internos™.

4.6  El Estado parte destaca a continuacion la naturaleza, los fundamentos y el contenido
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus textos de aplicacion. Subraya que,
en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha convertido en un derecho
internacional a la paz, el Comité debe respaldar y consolidar esa paz y favorecer la
reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis internas puedan
reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de reconciliacion nacional, el Estado
aprobo¢ la Carta, cuyo Decreto de aplicacion prevé la adopcion de medidas juridicas que
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El Estado parte dio una respuesta global en relacion con 11 comunicaciones distintas, por lo que en su
memorando habla de los "autores”, incluida la autora de la presente comunicacion.

El Estado parte cita en particular las comunicaciones N° 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan c.
Jamaica, dictamen aprobado el 6 de abril de 1989.
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entrafian la extincion de la accion puablica y la conmutacion o reduccién de las penas
impuestas a las personas culpables de actos terroristas 0 que se hayan beneficiado de las
disposiciones relativas a la confrontacion civil, con excepcidn de los autores o cémplices de
matanzas colectivas, violaciones o atentados con explosivos en lugares publicos. El Decreto
prevé asimismo un procedimiento de declaracion judicial de defuncién, que confiere a los
derechohabientes, en calidad de victimas de la "tragedia nacional”, derecho a una
indemnizacion. Ademas, se han adoptado medidas de caracter socioeconémico, como
ayudas para la reinsercién profesional y el pago de indemnizaciones a todas las personas
reconocidas como victimas de la "tragedia nacional". Por Gltimo, el Decreto prevé medidas
politicas, como la prohibicién de ejercer actividades politicas a toda persona que haya
utilizado la religion como instrumento en la "tragedia nacional”. EI Decreto dispone la
inadmisibilidad de las denuncias individuales o colectivas contra miembros de las fuerzas
de defensa y de seguridad de la Republica, sin distincion alguna, por actos encaminados a la
proteccion de las personas y sus bienes, a la salvaguardia de la nacion y a la preservacién
de las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademas de la creacion del fondo de indemnizacién para todas
las victimas de la "tragedia nacional”, el pueblo soberano de Argelia ha aceptado iniciar un
proceso de reconciliacion nacional como Unico medio de cicatrizar las heridas. El Estado
parte insiste en que la proclamacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional
refleja la voluntad de evitar enfrentamientos judiciales, revelaciones sensacionalistas en los
medios de informacion y ajustes de cuentas politicos. El Estado parte considera, pues, que
los hechos aducidos por la autora estan comprendidos en el mecanismo interno de solucién
general previsto en la Carta.

4.8 EIl Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y de las
situaciones descritos por la autora y que tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de
seguridad en el que se enmarcan; que concluya que la autora no ha agotado todos los
recursos internos; que reconozca que las autoridades del Estado parte han establecido un
mecanismo interno para examinar y resolver globalmente los casos planteados en las
comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y de reconciliacion nacional conforme
a los principios de la Carta de las Naciones Unidas y de los pactos y convenciones
subsiguientes; que declare que la comunicacion es inadmisible; y que remita a la autora a la
instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

51 ElI 9 de octubre de 2009, el Estado parte envié al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba mas bien una distorsion del procedimiento
encaminado a someter al Comité una cuestion histérica global cuyas causas y
circunstancias escapaban al Comité. El Estado parte observa a este respecto que las
comunicaciones "individuales" se refieren al contexto general en el que se produjeron las
desapariciones y se centran Unicamente en la actuacion de las fuerzas del orden, sin
mencionar nunca a los diversos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de
camuflaje para atribuir la responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciard sobre las cuestiones de fondo
relativas a esas comunicaciones hasta que se haya tomado una decision con respecto a su
admisibilidad, y en que la obligacién primera de todo 6rgano judicial o cuasijudicial es
tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion. Segln el Estado parte,
la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las cuestiones relativas a la
admisibilidad y al fondo en esos asuntos, aparte de no haber sido concertada, redunda en
grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada las comunicaciones
presentadas, tanto respecto de su caracter general como respecto de sus particularidades
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intrinsecas. Refiriéndose al reglamento del Comité, el Estado parte observa que las
secciones relativas al examen de la admisibilidad de las comunicaciones por el Comité y las
referentes a su examen en cuanto al fondo no son las mismas, y que, por consiguiente, los
dos examenes podrian hacerse por separado. En particular, en cuanto al agotamiento de los
recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de las denuncias o solicitudes de
informacién formuladas por la autora fue presentada por conductos que hubieran permitido
su examen por las autoridades judiciales nacionales.

5.3  Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte destaca que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen a la autora de esa obligacién. En cuanto a la
afirmacidn de que la promulgacidn de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional hace
imposible todo recurso al respecto, el Estado parte responde manifestando que el hecho de
que la autora no hiciera ninguna gestion para someter a examen sus alegaciones ha
impedido a las autoridades argelinas tomar posicién sobre el alcance y los limites de la
aplicabilidad de las disposiciones de la Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la
inadmisibilidad de las acciones judiciales iniciadas contra "miembros de las fuerzas de
defensa y de seguridad de la Republica” por actos realizados en el ejercicio de sus
funciones oficiales, a saber, la proteccion de las personas y sus bienes, la salvaguardia de la
nacion y la preservacion de las instituciones. En cambio, toda denuncia de un acto
imputable a las fuerzas de defensa y de seguridad, cuando pueda demostrarse que se
produjo al margen de esas funciones, puede dar lugar a la apertura de una instruccién en los
tribunales competentes.

5.4  El Estado parte agrega que en los articulos 27 y 28 del Decreto N° 06-01 se precisa
que la calidad de victima de la tragedia nacional deriva de un certificado de desaparicion
emitido por los servicios de la policia judicial tras la realizacién de investigaciones
infructuosas y que seguidamente es confirmada por una declaracion judicial de
fallecimiento dictada por el tribunal competente en el territorio a solicitud de los
derechohabientes. El Estado parte constata que la autora encomend6 a una organizacion
internacional de defensa de los derechos humanos que presentara su comunicacion ante el
Comité, mientras que al mismo tiempo reconocia ante las autoridades argelinas que habia
aceptado beneficiarse del sistema de conciliacion previsto por el mecanismo interno de la
Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional. El Estado parte sefiala por otro lado que la
autora niega ante esas mismas autoridades que haya solicitado el apoyo de la organizacion
TRIAL (abogado de la autora) para presentar su denuncia ante el Comité en la medida en
que se acogio al proceso de conciliacion interna previsto por la Carta, lo que tuvo como
resultado una declaracion judicial de fallecimiento y la constitucién de un expediente de
indemnizacion.

5.5  Por nota verbal de 6 de octubre de 2010, el Estado parte reitera in extenso sus
objeciones acerca de la admisibilidad que ya habia presentado el 3 de marzo y el 9 de
octubre de 2009.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

6.1 El 30 de septiembre de 2011 la autora formuld comentarios relativos a las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y expuso argumentos
complementarios en cuanto al fondo. Observa que el Estado parte ha aceptado la
competencia del Comité para examinar comunicaciones procedentes de particulares. Esa
competencia tiene caracter general y su ejercicio por el Comité no estd sometido a la
valoracion del Estado parte. En concreto, no corresponde al Estado parte juzgar la
oportunidad de recurrir al Comité en determinada situacién. Lo mismo cabe decir del
Comité cuando proceda al examen de la comunicacion. La autora considera que la adopcion
por el Estado parte de medidas legislativas y administrativas internas para hacerse cargo de
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las victimas de la "tragedia nacional” no puede invocarse en la fase de la admisibilidad para
impedir que los particulares que se hallen bajo su jurisdiccidn recurran al mecanismo
previsto por el Protocolo Facultativo. Incluso si esas medidas pudieran influir en la solucién
del litigio, se deben analizar en relacion con el fondo de la comunicacién y no en la fase de
admisibilidad. En el asunto que se examina, las medidas legislativas adoptadas constituyen
en si mismas una vulneracion de los derechos enunciados en el Pacto, como ya ha afirmado
el Comité®,

6.2 La autora recuerda que la proclamacién del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afecta en modo alguno al derecho a presentar comunicaciones
individuales al Comité. En efecto, el articulo 4 del Pacto permite que Gnicamente se puedan
dejar en suspenso ciertas disposiciones del Pacto, lo que no afecta, por consiguiente, al
ejercicio de los derechos reconocidos en su Protocolo Facultativo. Segun la autora, las
consideraciones del Estado parte sobre la oportunidad de la comunicacién no constituyen
un motivo justificado de inadmisibilidad.

6.3  La autora hace referencia, ademas, al argumento del Estado parte de que el requisito
de que se agoten los recursos internos exige que la autora ejerza la accion publica
presentando una denuncia en la que se constituya como parte civil ante el juez de
instruccion conforme a los articulos 72 y ss. del Cédigo de Procedimiento Penal. Se remite
a una comunicacién individual relativa al Estado parte en que el Comité declar6 que
"el Estado parte no solo tiene la obligacién de investigar a fondo las presuntas violaciones
de los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y las violaciones del
derecho a la vida, sino también de interponer una accién penal contra los presuntos
responsables, procesarlos y sancionarlos. Con infracciones tan graves como las presentes, la
constitucion en parte civil no puede sustituir las acciones penales que deberia interponer el
propio Fiscal de la Republica™. Asi pues, la autora considera que, cuando se trata de
hechos tan graves como los denunciados, corresponde a las autoridades competentes
intervenir en el asunto. Sin embargo, no se hizo asi cuando los familiares de Mohammed
Lemmiz intentaron infructuosamente desde su detencidn informarse sobre su situacion.

6.4 La autora emprendid varias gestiones oficiosas, por ejemplo acudiendo a las
comisarias de policia, las brigadas de gendarmeria y los cuarteles para averiguar las
circunstancias que habian rodeado la detencion de su hijo. Posteriormente se dirigi6 a las
autoridades judiciales, asi como al Mediador de la Republica, el ONDH y el Ministerio de
Justicia, sin resultado. Por consiguiente, no puede reprocharse a la autora que no haya
agotado todos los recursos al no haber presentado al juez de instruccion una querella
mediante constitucién en parte civil relativa a una violacion tan grave de los derechos
humanos que el Estado parte no habria debido pasar por alto.

6.5 En lo que concierne al argumento del Estado parte de que la simple “creencia o la
presuncién subjetiva" no dispensa al autor de una comunicacion de agotar los recursos
internos, la autora se remite al articulo 45 del Decreto N° 06-01, que dispone que no se podra
iniciar ninguna accion judicial, a titulo individual o colectivo, contra integrantes de las

La autora cita las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe
periddico de Argelia, aprobadas el 1 de noviembre de 2007 (CCPR/C/DZA/CO/3), péarrs. 7,8y 13.
También se remite a las comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el
26 de julio de 2010, parr. 9.2; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de
marzo de 2006, parr. 11. La autora se remite asimismo a las observaciones finales del Comité contra
la Tortura sobre el tercer informe periddico de Argelia, aprobadas el 13 de mayo de 2008
(CAT/C/DZAICOI3), parrs. 11, 13 y 17. Finalmente, cita la observacién general N° 29 (2001) sobre la
suspension del Pacto durante un estado de excepcion, parr. 1 (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. | (A/56/40 (Vol. 1)),
anexo VI).

® Benaziza c. Argelia, parr. 8.3.
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fuerzas de defensa y seguridad. La presentacidn de una querella o denuncia de esa indole se
castigara con pena de prision de tres a cinco afios y multa de 250.000 a 500.000 dinares
argelinos. Asi pues, el Estado parte no ha demostrado de manera convincente en qué medida
la presentacién de una querella constituyéndose en parte civil habria permitido a las
jurisdicciones competentes recibir e investigar la querella, en contravencién, por tanto, del
articulo 45 del Decreto, ni en qué medida la autora habria quedado a salvo de la aplicacién
del articulo 46 del Decreto. Como confirma la jurisprudencia de los érganos de tratados, la
lectura de estas disposiciones lleva objetivamente a la conclusién de que toda denuncia
relativa a las violaciones de que fueron victimas la autora y su hijo no solo seria declarada
inadmisible, sino que ademas seria objeto de sancién penal. EI Estado parte no aporta ningln
ejemplo de casos que, pese a la existencia del Decreto mencionado, hayan dado lugar al
enjuiciamiento efectivo de los responsables de violaciones de derechos humanos en
circunstancias similares a las del presente caso.

6.6 La autora sefiala que, en sus observaciones adicionales sobre la admisibilidad, el
Estado parte aducia que la autora, actuando en su propio nombre y en el de su hijo, negaba
que hubiera solicitado el apoyo del abogado de la autora, la organizacion TRIAL, que la
representa en el caso sometido al Comité. El Estado parte basa esa afirmacion en el hecho
de que la autora se acogi6 al proceso de conciliacion interna previsto por la Carta por la Paz
y la Reconciliacion Nacional, lo que tuvo como resultado una declaracion judicial de
fallecimiento y la constitucion de un expediente de indemnizacion. La autora sefiala que el
Estado parte no aporta ningln elemento que pruebe lo que sostiene. No presenta ninguna
declaracion escrita por la autora en que niegue haber solicitado los servicios del abogado.
Por el contrario, el abogado presentd un poder por escrito emitido el 13 de enero de 2006
que le daba derecho de actuar ante el Comité en nombre de la autora. Ese poder sigue
siendo valido.

6.7 La autora recuerda que, en sus observaciones finales aprobadas el 13 de mayo
de 2008 respecto de Argelia, el Comité contra la Tortura expresd su preocupacion por el
Decreto N° 06-01, que obliga a las familias de las personas desaparecidas a presentar un
certificado de defuncién de su familiar para poder cobrar la indemnizacién, lo que podria
constituir una forma de trato inhumano y degradante (CAT/C/DZA/CQ/3, parr. 13). A la
luz de esa toma de posicion, la adhesion al proceso de conciliacion interna dificilmente
puede interpretarse como expresion de una voluntad por parte de la autora de poner fin al
procedimiento iniciado ante el Comité. Por otro lado, la exoneracion de ser sometidos a
procesamiento no es aplicable en ningun caso a delitos tales como la tortura, comprendida
la violacion, y la desaparicion forzada, que no prescriben (CAT/C/DZAJ/CO/3, parr. 11).
Ello implica que el Estado parte sigue sometido a la obligacion de llevar a cabo una
investigacion independiente e imparcial de toda denuncia de crimenes internacionales para
enjuiciar y castigar a las personas responsables, sean cuales fueren las medidas adoptadas
en aras de la reconciliacion nacional. Asi, la adhesion de la autora al proceso de
conciliacion interna previsto en la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional no bastaria
para liberar al Estado parte de su obligacion de investigar y enjuiciar a los autores de la
desaparicion forzada de su hijo.

6.8  Enlo tocante al fondo de la comunicacion, la autora advierte que el Estado parte se
ha limitado a enumerar los contextos en que habrian podido desaparecer las victimas de la
"tragedia nacional”, en términos generales. Estas observaciones generales no contradicen
los hechos denunciados en la presente comunicacidn. Por otra parte, se enumeran de
manera idéntica en distintas comunicaciones, lo que demuestra que el Estado parte sigue sin
desear tratar de manera individual cada uno de los casos.

6.9  Respecto del argumento del Estado parte segun el cual tiene derecho a solicitar que
la admisibilidad se examine con independencia del fondo de la comunicacién, la autora se
remite al articulo 97, parrafo 2, del reglamento del Comité de Derechos Humanos, que
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prevé que "el Grupo de Trabajo o el Relator Especial, a causa del caracter excepcional del
caso", podran "solicitar una respuesta por escrito que se refiera Gnicamente a la cuestion de
la admisibilidad". Estas prerrogativas no corresponden, pues, ni a la autora de la
comunicacion ni al Estado parte, sino que son competencia exclusiva del Grupo de Trabajo
o del Relator Especial. La autora considera que el presente caso no difiere en modo alguno
de los demas casos de desapariciones forzadas y que no debe separarse la cuestion de la
admisibilidad de la cuestion de fondo.

6.10 La autora recuerda la obligacion del Estado parte de presentar "explicaciones o
declaraciones relativas a la admisibilidad y el fondo de la comunicacién”. Recuerda
asimismo la jurisprudencia de los 6rganos creados en virtud de tratados, que consideran que
si el Estado parte no ha presentado observaciones sobre el fondo de la comunicacion el
Comité podra pronunciarse basandose en la informacién que conste en el expediente. Las
numerosas informaciones sobre la actuacion de las fuerzas del orden en el periodo de que se
trata y las maltiples gestiones de los familiares de la victima corroboran las alegaciones que
presenta la autora en su comunicacion. Teniendo en cuenta la responsabilidad del Estado
parte en la desaparicion de su hijo, la autora no esta en condiciones de facilitar mas detalles
en apoyo de su comunicacion, detalles que solo conoce el Estado parte. Asimismo, la
autora observa que la falta de observaciones sobre el fondo del asunto equivale a un
reconocimiento por el Estado parte de las infracciones cometidas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  En primer lugar, el Comité recuerda que la acumulacién de la admisibilidad y del
fondo decidida por el Relator Especial (véase el parrafo 1.3) no impide que el Comité
examine consecutivamente ambas cuestiones. La acumulacion de la admisibilidad y el
fondo no implica la simultaneidad de su examen. Por consiguiente, antes de examinar toda
reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  El Estado parte alega que la autora, actuando en su propio nombre y en el de su hijo,
niega que haya solicitado el apoyo de la organizacién TRIAL para que la represente en el
asunto planteado ante el Comité, basandose en que la autora se acogi6 al proceso de
conciliacion interna previsto en la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional, que dio
lugar a una declaracién judicial de defuncién y a la constitucién de un expediente de
indemnizacion. EI Comité toma nota del argumento del abogado de la autora, segtn el cual
el Estado parte no aporta ninguin elemento que pruebe lo que argumenta. EI Comité constata
que la presente comunicacion fue registrada de conformidad con su reglamento, en
particular el articulo 96, en virtud del cual las comunicaciones deben ser presentadas por el
propio particular o por su representante. En este caso, el abogado presentd un poder
firmado por la autora el 13 de enero de 2006, que le daba derecho a actuar ante el Comité.
La autora no ha impugnado en ninglin momento la autenticidad de ese poder ante el
Comité.

7.3 El Comité toma nota asimismo de la observacion del Estado parte segun la cual la
autora reconocio ante las autoridades argelinas que habia aceptado beneficiarse del sistema
de conciliacién previsto por el mecanismo interno de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional. Sin embargo, el Comité es de la opinidon de que la adhesion al proceso de
conciliacion interna no puede interpretarse como expresion de una voluntad por parte de la
autora de poner fin al procedimiento iniciado ante el Comité. Por consiguiente, el Comité
considera que la comunicacion es admisible en virtud del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.
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7.4  En cumplimiento de lo exigido en el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.5  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la autora y su familia
no han agotado los recursos internos porque no consideraron la posibilidad de someter el
caso al juez de instruccidn constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73
del Cdodigo de Procedimiento Penal. EI Comité toma nota también de que, segln el Estado
parte, la autora envi6 cartas a autoridades politicas o administrativas y elevé una solicitud a
representantes de la fiscalia (fiscales generales o fiscales) sin que se interpusiera un recurso
judicial propiamente dicho ni se llevara a término ese procedimiento utilizando todos los
recursos disponibles en apelacién o casacion. EI Comité toma nota del argumento de la
autora segun el cual, después de haber emprendido varias gestiones oficiosas en las
comisarias de policia y las brigadas de gendarmeria, se dirigid a las autoridades judiciales, a
saber, el Tribunal de El Harrach, el Tribunal de Argel y el Tribunal Militar de Bilda,
designado por los otros dos tribunales como competente para este asunto. EI Comité toma
nota asimismo de que no se inicié ningln procedimiento ni investigacién a raiz de todas
esas gestiones y de que la autora, pese a los recursos administrativos y judiciales
presentados, no ha podido obtener ni una sola informacion oficial con miras a aclarar la
suerte que corrid su hijo. Por Gltimo, el Comité toma nota de que, segun la autora, el
articulo 46 del Decreto N° 06-01 castiga a toda persona que presente una denuncia en el
marco de las acciones previstas en el articulo 45 del Decreto.

7.6 El Comité recuerda que el Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a
fondo las presuntas violaciones de los derechos humanos que se pongan en conocimiento
de sus autoridades, en particular cuando se trate de desapariciones forzadas y violaciones
del derecho a la vida, sino también de perseguir a los presuntos responsables, procesarlos e
imponerles una pena’. La familia de Mohammed Lemmiz ha puesto en alerta en varias
ocasiones a las autoridades competentes respecto de la desaparicién, pero el Estado parte no
ha procedido a ninguna investigacion profunda y rigurosa. Ademas, el Estado parte no ha
aportado ningun elemento que permita concluir que existe, de hecho, un recurso efectivo y
disponible mientras siga en vigor el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, pese a las
recomendaciones del Comité encaminadas a lograr su conformidad con el Pacto
(CCPR/C/DZAICOI3, pérrs. 7, 8 y 13). ElI Comité considera que, con infracciones tan
graves como las que se denuncian en el presente caso, la constitucion en parte civil no
puede sustituir las acciones penales que deberia interponer el propio fiscal®. Ademas, dada
la imprecisién del texto de los articulos 45 y 46 del Decreto, y a falta de informaciones
concluyentes del Estado parte respecto de su interpretacion y su aplicacion en la préactica,
los temores expresados por la autora respecto de la eficacia de la presentacion de una
querella son razonables.

7.7  El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad de una comunicacion, el
autor debe agotar Unicamente los recursos efectivos para reparar la presunta violaciéon: en el
presente caso, los recursos efectivos para reparar la desaparicion forzada. A la vista de
todas estas consideraciones, el Comité concluye que el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no obsta a la admisibilidad de la presente comunicacion.

7.8  El Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
por cuanto plantean cuestiones relacionadas con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10; 16; y 2,
parrafo 3, del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.
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Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1791/2008, Boudjemai c. Argelia, dictamen aprobado el
22 de marzo de 2013, parr. 7.4.

8 Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 7.4.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, el Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes.

8.2  El Estado parte ha formulado observaciones colectivas y generales sobre las graves
denuncias presentadas por los autores de varias comunicaciones, incluida la autora de la
presente comunicacion. EI Estado parte se ha limitado a sostener que las comunicaciones en
que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o de personas que ejerzan sus
funciones bajo la autoridad de poderes publicos por las desapariciones forzadas ocurridas
entre 1993 y 1998 deben examinarse en el contexto mas general de la situacion
sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el pais en un periodo en el que
el Gobierno luchaba contra el terrorismo. EI Comité remite a su jurisprudencia® y recuerda
que el Estado parte no puede aducir las disposiciones de la Carta por la Paz y la
Reconciliacién Nacional contra personas que invoquen las disposiciones del Pacto o que
hayan presentado o puedan presentar comunicaciones al Comité. El Pacto exige que el
Estado parte se interese por la suerte de cada individuo y trate a todas las personas con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Sin las enmiendas recomendadas por
el Comité, el Decreto N° 06-01 parece promover la impunidad y, por consiguiente, no
puede ser compatible con las disposiciones del Pacto.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha respondido a las alegaciones de la
autora en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia’® en el sentido de que la carga de la
prueba no debe recaer exclusivamente en el autor de una comunicacién, tanto mas cuanto
que este y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y
que frecuentemente el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacion pertinente.
Del articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado parte esta
obligado a investigar de buena fe todas las alegaciones de violacién del Pacto que se hayan
formulado contra él y contra sus representantes y a transmitir al Comité la informacién que
obre en su poder'’. A falta de explicaciones del Estado parte al respecto, cabe dar todo el
crédito necesario a las afirmaciones de la autora, siempre que estén suficientemente
fundamentadas.

8.4  EIl Comité observa que, segun la autora, su hijo fue detenido en su domicilio por
miembros del Ejército Nacional Popular de Argelia durante una operacion militar de rastreo
realizada bajo las 6rdenes del comandante M. B. el 30 de abril de 1996 a las 5.30 horas; que
fue llevado al cuartel de Baraki; que posteriormente lo vieron en el cuartel de Beni
Messous; y que desde su arresto la familia no ha tenido noticias de la victima. EI Comité
recuerda que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacion de libertad, seguida
de un no reconocimiento de esta o de la ocultacion de la suerte corrida por la persona
desaparecida, sustrae a dicha persona del amparo de la ley y la expone ininterrumpidamente
a un riesgo grave para su vida, del que el Estado debe rendir cuentas. En este caso, el
Comité constata que el Estado parte no ha facilitado ninglin elemento que permita concluir
que ha cumplido su obligacion de proteger la vida de Mohammed Lemmiz. Por
consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte ha incumplido su obligacion de
proteger la vida de la victima, contraviniendo el articulo 6, parrafo 1, del Pacto™.

8.5  El Comité es consciente del sufrimiento que acarrea la privacion de la libertad sin
contacto con el exterior durante un lapso de tiempo indefinido. Recuerda su observacion
general N° 20 (1992), relativa a la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,

9

Boudjemai c. Argelia, parr. 8.2.

10 v/gase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.3.
11 véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.3.
12 \/gase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.4.
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inhumanos o degradantes™, en la que recomienda a los Estados partes que adopten
disposiciones contra la detencidn en régimen de incomunicacién. Observa en este caso que
Mohammed Lemmiz fue detenido en su domicilio por miembros del Ejército Nacional
Popular de Argelia el 30 de abril de 1996 y que todavia hoy se desconoce la suerte que
corrio. A falta de una explicacién satisfactoria del Estado parte, el Comité considera que
esta desaparicion constituye una violacion del articulo 7 del Pacto en perjuicio de
Mohammed Lemmiz*,

8.6  El Comité toma nota igualmente de la angustia y del sufrimiento que la desaparicion
de Mohammed Lemmiz ha causado a la autora. Considera que los hechos que tiene ante si
suponen una violacion del articulo 7 en perjuicio suyo®.

8.7  Por lo que respecta a la denuncia de violacion del articulo 9, el Comité toma nota de
las afirmaciones de la autora, segun las cuales Mohammed Lemmiz no fue imputado ni
puesto a disposicion de una autoridad judicial ante la cual pudiera impugnar la legalidad de
su detencion, y no se proporciond ninguna informacion oficial a la autora ni a su familia
sobre su situacién. A falta de una explicacion satisfactoria del Estado parte, el Comité
concluye que se ha producido una violacion del articulo 9 en perjuicio de Mohammed
Lemmiz?®.

8.8 En lo que atafie a la denuncia relacionada con el articulo 10, parrafo 1, el Comité
reitera que las personas privadas de libertad no deben ser sometidas a privaciones o
restricciones distintas de las inherentes a la privacién de libertad y deben ser tratadas
humanamente y con el respeto debido a su dignidad. Habida cuenta de la reclusion de
Mohammed Lemmiz en régimen de incomunicacion, y dado que el Estado parte no ha
facilitado ninguna informacion al respecto, el Comité concluye que se ha producido una
violacion del articulo 10, parrafo 1, del Pacto®.

8.9 En lo referente a la denuncia de violacion del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante, segdn la cual la sustraccion intencional de una persona al amparo
de la ley por un periodo prolongado puede constituir una denegacion del reconocimiento de
esa persona ante la ley si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se
la vio por Gltima vez y si los intentos de sus familiares por ejercitar recursos potencialmente
efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2, parrafo 3, del Pacto), son
obstaculizados sistematicamente’®. En el presente caso, el Comité sefiala que el Estado
parte no ha suministrado informacion sobre la suerte que corri6 la persona desaparecida ni
sobre su paradero, pese a las multiples demandas que la autora dirigi6 al Estado parte. El
Comité concluye que la desaparicion forzada de Mohammed Lemmiz desde el 30 de abril
de 1996 lo ha sustraido del amparo de la ley y lo ha privado de su derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, infringiendo el articulo 16 del Pacto.

8.10 La autora invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados partes
la obligacion de garantizar un recurso efectivo a todas las personas cuyos derechos
reconocidos por el Pacto hayan sido violados. EI Comité concede importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos jurisdiccionales y administrativos
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.5.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.6.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.7.

Véanse la observacion general N° 21 (1992), relativa al trato humano de las personas privadas de
libertad, parr. 3 (Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. B) y, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia,
parr. 8.8.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.9.
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adecuados para examinar las denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su
observacién general N° 31 (2004), relativa a la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto® segln la cual la falta de realizacién por un
Estado parte de una investigacion sobre las alegaciones de violaciones podria en si
constituir una violacion separada del Pacto. En el presente caso, la autora alertd a las
autoridades competentes de la desaparicién de Mohammed Lemmiz desde su detencidn.
Todas las gestiones realizadas resultaron vanas, y el Estado parte no abrié ninguna
investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion. Por otro lado, la imposibilidad
legal de recurrir a una instancia judicial tras la promulgacién del Decreto N° 06-01 de
aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional continGa privando a
Mohammed Lemmiz y a la autora de todo acceso a un recurso efectivo, puesto que el
Decreto prohibe, bajo pena de prisién, el recurso a la justicia para esclarecer los delitos mas
graves, como son las desapariciones forzadas (CCPR/C/DZA/COQO/3, parr. 7).

8.11 EI Comité observa también que, segin el Estado parte, la adhesion de la autora al
proceso de conciliacién interna que dio lugar a una declaracién judicial de defuncién y la
constitucion de un expediente de indemnizacion es exclusiva y por tanto incompatible con
la presentacion de una comunicacion ante el Comité por violacion del Pacto. A ese
respecto, el Comité, recordando lo que se ha enunciado en el parrafo 7.3, subraya que los
Estados tienen la obligacién de proceder a investigaciones exhaustivas y rigurosas de las
violaciones graves de los derechos humanos, entre ellas las desapariciones forzadas, sean
cuales sean las medidas que se hayan adoptado en aras de la reconciliaciéon nacional. El
Comité considera, en particular, que el otorgamiento de una indemnizacioén no puede estar
condicionado a la existencia de una declaracion de defuncién de la persona desaparecida
como resultado de un procedimiento civil®.

8.12 Habida cuenta de lo anterior, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los
articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10 y 16 del Pacto respecto de Mohammed Lemmiz, y del
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7 del Pacto, respecto de la autora.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado parte de
los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; 16; y 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los
articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto respecto de Mohammed Lemmiz.
Dictamina, ademas, una violacion del articulo 7 y del articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 7, respecto de la autora.

10. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora y a su familia una reparacion efectiva, que incluya:
a) la realizacion de una investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion de
Mohammed Lemmiz; b) la facilitacion a la autora y a su familia de informacion detallada
sobre los resultados de la investigacion; c) la puesta en libertad inmediata del interesado, en
caso de que siga recluido en régimen de incomunicacion; d) en el caso de que Mohammed
Lemmiz haya fallecido, la entrega de sus restos a la familia; e) el encausamiento,
enjuiciamiento y castigo de los responsables de los delitos cometidos; y f) el otorgamiento
de una indemnizacion adecuada a la autora por las violaciones padecidas,
independientemente del reconocimiento por la autora del fallecimiento de su hijo, asi como
a Mohammed Lemmiz si sigue vivo. No obstante lo dispuesto en el Decreto N° 06-01, el
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. | (A/59/40 (Vol. 1)), anexo IlI.

Comunicaciones N° 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 y 1953/2010, Prutina y otros c. Bosnia y
Herzegovina, dictamen aprobado el 28 de marzo de 2013, parr. 9.6.
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Estado parte debe velar igualmente por que no se atente contra el derecho a un recurso
efectivo de las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las
desapariciones forzadas. Ademas, el Estado parte tiene la obligacién de impedir que se
cometan violaciones semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacidn, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacidn sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se invita asimismo al Estado parte a que publique el presente dictamen
y le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Fabian Omar Salvioli y el Sr. Victor
Manuel Rodriguez Rescia

1. Estamos de acuerdo con la decision del Comité de Derechos Humanos sobre la
comunicacion N° 1798/2008, en la que el Comité Ilega a la conclusion de que se violaron
los derechos garantizados a Mohammed Lemmiz en los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10
(parr. 1) y 16 del Pacto y las obligaciones consignadas en el articulo 2 (parr. 3), leido
conjuntamente con los articulos 6 (péarr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1) y 16, y que también se violaron
en el caso de la autora el articulo 7 y el articulo 2 (péarr. 3), leido conjuntamente con ese
mismo articulo.

2. No obstante, nos preocupa el hecho de que el Comité, en su dictamen relativo a la
comunicacién mencionada, no considere una violacion adicional del Pacto la existencia de
disposiciones internas —mas concretamente los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01—,
que son contrarias al Pacto.

3. Lamentablemente tenemos que recordar que nuestra valoracion juridica de los
efectos producidos por la existencia y la aplicacion de los mencionados articulos difiere de
la que ha hecho la mayoria del Comité; los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01, de 27 de
febrero de 2006, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional,
aprobada mediante referendum el 29 de septiembre de 2005, prohiben las acciones
judiciales contra miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de Argelia por
crimenes como los de tortura, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. Segin
tales disposiciones, quien presente una queja o denuncia de esa indole puede ser castigado
con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000 a 500.000 dinares
argelinos.

4. El Comité no ha manifestado expresamente, tal como habriamos deseado, que el
contenido del articulo 45 del Decreto N° 06-01 es contrario a las disposiciones del
articulo 14, que se refieren al derecho de toda persona a acceder a la justicia para hacer
valer sus derechos. EI Comité también deberia haber llegado a la conclusién de que se
infringio el articulo 2, parrafo 2, que impone a los Estados partes la obligacion de adaptar
su legislacién a las normas establecidas en el Pacto.

5. La mayoria del Comité sigue la practica consistente en no constatar la violacion de
los derechos que no hayan sido invocados por los autores de la comunicacién, con lo que se
elude aplicar el principio juridico de jura novit curia; asi pues, el propio Comité limita sus
atribuciones sin motivo, lo cual es impropio de un 6rgano internacional de proteccion de los
derechos humanos.

6. Por otra parte, es preciso destacar que esa supuesta practica, ademas de ser errénea,
no es constante: el propio Comité ha aplicado en ocasiones el principio juridico de jura
novit curia en sus decisiones, aunque sin invocarlo expresamente. En los Ultimos afios se
han sustanciado varias causas en las que el Comité se ha tomado la libertad de aplicar
correctamente el Pacto en relacion con hechos constatados, alejandose de los argumentos
juridicos o de los articulos expresamente invocados por las partes®.
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Comité de Derechos Humanos: comunicacién N° 1390/2005, Koreba c. Belarus, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2010; comunicacién N° 1225/2003, Eshonov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el
22 de julio de 2010, parr. 8.3; comunicacion N° 1206/2003, R. M.y S. I. c. Uzbekistan, dictamen
aprobado el 10 de marzo de 2010, parrs. 6.3 y 9.2, en las que el Comité considerd que no se habia
producido ninguna violacion; comunicacion N° 1520/2006, Mwamba c. Zambia, dictamen aprobado el
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7. La propia existencia de los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01, que prevén la
posibilidad de que se condene a una pena de privacion de libertad y una multa a quien
denuncie alguna de las violaciones contempladas en sus disposiciones, es contraria al Pacto,
ya que produce el efecto de establecer un marco de impunidad que impide cualquier
investigacion, condena o reparacién en el caso de violaciones graves de los derechos
humanos, como la desaparicién forzada de Mohammed Lemmiz (hijo de la autora), del que
hasta el dia de hoy se ignora la suerte que ha corrido. La prohibicién legal de denunciar los
hechos ocurridos en relacién con este caso y otros similares y, por ende, de investigar al
respecto, favorece la impunidad al violar el derecho de acceso a la justicia, ya que en el
Decreto se castiga al ejercicio del derecho a recurrir judicialmente en el caso de actos como
los que han motivado la presente comunicacion por haber entrafiado la desaparicion forzada
de personas.

8. Las medidas de reparacién exigidas por el Comité para evitar que se produzcan los
mismos hechos en otros casos similares no son suficientes. De hecho, en el dictamen el
Comité afirma que "el Estado debe igualmente velar por que no se obstaculice el derecho de
las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones
forzadas a un recurso efectivo” (parr. 10). A nuestro juicio, el Comité deberia haber dicho
clara y directamente que la prohibicién formulada en el Decreto N° 06-01 de que se presente
un recurso judicial para conseguir la iniciacion de una investigacién en los casos de tortura,
ejecucion extrajudicial o desaparicién forzada es contraria a la obligacion general enunciada
en el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, en cuya virtud Argelia ha de "adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del [...] Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el [...] Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter" (sin cursiva en el original).

9. Los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 favorecen la impunidad y privan a las
victimas de esas graves violaciones y a sus familiares del derecho a un recurso judicial
efectivo, lo que les impide conocer la verdad, hacer valer su derecho fundamental a
reclamar ante los tribunales, ejercer recursos y obtener una reparacion completa. Aun
cuando se admita que las demas disposiciones del Decreto N° 06-01 contribuyen a la paz y
la reconciliacion nacional en Argelia, ello no puede hacerse en detrimento de los derechos
fundamentales de las victimas y de sus familiares, quienes sufren las consecuencias de las
graves violaciones, y mucho menos entrafiar que esos familiares puedan ser objeto de penas
y sanciones que los conviertan doblemente en victimas si ejercen su derecho a presentar un
recurso judicial, lo que es, ademas, uno de los mecanismos que permiten proteger y
garantizar los derechos humanos que no pueden dejarse en suspenso (como el derecho a la
vida o el derecho a no ser sometido a tortura), incluso en situaciones excepcionales
(articulo 4, parrafo 2, del Pacto).

10.  La imposibilidad legal de recurrir a un 6rgano judicial que entrafia la promulgacién
del Decreto N° 06-01, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional,
ha privado y continda privando a Mohammed Lemmiz, a la autora y a su familia de
cualquier acceso a un recurso efectivo, ya que el Decreto prohibe, bajo pena de privacion de
libertad, que se pida a un tribunal que esclarezca crimenes sumamente graves, como las
desapariciones forzadas.

10 de marzo de 2010; comunicacion N° 1320/2004, Pimentel y otros c. Filipinas, dictamen aprobado
el 19 de marzo de 2007, péarrs. 3y 8.3; comunicacion N° 1177/2003, Ilombe y Shandwe c. la
Republica Democratica del Congo, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2006, parrs. 5.5, 6.5y 9;
comunicacion N° 973/2001, Khalilova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2005,
parr. 3.7; y comunicacion N° 1044/2002, Shukurova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2006, pérr. 3.
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11.  El Comité deberia haber pedido expresamente, como medida de reparacion tendiente
a garantizar la no repeticion de los hechos en cuestion, que Argelia cumpliese la obligacion
enunciada en el articulo 2, parrafo 2, y que, por consiguiente, adoptase medidas legislativas
o0 de otra indole para derogar los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 y eliminar asi las
prohibiciones, penas, sanciones y cualquier otro obstaculo que produjese el efecto de dejar
impunes graves violaciones como las desapariciones forzadas, la tortura y las ejecuciones
extrajudiciales, tanto en el caso de las victimas indicadas en la presente comunicacién como
en el de las victimas y los familiares de estas que se encontrasen en situaciones similares.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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G.

Comunicacion N° 1808/2008, Kovalenko c. Belarus
(Dictamen aprobado el 17 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sergey Kovalenko (no representado por un
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belaris

Fecha de la comunicacion: 8 de mayo de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Disolucién de una reunion pacifica destinada a

conmemorar a las victimas de la represion
estalinista, en violacion del derecho a expresar
opiniones y del derecho de reunidn pacifica sin
restricciones injustificadas

Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Derecho a la libertad de expresion; restricciones
permisibles; derecho de reunidn pacifica

Articulos del Pacto: 19, péarrafo 2;y 21

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 17 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1808/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Sergey Kovalenko en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacién es Sergey Kovalenko, ciudadano de Belaris nacido
en 1975 y residente en Vitebsk (Belarts). Afirma que es victima de violaciones por Belarus
de los derechos que tiene en virtud del articulo 19, parrafo 2, y del articulo 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para
el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por un abogado.

GE.14-09605

Participaron en el examen de la presente comunicacién los siguientes miembros del Comité:

Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,

Sr. Cornelis Flinterman, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L.
Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.
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Antecedentes de hecho

2.1  EI 30 de octubre de 2007, el autor, junto con aproximadamente otros 30 habitantes
de Vitebsk que tenian parientes que habian sido ejecutados en los campos estalinistas o
habian fallecido a causa de las enfermedades contraidas realizando trabajos forzados en la
Rusia soviética durante los decenios de 1930 a 1950, tomd parte en una ceremonia
conmemorativa. El autor participd en la conmemoracion porque creia que el régimen
comunista (estalinista) habia sido represivo y habia estado encaminado a reprimir el
pluralismo politico en la sociedad soviética. Por consiguiente, al participar en la
conmemoracién, deseaba expresar, junto con los demas participantes, su repudio a la
represién violenta de todos los tipos de disenso. Se habia previsto que la conmemoracién
incluyera una visita al lugar cercano a la aldea de Polyai donde habian sido ejecutadas y
enterradas las victimas de la represidn politica, asi como a dos cementerios situados cerca
de las aldeas de Voroni y Kopti. Los participantes tenian la intencidn de colocar coronas y
flores y levantar una cruz.

2.2 Cuando el autobus de los participantes se detuvo en el estacionamiento situado cerca
del lugar de la conmemoracion, en las inmediaciones de la aldea de Polyai, y los
participantes comenzaron a sacar coronas, flores, las piezas de la cruz que iban a montar,
etc., unos agentes de policia exigieron que se interrumpiera la conmemoracion, ya que, en
opinién del Director Adjunto del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk,
se trataba de un acto multitudinario no autorizado (un "piquete”). Los participantes se
negaron a interrumpir la conmemoracion. El autor explica que en ese momento enarbolaba
una bandera blanca, roja y blanca, que en su opinidn simboliza el Estado belaruso y su
independencia y el rechazo del pasado comunista. Los agentes de policia le pidieron que la
enrollara, a lo cual accedid, desplegandola de nuevo solo cuando se erigi6 la cruz en el
bosque vecino, en el lugar donde habian sido ejecutadas las victimas de la represion
politica. Cuando los participantes tomaron el autobus para dirigirse a las aldeas de Voroni y
Kopti, el Director Adjunto del Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk
subid al autobuls y anuncié que interrumpia la conmemoracién y que todos los pasajeros
quedaban detenidos como participantes en un acto multitudinario no autorizado. Los
participantes, entre ellos el autor, expresaron su desacuerdo con esa decision, pero acataron
la orden.

2.3 En el mismo autobus, el autor y los demas participantes fueron llevados al
Departamento de Asuntos Internos del distrito de Vitebsk, en la region de Vitebsk, donde el
autor recibi6 una citacién por la comisién de una infracciéon administrativa prevista en el
articulo 23.34, parte 3, del Cédigo de Infracciones Administrativas (violacion del
procedimiento establecido para organizar o celebrar un acto multitudinario o un "piquete").

2.4  El 31 de octubre de 2007, el Tribunal de Distrito de Vitebsk, en la regién de
Vitebsk, declaré al autor culpable de haber cometido una infraccién administrativa prevista
en el articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas y le impuso una
multa de 620.000 rublos belarusos®. Segtin la sentencia, el autor impugné ante el Tribunal
la definicién de los actos como participacién en un piquete no autorizado, puesto que se
habia limitado a participar en un acto en memoria de las victimas de la represion, a
escuchar a quienes hicieron uso de la palabra y a enarbolar una bandera blanca, roja y
blanca, que para él simbolizaba el Estado belaruso. El Tribunal se remitio al articulo 2 de la
Ley de actos multitudinarios de 30 de diciembre de 1997, segin la cual por "piquete" se
entiende la expresién publica, por un ciudadano o grupo de ciudadanos, de intereses
publicos y politicos, colectivos o individuales o de otra naturaleza, o la protesta
(sin marcha), incluso mediante huelgas de hambre, sobre cualquier cuestion, con o sin la
utilizacion de carteles, pancartas u otros materiales. EI Tribunal de Distrito de Vitebsk

! Aproximadamente 200 euros.
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concluy6 que el autor, al tomar parte activamente en un acto multitudinario celebrado en un
lugar publico vy, en particular, al exhibir banderas desplegadas y una cruz durante largo
tiempo en el estacionamiento junto a los demas participantes en el acto multitudinario,
habia expresado publicamente sus intereses personales y de otra naturaleza.

2.5 El 8 de noviembre de 2007, el autor interpuso un recurso de casacion ante el
Tribunal Regional de Vitebsk contra la sentencia del Tribunal de Distrito de Vitebsk de
31 de octubre de 2007. En su apelacion, el autor impugné la definicién juridica de sus actos
por el Tribunal. Admitié que habia enarbolado una bandera blanca, roja y blanca, que
simbolizaba el Estado belaruso, y sefialé que no habia desplegado ningun cartel, pancarta u
otro material y que, por consiguiente, no habia expresado publicamente ningln interés o
protesta de caracter colectivo, individual o de otra naturaleza. La conmemoracién se habia
celebrado en un bosque remoto, protegido de la vista. Sefialé también que, incluso si
hubiera tomado parte en un acto multitudinario no autorizado ("piquete™), el articulo 23.34
del Cédigo de Infracciones Administrativas prohibia la violacion del procedimiento
establecido para la organizacién o celebracién de un acto multitudinario o de un "piquete”,
pero no penalizaba la mera participacion en tal acto. Ademas, en el mismo periodo, los
cristianos de Belarus estaban observando el dia de difuntos de otofio, y los ritos religiosos
no se regian por la legislacion de Belarus. Por Gltimo, sostuvo que la conmemoracién en la
que habia tomado parte era una reunién pacifica de ciudadanos. Habia participado en la
conmemoracién porque queria expresar su opinién negativa sobre la represién politica y la
conmemoracién no constituia ninguna amenaza a la seguridad nacional, la seguridad
publica, el orden publico, la proteccion de la salud publica, la moral o los derechos y
libertades de los demas. Ademas, al detenerlo, las autoridades habian impedido al autor el
ejercicio de su derecho de reunién pacifica, garantizado por la Constitucién y las
obligaciones internacionales de BelarUs.

2.6 EI 28 de noviembre de 2007, el Tribunal Regional de Vitebsk rechazé el recurso del
autor. El Tribunal concluyé que las pruebas que tenia ante si le permitian establecer que el
autor habia participado, junto con otras personas, en un piquete no autorizado para expresar
intereses personales o de otra naturaleza. El acto habia sido puablico, de conformidad con las
declaraciones de los testigos y el contenido de las grabaciones de video. Los participantes
habian permanecido mucho tiempo en el estacionamiento enarbolando banderas en
presencia de curiosos. Por lo tanto, el Tribunal concluy6 que el acto en el que habia
participado el autor constituia una violacién del articulo 2 de la Ley de actos
multitudinarios, que exigia que los participantes en la conmemoracién pidieran la
autorizacion de las autoridades competentes para celebrar un acto multitudinario. El
Tribunal de Distrito habia calificado correctamente los actos del autor como una infraccion
del articulo 23.34, parte 3, del Cédigo de Infracciones Administrativas. La multa impuesta
al autor se habia determinado con arreglo a las cuantias prescritas por la ley.

2.7  EIl 21 de diciembre de 2007, el autor solicit6 al Tribunal Supremo que examinara las
decisiones del Tribunal de Distrito de Vitebsk y del Tribunal Regional de Vitebsk,
presentando un recurso de control de las garantias procesales. En su solicitud reiteraba los
argumentos empleados en su anterior recurso. El 4 de febrero de 2008, el Presidente
Adjunto del Tribunal Supremo rechazé el recurso del autor. EI Tribunal Supremo tuvo en
cuenta que anteriormente se habia impuesto al autor una sancién administrativa con arreglo
al articulo 23.34, parte 1, del Cédigo de Infracciones Administrativas, puesto que ya habia
participado en piquetes no autorizados. Las pruebas que obraban en el expediente
mostraban que el autor habia participado en un acto multitudinario celebrado sin permiso y
en una grabacion de video se lo veia enarbolando una bandera blanca, roja y blanca con la
intencién de expresar determinados intereses. Por lo tanto, el Presidente Adjunto del
Tribunal Supremo concluy6 que los tribunales inferiores habian calificado correctamente
los actos del autor como una infraccidn de la parte 3 del articulo 23.34 del Codigo de
Infracciones Administrativas.
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La denuncia

3.1  Elautor afirma que su detencién por la policia el 30 de octubre de 2007, en el curso
de la conmemoracion, vulnerd su derecho a la libertad de expresién, garantizado por el
articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Sostiene también que el Tribunal definié erréneamente sus
actos como participacion en un acto multitudinario.

3.2 El autor afirma asimismo que la ceremonia conmemorativa nunca estuvo destinada a
ser un acto politico, social o econdmico y que, por esa razén, los participantes no habian
pedido permiso a las autoridades. La conmemoracién en la que tomd parte era una reunién
pacifica de ciudadanos, y los actos de los participantes no afectaron a los derechos ni a las
libertades de los demdas ni causaron destrozos en bienes de particulares ni en bienes
publicos. Segun el autor, las autoridades no han sefialado ningin hecho que revele la
existencia de una amenaza a la seguridad nacional o al orden publico durante la
conmemoracién, refrendando de este modo el caracter pacifico del acto. Tampoco han
presentado ninguna prueba documental sobre amenazas a la vida, la salud o la moral de las
personas ni sobre infracciones de los derechos o libertades de nadie. Por consiguiente, el
autor afirma que el Estado parte ha conculcado también su derecho de reunién pacifica,
consagrado en el articulo 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de 24 de noviembre de 2008, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. Sostiene que los
argumentos aducidos por el autor en relacién con la imputacion ilegal de su responsabilidad
administrativa en virtud del articulo 23.34, parte 3, del Codigo de Infracciones
Administrativas carecen de fundamento. En virtud del articulo 35 de la Constitucion, la
libertad para celebrar asambleas, reuniones, mitines, manifestaciones y piquetes que no
afecten al orden publico y los derechos de otros ciudadanos belarusos esta garantizada por
el Estado. El procedimiento relativo a la celebracion de esos actos esta regulado por la ley.
En concreto, por la Ley de actos multitudinarios de 20 de diciembre de 1997, que establece
el procedimiento de creacion de las condiciones para el ejercicio de los derechos y
libertades constitucionales de los ciudadanos y la proteccion de la seguridad y el orden
publicos durante la celebracion de tales actos en las calles, las plazas y otros lugares
publicos.

4.2 El Estado parte observa que el autor no niega su participacion en un acto
multitudinario el 30 de octubre de 2007, que califica de reunién pacifica, de
conmemoracién. El acto se celebr6 en un lugar utilizado como estacion de autobuses vy,
ademads, en la carretera entre Vitebsk y Liozno, enarbolando banderas blancas, rojas y
blancas, como la que llevaba el autor. El Estado parte rechaza la opinién del autor de que
esas banderas simbolizan el Estado y su independencia y hace notar que esos colores no
constituyen un simbolo del Estado.

4.3  El Estado parte explica que el Tribunal adopt6 una decision bien fundada al concluir
que el autor habia participado en un piquete segln la definicion del articulo 2 de la Ley de
actos multitudinarios. Ello esta confirmado por el nimero de participantes en el acto, el uso
de simbolos no estatales y la intencion de los participantes de colocar cruces en un lugar
libremente elegido por ellos. Durante los actos, los participantes también formularon
declaraciones orales. No se expidié ninguna autorizacion para la celebracion del acto y la
policia notificd debidamente ese hecho a los participantes, a quienes se invitd en vano a
suspender el acto. Por lo tanto, el Tribunal determind correctamente que el autor habia
participado en un piquete no autorizado. Habida cuenta de que la infraccion se cometio
menos de un afio después de la comision por el autor de una infraccion similar, el Tribunal
concluyé correctamente que concurrian en los actos del autor los elementos de la infraccion
prevista en el articulo 23.34, parte 3, del Codigo de Infracciones Administrativas.
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4.4  Segun el Estado parte, no se ha producido ninguna vulneracién de las normas del
derecho internacional en el presente caso, contrariamente a las afirmaciones del autor. En
Belarus, el principio de igualdad ante la ley esta inscrito en la legislaciéon y el Estado
garantiza la proteccion de sus ciudadanos. El deseo de un grupo de ciudadanos de celebrar
un acto multitudinario o de participar en él no debe menoscabar los derechos y libertades de
los demas. Ese es también el objetivo de las disposiciones de la Ley de actos
multitudinarios y el articulo 23.34, parte 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas.

4.5  Por ultimo, el Estado parte explica que el autor tenia la posibilidad de interponer un
recurso de control de las garantias procesales ante el Tribunal Supremo y el Ministerio
Publico. Sefiala que el autor decidi6 recurrir solo ante el Tribunal Supremo, por lo que no
agota los recursos internos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 11 de enero de 2009 el autor aport6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. Sefiala que, conforme al articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte se
comprometi6é a crear las condiciones juridicas y legislativas que fueran necesarias para
asegurar el ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion. El articulo 33
de la Constitucién garantiza a todas las personas la libertad de pensamiento y de creencias y
la libertad de expresion. De conformidad con el articulo 35 de la Constitucidn, el Estado
garantizara la libertad de celebrar asambleas, reuniones, marchas, manifestaciones y
piquetes que no perturben el orden puablico ni vulneren los derechos de otros ciudadanos de
Belarus. El procedimiento para la celebracion de esos actos serd determinado por la ley. El
autor declara que esos derechos pueden ser ejercidos por todo ciudadano de Belaris en
cualquier circunstancia, con las restricciones previstas por la ley y que sean necesarias en
una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de
los demés.

5.2  El autor reitera su argumento de que ni en el momento de su detencién ni ante los
tribunales se lo acusé de amenazar la seguridad nacional o la seguridad publica con sus
actos. Tampoco se le acusd de perturbar el orden piblico, de amenazar la vida, la salud o la
moral de otras personas o de vulnerar los derechos o las libertades de los demas. El autor
afirma que se le impuso una multa por el mero hecho de haber tomado parte en un
"piquete”, que presuntamente fue organizado sin respetar el procedimiento establecido para
la celebracion de actos multitudinarios.

5.3  El autor recuerda que el articulo 23.34 del Cddigo de Infracciones Administrativas no
prohibe la mera participacién en actos multitudinarios. Afiade que ni en el momento de su
detencion ni ante los tribunales se demostr6 que hubiera organizado o dirigido la
conmemoracioén. Por consiguiente, como mero participante en el acto, no se lo debid
expulsar del lugar en que se celebraba este ni debid imponérsele una sancion administrativa.
El autor explica que, al no permitirle participar en el acto, las autoridades del Estado parte lo
privaron del derecho de reunion pacifica. El caracter pacifico de la reunidn se demuestra por
el hecho de que su finalidad era rendir homenaje a las victimas de la represion estalinista. La
naturaleza pacifica de la conmemoracién no fue puesta en entredicho ni por los agentes de
policia que detuvieron al autor, ni por los tribunales del Estado parte que examinaron el
asunto, ni por el Estado parte en sus observaciones al Comité.

5.4  EIl autor sostiene que, al interrumpir la conmemoracion, las autoridades del Estado
parte lo privaron también del derecho a la libertad de expresion. Expreso su opinién sobre
la represion politica del pasado participando en el acto. Afiade que escogio deliberadamente
esta forma de expresar su opinidn porque no constituia ninguna amenaza para la seguridad
nacional o la seguridad publica, el orden publico, la salud o la moral publica o los derechos
y libertades de los demas. Reconoce que enarbolaba una bandera blanca, roja y blanca, la
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bandera nacional del Estado parte entre 1991 y 1994, en la actualidad considerada una
bandera nacional histérica, pero explica que esa bandera nunca estuvo prohibida. El autor
afirma, por lo tanto, que se violaron los derechos que lo asistian en virtud del articulo 19,
parrafo 2, y el articulo 21 del Pacto.

55 En cuanto al recurso de control de las garantias procesales ante el Ministerio
Publico, el autor explica que el formalismo con el que el Tribunal Supremo examind su
recurso de control de las garantias procesales lo llevo a la conviccidn de que la institucién
del control de las garantias procesales no era un recurso efectivo.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  Enuna nota verbal de 14 de mayo de 2009, el Estado parte recuerda que el Tribunal
de Distrito de Vitebsk, en la regidn de Vitebsk, declaré al autor culpable de haber cometido
una infraccion prevista en el articulo 23.34, parte 1, del Cédigo de Infracciones
Administrativas y le impuso una multa. El Estado parte reitera sus motivos para considerar
que la resolucién del Tribunal estaba bien fundada.

6.2 EIl Estado parte observa que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto dispone que toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion y que el articulo 21 garantiza el derecho de
reunién pacifica. No obstante, el Pacto permite algunas restricciones al ejercicio de esos
derechos. El Estado parte ha aplicado esas disposiciones del Pacto, entre otras cosas
incorporandolas a la legislacién nacional y, especialmente, a su Constitucion (arts. 33 y 35).
Asimismo, el articulo 23 de la Constitucidn permite imponer restricciones a los derechos y
libertades de la persona, pero solo en los casos previstos por la ley, en interés de la
seguridad nacional, el orden publico, la proteccidn de la moral, la salud de la poblacion y
los derechos y libertades de los deméas. Analizando el articulo 35 de la Constitucion se
observa que el derecho a la libertad de realizar actos multitudinarios esta reconocido, pero
la Constitucion también prevé que se regule por ley su celebracion ordenada. En la
actualidad, la organizacion vy celebracion de asambleas, reuniones, marchas,
manifestaciones y piquetes estan reguladas por la Ley de actos multitudinarios de 7 de
agosto de 2003. Esta Ley prevé un sistema de autorizacién, no de notificacion, para la
celebracidon de actos multitudinarios. Las restricciones a la celebracion de actos
multitudinarios solo se pueden imponer en los casos previstos por la ley, en interés de la
seguridad nacional y el orden publico, en particular en virtud del articulo 23.34 del Cédigo
de Infracciones Administrativas y el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios.

6.3  EIl Estado parte califica ademas de opinion personal, que no se corresponde con la
realidad, los argumentos del autor sobre la ineficacia del recurso de control de las garantias
procesales en el marco de las infracciones administrativas, que no se basa en ningln hecho
0 ejemplo concreto pertinente para el fondo del presente caso. El Estado parte explica que,
en virtud del articulo 12.1 del Cddigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones
Administrativas, los particulares contra quienes se incoe un proceso administrativo, las
partes lesionadas o sus representantes o abogados pueden interponer recursos contra las
sentencias por infracciones administrativas, mientras que los fiscales pueden presentar una
solicitud de revision de esas sentencias. Las sentencias que han adquirido fuerza ejecutoria
pueden ser reexaminadas si un fiscal presenta una solicitud de revisién. En 2008, el
Ministerio Publico recibié 2.739 denuncias relativas a sentencias por infracciones
administrativas. De ellas, 422 han sido resueltas a favor del recurrente. En 2008, solo sobre
la base de las solicitudes de revision presentadas por la Fiscalia General, el Tribunal
Supremo anulé y modifico 146 sentencias por infracciones administrativas que habian
adquirido fuerza ejecutoria. Esas cifras demuestran que el sistema de control de las
garantias procesales por los fiscales es lo suficientemente eficaz y cada afio se vuelve a
examinar un ndmero importante de casos de infracciones administrativas sobre la base de
las solicitudes de revision de los fiscales.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamaciéon formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que el Estado parte ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion, alegando que el autor no ha interpuesto ante el Ministerio Publico un
recurso de control de las garantias procesales y, por lo tanto, seglin el Estado parte, la
comunicacion debe declararse inadmisible por no haberse agotado los recursos de la
jurisdiccion interna en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo. El
Comité también toma nota de los datos estadisticos aportados para demostrar que el control
de las garantias procesales fue efectivo en diversas ocasiones (véase el parrafo 6.3). No
obstante, el Comité observa que el Estado parte no ha indicado si este recurso ha tenido
éxito en los casos relativos a la libertad de expresién o al derecho a la reunién pacifica, ni,
de ser asi, en cuantas ocasiones. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual este
tipo de procedimiento de revisién de decisiones judiciales que han adquirido fuerza
ejecutoria no es un recurso que se deba agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo?. En vista de ello, el Comité estima que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

7.4  El Comité considera que las alegaciones del autor basadas en el articulo 19,
parrafo 2, y en el articulo 21 del Pacto estan suficientemente fundamentadas a los efectos
de la admisibilidad, por lo que las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al
fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  EIl Comité toma nota de la afirmacion del autor de que las autoridades del Estado
parte, al interrumpir el 30 de octubre de 2007 los actos de homenaje a las victimas de la
represion estalinista en la Rusia soviética, violaron el derecho a la libertad de expresién que
le asiste en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto, puesto que se le impidi6 seguir
participando en la conmemoracion y posteriormente se le impuso una multa de
620.000 rublos belarusos por haber expresado publicamente intereses personales y de otra
naturaleza durante el "piquete” no autorizado. ElI Comité toma conocimiento ademas de la
afirmacién del Estado parte de que el autor habia incurrido en responsabilidad
administrativa con arreglo al articulo 23.34, parte 3, del Codigo de Infracciones
Administrativas por haber participado en un piquete no autorizado, ademas de haber sido
condenado en otra ocasion por infringir el procedimiento establecido para organizar y
celebrar actos multitudinarios.

GE.14-09605

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1785/2008, Oleshkevich c. Belarus, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2013, parr. 7.3; N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus, dictamen aprobado el 23 de
julio de 2012, parr. 8.3; y N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision de inadmisibilidad de 26 de julio
de 2011, pérr. 6.2.
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8.3 La primera cuestion que ha de resolver el Comité es si la aplicacién del
articulo 23.34, parte 3, del Cédigo de Infracciones Administrativas al caso del autor, que
llev6 a la interrupcion de la conmemoracion y a la posterior imposicion de una multa,
constituyé o no una restriccién, en el sentido del articulo 19, parrafo 3, del derecho del
autor a la libertad de expresion. EI Comité observa que el articulo 23.34, parte 3, del
Codigo de Infracciones Administrativas establece la responsabilidad administrativa en caso
de violacién del procedimiento establecido para la organizacién o la celebracidn de un acto
multitudinario. Observa ademas que el Estado parte, al imponer un "procedimiento para la
celebracion de actos multitudinarios”, restringié efectivamente el ejercicio de la libertad de
difundir informacion garantizado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto®.

8.4  La segunda cuestién es, por consiguiente, si en el presente caso tales restricciones
estan justificadas por el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, que las autoriza, pero solo cuando
estén fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demads; y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas. EI Comité recuerda que la libertad de opinién y la libertad de
expresion son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son
fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democraticas®. Todas las restricciones a su ejercicio habran de cumplir
estrictamente los criterios de necesidad y proporcionalidad, y "solamente se podran aplicar
para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la
necesidad especifica de la que dependen™®.

8.5  EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte ha argumentado que las
disposiciones de la Ley de actos multitudinarios estan encaminadas a crear las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y las libertades constitucionales de los
ciudadanos y para la proteccion de la seguridad publica y del orden publico en el curso de
tales actos. EI Comité observa también que el autor ha argumentado que el articulo 23.34
del Codigo de Infracciones Administrativas no le es aplicable, ya que no establece ninguna
responsabilidad administrativa por la mera participacién en un acto multitudinario.
Ademas, dado que las conmemoraciones no se rigen por la legislacion belarusa, los
participantes en la conmemoracion que tuvo lugar el 30 de octubre de 2007 no pidieron a
las autoridades competentes autorizacidon para organizar un acto multitudinario. A este
respecto, el Comité observa que el autor y el Estado parte estan en desacuerdo en cuanto a
la cuestion de si la conmemoracién de que se trata constituyé un "acto multitudinario™
sujeto al "procedimiento para la celebracion de actos multitudinarios™ establecido por la
Ley de actos multitudinarios, asi como en cuanto a la cuestién de si el articulo 23.34 del
Codigo de Infracciones Administrativas prohibe la mera participacién en un acto
multitudinario.

8.6  Incluso si las sanciones impuestas al autor estaban permitidas con arreglo a la
legislacion nacional, el Comité sefiala que el Estado parte no ha aducido ningin argumento
que demuestre que esas sanciones eran necesarias para alguno de los fines legitimos
indicados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, ni ha explicado qué peligros habria creado
el autor al expresar publicamente su repudio a la represion estalinista en la Rusia soviética.
El Comité concluye que, a falta de toda explicacion pertinente del Estado parte, las
restricciones del ejercicio del derecho del autor a la libertad de expresion no pueden
considerarse necesarias para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico ni
para el respeto de los derechos o la reputacion de los demas. En consecuencia, el Comité

Comunicacién N° 780/1997, Laptsevich c. BelarUs, dictamen aprobado el 20 de marzo de 2000,
parr. 8.1.

Véase la observacion general N° 34 (2011) del Comité de Derechos Humanos sobre el articulo 19,
acerca de la libertad de opinion y la libertad de expresion, parr. 2.

® \bid., parr. 22.
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concluye que en el presente caso se han violado los derechos que amparan al autor en virtud
del articulo 19, péarrafo 2, del Pacto.

8.7  El Comité toma nota también de la afirmacion del autor de que se viol6 su derecho a
la libertad de reunidn, consagrado en el articulo 21 del Pacto, puesto que se le impidid
arbitrariamente participar en una reunion pacifica. En este contexto, el Comité recuerda que
los derechos y libertades enunciados en el articulo 21 del Pacto no son absolutos, sino que
pueden ser objeto de restricciones en ciertas situaciones. La segunda oracién del articulo 21
del Pacto establece que el ejercicio del derecho de reunidn pacifica solo podra estar sujeto a
las restricciones: 1) previstas por la ley, y 2) que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de
los demas®.

8.8 En el presente caso, el Comité ha de considerar si las restricciones impuestas al
derecho del autor a la libertad de reunién estan justificadas con arreglo a cualquiera de los
criterios enunciados en la segunda oracién del articulo 21 del Pacto. EI Comité toma nota
de la aseveracion del Estado parte de que las restricciones eran conformes a la ley. Sin
embargo, el Estado parte no ha proporcionado ninguna informacion sobre la forma en que,
en la practica, la conmemoracion de las victimas de la represion estalinista violaba los
intereses de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o la
proteccion de la salud o la moral pablicas o de los derechos y libertades de los demas, como
se indica en el articulo 21 del Pacto. En consecuencia, el Comité concluye que, en el
presente caso, el Estado parte ha conculcado también el derecho que asiste al autor en
virtud del articulo 21 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por Belards del
articulo 19, parrafo 2, y el articulo 21 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya el reembolso del
importe de la multa al valor vigente en octubre de 2007, el pago de cualesquiera costas
judiciales en que haya incurrido el autor y una indemnizacion. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y le dé
amplia difusién en bielorruso y ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

GE.14-09605

Véanse, entre otras, la comunicacion N° 1772/2008, Belayzeka c. Belarus, dictamen aprobado el 23 de
marzo de 2012, parr. 11.7; y la comunicacion N° 1604/2007, Zalesskaya c. Belarus, dictamen
aprobado el 28 de marzo de 2011, parr. 10.6.
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H. Comunicacion N° 1831/2008, Larbi c. Argelia

(Dictamen aprobado el 25 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Djelloul Larbi (representado por Track Impunity
Always (TRIAL))

Presuntas victimas: Djillali Larbi (padre del autor) y el autor

Estado parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 24 de octubre de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de la tortura y de

los tratos crueles e inhumanos, derecho a la
libertad y a la seguridad de la persona, respeto
de la dignidad inherente a la persona,
reconocimiento de la personalidad juridica y
derecho a un recurso efectivo, allanamiento de
morada

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1; y 16

Articulo del Protocolo

Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1831/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Djelloul Larbi en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji lwasawa,
Sr. Walter Kaélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman,
Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

De conformidad con el articulo 90 del reglamento del Comité, el Sr. Lazhari Bouzid, miembro del
Comité, no particip6 en la adopcidn de la presente comunicacion.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular firmado por el
Sr. Salvioli y el Sr. Rodriguez Rescia.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es Djelloul Larbi, ciudadano argelino nacido en 1975.
Afirma que su padre, Djillali Larbi, ha sido victima de la vulneracion por Argelia de los
derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1,
2, 3y 4; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El
autor considera que, por su parte, ha sido victima de la vulneraciéon por Argelia de los
derechos que lo amparan en virtud del articulo 2, parrafo 3, y del articulo 7 del Pacto. El
autor esta representado por un abogado.

1.2 EI 5 de diciembre de 2008, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, el
Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, pidio al Estado parte que no tomara ninguna medida que pudiera obstaculizar
el derecho del autor y de su familia a presentar una denuncia individual al Comité. En
consecuencia, se pidio al Estado parte que no invocara su legislacion nacional, en particular
el Decreto N° 06-01 por el que se aplicaba la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional,
contra el autor y sus familiares.

1.3 El 12 de marzo de 2009, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidié no examinar la admisibilidad de
la comunicacién separadamente del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 25 de mayo de 1994 a ultima hora de la mafiana, Djillali Larbi, acompafiado de
un empleado, se dirigia en taxi a Mechraa Sfa, pueblo situado a aproximadamente 9 km de
su explotacion agricola, a fin de hacer compras. A la entrada del pueblo habia un puesto de
control de la gendarmeria. Después de comprobar sus documentos de identidad, Djillali
Larbi fue trasladado a la sede de la brigada de la gendarmeria. El autor explica que un
conocido de la familia Larbi presenci6 la detencion.

2.2 Encuanto tuvo conocimiento de la detencién, el abuelo paterno del autor se presentd
en Mechraa Sfa acompafiado de otros dos hijos y de su nieto (el autor de la presente
comunicacién). Los gendarmes se negaron a comunicarle las razones de la detencion de su
hijo y no le permitieron verlo pese a sus repetidos ruegos. Sin embargo, aceptaron hacerle
Ilegar comida y cigarrillos.

2.3 El 31 de mayo de 1994, los mismos gendarmes informaron a unos familiares que
habian ido a visitar a Djillali Larbi de que este habia sido trasladado a la gendarmeria de
Mellakou. Entonces el padre de Djillali Larbi, sus otros dos hijos y el autor de la
comunicacién fueron a Mellakou, donde pudieron ver al detenido. Djillali Larbi, que
parecia haber sufrido mucho y mostraba sefiales visibles de golpes en la cara, les dijo que
habia sido torturado en la brigada de Mechraa Sfa, si bien se vio obligado a afadir, en
presencia de sus guardianes, que habia sido tratado bien desde su traslado. También dijo
que habia prestado declaracion, que habia pedido ser llevado ante un juez y que se le habia
asegurado que en cuanto fuera posible se iniciarian los procedimientos legales sobre su caso
y seria llevado ante el fiscal. De hecho, después de estar 13 dias detenido, Djillali Larbi fue
llevado el 8 de junio de 1994 ante el Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret. Varias
personas lo vieron ese dia en el vehiculo que lo conducia al Tribunal de Tiaret. Ese mismo
dia lo llevaron de vuelta al cuartel de la misma brigada de la gendarmeria. Sus familiares
fueron autorizados a verlo los dias siguientes. Les dijo que lo habian llevado a la Fiscalia,
donde habia esperado varias horas, pero que no habia comparecido ante el Fiscal, quien
habia ordenado a los gendarmes "que se lo llevaran™.
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2.4  Permaneci6 detenido en Mellakou hasta el 13 de junio de 1994. Cuando, el 14 de
junio, el padre de Djillali Larbi volvi6é para traerle comida, los gendarmes se negaron a
recibirla y le explicaron que su hijo "habia sido trasladado"”. Desde ese dia, la familia no ha
vuelto a saber de Djillali Larbi.

2.5 El padre de Dijillali Larbi y sus familiares no han dejado nunca de hacer
averiguaciones y gestiones para encontrarlo. El padre trat6 de obtener informacién en las
brigadas de la gendarmeria y en los cuarteles militares de la region, en Mechraa Sfa, donde
su hijo habia sido detenido la primera vez, y en Tiaret y Frenda, cuando supo que alli habia
muchas personas detenidas. Al no tener noticias, el padre de Djillali Larbi fue a Oran, a la
sede de las fuerzas armadas, donde le aconsejaron que se informara en la prisién militar de
Mers El Kebir, que visitd en tres ocasiones en el verano y el otofio de 1994. Acudi6 al
Tribunal de Tiaret donde, después de muy largas gestiones, €l y la madre del autor fueron
recibidos por el Fiscal de la Republica, al que presentd una denuncia escrita.

2.6 El abuelo del autor volvié a acudir varias veces a ese mismo Fiscal a lo largo
de 1995. Sin embargo, ni a él, ni a la madre del autor, ni a ninguno de los testigos que cité y
que tenian conocimiento de los hechos se les tomé declaracién en el marco de un proceso
penal. De hecho, la Fiscalia de Tiaret no inici6 en ningin momento una investigacion ni
proporciond explicaciones sobre la suerte corrida por el desaparecido.

2.7 En septiembre de 1994 el abuelo del autor escribi6 a organizaciones no
gubernamentales y al Observatorio Nacional de los Derechos Humanos para informarles de
la desaparicion de su hijo y solicitar su intervencion.

2.8 Tras el fallecimiento de su abuelo en 1998, el autor de la comunicacién y su madre
siguieron buscando a Djillali Larbi. Acudieron varias veces al Tribunal de Tiaret para tratar
de averiguar qué seguimiento se habia dado a sus numerosas denuncias, pero después de
algunos meses tuvieron que poner fin a sus intentos debido a la negativa del Fiscal a
recibirles y a informarles, asi como por temor a represalias.

2.9  En 2004 el autor escribi6 de nuevo a las autoridades para pedirles informacion sobre
la suerte corrida por su padre. EI 19 de mayo de 2004 escribi6 al Jefe de seguridad y al wali
de la wilaya de Tiaret, al Presidente de la Comisién Consultiva Nacional para la Proteccion
y la Promocion de los Derechos Humanos (CNCPPDH) y al Presidente de la Republica.
Nunca recibid respuesta alguna. EI 29 de noviembre de 2006, en una carta dirigida al
Presidente de la Republica y al Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret, record6 las
numerosas gestiones que habia llevado a cabo. Asimismo, mediante carta certificada,
recordd al Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret las repetidas denuncias presentadas
por el padre del desaparecido y la madre del autor en afios anteriores, respecto de las cuales
no habia incoado nunca actuacién alguna. Todas estas Gltimas gestiones también quedaron
sin respuesta.

2.10 El autor sefiala que no puede recurrir a una instancia judicial tras la promulgacion
del Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, por el que se aplica la Carta por la Paz y la
Reconciliacion Nacional, aprobada por referendum el 29 de septiembre de 2005 y que
prohibe todo recurso ante los tribunales contra los miembros de los servicios de defensa y
de seguridad de Argelia en el marco de los acontecimientos que tuvieron lugar en el pais
entre 1993 y 1998. El autor sostiene que, dado que todos los recursos internos han resultado
ineficaces e indtiles y que la ley impide a los familiares de Djillali Larbi ejercer su derecho
a acudir a los tribunales, ya no estd obligado a seguir adelante con las gestiones y
procedimientos internos ni a correr el riesgo de incurrir en responsabilidad penal para que
la comunicacion sea admitida por el Comité.
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La denuncia

3.1  El autor afirma que su padre ha sido victima de una desaparicién forzada. Considera
que, 14 afos después de la desaparicién de su padre en la brigada de la gendarmeria
nacional de Mellakou, las posibilidades de encontrarlo con vida son infimas. Es probable
que, habida cuenta de su prolongada ausencia, las circunstancias y el contexto de su
detencién, su padre muriera cuando estaba encarcelado. La detencidén en régimen de
incomunicacién conlleva un alto riesgo de que no se respete el derecho a la vida. La
amenaza que pesa sobre la vida de la victima constituye una vulneracién del articulo 6, en
la medida en que el Estado no ha cumplido su deber de proteger el derecho fundamental a
la vida. Por otra parte, el Estado no hizo ningln esfuerzo para investigar la desaparicion de
la victima, lo que también contraviene las obligaciones positivas que incumben al Estado en
virtud del articulo 6 del Pacto. Asi pues, el autor sostiene que su padre fue victima de una
infraccion del articulo 6, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.2  El padre del autor dijo a su padre (el abuelo del autor) que habia sido torturado en la
sede de la brigada de la gendarmeria de Mechraa Sfa, donde habia permanecido recluido
después de su detencion. De hecho, mostraba sefiales visibles de golpes en la cara. Ademas,
el Comité ha establecido en su jurisprudencia que el mero hecho de haber sido victima de
una desaparicion forzada constituye un trato inhumano o degradante. La angustia y el
sufrimiento causados por la detencién indefinida sin ningln contacto con la familia o el
mundo exterior equivalen a un trato contrario al articulo 7 del Pacto.

3.3 El padre del autor fue detenido por gendarmes uniformados, sin orden judicial y sin
ser informado de las razones de su detencién, en contravencion de los derechos que lo
amparaban en virtud del articulo 9, parrafos 1 y 2, del Pacto. Fue llevado a la sede del
Tribunal de Tiaret 13 dias después de su detencidn, lo que excede el plazo legal de 12 dias
fijado por la ley. No obstante, nunca fue llevado ante un funcionario facultado por la ley
para ejercer funciones judiciales, en el presente caso el Fiscal de la Republica del Tribunal
de Tiaret, lo que supone una infraccion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Como victima
de desaparicién forzada, no pudo materialmente interponer un recurso para impugnar la
legalidad de su detencién ni pedir su liberacion a un juez, ni siquiera pedir a un tercero que
asumiera su defensa, lo que vulnera el articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

3.4  Si se determina que el padre del autor fue victima de una vulneracién del articulo 7
del Pacto, no cabe afirmar que se beneficiara de la proteccion que le brindaba el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto.

3.5 Como victima de una privacién de libertad no reconocida como tal, el padre del
autor quedd reducido a la condicién de "no persona”, en contravencion del articulo 16
del Pacto.

3.6 Dijillali Larbi, como victima de desaparicién forzada, se vio en la imposibilidad de
ejercer su derecho a interponer un recurso para impugnar la legalidad de su detencidn, con
lo que se infringid el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sus familiares utilizaron todos los
medios legales para conocer la verdad sobre su suerte, pero sus gestiones no tuvieron
ningun resultado.

3.7 Encuanto al propio autor y sus familiares, en la medida en que siguen sin saber nada
de la suerte corrida por Djillali Larbi, la desaparicion es una prueba paralizante, dolorosa y
angustiosa contraria al articulo 7 del Pacto® leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto.
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En este contexto, el autor se remite, por ejemplo, a las comunicaciones N° 107/1981, Almeida c. el
Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio de 1983; N° 992/2001, Bousroual c. Argelia, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.8; N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado el
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  EI 3 de marzo de 2009 el Estado parte impugnd la admisibilidad de la comunicacidn,
asi como la de otras diez comunicaciones presentadas al Comité, en un "Memorando de
referencia sobre la inadmisibilidad de las comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos en relacion con la aplicacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacién
Nacional”. Considera que las comunicaciones en que se afirme la responsabilidad de
agentes publicos o de otras personas que actuaban bajo la autoridad de los poderes
publicos, en los casos de desapariciones forzadas ocurridas durante el periodo en cuestion,
es decir, de 1993 a 1998, deben examinarse en el contexto mas amplio de la situacion
sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el pais en un momento en que
las autoridades tenian que luchar contra el terrorismo, que pretendia provocar el
"derrumbamiento del Estado republicano”. En ese contexto y de conformidad con la
Constitucién (arts. 87 y 91), se adoptaron medidas de salvaguardia y el Gobierno argelino
notificé a la Secretaria de las Naciones Unidas, conforme al articulo 4, parrafo 3, del Pacto,
la proclamacion del estado de excepcion.

4.2  Durante ese periodo, el Gobierno tuvo que luchar contra grupos no estructurados.
Ello cre6 cierta confusion sobre la forma en que se llevaron a cabo varias operaciones entre
la poblacion civil, a la que resultaba dificil distinguir las intervenciones de los grupos
terroristas de las de las fuerzas del orden, a las que atribuian a menudo las desapariciones
forzadas. Asi pues, segun el Estado parte, los casos de desaparicion forzada tienen
multiples origenes, pero no son imputables al Gobierno. Segun diferentes fuentes
independientes, en particular la prensa y organizaciones de derechos humanos, el concepto
genérico de persona desaparecida en Argelia durante el periodo considerado remite a seis
categorias, ninguna de las cuales es imputable al Estado. La primera es la de las personas
cuyos familiares declararon desaparecidas, cuando en realidad habian pasado a la
clandestinidad por voluntad propia para unirse a los grupos armados y habian pedido a sus
familiares que declarasen que habian sido detenidas por los servicios de seguridad para
"borrar las pistas" y evitar el "hostigamiento™” de la policia. ElI segundo caso es el de las
personas declaradas desaparecidas después de ser detenidas por los servicios de seguridad,
pero que aprovecharon su liberacion para pasar a la clandestinidad. El tercer caso es el de
las personas que fueron secuestradas por grupos armados que, porque no se identificaron o
porque llevaban uniformes o documentos de identidad falsos de la policia o del ejército,
fueron confundidos con agentes de las fuerzas armadas o de los servicios de seguridad.
Estan en la cuarta categoria las personas, buscadas por sus familiares, que tomaron la
iniciativa de abandonar a su familia o incluso salir del pais por problemas personales o
litigios familiares. En quinto lugar estan las personas cuya desaparicion fue denunciada por
sus familiares y que en realidad eran terroristas perseguidos, que fueron muertos y
enterrados en la clandestinidad de resultas de combates entre facciones, controversias
doctrinales o conflictos entre grupos armados rivales por el reparto del botin. El Estado
parte menciona por Gltimo una sexta categoria, la de las personas declaradas desaparecidas
que en realidad vivian en el territorio nacional o en el extranjero con una identidad falsa
conseguida a través de una red de falsificacion de documentos.

4.3  El Estado parte subraya que, teniendo en cuenta la diversidad y complejidad de las
situaciones que abarca el concepto genérico de desaparicion, el legislador argelino, a raiz
del plebiscito popular celebrado respecto de la Carta por la Paz y la Reconciliacion
Nacional, propuso que la cuestion de los desaparecidos se tratase en un marco integral en el
cual la responsabilidad por todas las desapariciones se asumiria en el contexto de la
"tragedia nacional", proporcionando apoyo a todas las victimas para que pudieran superar el

16 de julio de 2003, parr. 9.5; N° 886/1999, Schedko c. Belarus, dictamen aprobado el 3 de abril
de 2003, parr. 10.2; y a las observaciones finales del Comité sobre el segundo informe periddico de
Argelia (CCPR/C/79/Add.95), aprobadas el 29 de julio de 1998, parr. 10.
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trauma y reconociendo el derecho a reparacion de todos los desaparecidos y sus
derechohabientes. Segln las estadisticas elaboradas por el personal del Ministerio del
Interior, se declararon 8.023 casos de desaparicion y se examinaron 6.774 expedientes: en
5.704 expedientes se concedid una indemnizacién y en 934 se deneg6; y siguen en examen
136 expedientes. En total, se han pagado en total 371.459.390 dinares argelinos en
concepto de indemnizacion a las victimas afectadas. A esta cifra deben afadirse
1.320.824.683 dinares pagados en forma de pensiones mensuales.

4.4  EIl Estado parte sefiala ademas que no se han agotado todos los recursos internos.
Insiste en la importancia de distinguir entre las simples gestiones ante autoridades politicas
o administrativas, los recursos no contenciosos ante érganos consultivos o de mediacion y
los recursos contenciosos ante los diversos tribunales competentes. El Estado parte destaca
que de las declaraciones de los autores® se desprende que enviaron cartas a autoridades
politicas o administrativas, recurrieron a 6rganos consultivos o de mediacién y elevaron
una solicitud a representantes de la Fiscalia (fiscales generales o fiscales de la Republica),
sin que se interpusiera un recurso judicial propiamente dicho ni se ejercieran todos los
recursos disponibles en apelacion o casacion. De todas esas autoridades, solo los
representantes del ministerio publico estan facultados por la ley para abrir una investigacion
preliminar y someter el asunto al juez de instruccidn. En el sistema judicial argelino, el
Fiscal de la Republica recibe las denuncias y, en su caso, inicia la accién publica. Para
proteger los derechos de las victimas o de sus derechohabientes, el Cddigo de
Procedimiento Penal autoriza a estos Ultimos a intervenir en el procedimiento
constituyéndose directamente en parte civil ante el juez de instruccién. En tal caso, es la
victima y no el fiscal la que ejerce la accidon publica al someter el caso al juez de
instruccion. Este recurso, previsto en los articulos 72 y 73 del Cédigo de Procedimiento
Penal, no fue utilizado, cuando habria permitido que las victimas ejercieran la accién
publica y obligaran al juez de instruccion a incoar un sumario aunque la Fiscalia hubiese
decidido otra cosa.

45 EIl Estado parte observa ademas que, segln el autor, es imposible considerar que
existan en Argelia recursos internos eficaces, efectivos y disponibles para los familiares de
las victimas de desapariciones como consecuencia de la aprobacién por referendum de la
Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y de sus textos de aplicacion, en particular el
articulo 45 del Decreto N° 06-01. Sobre esta base, el autor se creyé exento de la obligacion
de someter el asunto a los tribunales competentes, prejuzgando la posicion de estos y su
apreciacion en la aplicacién de dicho Decreto. Ahora bien, el autor no puede hace valer ese
Decreto y sus textos de aplicacion para eximirse de recurrir a los procedimientos judiciales
disponibles. El Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité segin la cual
"la creencia o la presuncion subjetiva de una persona en cuanto al caracter inGtil de un
recurso no la exime de agotar todos los recursos internos".

4.6  EIl Estado parte destaca a continuacién la naturaleza, los fundamentos y el contenido
de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional y sus textos de aplicacion. Subraya que,
en virtud del principio de inalienabilidad de la paz, que se ha convertido en un derecho
internacional a la paz, el Comité debe respaldar y consolidar esa paz y favorecer la
reconciliacion nacional a fin de que los Estados afectados por crisis internas puedan
reforzar su capacidad. En el marco de este proceso de reconciliacion nacional, el Estado
aprobo la Carta, cuyo decreto de aplicacion contiene disposiciones juridicas que prevén la
extincion de la accién pablica y la conmutacion o reduccién de las penas impuestas a las
personas culpables de actos terroristas o que se hayan beneficiado de las disposiciones

GE.14-09605

El Estado parte dio una respuesta en relacion con 11 comunicaciones distintas, por lo que en su
memorando habla de los "autores”, incluido el autor de la presente comunicacion.

El Estado parte cita en particular las comunicaciones N° 210/1986 y 225/1987, Pratt y Morgan c.
Jamaica, dictamen aprobado el 6 de abril de 1989.
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relativas a la confrontacién civil, con excepcion de los autores o cdmplices de matanzas
colectivas, violaciones o atentados con explosivos en lugares publicos. El decreto prevé
asimismo un procedimiento de declaracion judicial de defuncién, que confiere a los
derechohabientes, en calidad de victimas de la "tragedia nacional”, derecho a una
indemnizacion. Ademas, se han adoptado medidas de caracter socioeconémico, como
ayudas para la reinsercién profesional y el pago de indemnizaciones a todas las personas
reconocidas como victimas de la "tragedia nacional". Por Gltimo, el Decreto prevé medidas
politicas, como la prohibicién de ejercer actividades politicas a toda persona que haya
utilizado la religion como instrumento en la "tragedia nacional”. EI Decreto dispone la
inadmisibilidad de las denuncias individuales o colectivas contra miembros de las fuerzas
de defensa y de seguridad de la Republica, sin distincion alguna, por actos encaminados a la
proteccion de las personas y sus bienes, a la salvaguardia de la nacion y a la preservacién
de las instituciones de la Republica.

4.7  Segun el Estado parte, ademas de la creacion del fondo de indemnizacién para todas
las victimas de la "tragedia nacional”, el pueblo soberano de Argelia ha aceptado iniciar un
proceso de reconciliacion nacional como Unico medio de cicatrizar las heridas. El Estado
parte insiste en que la proclamacion de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional
refleja la voluntad de evitar enfrentamientos judiciales, revelaciones sensacionalistas en los
medios de informacion y ajustes de cuentas politicos. El Estado parte considera, pues, que
los hechos aducidos por el autor estdn comprendidos en el mecanismo interno de solucién
general previsto en la Carta.

4.8 EIl Estado parte pide al Comité que constate la similitud de los hechos y de las
situaciones descritos por el autor y que tenga en cuenta el contexto sociopolitico y de
seguridad en el que se enmarcan; que concluya que el autor no ha agotado todos los
recursos internos; que reconozca que las autoridades del Estado parte han establecido un
mecanismo interno para examinar y resolver globalmente los casos planteados en las
comunicaciones en el marco de un dispositivo de paz y de reconciliacion nacional conforme
a los principios de la Carta de las Naciones Unidas y de los pactos y convenciones
subsiguientes; que declare que la comunicacién es inadmisible; y que remita al autor a la
instancia competente.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

51 El 9 de octubre de 2009, el Estado parte envié al Comité un memorando
complementario en el que se preguntaba si la presentacion de una serie de comunicaciones
individuales al Comité no representaba mas bien una distorsion del procedimiento
encaminado a someter al Comité una cuestion histérica global cuyas causas y
circunstancias escapaban al Comité. El Estado parte observa a este respecto que las
comunicaciones "individuales" se refieren al contexto general en el que se produjeron las
desapariciones y se centran Unicamente en la actuacion de las fuerzas del orden, sin
mencionar nunca a los diversos grupos armados que adoptaron técnicas delictivas de
camuflaje para atribuir la responsabilidad a las fuerzas armadas.

5.2 El Estado parte insiste en que no se pronunciard sobre las cuestiones de fondo
relativas a esas comunicaciones hasta que se haya tomado una decision con respecto a su
admisibilidad, y en que la obligacién primera de todo o6rgano judicial o cuasijudicial es
tratar las cuestiones previas antes de debatir el fondo de la cuestion. Segln el Estado parte,
la decision de imponer el examen conjunto y concomitante de las cuestiones relativas a la
admisibilidad y al fondo en esos asuntos, aparte de no haber sido concertada, redunda en
grave desmedro de la posibilidad de tramitar de manera adecuada las comunicaciones
presentadas, tanto respecto de su caracter general como respecto de sus particularidades
intrinsecas. Refiriéndose al reglamento del Comité, el Estado parte observa que las
secciones relativas al examen de la admisibilidad de las comunicaciones por el Comité y las
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referentes a su examen en cuanto al fondo no son las mismas, y que, por consiguiente, los
dos examenes podrian hacerse por separado. En particular, en cuanto al agotamiento de los
recursos internos, el Estado parte subraya que ninguna de las denuncias o solicitudes de
informacién formuladas por el autor fue presentada por conductos que hubieran permitido
su examen por las autoridades judiciales nacionales.

5.3  Recordando la jurisprudencia del Comité sobre la obligacion de agotar los recursos
internos, el Estado parte destaca que ni la simple duda sobre las perspectivas de que el
recurso prospere ni el temor a retrasos eximen al autor de esa obligacién. En cuanto a la
afirmacidn de que la promulgacidn de la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional hace
imposible todo recurso al respecto, el Estado parte responde manifestando que el hecho de
que el autor no hiciera ninguna gestion para someter a examen sus alegaciones ha impedido
a las autoridades argelinas tomar posicién sobre el alcance y los limites de la aplicabilidad
de las disposiciones de la Carta. Ademas, el Decreto solo prescribe la inadmisibilidad de las
acciones judiciales iniciadas contra "miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de
la Republica” por actos realizados en el ejercicio de sus funciones oficiales, a saber, la
proteccion de las personas y sus bienes, la salvaguardia de la nacién y la preservacién de las
instituciones. En cambio, toda denuncia de un acto imputable a las fuerzas de defensa y de
seguridad, cuando pueda demostrarse que se produjo al margen de esas funciones, puede
dar lugar a la apertura de una instruccion en los tribunales competentes.

5.4  En una nota verbal de 6 de octubre de 2010, el Estado parte reitera sus alegaciones
sobre la admisibilidad ya presentadas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

6.1  El 24 de abril de 2013 el autor formulé comentarios relativos a las observaciones del
Estado parte sobre la admisibilidad y expuso argumentos complementarios en cuanto al
fondo. Observa que el Estado parte ha aceptado la competencia del Comité para examinar
comunicaciones procedentes de particulares. Esa competencia tiene caracter general y su
ejercicio por el Comité no esta sometido a la valoracion del Estado parte. En concreto, no
corresponde al Estado parte juzgar la oportunidad de la competencia del Comité cuando se
trate de una determinada situacion. Lo mismo cabe decir del Comité cuando proceda al
examen de la comunicacién. El autor se remite al articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados y considera que la adopcién por el Estado parte de medidas
legislativas y administrativas internas para hacerse cargo de las victimas de la "tragedia
nacional” no puede invocarse en la fase de la admisibilidad para impedir que los
particulares que se hallen bajo su jurisdiccion recurran al mecanismo previsto por el
Protocolo Facultativo. Incluso si esas medidas pudieran influir en la solucion del litigio, se
deben analizar en relacion con el fondo de la comunicacion y no en la fase de
admisibilidad. En el asunto que se examina, las medidas legislativas adoptadas constituyen
en si mismas una vulneracion de los derechos enunciados en el Pacto, como ya ha afirmado
el Comité*,

El autor cita las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el tercer informe
periddico de Argelia, aprobadas el 1 de noviembre de 2007 (CCPR/C/DZA/CO/3), péarrs. 7,8y 13.
También se remite a las comunicaciones N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el

26 de julio de 2010, péarr. 9.2; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen aprobado el 30 de
marzo de 2006, parr. 11. El autor remite también a las observaciones finales del Comité contra la
Tortura sobre el tercer informe periddico de Argelia, aprobadas el 13 de mayo de 2008
(CAT/C/DZAICOI3), parrs. 11, 13 y 17. Finalmente, cita la observacion general N° 29 (2001) sobre la
suspension del Pacto durante un estado de excepcion, parr. 1 (Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. | (A/56/40 (Vol. 1)),
anexo VI).
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6.2  EIl autor recuerda que la proclamacidn del estado de excepcion el 9 de febrero
de 1992 por Argelia no afecta en modo alguno al derecho a presentar comunicaciones
individuales al Comité. En efecto, el articulo 4 del Pacto permite que Gnicamente se puedan
dejar en suspenso ciertas disposiciones del Pacto Unicamente, lo que no afecta, por
consiguiente, al ejercicio de los derechos reconocidos en su Protocolo Facultativo. Segun el
autor, las consideraciones del Estado parte sobre la oportunidad de la comunicacion no
constituyen un motivo justificado de inadmisibilidad.

6.3  El autor hace referencia, ademas, al argumento del Estado parte segln el cual el
requisito de que se agoten los recursos internos exige que el autor ejerza la accion publica
presentando una denuncia en la que se constituya como parte civil ante el juez de
instruccion conforme a los articulos 72 y ss. del Cddigo de Procedimiento Penal. Se remite
a una comunicacion individual relativa al Estado parte en que el Comité declar6 que "el
Estado parte no solo tiene la obligacion de investigar a fondo las presuntas violaciones de
los derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas y las violaciones del
derecho a la vida, sino también de interponer una accién penal contra los presuntos
responsables, procesarlos y sancionarlos. Con infracciones tan graves como las presentes, la
constitucion en parte civil no puede sustituir las acciones penales que deberia interponer el
propio Fiscal de la Republica™®. Asi pues, el autor considera que, cuando se trata de hechos
tan graves como los denunciados, corresponde a las autoridades competentes intervenir en
el asunto. Sin embargo, no se hizo asi cuando los familiares de Dijillali Larbi intentaron
infructuosamente, desde su detencion el 25 de mayo de 1994, informarse sobre su situacion.

6.4  Los familiares de Djillali Larbi lo buscaron en todas las brigadas de la gendarmeria,
cuarteles y prisiones militares de la region. Entregaron una carta de denuncia al Fiscal de la
Republica del Tribunal de Tiaret, al que fueron a ver en varias ocasiones. Se pusieron en
contacto con la Liga Argelina de Defensa de los Derechos Humanos, la seccion local y la
secretaria de Amnistia Internacional y el Observatorio Nacional de los Derechos Humanos.
La familia de la victima también acudi6 al Jefe de seguridad y al wali de la wilaya de
Tiaret, al Presidente de la CNCPPDH vy al Presidente de la Republica. Los familiares de la
victima nunca recibieron respuesta alguna a esas gestiones. A peticién de la esposa de la
victima, la Gendarmeria Nacional expidié el 2 de marzo de 2010 un certificado de
desaparicion en el contexto de la tragedia nacional. Del mismo modo, en la primavera
de 2005 una Comisién ad hoc de la CNCPPDH recibi6 a la madre del autor y le confirmé
verbalmente que el caso habia sido declarado como desaparicion forzada. Asi pues, la
madre no obtuvo mas informacion sobre la suerte de Djillali Larbi.

6.5 Tras la presentacion de la comunicacién individual al Comité, la familia de la
victima prosigui6é sus gestiones ante las autoridades argelinas para conocer la suerte del
desaparecido. Asi, el 27 de noviembre de 2010, la familia envi6 un informe detallado sobre
la desaparicion de Djillali Larbi al Presidente de la Republica, al Ministro de Justicia, al
Ministro del Interior y de las Comunidades Locales y al Comandante de la Gendarmeria
Nacional. A raiz de todas esas gestiones, el Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret
tomo declaracion a la esposa de la victima el 11 de enero de 2011. En el acta, esta hace
referencia a un dictamen de la Seccion de asuntos de la familia de la Fiscalia de Tiaret, de
1 de julio de 2010, en que se declara su denuncia admisible en cuanto a la forma y el fondo
y se abre el camino para la instruccion completa de este caso de desaparicion, y en
particular para oir a los testigos. En base a ello, el 9 de febrero de 2011 la Seccion de
asuntos de la familia de la Fiscalia de Tiaret tomd declaracion a dos testigos, un colega y un
vecino de la victima, que explicaron que no tenian noticias de Djillali Larbi desde 1994 y
que no sabian nada de él desde entonces, extremo que fue confirmado por los familiares

Comunicacion N° 1588/2007, Benaziza c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010,
parr. 8.3.
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presentes en la vista. Sin embargo, ninguna de esas numerosas actuaciones dio lugar a una
investigacion eficaz ni al enjuiciamiento y la condena de los responsables de la
desaparicion forzada, ni tampoco a una reparacion para la familia. Por consiguiente, no se
puede reprochar al autor que no agotara todas las vias de recurso por no haber presentado
una denuncia al juez de instruccién constituyéndose en parte civil por una violacién tan
grave de los derechos humanos que el Estado parte no deberia haber ignorado.

6.6  En cuanto al argumento del Estado parte de que la simple "creencia o la presuncién
subjetiva” no dispensa al autor de una comunicacién de agotar los recursos internos, el
autor se remite al articulo 45 del Decreto N° 06-01, en virtud del cual no se puede ejercer
ninguna accidn judicial, a titulo individual o colectivo, contra miembros de las fuerzas de
defensa y de seguridad. El autor de una queja o denuncia de esa indole puede ser castigado
con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000 a 500.000 dinares. Asi
pues, el Estado parte no ha demostrado de manera convincente en qué medida la
presentacion de una denuncia con constitucién en parte civil habria permitido a los
tribunales competentes recibir e instruir la denuncia presentada, lo que implicaria que estos
habrian infringido el texto del articulo 45 del Decreto, ni en qué medida el autor habria
podido quedar exonerado de la aplicacion del articulo 46 del Decreto. Como lo confirma la
jurisprudencia de los 6rganos creados en virtud de tratados, la lectura de esas disposiciones
lleva a la conclusion de que toda denuncia relativa a violaciones de las que sean
responsables agentes argelinos no solo seria declarada inadmisible, sino que, ademas, seria
objeto de sancién penal. El autor advierte que el Estado parte no aporta ningin ejemplo de
asunto alguno similar al caso que se examina, en el que, pese a la existencia del Decreto
mencionado, se haya llegado al enjuiciamiento efectivo de los responsables de violaciones
de derechos humanos.

6.7 En cuanto al fondo de la comunicacién, el autor sefiala que el Estado parte se ha
limitado a enumerar, en términos generales, los contextos en que habrian podido
desaparecer las victimas de la "tragedia nacional". Esas observaciones generales no refutan
los hechos denunciados en la comunicacién que se examina. Ademas, se formulan de
manera idéntica en una serie de otros asuntos, lo que demuestra que el Estado parte sigue
sin querer tratar esos asuntos de manera individual.

6.8  El autor recuerda el parrafo 1 del articulo 100 del reglamento del Comité y la
jurisprudencia de los 6rganos creados en virtud de tratados, que consideran que, a falta de
observaciones del Estado parte sobre el fondo, se deben tener debidamente en
consideracion las alegaciones del autor. Los numerosos informes sobre la actuacion de las
fuerzas del orden durante el periodo considerado y las numerosas gestiones emprendidas
por los familiares de la victima corroboran la credibilidad de las denuncias hechas por el
autor en su comunicacion. Teniendo en cuenta la responsabilidad del Estado parte en la
desaparicion de su padre, el autor no estd en condiciones de aportar mas elementos en
apoyo de su comunicacion, elementos de los que solo dispone el Estado parte. Ademas, el
autor considera que la falta de observaciones sobre el fondo de la comunicacion constituye
un reconocimiento técito de la veracidad de los hechos denunciados.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 En primer lugar, el Comité recuerda que la acumulacion de la admisibilidad y del
fondo decidida por el Relator Especial (véase el parrafo 1.3) no impide que el Comité
examine consecutivamente ambas cuestiones. La acumulacion de la admisibilidad y el
fondo no implica la simultaneidad de su examen. Por consiguiente, antes de examinar toda
reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe
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decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacién es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que el autor no agoté los
recursos internos porque no consideré la posibilidad de someter el caso al juez de
instruccion, constituyéndose en parte civil en virtud de los articulos 72 y 73 del Cédigo de
Procedimiento Penal. EI Comité observa ademas que, segun el Estado parte, el autor envié
cartas a autoridades politicas o administrativas, se dirigioé a érganos de asesoramiento o de
mediacion y envi6 una peticién a representantes del ministerio publico (fiscales generales o
fiscales de la Republica), sin entablar un procedimiento judicial propiamente dicho y sin
Ilevarlo hasta su fin mediante el ejercicio de todos los recursos de apelacién y de casacion
disponibles. EI Comité toma nota del argumento del autor de que los familiares entregaron
una carta de denuncia al Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret, al que acudieron en
varias ocasiones; se pusieron en contacto con la Liga Argelina de Defensa de los Derechos
Humanos y el Observatorio Nacional de los Derechos Humanos; y se dirigieron al Jefe de
seguridad y al wali de la wilaya de Tiaret, al Presidente de la CNCPPDH vy al Presidente de
la Republica, pero jamas obtuvieron respuesta alguna. Asimismo, observa que la familia
envié un informe detallado sobre la desaparicion de Djillali Larbi al Presidente de la
Republica, al Ministro de Justicia, al Ministro del Interior y de las Comunidades Locales y
al Comandante de la Gendarmeria Nacional. Observa ademas que el 11 de enero de 2011 el
Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret tomé declaracién a la esposa de Djillali Larbi
y que el 9 de febrero de 2011 la Seccion de asuntos de la familia de la Fiscalia de Tiaret
oy0 a dos testigos sin tomar ninguna medida ulterior. EI Comité también toma nota de que
ninguna de esas numerosas actuaciones dio lugar a una investigacion eficaz ni al
enjuiciamiento y la condena de los responsables de la desaparicién forzada, ni tampoco a
una reparacién para la familia de la victima. Asimismo, toma nota del argumento del autor
segun el cual el Decreto N° 06-01 prohibe, so pena de incurrir en responsabilidad penal,
todo recurso ante los tribunales contra los miembros de las fuerzas de defensa y de
seguridad de la Republica y, por consiguiente, exime a las victimas de la obligacion de
agotar los recursos internos.

7.4  El Comité recuerda que el Estado parte tiene la obligacion no solo de investigar a
fondo las denuncias que se le presenten sobre violaciones de los derechos humanos, en
particular cuando se trata de desapariciones forzadas o de vulneraciones del derecho a la
vida, sino también de procesar a quienquiera que se presuma que es responsable de esas
violaciones, de proceder a su enjuiciamiento y de imponerle una pena®. La familia de
Djillali Larbi alert6 de la desaparicion de este a las autoridades competentes en varias
ocasiones, pero el Estado parte no procedié a investigar a fondo y rigurosamente la
desaparicion del padre del autor, siendo asi que se trataba de denuncias graves de
desaparicion forzada. Ademas, el Estado parte no ha aportado ningun elemento que permita
concluir que existe de facto de un recurso efectivo y disponible, en tanto que se continda
aplicando el Decreto N° 06-01, de 27 de febrero de 2006, pese a las recomendaciones del
Comité de que se ponga en conformidad con el Pacto (CCPR/C/DZA/CO/3, parrs. 7, 8
y 13). El Comité estima que la constitucion en parte civil en relacién con infracciones tan
graves como las denunciadas en este caso no puede sustituir a las actuaciones penales que
deberia emprender el propio Fiscal de la Republica’. Ademas, dada la imprecision del texto
de los articulos 45 y 46 del Decreto y a falta de informaciones concluyentes del Estado

Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1791/2008, Boudjemai c. Argelia, dictamen aprobado el
22 de marzo de 2013, parr. 7.4.

T Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 7.4.
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parte sobre su interpretacion y su aplicacion en la practica, los temores expresados por el
autor en cuanto a la eficacia de la presentacién de una denuncia son razonables.

7.5 El Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad de una comunicacién, el
autor debe agotar inicamente los recursos efectivos para reparar la presunta violacion: en el
presente caso, los recursos efectivos para reparar la desaparicion forzada. A la vista de
todas estas consideraciones, el Comité concluye que el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no obsta a la admisibilidad de la presente comunicacién.

7.6 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
por cuanto plantean cuestiones relacionadas con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10; 16; y 2,
parrafo 3, del Pacto, por lo que procede a examinar la comunicacion en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, el Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes.

8.2  El Estado parte ha formulado observaciones colectivas y generales sobre las graves
denuncias presentadas por los autores de varias comunicaciones, incluido el autor de la
presente comunicacion. El Estado parte se ha limitado a sostener que las comunicaciones en
que se afirma la responsabilidad de agentes publicos o de personas que ejerzan sus
funciones bajo la autoridad de poderes publicos por las desapariciones forzadas ocurridas
entre 1993 y 1998 deben examinarse en el contexto mas general de la situacion
sociopolitica y de las condiciones de seguridad existentes en el pais en un periodo en el que
el Gobierno luchaba contra el terrorismo. EI Comité remite a su jurisprudencia® y recuerda
que el Estado parte no puede aducir las disposiciones de la Carta por la Paz y la
Reconciliacién Nacional contra personas que invoquen las disposiciones del Pacto o que
hayan presentado o puedan presentar comunicaciones al Comité. El Pacto exige que el
Estado parte se interese por la suerte de cada individuo y trate a todas las personas con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Sin las enmiendas recomendadas por
el Comité, el Decreto N° 06-01 parece promover la impunidad y, por consiguiente, no
puede ser compatible con las disposiciones del Pacto.

8.3  EIl Comité observa que el Estado parte no ha respondido a las alegaciones del autor
en cuanto al fondo y recuerda su jurisprudencia® en el sentido de que la carga de la prueba
no debe recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que este y
el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que
frecuentemente el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacion pertinente. Del
articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo se desprende que el Estado parte esta
obligado a investigar de buena fe todas las alegaciones de violacién del Pacto que se hayan
formulado contra él y contra sus representantes y a transmitir al Comité la informacion que
obre en su poder™. A falta de explicaciones del Estado parte al respecto, cabe dar todo el
crédito necesario a las afirmaciones del autor, siempre que estén suficientemente
fundamentadas.

8.4  El Comité observa que, segun el autor, su padre, Djillali Larbi, fue detenido por
gendarmes el 25 de mayo de 1994 a Gltima hora de la mafiana y que en el momento de su
detencion estaban presentes un empleado suyo y un conocido de la familia. Observa
ademas que, segun el autor, la prolongada ausencia de su padre y las circunstancias y el
contexto de su detencidn hacen pensar que murié mientras permanecia detenido. EI Comité
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8 Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, pérr. 8.2.
® Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, pérr. 8.3.
10 \/gase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.3.
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constata que el Estado parte no ha aportado ningun elemento que refute tal alegacion. El
Comité recuerda que, en lo que atafie a las desapariciones forzadas, la privacion de libertad,
cuando no se reconoce esa privacién o se oculta la suerte de la persona desaparecida,
sustrae a esa persona del amparo de la ley y la expone continuadamente a un riesgo grave
para su vida, riesgo del que el Estado debe rendir cuentas. En el asunto que se examina, el
Comité constata que el Estado parte no ha proporcionado informacién alguna que permita
Ilegar a la conclusién de que cumplié su obligacidn de proteger la vida de Djillali Larbi. En
consecuencia, el Comité llega a la conclusiéon de que el Estado parte no cumplié su
obligacion de proteger la vida de Dijillali Larbi, infringiendo el articulo 6, parrafo 1,
del Pacto.

8.5 El Comité es consciente del sufrimiento que entrafia la privacién indefinida de
libertad sin contacto con el exterior. Recuerda su observacidn general N° 20 (1992) sobre la
prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes*, en la
que recomienda a los Estados partes que adopten disposiciones contra la detencion en
régimen de incomunicacidn. Sefiala, en el presente caso, que Djillali Larbi fue detenido por
la policia el 3 de julio de 1995, que fue torturado en la sede de la brigada de la gendarmeria
de Mechraa Sfa, que mostraba sefiales visibles de golpes en la cara y que hasta hoy se sigue
desconociendo la suerte que ha corrido. A falta de explicaciones satisfactorias del Estado
parte, el Comité considera que esa desaparicion constituye una vulneracién del articulo 7
del Pacto en lo que se refiere a Djillali Larbi®.

8.6  El Comité también toma nota de la angustia y el sufrimiento que la desaparicién de
Djillali Larbi han causado al autor. Considera que la informacion que tiene ante si pone de
manifiesto una infraccion del articulo 7 del Pacto con respecto al autor®®,

8.7  En cuanto a la denuncia de infraccion del articulo 9, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor de que Djillali Larbi fue detenido el 25 de mayo de 1994 por
gendarmes uniformados sin orden judicial, no fue informado de las razones de su detencion
y no fue imputado ni puesto a disposicién de una autoridad judicial ante la cual pudiera
impugnar la legalidad de su detencién. A falta de explicaciones satisfactorias del Estado
parte, el Comité concluye que se han vulnerado los derechos que asisten a Djillali Larbi en
virtud del articulo 9%,

8.8 En cuanto a la reclamacidn basada en el articulo 10, parrafo 1, el Comité reafirma
que las personas privadas de libertad no deben sufrir mas privaciones o restricciones que las
que sean inherentes a la privacion de libertad y deben ser tratadas humanamente y con el
respeto debido a su dignidad. Habida cuenta del encarcelamiento de Djillali Larbi en
régimen de incomunicacién y dado que el Estado parte no ha facilitado ninguna
informacién al respecto, el Comité llega a la conclusion de que se ha infringido el
articulo 10, parrafo 1, del Pacto™.

8.9  En lo referente a la denuncia de vulneracidon del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante segun la cual el hecho de sustraer intencionalmente a una persona
del amparo de la ley por un periodo prolongado puede constituir una negativa a reconocer
su personalidad juridica si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando
fue vista por Ultima vez y si se obstaculizan sistematicamente los intentos de sus allegados
de interponer recursos potencialmente efectivos, en particular ante los tribunales (articulo 2,

11

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.

Boudjemai c. Argelia, parr. 8.5.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.6.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.7.

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.8.
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parrafo 3, del Pacto). En el presente caso, el Comité observa que el Estado parte no ha
proporcionado informacion sobre la suerte o el paradero de la persona desaparecida pese a
las multiples solicitudes que le han dirigido el autor y su familia. EI Comité concluye que la
desaparicion forzada de Djillali Larbi desde el 25 de mayo de 1994 lo ha sustraido del
amparo de la ley y lo ha privado de su derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, en contravencién del articulo 16 del Pacto.

8.10 El autor invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados partes la
obligacion de garantizar un recurso efectivo a toda persona cuyos derechos reconocidos en
el Pacto hayan sido violados. Es importante para el Comité que los Estados partes
establezcan mecanismos judiciales y administrativos adecuados para examinar las
denuncias de violaciones de los derechos. Recuerda su observacion general N° 31 (2004)
sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto®,
segun la cual la falta de realizacién por un Estado parte de una investigacidn sobre las
alegaciones de violaciones podria en si constituir una violacién separada del Pacto. En el
asunto que se examina, la familia de la victima alert6 de la desaparicién de Djillali Larbi a
las autoridades competentes, en particular al Fiscal de la Republica del Tribunal de Tiaret y
al Fiscal General del Tribunal de Tiaret; al Jefe de seguridad y al wali de la wilaya de
Tiaret, al Presidente de la CNCPPDH y al Presidente de la Republica, pero todas las
gestiones realizadas resultaron vanas, y el Estado parte no llevd a cabo ninguna
investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion del padre del autor. Ademas, la
imposibilidad legal de recurrir a una instancia judicial tras la promulgacion del Decreto
N° 06-01 sobre la aplicacidn de la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional continta
privando a Djillali Larbi, al autor y a su familia de todo acceso a un recurso efectivo, puesto
que ese Decreto prohibe, bajo pena de prision, acudir a los tribunales para esclarecer los
delitos mas graves, como son las desapariciones forzadas (CCPR/C/DZA/CQ/3, parr. 7). El
Comité concluye que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una infraccion del
articulo 2, parrafo 3, del Pacto, leido conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10;
y 16 del Pacto, en relacion con Djillali Larbi, y del articulo 2, parrafo 3, del Pacto, leido
conjuntamente con el articulo 7, en relacién con el autor.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, constata que
la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacién por el Estado parte de los
articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; y 16; y del articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con los articulos 6, parrafo 1; 7; 9; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto con respecto
a Djillali Larbi. EI Comité constata ademas una vulneracion del articulo 7 y del articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7, con respecto al autor.

10. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor y a su familia un recurso efectivo, que incluya en
particular: a) llevar a cabo una investigacion exhaustiva y rigurosa sobre la desaparicion de
Djillali Larbi; b) proporcionar al autor y a su familia informacion detallada sobre los
resultados de su investigacion; ¢) poner inmediatamente en libertad al interesado si todavia
esta detenido en régimen de incomunicacion; d) en el caso de que Djillali Larbi haya
fallecido, entregar sus restos mortales a su familia; e) procesar, juzgar y castigar a los
responsables de las violaciones cometidas; y f) indemnizar de manera apropiada al autor
por las violaciones sufridas, asi como a Djillali Larbi si estd con vida. No obstante el
Decreto N° 06-01, el Estado debe igualmente velar por que no se obstaculice el derecho de
las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones

GE.14-09605

16
17

Véase, por ejemplo, Boudjemai c. Argelia, parr. 8.9.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. | (A/59/40 (Vol. 1)), anexo IlI.

107


http://undocs.org/sp/CCPR/C/DZA/CO/3
http://undocs.org/sp/A/59/40(Vol.I)

AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

108

forzadas a un recurso efectivo. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar
medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en lo sucesivo.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y que le
dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Apéndice

Voto particular del Sr. Fabian Omar Salvioli y el Sr. Victor
Manuel Rodriguez Rescia

1. Estamos de acuerdo con la decision del Comité de Derechos Humanos sobre la
comunicacion N° 1831/2008, en la que el Comité llega a la conclusion de que se violaron
los derechos garantizados a Djillali Larbi en los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1) y 16
del Pacto y las obligaciones consignadas en el articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente
con los articulos 6 (parr. 1), 7, 9, 10 (parr. 1) y 16, y que también se violaron en el caso del
autor el articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con ese mismo articulo.

2. No obstante, nos preocupa el hecho de que el Comité, en su dictamen relativo a la
comunicacién mencionada, no considere como una violacion adicional del Pacto la
existencia de disposiciones internas —mas concretamente los articulos 45 y 46 del Decreto
N° 06-01— que son contrarios al Pacto.

3. Lamentablemente tenemos que recordar que nuestra valoracion juridica de los
efectos producidos por la existencia y la aplicacion de los mencionados articulos difiere de
la que ha hecho la mayoria del Comité; los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01, de 27 de
febrero de 2006, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacién Nacional,
aprobada mediante referendum el 29 de septiembre de 2005, prohiben las acciones
judiciales contra miembros de las fuerzas de defensa y de seguridad de Argelia por
crimenes como los de tortura, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. Segln
tales disposiciones, quien presente una queja o denuncia de esa indole puede ser castigado
con pena de prision de tres a cinco afios y con multa de 250.000 a 500.000 dinares
argelinos.

4. El Comité no ha manifestado expresamente, tal como habriamos deseado, que el
contenido del articulo 45 del Decreto N° 06-01 es contrario a las disposiciones del
articulo 14, que se refieren al derecho de toda persona a acceder a la justicia para hacer
valer sus derechos. EI Comité también deberia haber llegado a la conclusién de que se
infringio el articulo 2, parrafo 2, que impone a los Estados partes la obligacion de adaptar
su legislacién a las normas establecidas en el Pacto.

5. La mayoria del Comité sigue la préctica consistente en no constatar la violacion de
los derechos que no hayan sido invocados por los autores de la comunicacién, con lo que se
elude aplicar el principio juridico de jura novit curia; asi pues, el propio Comité limita sus
atribuciones sin motivo, lo cual es impropio de un 6rgano internacional de proteccion de los
derechos humanos.

6. Por otra parte, es preciso destacar que esa supuesta practica, ademas de ser errénea,
no es constante: el propio Comité ha aplicado en ocasiones el principio juridico de jura
novit curia en sus decisiones, aunque sin invocarlo expresamente. En los Ultimos afios se
han sustanciado varias causas en las que el Comité se ha tomado la libertad de aplicar
correctamente el Pacto en relacion con hechos constatados, alejandose de los argumentos
juridicos o de los articulos expresamente invocados por las partes®.

Comité de Derechos Humanos: comunicacién N° 1390/2005, Koreba c. Belarus, dictamen aprobado
el 25 de octubre de 2010; comunicacion N° 1225/2003, Eshonov c. Uzbekistan, dictamen aprobado el
22 de julio de 2010, pérr. 8.3; comunicacion N° 1206/2003, R. M.y S. I. c. Uzbekistan, dictamen
aprobado el 10 de marzo de 2010, parrs. 6.3 y 9.2, en las que el Comité considerd que no se habia
producido ninguna violacion; comunicacién N° 1520/2006, Mwamba c. Zambia, dictamen aprobado
el 10 de marzo de 2010; comunicacion N° 1320/2004, Pimentel y otros c. Filipinas, dictamen
aprobado el 19 de marzo de 2007, parrs. 3y 8.3; comunicacion N° 1177/2003, llombe y Shandwe c. la
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7. La propia existencia de los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01, que prevén la
posibilidad de que se condene a una pena de privacion de libertad y una multa a quien
denuncie alguna de las violaciones contempladas en sus disposiciones, es contraria al Pacto,
ya que produce el efecto de establecer un marco de impunidad que impide cualquier
investigacion, condena o reparacién en el caso de violaciones graves de los derechos
humanos, como la desaparicién forzada de Djillali Larbi (padre del autor), del que hasta el
dia de hoy se ignora la suerte que ha corrido. La prohibicién legal de denunciar los hechos
ocurridos en relacion con este caso y otros similares y, por ende, de investigar al respecto,
favorece la impunidad al violar el derecho de acceso a la justicia, ya que en el Decreto se
castiga al ejercicio del derecho a recurrir judicialmente en el caso de actos como los que
han motivado la presente comunicacién por haber entrafiado la desaparicion forzada de
personas.

8. Las medidas de reparacién exigidas por el Comité para evitar que se produzcan los
mismos hechos en otros casos similares no son suficientes. De hecho, en el dictamen el
Comité afirma que "el Estado debe igualmente velar por que no se obstaculice el derecho
de las victimas de delitos como la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las
desapariciones forzadas a un recurso efectivo” (parr. 10). A nuestro juicio, el Comité
deberia haber dicho clara y directamente que la prohibicién formulada en el Decreto
N° 06-01 de que se presente un recurso judicial para conseguir la iniciacion de una
investigacion en los casos de tortura, ejecucién extrajudicial o desaparicién forzada es
contraria a la obligacién general enunciada en el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, en cuya
virtud Argelia ha de "adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones del [...] Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
reconocidos en el [...] Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro caracter” (sin cursiva en el original).

9. Los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 favorecen la impunidad y privan a las
victimas de esas graves violaciones y a sus familiares del derecho a un recurso judicial
efectivo, lo que les impide conocer la verdad, hacer valer su derecho fundamental a
reclamar ante los tribunales, ejercer recursos y obtener una reparacion completa. Aun
cuando se admita que las demas disposiciones del Decreto N° 06-01 contribuyen a la paz y
la reconciliacion nacional en Argelia, ello no puede hacerse en detrimento de los derechos
fundamentales de las victimas y de sus familiares, quienes sufren las consecuencias de las
graves violaciones, y mucho menos entrafiar que esos familiares puedan ser objeto de penas
y sanciones que los conviertan doblemente en victimas si ejercen su derecho a presentar un
recurso judicial, lo que es, ademas, uno de los mecanismos que permiten proteger y
garantizar los derechos humanos que no pueden dejarse en suspenso (como el derecho a la
vida o el derecho a no ser sometido a tortura), incluso en situaciones excepcionales
(articulo 4, parrafo 2, del Pacto).

10.  Laimposibilidad legal de recurrir a un 6rgano judicial que entrafia la promulgacién
del Decreto N° 06-01, por el que se aplica la Carta por la Paz y la Reconciliacion Nacional,
ha privado y continda privando a Djillali Larbi, al autor y a su familia de cualquier acceso a
un recurso efectivo, ya que el Decreto prohibe, bajo pena de privacion de libertad, que se
pida a un tribunal que esclarezca crimenes sumamente graves, como las desapariciones
forzadas.

Republica Democratica del Congo, dictamen aprobado el 17 de marzo de 2006, parrs. 5.5,6.5y 9;
comunicacion N° 973/2001, Khalilova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 30 de marzo de 2005,
parr. 3.7; y comunicacion N° 1044/2002, Shukurova c. Tayikistan, dictamen aprobado el 17 de marzo
de 2006, pérr. 3.
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11.  El Comité deberia haber pedido expresamente, como medida de reparacion tendiente
a garantizar la no repeticion de los hechos en cuestion, que Argelia cumpliese la obligacion
enunciada en el articulo 2, parrafo 2, y que, por consiguiente, adoptase medidas legislativas
o0 de otra indole para derogar los articulos 45 y 46 del Decreto N° 06-01 y eliminar asi las
prohibiciones, penas, sanciones y cualquier otro obstaculo que produjese el efecto de dejar
impunes graves violaciones como las desapariciones forzadas, la tortura y las ejecuciones
extrajudiciales, tanto en el caso de las victimas indicadas en la presente comunicacién como
en el de las victimas y los familiares de estas que se encontrasen en situaciones similares.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto espafiol.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]
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Comunicacion N° 1832/2008, Al Khazmi c. Libia
(Dictamen aprobado el 18 de julio de 2013,
108° periodo de sesiones)*

Presentada por: Ibrahim Aboubakr Al Khazmi (fallecido) y su
hijo Khaled Ibrahim Al Khazmi (representado
por Al-Karama for Human Rights y TRIAL
(Track Impunity Always))

Presuntas victimas: Ismail Al Khazmi (hijo y hermano de los
autores, respectivamente) y los autores

Estado parte: Libia

Fecha de la comunicacion: 6 de noviembre de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Desaparicion forzada

Cuestion de procedimiento: Falta de cooperacién del Estado parte

Cuestiones de fondo: Derecho a la vida, prohibicion de las torturas y

los tratos crueles e inhumanos, derecho a la
libertad y a la seguridad personales, derecho de
toda persona privada de libertad a ser tratada
humanamente y con dignidad, reconocimiento
de la personalidad juridica y derecho a un
recurso efectivo

Articulos del Pacto: 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4;
10, parrafo 1; y 16

Articulos del Protocolo

Facultativo: Ninguno

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 18 de julio de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1832/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por lbrahim Aboubakr Al Khazmi y Khaled Ibrahim
Al Khazmi en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacidn y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji lwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sra. lulia Antoanella
Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo
Waterval.
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Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor inicial de la comunicacion, de fecha 6 de noviembre de 2008, era Ibrahim
Aboubakr Al Khazmi, ciudadano libio, que afirmaba que su hijo, Ismail Al Khazmi,
ciudadano libio nacido en 1976 en Beni Al Walid (Libia), era victima de la vulneracion por
Libia de los articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; y 16 del
Pacto. El autor inicial también sostenia que él mismo era victima de una vulneracion de los
articulos 2, parrafo 3, y 7 del Pacto. Tras el fallecimiento del autor, Khaled Abubakr
Al Khazmi, hermano de Ismail Al Khazmi, se sumo a su padre como autor y llevo adelante
oficialmente el procedimiento ante el Comité (véase el parrafo 5.1). Los autores estan
representados conjuntamente por Al-Karama for Human Rights y TRIAL (Track Impunity
Always).

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Ismail Al Khazmi, ingeniero petrolero, fue detenido por funcionarios de la Agencia
de Seguridad Interior del Estado (Al Amn Al-Dakhili) el 17 de junio de 2006 a las
11.00 horas en su lugar de trabajo, el yacimiento petrolifero de la empresa AGB Gas en
Mellitah (Sabratha), y llevado a un lugar desconocido. Segln sus colegas, que presenciaron
la detencidn, los miembros de la Agencia de Seguridad Interior no mostraron ninguna orden
ni comunicaron a Ismail Al Khazmi las razones de su detencién. Ese mismo dia ya
avanzada la noche, Mubarek Al Khazmi, hermano de Ismail Al Khazmi, nacido en 1978,
fue detenido en el domicilio familiar y trasladado a la prision de Abu Salim en Tripoli.

2.2 Si bien se desconocen las actividades politicas de Ismail Al Khazmi (si las hubiera),
varios hechos indican que se le consideraba un opositor politico, y que eso fue lo que
provoco su detencién inmotivada por las fuerzas de seguridad interior, su detencion secreta
y su desaparicion, asi como el veto impuesto al mas alto nivel a toda investigacion sobre su
muerte. Los autores afiaden que, en el Estado parte, la oposicion politica real o aparente
suele causar hostigamientos, presiones, amenazas, privaciones arbitrarias de la libertad,
torturas o asesinatos de los presuntos opositores al régimen y sus familiares, lo que en
general hace que no se denuncien las violaciones de los derechos humanos por temor a
represalias contra las victimas o sus familias. Este clima general de miedo también ha
influido inevitablemente en los autores, maxime teniendo en cuenta que Mubarek
Al Khazmi, hermano de Ismail Al Khazmi, fue detenido al mismo tiempo. El autor inicial,
Ibrahim Aboubakr Al Khazmi, también habia sido victima de amenazas directas y presiones
como consecuencia de sus peticiones de informacion sobre el fallecimiento de Ismail
Al Khazmi.

2.3 Desde la detencion de Ismail Al Khazmi, sus padres han tratado infructuosamente de
obtener informacidn sobre su suerte. Pese a las diversas peticiones de la familia, las
autoridades (que reconocieron el encarcelamiento de Mubarek, el hermano menor) no
reconocieron la privacion de libertad de Ismail Al Khazmi ni proporcionaron ninguna
informacién sobre su suerte. Hubo testigos que vieron a Ismail Al Khazmi en la prision de
Asseka (Tripoli), donde permanecia recluido sin que se lo llevara ante un funcionario
judicial o se le brindara la oportunidad de impugnar su encarcelamiento. Tampoco le
permitieron ningun contacto con su familia o con un abogado.

2.4 Unas personas que estuvieron en prision con él sefialaron que Ismail Al Khazmi fue
torturado en repetidas ocasiones. EI 29 de junio de 2006, después de haber sido torturado
durante varios dias seguidos, Ismail Al Khazmi volvié a ser golpeado brutalmente en su
celda y fue colgado del techo, en presencia de Tarek Al Marghini Al Tarhouni, funcionario
de la agencia de seguridad interior al mando de los torturadores. Los otros tres funcionarios
que infligieron las torturas fueron Mohamed Al Kouache, Ahmed Al Fardjani y Fethi
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Al Qat. Mas tarde ese mismo dia, Ismail Al Khazmi fue trasladado en un vehiculo Peugeot
a un lugar desconocido, inconsciente pero respirando adn.

2.5 El 1 de mayo de 2007, el autor inicial fue citado en la prision de Asseka por el
Comandante Mustapha Al Maakef e informado de la muerte de su hijo. El autor inicial se
negd a firmar un documento para que el depdsito de cadaveres del Hospital de Tripoli
entregara el cuerpo para su inhumacion y quiso conocer la fecha y las circunstancias de la
muerte de su hijo. Al recibir solo una respuesta confusa del funcionario, pidié que un
especialista de su eleccion realizara una autopsia. Las autoridades denegaron la autopsia, lo
que indujo al autor inicial a ponerse en contacto con un abogado para exigir una y presentar
una demanda contra los responsables de la muerte de su hijo. Entonces el Fiscal General,
Sr. Mohamed Khalil, cit6 a comparecer a los altos mandos de seguridad interior destinados
en la prision de Asseka e implicados en la muerte para tomarles declaracién sobre el caso.
Sin embargo, el General Salih Rajab, Secretario del Comité Popular General de Seguridad
General (que cumple las funciones del Ministerio del Interior) se opuso a ello y se neg6 a
autorizar una investigacion.

2.6 El autor inicial también se puso en contacto con el Secretario del Comité Popular
General de Justicia (que cumple las funciones del Ministerio de Justicia) en relacién con el
caso de su hijo. El Secretario respondié al autor inicial que habia escrito al Fiscal General
sobre el caso de Ismail Al Khazmi. El autor inicial nunca tuvo conocimiento de que la
Fiscalia incoara ninguna accion judicial. El 11 de junio de 2007, el autor inicial solicitd en
vano poder reunirse con el Secretario de Justicia. A pesar de las amenazas y presiones, el
autor inicial se ha negado posteriormente a firmar el documento administrativo para la
entrega del cadaver de Ismail Al Khazmi hasta que se conozca la verdad sobre la muerte
de su hijo.

2.7  EI 11 de junio de 2007, el caso de Ismail Al Khazmi se puso en conocimiento de los
Relatores Especiales sobre la cuestion de la tortura y sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias’.

La denuncia

3.1 Los autores sostienen que hicieron todo lo posible por averiguar qué le habia
ocurrido a Ismail Al Khazmi. Recurrieron a todas las vias administrativas a su alcance, y en
particular solicitaron una autopsia de Ismail Al Khazmi, sin que ello sirviera de nada, ya
que sus esfuerzos se vieron obstaculizados por las maximas instancias del Gobierno. Los
recursos judiciales no habrian sido efectivos por la falta de independencia del poder judicial
y no se habria podido disponer de ellos a causa del temor generalizado a las represalias. En
consecuencia, los autores concluyen que en este caso los recursos judiciales no estaban
disponibles de facto.

3.2 Ismail Al Khazmi fue victima de una desaparicién forzada tras su detencion el 17 de
junio de 2006, a la que sigui6 una negativa a reconocer su privacion de libertad. Los autores
recuerdan la definicion de "desaparicion forzada" del articulo 2 de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas y
del articulo 7, parrafo 2 i), del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

3.3 Como victima de desaparicion forzada, Ismail Al Khazmi se encontrd de hecho en la
imposibilidad de ejercer su derecho de recurso para impugnar la legalidad de su privacion
de libertad, en contravencion del articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sus familiares hicieron

El 28 de junio de 2007, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias y el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura enviaron una carta de denuncia
conjunta al Gobierno del Estado parte en la que pedian aclaraciones sobre el caso de Ismail
Al Khazmi. No se recibi6 ninguna respuesta del Estado parte.
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todo lo posible por averiguar lo que le habia ocurrido, pero el Estado parte no hizo nada al
respecto, pese a su obligacion de proporcionar un recurso efectivo, entre otras cosas
mediante la realizacion de una investigacion eficaz?

3.4  La desaparicion forzada de Ismail Al Khazmi constituyé de por si una grave
amenaza a su derecho a la vida, en la medida en que el Estado parte incumplié su
obligacion de proteger ese derecho fundamental®. Ademas, el Estado parte, por conducto de
sus agentes de seguridad interior, viol6 el derecho de Ismail Al Khazmi a la vida al causarle
la muerte durante su encarcelamiento. Los autores afirman que el Estado parte tenia el
deber de proteger el derecho de Ismail Al Khazmi a la vida durante su encarcelamiento,
habida cuenta de la responsabilidad que contrae un Estado al detener y encarcelar a una
persona®. Por consiguiente, la muerte de Ismail Al Khazmi durante su encarcelamiento hace
suponer que los agentes del Estado parte que lo custodiaban fueron responsables de su
muerte. Esto es especialmente cierto en un caso como el presente, en que las partes no
tienen igual acceso a las pruebas®. Segun los autores, la carga de refutar esa presuncion y de
proporcionar otra explicacion de la muerte de Ismail Al Khazmi recae en el Estado parte.
Ismail Al Khazmi fue visto por Ultima vez con vida después de un episodio particularmente
grave de tortura, tras el cual los agentes de seguridad se lo llevaron en un estado critico.
Posteriormente se notificd al autor inicial la muerte de su hijo. De estos hechos cabe inferir
de manera razonable que la muerte de la victima fue causada por las torturas que sufri6 a
manos de agentes de seguridad del Estado. Desde entonces el Estado no ha realizado
ninguna investigacion ni ha proporcionado siquiera una explicacién sobre su muerte. En
consecuencia, debe considerarse al Estado parte responsable de una vulneracién del
articulo 6, parrafo 1, del Pacto con respecto a Ismail Al Khazmi.

3.5 Enlo que respecta a Ismail Al Khazmi, el mero hecho de ser objeto de desaparicién
forzada constituye un trato inhumano o degradante®, lo que supone una violacion del
articulo 7 del Pacto. Ismail Al Khazmi fue victima de desaparicion forzada porque, tras su
detencién, agentes de seguridad del Estado lo llevaron a un lugar no revelado, y
posteriormente las autoridades no reconocieron su privacion de libertad. Se le impidio
comunicarse con su familia o con un abogado y se le deneg6 todo control judicial de su
reclusion. Pese a sus numerosos intentos, su familia no pudo obtener ninguna informacién
sobre su paradero. Ademas de la desaparicién forzada, hay testigos que afirman que Ismail
Al Khazmi fue golpeado y torturado repetidamente cuando estaba en la prisién de Asseka.
La Gltima vez que fue visto con vida por otros presos, los agentes de seguridad interior le
habian propinado una fuerte paliza en su celda, como llevaban haciendo varios dias
seguidos, y lo habian colgado del techo. A consecuencia de ello, Ismail Al Khazmi perdid
el conocimiento y se lo llevaron de su celda. Segun los autores, este trato constituye sin
duda una infraccién del articulo 7 del Pacto con respecto a Ismail Al Khazmi.

3.6 Desde el punto de vista de los autores, la desaparicion de la victima ha sido una
prueba paralizante, dolorosa y angustiosa, ya que la familia ignoré lo que le habia ocurrido
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Véase la comunicacién N° 612/1995, Vicente y otros ¢. Colombia, dictamen aprobado el 29 de julio
de 1997.

Los autores se remiten a la observacion general N° 6 del Comité sobre el articulo 6 del Pacto
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N° 40 (A/37/40), anexo V).

Los autores se remiten a la comunicacion N° 763/1997, Lantsova c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 26 de marzo de 2002, parr. 9.2.

Los autores se remiten a la comunicacion N° 888/1999, Telitsin c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 29 de marzo de 2004, parr. 7.5.

Véanse las comunicaciones N° 449/1991, Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen aprobado el
15 de julio de 1994; N° 540/1993, Celis Laureano c. el Per, dictamen aprobado el 25 de marzo

de 1996, y N°542/1993, Tshishimbi c. el Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1996.
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desde el momento de su detencion el 17 de junio de 2006 hasta que fueron informados de
su muerte el 1 de mayo de 2007. Ademas, sus familiares siguen sufriendo
psicolégicamente a causa de la negativa de las autoridades a revelar o investigar las
circunstancias de su muerte. Aunque Ismail Al Khazmi ya no se considera desaparecido al
haberse confirmado su muerte, su familia todavia experimenta una angustia comparable a la
causada por la desaparicion, porque todavia no ha podido obtener informacion sobre la
suerte que corrid Ismail Al Khazmi y las circunstancias de su muerte. En consecuencia, los
autores sostienen que este sufrimiento psiquico causado por la negativa del Estado a aclarar
las circunstancias de la muerte de Ismail Al Khazmi también constituye una vulneracién
continuada del articulo 7 del Pacto con respecto a ellos.

3.7 Ismail Al Khazmi fue detenido por las fuerzas de seguridad interior sin una orden
para ello y sin ser informado de las razones de su detencidn. Esta actuacion constituye una
infraccidn del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. Luego fue privado de libertad arbitrariamente
y permanecio recluido en régimen de aislamiento desde su detencién el 17 de junio de 2006.
Nunca lo llevaron ante una autoridad judicial y jamas se reconocié su privacion de libertad.
Los autores recuerdan la jurisprudencia del Comité segun la cual toda privacion de libertad
no reconocida de una persona se considera una infraccion muy grave del articulo 98,

3.8 Se afirma ademas que Ismail Al Khazmi fue mantenido aislado del mundo exterior
durante su encarcelamiento y no fue tratado humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, por lo que es victima de una vulneracion del articulo 10,
parrafo 1, del Pacto.

3.9 Al ser victima de una detencidén no reconocida y, por ende, quedar privado del
amparo de la ley, Ismail Al Khazmi también ha quedado reducido a la condicion de
"no persona”, en contravencidn del articulo 16 del Pacto.

Informacién adicional de los autores

4.1  EI 2 de junio de 2010, los autores presentaron una copia de un informe de 26 de
marzo de 2009 del Fiscal Jefe (firmado por el Procurador General) dirigido al Secretario del
Comité Popular General de Justicia. En resumen, el informe decia lo siguiente: en la tarde
del 30 de junio de 2006, el Fiscal Jefe fue informado de la muerte de Ismail Al Khazmi. A
primera hora del 1 de julio de 2006, un miembro de la Fiscalia Especial fue al hospital,
examind el cuerpo, tomd nota de las heridas, hizo fotografias y ordend que se realizara una
autopsia. Después de examinar la sala en que se habia interrogado al fallecido, el miembro
de la Fiscalia Especial consigné sus observaciones en un informe. Fue informado a su vez
de la decision del Jefe de la agencia de seguridad interior de establecer una comision de
investigacion sobre la muerte de Ismail Al Khazmi.

4.2  En el informe se sefiala ademas que el 15 de noviembre de 2006 el informe de la
autopsia concluy6 que la causa directa de la muerte de Ismail Al Khazmi habia sido un
ataque al corazén debido a una patologia cardiaca, y que las heridas sufridas por la victima
probablemente habian contribuido fisica y psicolégicamente a su muerte. Una vez
concluida su investigacion, la Fiscalia solicité la autorizacion del Secretario del Comité

Véase la comunicacion N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio

de 1983.

Véanse las comunicaciones N° 612/1995, Vicente y otros ¢. Colombia (véase la nota 3); N° 542/1993,
Tshishimbi c. el Zaire (véase la nota 7); N° 540/1993, Celis Laureano c. el Per( (véase la nota 7);

N° 563/1993, Bautista c. Colombia, dictamen aprobado el 27 de octubre de 1995; N° 181/1984,
Arévalo Pérez c. Colombia, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 1989; N° 139/1983, Conteris c.
el Uruguay, dictamen aprobado el 17 de julio de 1985; N° 8/1977, Weismann y Perdomo c. el
Uruguay, dictamen aprobado en abril de 1980; y N° 56/1979, Casariego c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 29 de julio de 1981.
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Popular General de Seguridad General (equivalente del Ministerio del Interior) para centrar
su investigacion en tres agentes de la agencia de seguridad interior respecto de su
participacion directa en la muerte de la victima. El 2 de abril de 2007 esta solicitud de
investigacion fue denegada en carta del Secretario del Comité Popular General de
Seguridad General.

4.3  Segun el informe del Fiscal Jefe, el 30 de abril de 2007 el autor inicial solicit6 a la
Fiscalia recuperar el cuerpo de su difunto hijo, solicitud que le fue concedida. EI 5 de mayo
de 2007, el autor inicial se negd a hacerse cargo del cadaver, afirmando que su hijo habia
fallecido a causa de las torturas que le habian infligido. El autor inicial pidi6 que una
comisidn de especialistas forenses hiciera una nueva autopsia, sin la presencia del médico que
habia escrito el primer informe de autopsia. La Fiscalia acept6 su solicitud ese mismo dia.

4.4  EIl 19 de septiembre de 2007 la Fiscalia recibié el informe de la segunda autopsia,
que llegaba a la conclusidon de que la muerte se habia producido a consecuencia de las
heridas infligidas con algun objeto duro y contundente, lo que le habia causado hematomas
y contusiones en todo el cuerpo, asi como una hemorragia subcutanea y un desgarro
muscular en la zona en que se habia producido la lesién. Ello provocd alteraciones
patoldgicas en los rifiones y una deficiencia de liquidos en el cuerpo. A consecuencia de
todo ello se interrumpid la circulacién sanguinea y respiratoria. Se envi6é una comunicacién
a la agencia de seguridad interior para que instara a los familiares de la victima a recuperar
el cuerpo de Ismail Al Khazmi. EI 17 de marzo de 2009, el autor inicial volvi6 a negarse a
recuperar el cadaver de su hijo sin saber las causas exactas de su muerte ni la identidad de
los responsables. En una fecha desconocida, la Fiscalia decidié no emprender ninguna
accion penal contra los sospechosos al no haber recibido la debida autorizacion del Comité
Popular General de Seguridad General (Ministerio del Interior).

45 Los autores sostienen que este documento confirma su denuncia inicial. Su
afirmacion de que Ismail Al Khazmi fue detenido el 17 de junio de 2006 concuerda con la
indicacion en el informe de que la victima fallecié el 30 de junio de 2006 mientras estaba
bajo la custodia de las fuerzas de seguridad interior®. El informe también confirma la
alegacion de los autores de que, si bien la Fiscalia solicitdé que se iniciara una investigacion
sobre la muerte de Ismail Al Khazmi, dicha solicitud fue obstruida por el Comité Popular
General de Seguridad General, que se negd a autorizar la investigacion. Segun los autores,
este hecho demuestra la falta de independencia del poder judicial respecto del ejecutivo, asi
como la imposibilidad material de que los autores vieran garantizados los derechos de
Ismail Al Khazmi y sus propios derechos, incluido su derecho a un recurso efectivo, en el
Estado parte. Los autores reiteran todas sus demas alegaciones sobre el fondo de su caso.

Nueva comunicacién de los autores

5.1 EI 1 de julio de 2013 el abogado de los autores informé al Comité de que el autor
inicial habia fallecido hacia aproximadamente seis meses. Su hijo Khaled Ibrahim
Al Khazmi habia accedido a continuar con el procedimiento ante el Comité en relacion con
su hermano Ismail Al Khazmi.

5.2  El abogado de los autores también informo al Comité de que la familia nunca habia
logrado recuperar el cadaver de Ismail Al Khazmi, que desaparecié del depdsito en que era
conservado. La familia sigue ignorando las circunstancias en que desapareci6 el cadaver de
Ismail Al Khazmi, y si fue enterrado, donde y cuando. Tampoco ha tenido lugar ningun
enjuiciamiento respecto de las circunstancias de la desaparicion y muerte de Ismail
Al Khazmi.

GE.14-09605

Los autores se remiten también a un informe de Human Rights Watch, "Truth and Justice can't
wait — Human Rights Developments in Libya amid institutional obstacles” (diciembre de 2009), en
que se afirma que Ismail Al Khazmi muri6 torturado tras su detencién en junio de 2006.
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Falta de cooperacion del Estado parte

6. El 5 de diciembre de 2008, el 24 de julio de 2009, el 6 de mayo de 2010 y el 25 de
enero de 2011 se pidié al Estado parte que presentara sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. EI Comité sefiala que esta informacién no se
ha recibido. Lamenta que el Estado parte no haya proporcionado ninguna informacion sobre
la admisibilidad y/o el fondo de las reclamaciones de los autores. Recuerda que, de
conformidad con el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el Estado parte de que
se trate esta obligado a presentar al Comité por escrito explicaciones o declaraciones en las
que se aclare el asunto y se sefialen las medidas que eventualmente haya adoptado al
respecto. A falta de respuesta del Estado parte, el Comité debe otorgar la debida
credibilidad a las denuncias de los autores que estén razonablemente fundamentadas™.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité debe cerciorarse de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional. EI Comité observa
que el caso de Ismail Al Khazmi fue denunciado a los Relatores Especiales sobre la
cuestiéon de la tortura y sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Sin
embargo, recuerda que los procedimientos 0 mecanismos ajenos a los drganos de tratados y
establecidos por la Comisién de Derechos Humanos o el Consejo de Derechos Humanos,
cuyos mandatos consisten en examinar e informar pablicamente sobre la situacion de los
derechos humanos en determinados paises o territorios o casos de violaciones generalizadas
de los derechos humanos en todo el mundo, no constituyen por lo general un procedimiento
de examen o arreglo internacional en el sentido del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo. Por consiguiente, el Comité considera que no le esta vedado examinar el caso
en virtud de esa disposicién.

7.3  En lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos, el Comité reitera su
preocupacién por el hecho de que, pese a los tres recordatorios que se han enviado al
Estado parte, no se ha recibido ninguna observacion sobre la admisibilidad o el fondo de la
comunicacion. En consecuencia, el Comité concluye que no le esta vetado examinar la
comunicacion en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité considera que las alegaciones de los autores han sido suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad y procede a examinarlas en cuanto al fondo
con respecto a las reclamaciones formuladas en nombre de Ismail Al Khazmi en virtud de
los articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 7; 9, parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; y 16 del Pacto, y
en su propio nombre en virtud de los articulos 7 y 2, parrafo 3, del Pacto.

10
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1422/2005, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia,
dictamen aprobado el 24 de octubre de 2007, pérr. 4; N° 1295/2004, El Awani c. la Jamahiriya Arabe
Libia, dictamen aprobado el 11 de julio de 2007, parr. 4; N° 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistan,
dictamen aprobado el 16 de marzo de 2006, parr. 4; y N° 760/1997, Diergaardt y otros c. Namibia,
dictamen aprobado el 25 de julio de 2000, parr. 10.2.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1781/2008, Berzig c. Argelia, dictamen aprobado el 31 de
octubre de 2011, parr. 7.2; y N° 540/1993, Celis Laureano c. el Per( (véase la nota 7), parr. 7.1.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacidn que se le ha facilitado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo. EI Comité observa que el Estado parte no ha
respondido a las alegaciones de los autores. Dadas las circunstancias, se debe otorgar la
debida credibilidad a sus alegaciones en la medida en que estén suficientemente
fundamentadas.

8.2  El Comité toma nota de la afirmacion de los autores de que Ismail Al Khazmi fue
detenido el 17 de junio de 2006 en su lugar de trabajo por miembros de las fuerzas de
seguridad interior y llevado a un lugar desconocido, en presencia de numerosos testigos. El
Comité observa que la familia nunca recibiéd confirmacion oficial del lugar en que se
encontraba recluido Ismail Al Khazmi. Recuerda que, en lo que concierne a las
desapariciones forzadas, la privacion de libertad, cuando no se reconoce esa privacién o se
oculta la suerte de la persona desaparecida, sustrae a esa persona del amparo de la ley y la
expone continuadamente a un riesgo grave para su vida, de lo que es responsable el
Estado®®. Ademas de la desaparicion forzada de la victima, el Comité ha tomado nota de la
afirmacion de los autores de que Ismail Al Khazmi fue visto con vida por Ultima vez el
29 de junio de 2006 tras un grave episodio de tortura, que después unos agentes de
seguridad se lo llevaron en estado critico a un lugar desconocido y que las autoridades
penitenciarias informaron a la familia de su muerte el 1 de mayo de 2007. El Comité
recuerda que, de conformidad con su jurisprudencia, la carga de la prueba no puede recaer
exclusivamente en los autores de la comunicacién, tanto mas cuanto que los autores y el
Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas
veces el Estado parte es el Unico que dispone de la informacion pertinente, como es el caso
de la informacion sobre el encarcelamiento de Ismail Al Khazmi y las pruebas forenses
conexas®®, EI Comité otorga la debida credibilidad a las pruebas presentadas por los autores,
que consisten en un informe de la Fiscalia de 26 de marzo de 2009 en el que se indica que,
segun las conclusiones de un informe de autopsia, Ismail Al Khazmi fallecio a
consecuencia de las graves lesiones sufridas tras haber recibido maltiples golpes violentos
en el cuerpo con un objeto contundente. Cuando recibié el informe, el Comité Popular
General de Seguridad General se opuso a que se iniciara una accién penal contra los
presuntos implicados en la muerte de Ismail Al Khazmi. Por consiguiente, el Comité llega a
la conclusién ineludible de que el Estado parte ha vulnerado el derecho de Ismail
Al Khazmi a la vida, en contravencidn del articulo 6, parrafo 1, del Pacto.

8.3  EI Comité es consciente del grado de sufrimiento que entrafia la privacion indefinida
de libertad sin contacto con el mundo exterior. Recuerda su observacién general N° 20
(1992) sobre el articulo 7%, en la que recomienda a los Estados partes que adopten
disposiciones contra la detencién en régimen de incomunicacién. Sefiala que, en el presente
caso, Ismail Al Khazmi fue detenido el 17 de junio de 2006 y llevado a un lugar
desconocido por agentes de seguridad del Estado, tras lo cual se le neg6 toda comunicacion
con su familia. Pese a sus numerosos intentos, la familia no pudo obtener ninguna
informacién sobre su paradero. Ademas, Ismail Al Khazmi fue golpeado y torturado en la
prision de Asseka, lo que le causd la muerte el 30 de junio de 2006, segin un informe
oficial de la Fiscalia. El Estado parte no ha aportado ninguna informacién que contradiga

GE.14-09605
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Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1779/2008, Mezine c. Argelia, dictamen aprobado el 25 de
octubre de 2012, parr. 8.4; N° 1753/2008, Guezout y otros c. Argelia, dictamen aprobado el 19 de
julio de 2012, pérr. 8.4; y N° 1781/2008, Berzig c. Argelia (véase la nota 15), péarr. 8.4.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 888/1999, Telitsin c. la Federacién de Rusia (véase la nota 6),
parrs. 7.5y 7.6.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.
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estos hechos. EI Comité concluye que la privacion de libertad en régimen de aislamiento y
las torturas letales infligidas a Ismail Al Khazmi constituyen una violacién mdltiple del
articulo 7 del Pacto.

8.4  Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité decide no examinar las alegaciones
formuladas por los autores en relacién con el articulo 10 del Pacto.

8.5 EI Comité toma nota también de la angustia y el sufrimiento que ha causado a los
autores la desaparicién de Ismail Al Khazmi, seguida de la confirmacion de su muerte, que
no tuvo lugar hasta diez meses después de que ocurriera. En lugar de informar
inmediatamente a los autores de la muerte de Ismail Al Khazmi y poner en marcha
investigaciones exhaustivas a fin de enjuiciar a los responsables, las autoridades del Estado
parte privaron a los autores de toda informacién sobre la suerte corrida por su familiar
durante diez meses, cuando sabian que habia muerto el 30 de junio de 2006 como
consecuencia de las graves torturas que le habian infligido en la prision de Asseka. El
Comité considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del
articulo 7 del Pacto, leido por si mismo y en conjuncién con el articulo 2, parrafo 3,
respecto de los autores®.

8.6  Enlo que se refiere a la denuncia de violacion del articulo 9, el Comité toma nota de
la afirmacién de los autores de que Ismail Al Khazmi fue detenido el 17 de junio de 2006
por miembros de las fuerzas de seguridad interior, sin orden judicial y sin que se lo
informara de las razones de su detencidn; que Ismail Al Khazmi no fue informado de los
cargos que se le imputaban ni llevado ante una autoridad judicial ante la que hubiera podido
impugnar la legalidad de su privacién de libertad; y que no se habia dado a los autores
informacién oficial sobre el lugar de reclusion de la victima ni sobre su suerte. A falta de
explicacion satisfactoria del Estado parte, el Comité considera que se ha vulnerado el
articulo 9 del Pacto respecto de Ismail Al Khazmi®®.

8.7  Por lo que respecta a la presunta violacién del articulo 16, el Comité reitera su
jurisprudencia constante en el sentido de que la sustraccién intencional de una persona del
amparo de la ley por un periodo prolongado puede constituir una negativa a reconocer su
personalidad juridica si la victima estaba en poder de las autoridades del Estado cuando se
la vio por dltima vez y si se entorpecen sistematicamente los intentos de sus allegados de
interponer recursos potencialmente efectivos, en particular ante los tribunales’’. EI Comité
recuerda que Ismail Al Khazmi fue detenido el 17 de junio de 2006 y encarcelado en
circunstancias que el Comité ha considerado arbitrarias. Posteriormente fue victima de una
desaparicion forzada, que continu6 hasta el 1 de mayo de 2007, cuando se informé a su
familia de que habia muerto, y durante la cual fue objeto de actos de tortura que causaron
su muerte el 30 de junio de 2006, segin un informe de la Fiscalia. No se llevo a cabo
ninguna investigacion oficial sobre las circunstancias del fallecimiento, ni se emprendio
enjuiciamiento alguno. Habida cuenta de las circunstancias, el Comité opina que el derecho
de Ismail Al Khazmi al reconocimiento de su personalidad juridica fue vulnerado como
resultado de su sustraccion intencional del amparo de la ley, quebrantando el articulo 16
del Pacto.
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Véanse las comunicaciones N° 1913/2009, Abushaala c. Libia, dictamen aprobado el 18 de marzo

de 2013, parr. 6.4; N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2012,
parr. 7.6; N° 1781/2008, Berzig c. Argelia (véase la nota 15), parr. 8.6; y N° 1640/2007, El Abani c. la
Jamahiriya Arabe Libia, dictamen aprobado el 26 de julio de 2010, parr. 7.5.

Véanse, entre otras, las comunicaciones N° 1913/2009, Abushaala c. Libia, dictamen aprobado el

18 de marzo de 2013, parr. 6.5; N° 1905/2009, Ouaghlissi c. Argelia (véase la nota 18), parr. 7.7; y
N° 1781/2008, Berzig c. Argelia (véase la nota 15), parr. 8.7.

Comunicacion N° 1328/2004, Kimouche c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007,

pérr. 7.8.

GE.14-09605



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

8.8 Los autores invocan el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, que impone a los Estados
partes la obligacion de garantizar un recurso efectivo a toda persona cuyos derechos
reconocidos en el Pacto hayan sido violados. EI Comité concede importancia al
establecimiento por los Estados partes de mecanismos judiciales y administrativos
adecuados para examinar las denuncias de vulneracion de derechos. Recuerda su
observacién general N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta
a los Estados Partes en el Pacto®®, segin la cual el hecho de que un Estado parte no haya
investigado presuntas violaciones podria constituir de por si una violacion separada del
Pacto. En el asunto que se examina, los autores emprendieron acciones judiciales,
solicitaron la intervencion del Comité Popular General de Justicia y pidieron que se incoara
una accién penal contra los sospechosos de la muerte de Ismail Al Khazmi, después de
tener acceso al informe de la segunda autopsia, que determiné que Ismail Al Khazmi habia
muerto a causa de la tortura. Sin embargo, todos sus esfuerzos fueron vanos y el Estado
parte no llevo a cabo ninguna investigacion rapida, exhaustiva e imparcial ni enjuicié a los
responsables, aunque se presentaron pruebas claras de sus propias autoridades de que Ismail
Al Khazmi habia muerto a consecuencia de las torturas que sufrid6 mientras se encontraba
bajo la custodia del Estado parte. EI Comité concluye que los hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacion del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los
articulos 6, parrafo 1; 7; 9; y 16 del Pacto con respecto a Ismail Al Khazmi, y del articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7 del Pacto, con respecto a los autores.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacién que tiene ante si pone de manifiesto una vulneracion por el Estado parte
de los articulos 6, parrafo 1; 7; 9, y 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 6,
parrafo 1; 7; 9 y 16 del Pacto con respecto a Ismail Al Khazmi, y del articulo 7, leido solo y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, con respecto a los autores.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, que incluya: a) realizar
una investigacion exhaustiva, rapida e imparcial sobre la desaparicién y la muerte de Ismail
Al Khazmi; b) proporcionar a los autores informacién detallada sobre los resultados de su
investigacion; c) restituir los restos mortales de Ismail Al Khazmi a su familia; d) procesar,
enjuiciar y castigar a los responsables de las infracciones cometidas, y €) indemnizar a los
autores de manera proporcional a la gravedad de los delitos cometidos. El Estado parte
tiene también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que lo
difunda ampliamente en sus idiomas oficiales.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 40, vol. | (A/59/40 (Vol. 1)), anexo .
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J.  Comunicacion N° 1839/2008, Komarovsky c. Belarus
(Dictamen aprobado el 25 de octubre de 2013,
109° periodo de sesiones)*

Presentada por: Aleksandr Komarovsky (no representado por un
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarus

Fecha de la comunicacion: 7 de agosto de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Libertad de expresion; reunion pacifica

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; grado de

fundamentacion de las denuncias

Cuestion de fondo: Restricciones inadmisibles de las libertades de
expresién y de reunion pacifica
Articulos del Pacto: 19, pérrafo. 2; y 21

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1839/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Aleksandr Komarovsky en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Aleksandr Komarovsky, nacional de Belar(s nacido
en 1942. Afirma ser victima de vulneraciones por BelarUs de los derechos que lo asisten en
virtud de los articulos 19 (parr. 2) y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos®. El autor no esta representado por un abogado.

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji lwasawa,
Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman,
Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 8 de febrero de 2008, el autor y otras tres personas solicitaron al Comité
Ejecutivo de la ciudad de Zhodino autorizacion para celebrar una reunidn, seguida de una
marcha y un concierto, el 23 de marzo de 2008 junto a la entrada del Parque de la Cultura
de Zhodino, con motivo del 90° aniversario del establecimiento de la RepuUblica Popular de
Belarus. La reunion y los actos debian tener lugar entre las 15.00 y las 18.00 horas.

2.2 EIl 21 de febrero de 2008, el Comité Ejecutivo de Zhodino informo a los solicitantes,
entre ellos el autor, de que los dias 22 y 23 de marzo de 2008 se celebraria la 252 edicién
del maraton nacional en las calles del centro de la ciudad. A falta de otras explicaciones, el
autor continu6 con los preparativos de la reunién pacifica. EI 17 de marzo de 2008, el
Comité Ejecutivo dictd una orden por la que se denegaba la autorizacién para celebrar la
reunién y posteriormente la marcha y el concierto, el 23 de marzo de 2008, en razén de la
organizacion de la 252 edicion del maraton nacional.

2.3 El 19 de marzo de 2008, el autor y los otros tres organizadores comunicaron al
Comité Ejecutivo de la ciudad de Zhodino su decision de cancelar los actos planificados.
También sefialaron que estaban estudiando la posibilidad de celebrar un acto pacifico frente
al centro comercial SITI, en los terrenos de la tienda GRES, frente a la escultura de la
Madre Patriota Kupriyanova o en cualquier otro lugar que no interfiriera con el maratén.

24 El 20 de marzo de 2008, el Comité Ejecutivo de Zhodino comunicé a los
organizadores que no habia podido examinar su solicitud de 19 de marzo de 2008 porque
no cumplia los requisitos establecidos en la Ley de actos multitudinarios. Se informo al
autor y los otros organizadores de que, si se celebraba el 23 de marzo de 2008, la reunién se
consideraria un acto multitudinario no autorizado.

2.5 El autor y los otros organizadores decidieron no celebrar el acto el 23 de marzo
de 2008. Sin embargo, a fin de informar a las personas que sabian del lugar de celebracion
del acto de que este habia sido cancelado, el 23 de marzo de 2008 a las 15.00 horas el autor
y los otros organizadores acudieron al Parque de la Cultura de Zhodino y se encontraron alli
con unas 10 o 15 personas. Poco después llegaron mas. El autor y las personas reunidas
decidieron rendir homenaje a los héroes que habian muerto en combate por el pais y colocar
flores al pie del obelisco a los Héroes Inmortales. Segun el autor, la conmemoracién y la
colocacion de las flores no constituyeron un acto multitudinario de indole politica, social o
econdémica y no era necesario obtener autorizacion para llevar a cabo esas actividades.

2.6 Un grupo de unas veinte personas caminé lentamente hacia el obelisco y algunos de
los més jovenes portaron la bandera nacional histdrica de Belaris y la bandera de la Unién
Europea. Cuando vieron las banderas, algunos agentes de policia que estaban cerca
ordenaron de inmediato que las depusieran. Los agentes de policia no dirigieron ninguna
orden al autor, y este y el resto del grupo llegaron al obelisco, colocaron flores y soltaron
globos rojos y blancos. Dichos actos duraron aproximadamente cinco minutos.

2.7 Cuando el grupo comenzé a marcharse, el autor fue abordado por agentes de policia
y trasladado a una comisaria. Fue interrogado sobre la reunion y retenido en la comisaria
hasta la mafiana siguiente. El 24 de marzo de 2008, el Tribunal Municipal de Zhodino de la
region de Minsk concluy6 que el autor habia celebrado un acto multitudinario no autorizado
y lo condenoé a siete dias de detencién administrativa. El 25 de marzo de 2008 el autor
recurrid la sentencia del Tribunal Municipal ante el Tribunal Regional de Minsk, pero el
8 de abril de ese afio el Tribunal Regional confirmé la decision del tribunal de primera
instancia. El 16 de mayo de 2008 el autor recurrid la decision del Tribunal Regional ante el
Tribunal Supremo, pero su recurso fue rechazado el 28 de junio de 2008 por carecer de
fundamento.
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La denuncia

3. El autor alega que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 19 (parr. 2) y 21 del Pacto porque fue detenido y castigado por participar en
una reunién y expresar sus opiniones el 23 de marzo de 2008.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

41 El 19 de febrero de 2009, el Estado parte impugné la admisibilidad de la
comunicacién aduciendo que el autor no habia agotado los recursos internos. Recordd que
el 24 de marzo de 2008 el Tribunal Municipal de Zhodino habia determinado que el autor
habia cometido una infracciéon administrativa con arreglo al articulo 23.34, parrafo 2, del
Codigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones Administrativas y lo habia condenado a
una pena de siete dias de detencién administrativa por no haber observado el procedimiento
establecido para la organizacién y celebracion de una reunion y una marcha. El 8 de abril
de 2008, el Tribunal Regional de Minsk habia confirmado la decision en apelacion. El
28 de junio de 2008, el Vicepresidente del Tribunal Supremo habia desestimado el nuevo
recurso del autor.

4.2  El Estado parte sefiala que el recurso del autor ante el Tribunal Supremo no llegé a
ser examinado por el Presidente del Tribunal Supremo. Explica que, de conformidad con
las disposiciones del derecho administrativo, el autor podia haber recurrido la decision del
Tribunal Municipal de Zhodino ante la Presidencia del Tribunal Supremo y podia haber
solicitado al Fiscal General que presentara al Tribunal Supremo una solicitud de revisién de
la decisidn del tribunal de primera instancia. En virtud del articulo 12.11, parrafos 3y 4, del
Codigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones Administrativas, puede presentarse una
reclamacion (solicitud de revision) respecto de una decisién firme adoptada en el marco de
un procedimiento administrativo en un plazo de seis meses contados a partir del momento
en que esta adquiera caracter firme, transcurrido el cual no puede examinarse la
reclamacion. El autor present6 una reclamacion a la fiscalia en relacion con las decisiones
de los tribunales nacionales, pero estas no se examinaron porque el autor no pago las tasas
correspondientes. Dado que el plazo mencionado de seis meses ha expirado, no es posible
examinar las reclamaciones por las que el autor impugna la decision del tribunal nacional
de declararlo culpable de una infraccién administrativa. El Estado parte sostiene que el
autor no agotd todos los recursos internos disponibles y mantiene que dichos recursos
habrian sido accesibles y efectivos.

4.3  El Estado parte sefiala ademas que el recurso de control de las garantias procesales
previsto en el Cadigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones Administrativas es un
recurso efectivo. Con arreglo al articulo 12.1 de dicho Cédigo, los particulares contra
quienes se incoe un proceso administrativo, las partes lesionadas 0 sus representantes o
abogados, entre otros, pueden interponer recursos contra las sentencias por infracciones
administrativas, mientras que los fiscales pueden presentar una solicitud de revision de esas
sentencias. El articulo 12.4 del Cédigo establece, entre otras cosas, que puede presentarse
una reclamacidn relativa a una sentencia por infraccion administrativa en un plazo de diez
dias contados a partir del dia en que esta se notifica a la persona contra la que se ha incoado
el proceso administrativo; dicho plazo es de cinco dias si el proceso administrativo conlleva
una condena a detencion administrativa o la expulsién del pais. Asimismo, de conformidad
con los articulos 12.5 y 12.6 del Codigo, las personas sujetas al articulo 12.1 del Cédigo
que no puedan cumplir el mencionado plazo por razones justificadas podran solicitar al
tribunal que fije un nuevo plazo. En caso de que un tribunal acceda a dicha solicitud, se
aplaza la ejecucion de las sentencias.

4.4  El Estado parte sefiala que, en 2008, la fiscalia recibio 2.739 reclamaciones de
particulares contra decisiones por las que se los declaraba culpables de una infraccion
administrativa, 422 de las cuales prosperaron. En ese periodo la fiscalia presentd unas
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105 solicitudes de revision al Tribunal Supremo en relacion con procedimientos
administrativos y el Tribunal Supremo admiti6 101 de ellas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. El 6 de mayo de 2009, el autor sefialdé en sus comentarios que los recursos
mencionados por el Estado parte no eran efectivos y que, por lo tanto, no tenia que
agotarlos. El autor sostiene ademas que present6 al Tribunal Supremo un recurso de control
de las garantias procesales, pero fue desestimado. El autor afiade que el examen de un
procedimiento en el marco de un recurso de control de las garantias procesales depende de
la discrecionalidad de la Presidencia del Tribunal Supremo, que decide si darle curso o no.
Es evidente que el examen de un recurso de control de las garantias procesales no esta
garantizado por la ley, no es obligatorio y requiere medios financieros y, por lo tanto, no
puede considerarse como condicion previa para presentar una reclamacién en el marco de
un procedimiento de denuncia internacional. Ademas, la persona que presenta un recurso de
control de las garantias procesales no ve garantizada su plena participacion en dicho
procedimiento, lo cual es contrario a los principios de la transparencia, la igualdad de
medios procesales y la publicidad. En cuanto a los datos estadisticos proporcionados por el
Estado parte, el autor sefiala que no esta claro cuantos procedimientos administrativos por
vulneraciones de derechos garantizados en el Pacto han sido impugnados o examinados en
el marco de un recurso de control de las garantias procesales. El autor sostiene también que
el Estado parte ignora los dictdmenes contrarios al Estado parte aprobados por el Comité.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 EI 26 de mayo de 2009 el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo.
Sefiala que el articulo 35 de la Constitucion garantiza la libertad de celebrar
concentraciones, reuniones, marchas, manifestaciones y piquetes que no alteren el orden
publico ni conculquen los derechos de otros ciudadanos. El procedimiento para la
celebracion de esos actos esta establecido por la ley. Las disposiciones de la Ley de actos
multitudinarios tienen por objeto crear las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades constitucionales de los ciudadanos y la proteccion de la seguridad y el
orden publicos durante la celebracion de esos actos en calles y plazas y en otros lugares
publicos. El Estado parte recuerda que, el 24 de marzo de 2008, el Tribunal Municipal de
Zhodino, actuando conforme a derecho, declaré al autor culpable de una infraccion
administrativa con arreglo al articulo 23.34, parrafo 2, del Cddigo de Procedimiento
Ejecutivo de Infracciones Administrativas (inobservancia del procedimiento previsto para
organizar un acto multitudinario, la marcha) y lo condend a una pena de siete dias de
detencién administrativa. Esa decision fue posteriormente confirmada por el Tribunal
Regional de Minsk, y el recurso del autor ante el Tribunal Supremo fue desestimado el
28 de junio de 2008. El autor no tenia autorizacién para organizar ese acto multitudinario el
23 de marzo de 2008 y tenia conocimiento de la prohibicion de celebrarlo.

6.2  El Estado parte afiade que, segun el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién. Sin embargo, el articulo 19, parrafo 3, del Pacto impone
deberes y responsabilidades especiales al titular de esos derechos, y, por consiguiente, el
derecho a la libertad de expresion puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto de los
derechos o la reputacién de los demas, y b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas. El articulo 21 del Pacto reconoce el derecho de
reunion pacifica. El ejercicio de tal derecho solo podra estar sujeto a las restricciones
previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la
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seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o
la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

6.3 El Estado parte explica que, como parte en el Pacto, ha incorporado las
disposiciones de los articulos 19 y 21 en su ordenamiento juridico interno. De conformidad
con el articulo 23 de la Constitucion, solo se pueden restringir los derechos y libertades
individuales en los casos previstos por la ley en interés de la seguridad nacional o del orden
publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demaés. El analisis del articulo 35 de la Constitucién, que garantiza la libertad de celebrar
actos publicos, demuestra claramente que la Constitucién establece el marco juridico para
la celebracién de tales actos. La organizacién y celebracidn de concentraciones, reuniones,
marchas, manifestaciones y piquetes estan reguladas por la Ley de actos multitudinarios, de
7 de agosto de 2003, que exige la obtencién de una autorizacion previa para celebrar dichos
actos. La libertad de expresion, garantizada por la Constitucion, solo puede ser objeto de
restricciones en los casos previstos por ley en interés de la seguridad nacional o del orden
publico o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demaés. Por lo tanto, las restricciones previstas en la legislacion de BelarUs, en particular lo
dispuesto en el articulo 23.34 del Cddigo de Procedimiento Ejecutivo de Infracciones
Administrativas y en el articulo 8 de la Ley de actos multitudinarios, son conformes a las
obligaciones internacionales del Estado parte y tienen por objeto proteger la seguridad
nacional y el orden publico.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

7.1  EIl 21 de marzo de 2010, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. Sostiene que, a la luz del articulo 35 de la Constitucion de la Republica de
Belarus, asi como de las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto, entre otros
instrumentos, el Estado parte no puede interferir arbitrariamente en el ejercicio del derecho
de reunién pacifica.

7.2 El autor sefiala que, en lugar de garantizarle los derechos enunciados en el Pacto, el
Estado parte castigé al autor y a los demas organizadores condenandolos a siete dias de
detencién administrativa. En este sentido, indica que las autoridades nacionales no
proporcionaron justificacion alguna cuando rechazaron su solicitud. Asimismo, el autor
sefiala que, ante la negativa a autorizar que se celebraran los actos el 23 de marzo de 2008,
él y los otros organizadores decidieron no celebrarlos y no lo hicieron.

7.3  En cuanto a la reunién pacifica que tuvo lugar el 23 de marzo de 2008 junto al
Parque de la Cultura, el autor sostiene que se traté meramente de una reunién de un grupo
de personas afines que deseaban honrar a los héroes que habian luchado por el pais y
depositar flores al pie de un monumento. Ese tipo de actividades, es decir, reunirse con
personas afines y depositar flores, no requeria la autorizacion de las autoridades.

7.4  El autor sefiala también que las autoridades del Estado deben aplicar la Ley de actos
multitudinarios de manera que se facilite el ejercicio de la libertad de expresion y de
reunion pacifica. Las autoridades no deben complicar los procedimientos para el disfrute de
los derechos de cada persona, sino mas bien simplificarlos para que los derechos puedan
hacerse efectivos. A este respecto, el autor sefiala que un sistema en que es necesario
obtener autorizacion para organizar y celebrar un acto multitudinario de hecho impide la
celebracidn de tales actos y facilita una amplia interpretacion por las autoridades del Estado
de los criterios que permiten denegar la autorizacion para celebrar una reunion pacifica.
También sostiene que, en el Estado parte, y en particular en Zhodino, las actividades
organizadas por la sociedad civil y la oposicion son prohibidas constantemente, de manera
ilegal. Las autoridades del Estado no suelen proporcionar ningtin elemento que justifique su
negativa a autorizar la celebracion de tales actividades, o bien la justifican por defectos de
forma. El autor considera que, en esencia, el sistema vigente para obtener autorizacion para
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la celebracién de un acto multitudinario esta controlado de forma centralizada y se basa en
consideraciones ideoldgicas.

7.5  El autor sefiala que su castigo, consistente en siete dias de detencién administrativa,
constituye un trato degradante, represivo y discriminatorio y no era necesario a los efectos
de las restricciones que permiten interferir en el ejercicio del derecho de reunién pacifica y
la libertad de expresién. A su juicio, ninguna de las personas que llevaron globos y
colocaron flores al pie del obelisco el 23 de marzo 2008, fecha del orgullo nacional y del
establecimiento de la Republica Popular de Belarls, y que posteriormente fueron
declaradas culpables de una infracciéon administrativa, pusieron en peligro la seguridad
nacional, el orden publico, los derechos y libertades de los deméas o la salud o la moral
publicas. El autor sefiala también que, en sus observaciones sobre la admisibilidad, el
Estado parte interpreta de manera arbitraria las disposiciones del Pacto y su Protocolo
Facultativo e ignora la observacidn general N° 33 del Comité de Derechos Humanos.

7.6 EIl autor destaca que, en un pais democratico, el derecho a celebrar un acto
multitudinario pacifico no se puede restringir arbitrariamente, sino Gnicamente por motivos
precisos y claros, si existen razones fundadas para imponer dichas restricciones. Cuando un
pais pasa a ser parte en el Pacto y su Protocolo Facultativo, debe respetar las obligaciones
que le imponen no solo en teoria, sino también en la practica. Por lo tanto, los derechos
reconocidos en el Pacto no pueden restringirse Unicamente por razones de forma. Solo
pueden limitarse cuando la restriccion esté prevista por la ley, sea necesaria en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o
la moral publicas o los derechos y libertades de los demas, y sea necesaria en una sociedad
democratica. A este respecto, el autor sefiala que las autoridades del Estado no entraron a
examinar el fondo de las solicitudes de los representantes de la sociedad civil, y en cambio
las rechazaron por razones de forma. También sostiene que, dado que la legislacion
nacional no prevé una restriccion que especifique "que sea necesaria en una sociedad
democratica", cualquier futuro piquete o decisidn de honrar a los héroes que lucharon por el
pais y murieron en combate y de colocar flores al pie de un monumento pueden ser
restringidos de manera arbitraria en el Estado parte en interés "de la seguridad nacional y
del orden publico".

7.7 Por dltimo, el autor sefiala que, en esencia, la interpretacion que en sus
observaciones sobre la admisibilidad de la presente comunicacién hace el Estado parte de
las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y su Protocolo Facultativo da lugar a
la vulneracion de los derechos reconocidos en ellos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacién es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no agoto los
recursos internos, puesto que no presentd un recurso de control de las garantias procesales
ante el Presidente del Tribunal Supremo de Belards ni ante la fiscalia. EI Comité observa
que de los elementos que obran en el expediente se desprende que el autor interpuso un
recurso de control de las garantias procesales ante el Tribunal Supremo, pero que el 28 de
junio de 2008 su recurso fue desestimado por carecer de fundamento. Observa ademas que
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el Estado parte no ha indicado si el recurso de control de las garantias procesales ante la
fiscalia ha prosperado en casos relativos a la libertad de expresion y el derecho de reunion
pacifica ni ha especificado en cuantos casos lo ha hecho. EI Comité recuerda su
jurisprudencia, segun la cual los recursos de control de las garantias procesales del Estado
parte, que permiten el examen de decisiones judiciales que han adquirido firmeza, no son
recursos que se deban agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo®. En tales circunstancias, el Comité considera que el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

8.4  EIl Comité considera, por lo tanto, que el autor ha fundamentado suficientemente, a
los efectos de la admisibilidad, las reclamaciones que ha formulado en relacion con el
articulo 19 (parr. 2) y el articulo 21 del Pacto. Por consiguiente, declara que la
comunicacion es admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que fue detenido cuando
simplemente participaba en una pequefia reunion, el 23 de marzo de 2008, en el Parque de
la Cultura de Zhodino para honrar a los héroes nacionales y que posteriormente se le
impuso una pena de siete dias de detencién administrativa, presuntamente por haber
infringido la Ley de actos multitudinarios, con lo que se vulner6 el derecho que lo asiste
con arreglo al articulo 19, parrafo 2, del Pacto. También toma nota de la afirmacion del
Estado parte de que al autor se le impuso una sancién administrativa de conformidad con lo
exigido en la legislacion nacional por inobservancia del procedimiento para organizar y
celebrar un acto multitudinario. En el presente caso el Comité tiene, pues, que examinar si
las restricciones al derecho del autor a la libertad de expresion estan justificadas en virtud
de alguno de los criterios establecidos en el articulo 19, parrafo 3.

9.3 El Comité observa que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto autoriza ciertas
restricciones solo en la medida en que estén expresamente fijadas por la ley y sean
necesarias para: a) asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demas, y b) la
proteccion de la seguridad nacional, el orden puablico o la salud o la moral publicas.
Recuerda que la libertad de opinion y la libertad de expresion son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona, y que son fundamentales para toda
sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y democraticas®.
Cualesquiera restricciones del ejercicio de esas libertades deben ajustarse a estrictos
criterios de necesidad y proporcionalidad y "solamente se podran aplicar para los fines con
que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica

de la que dependen™.

9.4  El Comité observa que el autor tom¢ parte en una pequefia reunion frente a un
monumento. El autor fue detenido en ese contexto. Fue declarado culpable de organizar un
acto multitudinario no autorizado, por lo que fue condenado a siete dias de detencion

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1785/2008, Oleshkevich c. Belarus, dictamen aprobado
el 18 de marzo de 2013, péarr. 7.3; N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus, dictamen aprobado el 23 de
julio de 2012, parr. 8.3; y N° 1814/2008, P. L. c. Belarus, decision de inadmisibilidad adoptada el
26 de julio de 2011, pérr. 6.2.

Véase la observacion general N © 34 (2011) del Comité relativa a la libertad de opinién y la libertad
de expresion, parr. 2. Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento N° 40, vol. | (A/66/40 (Vol. 1)), anexo V.

* lbid., parr. 22.
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administrativa. A este respecto, el Comité toma nota de la explicacién del Estado parte de
que la Ley de actos multitudinarios tiene por objeto crear las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos y libertades constitucionales de los ciudadanos y para la
proteccion de la seguridad y del orden publicos durante la celebracién de actos publicos en
calles y plazas y en otros lugares puablicos y que el autor fue sancionado
administrativamente por haber infringido el procedimiento establecido en la mencionada
Ley. ElI Comité observa, no obstante, que el Estado parte no defiende que el evento que
tuvo lugar el 23 de marzo de 2008 entrase en conflicto con el 25° maraton nacional, y nada
en el expediente del caso parece indicar que asi fuera. A este respecto, el Comité observa
que el Estado parte no ha demostrado suficientemente de qué manera era necesario detener
y castigar al autor por sus actos concretos del 23 de marzo de 2008° en virtud del
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, y cémo se justificaba la imposicion al autor de una sancién
de siete dias de detencion administrativa. En este contexto, el Comité recuerda que incumbe
al Estado parte demostrar que las restricciones al derecho que ampara al autor en virtud del
articulo 19 son necesarias y que, aun cuando un Estado parte establezca un sistema para
lograr un equilibrio entre la libertad de la persona de difundir informacion y el interés
general en el mantenimiento del orden publico en una zona determinada, dicho sistema no
debe funcionar de manera que sea incompatible con el articulo 19 del Pacto. Por
consiguiente, concluye que, en las circunstancias del presente caso, se han vulnerado los
derechos que confiere al autor el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

9.5 En vista de esta conclusion, el Comité decide no examinar por separado la
reclamacion formulada por el autor en relacion con el articulo 21 del Pacto®.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya el reembolso de las
costas y una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la obligacion de tomar
medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusidn en bielorruso y en ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

Véanse los parrafos 2.1, 2.5 y 2.6 supra.
Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1830/2008, Pivonos c. Belarus, dictamen aprobado el 29 de
octubre de 2012, pérr. 9.4.
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K. Comunicacion N° 1851/2008, Sekerko c. Belarus

(Dictamen aprobado el 28 de octubre de 2013,
109° periodo de sesiones)*

Presentada por: Vladimir Sekerko (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belaris

Fecha de la comunicacion: 17 de septiembre de 2008 (presentacion inicial)

Asunto: Denegacion de la autorizacion necesaria para la
organizacion de una reunién pacifica

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Derecho de reunion pacifica; restricciones
permisibles

Articulo del Pacto: 21

Articulo del Protocolo
Facultativo: 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1851/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Vladimir Sekerko en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicacion es Vladimir Sekerko, ciudadano de Belards nacido
en 1947. Afirma ser victima de una vulneracion por parte de Belaris de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante, "el Pacto™)". El autor no esta representado por un abogado.

1.2 El 16 de febrero de 2009, el Estado parte pidio al Comité que examinara la
admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 97, parrafo 3, del reglamento del Comité. El 6 de marzo de 2009, el

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Walter
K&lin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel
Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr,

Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.
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Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor, junto con un grupo de habitantes de la ciudad de Gomel (en adelante,
"los demas solicitantes™), pidié permiso al Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel para
celebrar actos multitudinarios en distintos lugares de la ciudad en protesta contra la
supresion de las prestaciones sociales a las personas necesitadas. Las actividades previstas
por el autor debian llevarse a cabo en zonas situadas frente al Palacio de la Cultura de la
empresa privada unitaria Vipra y el Centro Comercial de Rechitskiy. La solicitud se
presentd con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios de la
Repulblica de Belarts, de 30 de diciembre de 1997 (en adelante, "la Ley de actos
multitudinarios™).

2.2  EI 5 de diciembre de 2007, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel denegd la
autorizacion para celebrar los actos multitudinarios indicando que no se habia facilitado en
la solicitud toda la informacion requerida sobre su planificacion y celebracion, lo que
infringia el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios?.

2.3 El autor y los demas solicitantes impugnaron la decisién del Comité Ejecutivo de la
ciudad de Gomel, de 5 de diciembre de 2007, ante el Tribunal del Distrito Tsentralny de
Gomel. En su denuncia, el autor sefial6 que habia aportado la informacién requerida acerca
de la planificacion y la celebracion del acto en un documento adjunto a la solicitud
presentada al Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel. Por lo tanto, el Comité Ejecutivo
habia restringido su derecho de reunién pacifica de forma injustificada.

2.4  EIl 1 de febrero de 2008, el Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel desestimé las
denuncias del autor y los demas solicitantes sefialando que en la solicitud solo se expresaba
la intencién de organizar debidamente los actos, pero que faltaban los detalles relativos a su
planificacién y celebracién. Sin embargo, el autor sostiene que la razén subyacente de la
decisién del tribunal fue que él y los demas solicitantes deseaban celebrar dichos actos en
lugares no autorizados a tal fin, ya que, segun lo dispuesto en la decision N° 318 del Comité
Ejecutivo de Gomel, de 11 de abril de 2006, solo se habia designado un Unico lugar para la
celebracion de actos multitudinarios en una ciudad de 500.000 habitantes®. El autor y los
demas solicitantes recurrieron la decision del Tribunal de Distrito ante el Tribunal Regional
de Gomel.

25 El 20 de marzo de 2008, el Tribunal Regional de Gomel confirmé el fallo del
Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel. En virtud del articulo 432 del Coédigo de
Procedimiento Civil de Belarus, los fallos de los tribunales de segunda instancia son firmes
y ejecutables desde el momento en que se emiten. De acuerdo con el fallo del Tribunal
Regional de Gomel, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel denegé la autorizacion al
autor y los demas solicitantes aduciendo que el documento escrito adjunto a su solicitud de

El parrafo 5 del articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios dice que en la solicitud deberan
indicarse, entre otras cosas, el tipo de acto multitudinario de que se trata y su propdsito, el lugar y la
fecha de celebracion (hora de inicio y hora de finalizacion), la ruta a seguir, el nimero estimado de
participantes, el nombre y apellido completos del organizador o los organizadores, su lugar de
residencia y trabajo (o estudio), las medidas previstas para garantizar la seguridad y el orden publicos
durante el acto multitudinario, las medidas relacionadas con la prestacion de servicios médicos y la
limpieza de la zona cuando concluya el acto, y la fecha de presentacion de la solicitud.

De conformidad con la decision N° 318 del Comité Ejecutivo de Gomel, de 11 de abril de 2006, los
actos multitudinarios deben celebrarse en una zona situada frente al Palacio de la Cultura de la
empresa privada unitaria Vipra.
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celebracién de diversos actos no contenia informacién detallada acerca de su planificacion
y celebracidn, condicion obligatoria e indispensable para conceder el permiso.

2.6 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se ha vulnerado su derecho de reunién pacifica, garantizado en
virtud del articulo 21 del Pacto. Se restringieron sus derechos sobre la base de que su
solicitud para celebrar un acto multitudinario estaba incompleta y de que uno de los actos se
habia previsto en un lugar no autorizado. A juicio del autor, las autoridades nacionales,
incluidos los tribunales nacionales, no trataron de justificar las restricciones ni aportaron
ningn argumento sobre la necesidad de dichas restricciones en interés de la seguridad
nacional, o de la seguridad o el orden publicos, ni para proteger la salud o la moral publicas
o los derechos y libertades de los demas.

3.2 El autor sostiene que los tribunales no evaluaron la decision del Comité Ejecutivo de
Gomel con arreglo a lo dispuesto en el Pacto. De conformidad con los articulos 26 y 27 de
la Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, Belarus esta obligada por
el Pacto, debe aplicarlo de buena fe y no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno para justificar el no hacerlo. De conformidad con el articulo 15 de la Ley de tratados
internacionales de Belarls, los principios del derecho internacional reconocidos
universalmente y las disposiciones de los tratados internacionales en vigor para Belards
forman parte integrante del derecho interno. El autor subraya que los tribunales nacionales
restringieron su derecho de reunion pacifica aduciendo que tenia la intencién de celebrar un
acto en un lugar no autorizado, en vulneracién de un reglamento. Esta restriccion contradice
la esencia del articulo 21 del Pacto y los motivos de restriccién que se especifican en él.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

41 El 16 de febrero de 2009, el Estado parte impugnd la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que el autor no habia agotado todos los recursos internos
disponibles, puesto que su causa no habia sido examinada en el marco del procedimiento de
control de las garantias procesales a través de la fiscalia.

4.2  EIl Estado parte sostiene, ademas, que el autor no ha solicitado al Presidente del
Tribunal Regional de Gomel ni al Presidente del Tribunal Supremo de Belarls que inicien
un procedimiento de revision de los fallos del Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel y
del Tribunal Regional de Gomel, de conformidad con el articulo 439 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Por consiguiente, el autor no ha ejercido todos los recursos
disponibles y no hay motivo para creer que esos recursos internos habrian sido imposibles o
ineficaces.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
a la admisibilidad

5. En sus comentarios de 5 de marzo de 2009, el autor recuerda que, de conformidad
con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto, deben agotarse todos los
recursos internos disponibles antes de presentar una denuncia ante el Comité. Sefiala que el
Comité ya ha establecido anteriormente que, en los Estados partes en que la interposicion
de un recurso de control depende de la facultad discrecional del juez o del fiscal, los
recursos que deben agotarse se limitan al recurso de casacion. El autor no pidié al Tribunal
Regional de Gomel ni al Tribunal Supremo que incoasen un procedimiento de control de
las garantias procesales porque ello no conduciria a un nuevo examen de la causa. Segin la
jurisprudencia del Comité, los recursos de la jurisdiccion interna deben estar disponibles y
ser eficaces. Dado que presentd un recurso de casacion, el autor sostiene que agotd los
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recursos internos disponibles. La decision del tribunal inferior pasé a ser definitiva y entré
en vigor en el momento en que el tribunal de segunda instancia dict6 sentencia.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 EI 3 de agosto de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo
del caso. Reitera los hechos y sefiala que el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel
desestimo la denuncia del autor y los demas solicitantes porque el documento escrito que se
adjunté a las solicitudes relativas a la celebracion de los actos multitudinarios no contenia
todos los detalles requeridos acerca de la planificacion y la celebracidn de ese tipo de actos.
De conformidad con el articulo 10 de la Ley de actos multitudinarios, esa informacion es
una condicidn sine qua non, esencial para la concesion de la autorizacién necesaria para
celebrar un acto multitudinario. Ademas, los tribunales establecieron que el autor y los
demaés solicitantes no habian indicado las medidas que se adoptarian para garantizar la
seguridad y el orden publicos, la atencion médica y la limpieza de la zona a lo largo y
después del acto, ni habian presentado un justificante del pago de los gastos relacionados
con la prestacién de esos servicios. Ademas, algunos de los solicitantes pidieron una
autorizacion para convocar piquetes en lugares no autorizados. En esas circunstancias, que
no son propicias para garantizar la seguridad y el orden publicos, el Tribunal del Distrito
Tsentralny de Gomel desestimo las pretensiones del autor y los demas solicitantes mediante
una resolucién motivada el 1 de febrero de 2008.

6.2 La organizacion y la celebracion de actos multitudinarios se rige por la Ley de actos
multitudinarios de 30 de diciembre de 1997, que tiene por objeto crear las condiciones
necesarias para hacer efectivos los derechos y las libertades constitucionales de los
ciudadanos y proteger la seguridad y el orden publicos cuando esos actos se lleven a cabo
en lugares publicos. Segun la Ley, "el Estado vela por que los actos multitudinarios no
vulneren el ordenamiento juridico ni los derechos de los ciudadanos de la Republica de
Belarus".

6.3  El derecho de reunion pacifica esta consagrado en el articulo 21 del Pacto. Belarus
ha ratificado el Pacto e incorporado sus disposiciones, incluidas las enunciadas en los
articulos 19 y 21, en el derecho interno. En particular, el derecho a la libertad de
pensamiento y de creencias y el derecho a la libertad de expresion estan amparados por el
articulo 33 de la Constitucion. El articulo 35 de la Constitucion garantiza el derecho a
celebrar reuniones, encuentros, marchas, manifestaciones y piquetes siempre y cuando no
se vulneren la ley y el orden ni los derechos de los demas ciudadanos. Al mismo tiempo, en
virtud del articulo 23 de la Constitucion, solo pueden imponerse restricciones a los
derechos y las libertades de los ciudadanos con arreglo a la legislacién en interés de la
seguridad nacional y la seguridad publica, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
al fondo

7.1 EI 5 de octubre de 2009, el autor sefiald que el derecho amparado por el articulo 21
del Pacto solo podia restringirse en las condiciones establecidas en él. Sin embargo, las
restricciones impuestas por los Estados partes al ejercicio del derecho de reunion pacifica
no deben ir en detrimento de la esencia de ese derecho. Los Estados partes deben
cerciorarse de que las limitaciones impuestas estén justificadas por uno de los objetivos
legitimos enunciados en el articulo 21 del Pacto.

7.2 El autor sefiala que, aun suponiendo que en el documento que se adjunt6 a la
solicitud relativa a la celebracion de un acto multitudinario no se proporcionara toda la
informacion requerida de conformidad con el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios y
que su intencidn fuera celebrar una reunidn pacifica en un lugar no autorizado a tal fin, las
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autoridades hubieran podido establecer, en consulta con él, las medidas oportunas para
proteger su derecho. De conformidad con el articulo 6 de la Ley de actos multitudinarios, el
director o el director adjunto del Comité Ejecutivo local tienen derecho a cambiar la fecha,
la hora y el lugar del acto, previo acuerdo con los organizadores, a fin de garantizar la
proteccion de los derechos y las libertades de terceros, la seguridad publica y el
funcionamiento normal de los transportes y entidades. El autor reitera que el Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel deneg6 la autorizacion sin una justificacion basada en el
articulo 21 del Pacto. Por lo tanto, se vulneré su derecho de reunidn pacifica.

7.3 El autor afiade que, el 2 de abril de 2008, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel
aprobd la decision N° 299 relativa a los actos multitudinarios en Gomel, que imponia
diversas restricciones a los organizadores de actos pacificos distintos de las autoridades
locales. Esas restricciones comprometen el derecho de reunion pacifica. Asi pues, las
autoridades limitan la celebracion de actos a un solo lugar, esto es, una zona situada frente
al Palacio de la Cultura de la empresa privada unitaria Vipra en las afueras de la ciudad. Por
otra parte, la decisidn requiere que los organizadores concluyan acuerdos con la policia, los
servicios médicos y las entidades de limpieza antes de realizar cualquier acto pablico. La
decisién N° 299 sustituyd a la decision N° 318 del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel,
que también restringe el derecho de reunién.

7.4  El autor sostiene que, a la luz de lo que antecede, la decisién del Comité Ejecutivo
de la ciudad de Gomel de 2 de abril de 2008 compromete la esencia del derecho consagrado
en el articulo 21 del Pacto, y que ha sido privado del derecho de reunién pacifica.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor podia haber
pedido a la fiscalia, asi como al Presidente del Tribunal Regional de Gomel o del Tribunal
Supremo, que incoasen un recurso de control de las garantias procesales respecto de las
decisiones del Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel y del Tribunal Regional de
Gomel. Sin embargo, el Estado parte no ha demostrado que, de hecho, esos recursos de
control estuvieran disponibles y fueran efectivos. En particular, no ha indicado si se ha
resuelto positivamente algin recurso de control de las garantias procesales en casos
relativos al derecho de reunidn pacifica y cuantos recursos de ese tipo se han tramitado con
éxito respecto de ese derecho. EI Comité recuerda su jurisprudencia anterior, segln la cual
este tipo de recurso de control de las decisiones judiciales que han adquirido fuerza
ejecutoria en el Estado parte no es un recurso que se deba agotar a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. En el presente caso, el Comité considera que lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar
esta parte de la comunicacion.

4

Véanse, por ejemplo, la comunicacion N° 1785/2008, Olechkevitch c. Belarus, dictamen aprobado el
18 de marzo de 2013, parr. 7.3; la comunicacion N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus, dictamen
aprobado el 23 de julio de 2012, parr. 8.3; y la comunicacion N° 1841/2008, P. L. c. Belarus, decision
de inadmisibilidad de 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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8.4  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su reclamacion
con arreglo al articulo 21 del Pacto a los efectos de la admisibilidad. Por lo tanto, declara la
reclamacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  La cuestion que debe resolver el Comité es si la denegacion de la autorizacion
obligatoria para celebrar los actos multitudinarios que el autor habia planeado junto con un
grupo de ciudadanos de la ciudad de Gomel constituye una vulneracion de los derechos que
le amparan en virtud del articulo 21 del Pacto.

9.3  EIl Comité recuerda que el derecho de reunién pacifica, amparado por el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano fundamental que es esencial para la expresion publica de
las propias opiniones e indispensable en una sociedad democratica®. Ese derecho implica la
posibilidad de organizar y participar en una reunién pacifica, incluido el derecho a
concentrarse en un lugar publico (piquete). No se admiten restricciones a ese derecho salvo
que: a) se impongan de conformidad con la ley; y b) sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

9.4  El Comité observa que, dado que el Estado parte impuso un procedimiento para
organizar actos multitudinarios y denegd la solicitud del autor de una autorizacién para
celebrar el acto multitudinario previsto, restringié su ejercicio del derecho de reunion. Por
consiguiente, debe considerar si las restricciones impuestas a los derechos de los autores de
la presente comunicacién se justifican con arreglo a los criterios dispuestos en la segunda
oracion del articulo 21 del Pacto. EI Comité observa que, si el Estado impone una
restriccion, corresponde al Estado parte demostrar que es necesaria para el cumplimiento de
los objetivos establecidos en esa disposicion.

9.5 EI Comité ha tomado nota de la explicacion del Estado parte de que se habia
denegado al autor la autorizacién para celebrar un acto multitudinario porque no habia
suministrado toda la informacion necesaria con arreglo a lo exigido en la Ley de actos
multitudinarios, en relacién entre otras cosas con las medidas para garantizar la seguridad y
la atencion médica a los participantes en dichos actos y asegurar la limpieza de la zona a lo
largo y después de su celebracion. También ha tomado nota de la afirmacién del Estado
parte de que la informacion que faltaba no permitia garantizar el orden publico y la
seguridad publica, y que el propésito de la Ley es crear las condiciones necesarias para la
materializacion de los derechos y las libertades constitucionales de los ciudadanos, asi
como la proteccion de la seguridad y el orden publicos cuando esas reuniones se celebren
en lugares publicos.

9.6 El Comité recuerda que, cuando un Estado parte impone restricciones con el
objetivo de conciliar el derecho individual de reunion con los intereses generales antes
mencionados, ha de guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en lugar de restringirlo de
manera innecesaria o desproporcionada®. Toda restriccion del ejercicio del derecho de
reunion pacifica debe responder estrictamente a los criterios de necesidad vy
proporcionalidad.
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6

Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1948/2010, Turchenyak y otros c. Belarus, dictamen
aprobado el 24 de julio de 2013, parr. 7.4.
Ibid, péarr. 7.4.
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9.7  El Comité observa que el Estado parte no ha logrado demostrar que la denegacion de
autorizacion al autor, aunque legal, fuera necesaria para alguno de los objetivos legitimos
enunciados en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. En particular, no ha
especificado qué detalles faltan en relacién con la planificacion y la celebracién del acto
multitudinario, cuya omisién supondria una amenaza para la seguridad o el orden publicos,
la proteccion de la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.
Tampoco ha podido demostrar que, en el caso del autor, estos fines solo pudieran lograrse
denegando la autorizacion para celebrar los actos multitudinarios previstos. Dado que el
Estado parte no ha demostrado que la denegacién de la autorizacion cumplia los criterios
enunciados en el articulo 21 del Pacto, el Comité concluye que los hechos expuestos
revelan una vulneracion por el Estado parte de los derechos del autor amparado por el
articulo 21 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha vulnerado el derecho que asiste al autor en virtud del articulo 21 del
Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo que incluya el reembolso de las
costas procesales en que este haya incurrido y una indemnizacion adecuada. El Estado parte
tiene también la obligacién de tomar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro. A este respecto, el Comité reitera que el Estado parte deberia
revisar su legislacidn, en particular la Ley de actos multitudinarios de 30 de diciembre
de 1997, tal como se ha aplicado en el presente caso, con miras a asegurar que el derecho
consagrado en el articulo 21 del Pacto sea plenamente efectivo en el Estado parte’.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que lo
difunda ampliamente, en belaruso y en ruso en el Estado parte.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en inglés.
Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como parte del presente
informe.]

7 \éanse, por ejemplo, las comunicaciones N° 1948/2010, Turchenyak y otros c. Belarus, idem.,

parr. 9; y N° 1790/2008, Sergei Govsha, Viktor Syritsa y Viktor Mezyak c. Belarus, dictamen
aprobado el 27 de julio de 2012, parr. 11.

GE.14-09605



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

L.

Comunicacion N° 1856/2008, Sevostyanov c. la Federacion de Rusia
(Dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2013,
109° periodo de sesiones)*

Presentada por: Sergei Semenovich Sevostyanov

(no representado por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Federacion de Rusia
Fecha de la comunicacion: 28 de noviembre de 2006 (presentacion inicial)
Asunto: Detencidn arbitraria; juicio imparcial
Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos; grado de

fundamentacion de la reclamacion

Cuestiones de fondo: Detencion arbitraria y derecho a impugnar la
detencidn ante los tribunales; igualdad ante los
tribunales; presuncién de inocencia;
interrogatorio de los testigos; sometimiento del
fallo condenatorio y la pena impuesta a un
tribunal superior

Articulos del Pacto: 9, parrafos 1y 4; y 14, parrafos 1, 2,3e) y 5

Articulos del Protocolo

Facultativo: 2;y 5, parrafo 2 b)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1 de noviembre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1856/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Sergei Semenovich Sevostyanov en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Sergei Semenovich Sevostyanov, nacional de la
Federacion de Rusia, nacido en 1960 y actualmente encarcelado en ese pais. Afirma ser
victima de la vulneracion por el Estado parte de sus derechos en virtud del articulo 9,

GE.14-09605

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Yuji lwasawa, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Walter Kalin, Sr. Cornelis Flinterman,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sra. Anja
Seibert-Fohr y Sra. Margo Waterval.
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parrafos 1y 4; y del articulo 14, parrafos 1, 2, 3 €) y 5, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El autor esta representado por su esposa, la Sra. Sevostyanova.

Antecedentes de hecho

2.1  EIl 25 de septiembre de 2004, el autor y su mujer se encontraban trabajando en su
jardin cuando llegé un vecino, el Sr. Mikitenko, y pidié al autor que lo acompafara a una
parcela cercana. Habia habido repetidos hurtos y robos en las casas de verano de los
alrededores, y el Sr. Mikitenko dijo que los culpables se estaban escondiendo en esa
parcela. El Sr. Mikitenko tenia un saco del que asomaba un objeto de madera similar al
mango de un hacha. Cuando el autor y el Sr. Mikitenko se acercaron a la parcela en
cuestién, este le dijo al autor que lo esperara afuera, detras de la cerca, y entr6 solo a la
casa. Varios minutos después, el autor escuché un disparo proveniente de la casa y decidi6
entrar. En el umbral chocd con el Sr. Mikitenko, quien le dijo que los dos debian irse
inmediatamente. El autor miré dentro de la casa y vio dos jovenes, uno de los cuales estaba
herido en la mandibula. El autor volvi6 a su jardin. Poco después, el Sr. Mikitenko volvio a
pasar por el jardin del autor y le dijo que habia herido a uno de los jévenes e iba a llamar a
una ambulancia.

2.2 El mismo dia, el autor fue conducido a una comisaria por agentes del Departamento
de Asuntos Internos de Ust-llimsk para que declarara como testigo del incidente, y luego
fue liberado. El Sr. Mikitenko fue llevado a la misma comisaria y a continuacion detenido
como sospechoso del homicidio de un tal Sr. Zagrebin.

2.3 EIl 27 de septiembre de 2004, el autor fue nuevamente llevado a la comisaria por
agentes del Departamento de Asuntos Internos de Ust-1limsk. Mientras esperaba en una de
las salas de la comisaria, un agente que se encontraba en ella le dijo sonriendo que su
"tradicion familiar era matar gente"?. Un tiempo después, el jefe del departamento de
investigacion penal entré en la sala y dijo al pasar que un testigo lo reconoceria. Entonces el
autor fue transferido a otra sala, donde un instructor de la Fiscalia anuncié que procederian
a identificar al asesino. A continuacién, se presentd al autor, junto con otros dos hombres
(entre los que no se encontraba el Sr. Mikitenko), a un testigo presencial del delito, un tal
Sr. Bekreev (el segundo joven que se encontraba en la casa situada en la parcela en cuestion
el 25 de septiembre de 2004), para que este identificara al asesino del Sr. Zagrebin. Dos
testigos (observadores) asistieron al procedimiento de identificacion para dar fe de él. El
instructor pregunto al testigo presencial si conocia a alguno de los hombres que tenia ante si
y este sefiald al autor. El instructor pregunt6 entonces si el autor era el que tenia un rifle,
pero el testigo contestd que no lo sabia. El instructor repiti6 muchas veces la misma
pregunta y, finalmente, el testigo reconocio con vacilaciones que era el autor quien tenia un
rifle. Terminado el procedimiento de identificacion, el padre del testigo, exagente de
policia, pregunt6 al instructor si él y su hijo lo habian hecho todo correctamente. El
instructor hizo una sefia en direccion del autor y llevé al testigo y a su padre fuera de la
sala. EI mismo dia, el autor le pidi6 oralmente al instructor que solicitara un examen
pericial de las huellas dactilares y de balistica (residuos de polvora), que probarian que

[N

El Protocolo Facultativo entro en vigor para la Federacion de Rusia el 1 de enero de 1992.

El autor sefiala que, el 23 de noviembre de 2003, actuando en defensa propia, su hijo habia matado al
Sr. Peshkov, Jefe Adjunto del Departamento de Lucha contra la Delincuencia Organizada de
Ust-llimsk. El autor sostiene que el Sr. Peshkov, en elevado estado de embriaguez, habia disparado
contra su hijo, quien estaba desarmado, y contra el amigo de este, herido en dos ocasiones por el

Sr. Peshkov. El hijo del autor fue condenado a una larga pena de privacién de libertad en virtud del
articulo 317 del Cédigo Penal (homicidio de un agente de policia en ejercicio de sus funciones). El
autor sostiene que el Sr. Knyazev, supervisor directo del Sr. Peshkov y Jefe del Departamento de
Lucha contra la Delincuencia Organizada de Ust-Ilimsk, "ordend" por venganza al Sr. Chelmodeev
que manipulara su sumario.

GE.14-09605



AJ69/40 (Vol. 11, Part One)

nunca habia estado en posesién del arma con que se habia cometido el asesinato. Esta y las
siguientes peticiones orales sobre la misma cuestion fueron rechazadas por el instructor.

2.4 El autor permanecid privado de libertad hasta el final del juicio. Afirma que del
25 de diciembre de 2004 al 12 de enero de 2005 permanecié en detencién policial con
arreglo a unas instrucciones telefonicas dadas por el instructor.

2.5  El autor sostiene ademas que, durante la instruccion del sumario, él y su abogado
solicitaron un careo entre el Sr. Bekreev y el Sr. Mikitenko, pero que no se autoriz6 esta
diligencia. En fecha no especificada, se hizo un careo entre el Sr. Bekreev y el autor; el
Sr. Bekreev sacd de su bolsillo un papel y lo ley6 palabra por palabra, afirmando que la
herida mortifera del Sr. Zagrebin habia sido infligida por el autor. EI Sr. Bekreev dijo
ademas que el dia en cuestidn este vestia ropa de camuflaje, mientras que otros numerosos
testigos, incluido el Sr. Mikitenko, declararon que ese dia el autor llevaba ropa deportiva.

2.6 El 31 de mayo de 2005, el Tribunal Municipal de Ust-Ilimsk declaré al autor
culpable del asesinato con premeditacion del Sr. Zagrebin en virtud del articulo 105,
parrafo 1, del Codigo Penal y le impuso una pena de diez afios de prision en una carcel de
alta seguridad. En la vista, los dos testigos® que habfan asistido al procedimiento de
identificacion realizado el 27 de septiembre de 2004 declararon que el instructor habia
presionado al Sr. Bekreev para que identificara al autor. El Sr. Mikitenko declar6 ante el
tribunal que forcejeaba con el Sr. Zagrebin por un rifle cuando se produjo el disparo que
hirié6 de muerte a este Ultimo. No obstante, el tribunal considerd que la autoincriminacién
del Sr. Mikitenko en el homicidio del Sr. Zagrebin no era fidedigna®.

2.7 EIl 6 de junio de 2005, el autor recurrio la sentencia del Tribunal Municipal de
Ust-1limsk ante la Sala de lo Penal del Tribunal Regional de Irkutsk. En su recurso de
casacion, el autor sostuvo que el tribunal de primera instancia no habia tenido en cuenta
pruebas fundamentales. EI 3 de noviembre de 2005, la Sala de lo Penal del Tribunal
Regional de Irkutsk ratificd el fallo del Tribunal Municipal de Ust-1limsk®.

2.8 En fecha no especificada, el autor presentd un recurso de control de las garantias
procesales al Presidium del Tribunal Regional de Irkutsk. En su recurso impugno, entre
otras cosas, que el tribunal de casacion no hubiera tenido en cuenta una declaracion escrita
del Sr. Bekreev, de fecha 10 de agosto de 2005, dirigida al Fiscal Interdistritos d