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PROLOGO

Las areas protegidas contindan siendo uno de los pilares clave en la promocién de la biodiversidad, los
servicios ambientales y el bienestar humano. Actualmente, las areas protegidas cubren un 12,7% de la
superficie terrestre mundial y un 1,6% de los océanos a nivel global. Las areas protegidas aimacenan el 15%
de las reservas globales de carbono terrestre, ayudan en la reduccion de la deforestacion, de la pérdida de
habitats y de especies, y apoyan los medios de subsistencia de mas de un mil millones de personas.

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20), los dirigentes del mundo
reafirmaron el valor de la diversidad bioldgica, el papel crucial que representa en la conservacion de los
servicios ambientales y la urgencia de implementar acciones para detener y reversar la pérdida de la
biodiversidad.

El Protected Planet Report es una iniciativa nueva que hace seguimiento al progreso global hacia la Meta
11 de las Metas de Aichi del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB). Para alcanzar este ambicioso
objetivo, que busca que para el afio 2020 al menos el 17% de las areas terrestres del mundo y el 10% de
las areas marinas sean administradas y conservadas equitativamente, se requerira de alianzas solidas y
eficaces: este informe es un excelente ejemplo.

Este informe ha sido recopilado por el Centro de Seguimiento de la Conservacion Mundial del PNUMA
(UNEP-WCMC por sus siglas en inglés), la Comisién Mundial de Areas Protegidas de la UICN y una
amplia gama de organizaciones, a partir del trabajo de la Alianza sobre Indicadores de la Biodiversidad
encomendado por la CDB. Varios de estos indicadores contribuyen también regularmente a las
evaluaciones de la Perspectiva Mundial del Medio Ambiente y la Perspectiva Mundial sobre Biodiversidad,
asi como los informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio — también tienen un papel que
desempenar en el desarrollo de los Objetivos de Desarrollo Sostenible posterior a 2015.

El Protected Planet Report 2012, resalta el éxito de paises, comunidades y organizaciones no
gubernamentales relacionado con las areas protegidas — por ejemplo, desde 1990 las areas protegidas
han incrementado en nimero en un 58% y en su extension en un 48%. Sin embargo, muchas areas
protegidas enfrentan desafios en su gestion, gobierno y financiacion, y la mitad de los sitios mas
importantes del mundo para la biodiversidad aun estan desprotegidos.

En un planeta de siete mil millones de personas, que alcanzara mas de nueve mil millones en el 2050, la
necesidad de areas protegidas robustas, dinamicas y bien administradas, es hoy ain mas crucial de lo que
era en las décadas y los siglos pasados. Este informe no solamente brinda los hechos y las cifras requeridas
por los gobiernos para tomar decisiones y hacer elecciones informadas, sino que también ilumina algunos
de los caminos para alcanzar un siglo XX sostenible — uno con economias que crecen y generan empleo,
pero que mantiene la huella de la humanidad en el planeta dentro de los limites ecoldgicos.

Yo e bz S

Julia Marton-Lefevre, Achim Steiner,

Directora General, Sub-Secretario General de las Naciones Unidas y
Unién Internacional para la Director Ejecutivo, Programa de las Naciones
Conservacion de la Naturaleza (UICN) Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)



1. INTRODUCCION

Durante mas de un siglo el establecimiento de areas protegidas ha sido una estrategia fundamental para
la conservacion de la biodiversidad. Hoy sabemos que las areas protegidas bien gestionadas no sélo
mantienen los ecosistemas sanos y protegen las especies amenazadas, sino que también proporcionan
multiples beneficios a las personas. Estos beneficios incluyen una amplia gama de servicios ambientales,
tales como el suministro de agua limpia, la seguridad alimentaria, la reduccion del riesgo a desastres y la
regulacion del clima. Gracias a su contribucion a las economias locales y nacionales, las areas
protegidas son ahora reconocidas como una parte integral de las estrategias de desarrollo sostenible.
Las areas protegidas son una forma confirmada, comprobada y ampliamente utilizada para conservar la
naturaleza y sus servicios ambientales y valores culturales asociados.

Existen areas protegidas de diferentes formas y tamanos, incluyendo santuarios estrictamente
intocables, sitios sagrados naturales, parques de paz, o paisajes marinos y terrestres de multiples usos
(véase también Cuadro 1.1 en la pagina 3). Estas son administradas por los gobiernos, las comunidades
locales, los pueblos indigenas, las organizaciones no gubernamentales (ONGs), y/o entidades privadas.

Areas protegidas y el Convenio sobre Diversidad Biolégica

Reconociendo la importancia de las areas protegidas, durante los ultimos 40 afios, varias conferencias,
convenciones y acuerdos internacionales han establecido metas ambiciosas en areas protegidas para la
comunidad internacional. El Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB) de 1992 requiere que las Partes
establezcan sistemas de areas protegidas para conservar la biodiversidad. En 2004, las partes de la
CDB adoptaron el Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas (PTAP), siendo éste el acuerdo méas
amplio y detallado en el tema de areas protegidas jamas realizado por la comunidad internacional. El
PTAP, cuya implementacion sigue vigente a la fecha, incluye dieciséis metas y una serie de objetivos con
plazos fijos. Al mismo tiempo, se acordaron objetivos e indicadores complementarios para las areas
protegidas con el fin de evaluar el progreso hacia la Meta 2010 de Biodiversidad del CDB?, y estos han
sido ampliamente difundidos, por ejemplo, por la Alianza sobre Indicadores de Biodiversidad (BIP por
sus siglas en inglés), establecida por el CDB'.

 Mas informacién sobre del CDB Programa de Trabajo sobre Areas
Protegidas (PTAP), incluyendo los médulos de aprendizaje en

linea y otros recursos relevantes, estan disponibles en linea en:
http://www.cbd.int/protected/pow/learnmore/intro/

a La Meta 2010 de Biodiversidad era “alcanzar para el 2010 una reduccion significante de la tasa actual de la perdida de biodiversidad a nivel
global, regional y nacional como una contribucion para aliviar la pobreza y para benficiar toda la vida en la Tierra”.




Tras concluir que la Meta 2010 de Biodiversidad no ha sido alcanzada a nivel global, en el 2010 las
Partes del CDB adoptaron El Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-2020, incluyendo una
serie de veinte objetivos titulares conocidos como las Metas de Aichi para la Diversidad Bioldgica
(Decision X/2). Las éareas protegidas efectivas son esenciales para alcanzar varios de estos objetivos, en
particular las Metas 5 y 12, los cuales corresponden a la pérdida de habitats y de especies. La Meta 11,
sin embargo, es el que trata especificamente con las areas protegidas y otras medidas de conservacion
basadas en areas:

Para 2020, al menos el 17% de las zonas terrestres y aguas continentales y el
10% de las zonas marinas y costeras, especialmente dreas de particular
importancia para la diversidad bioldgica y los servicios de los ecosistemas, se
habrdn conservado por medio de sistemas de dreas protegidas administrados
de manera eficaz y equitativa, ecolégicamente representativos y bien
conectados, y de otras medidas de conservacion eficaces basadas en dreas, y
estas estardn integradas a los paisajes terrestres y marinos mds amplios.

El Protected Planet Report 2012

El Protected Planet Report 2012 es un esfuerzo colectivo de muchos socios que examina el progreso de
elementos clave de la Meta 11 (Tabla 1.1) y resume el estado y tendencias de la proteccion de la
biodiversidad global para los tomadores de decisiones y la comunidad que trabaja en conservacion. Este
es el primer informe de una serie que sera producida cada dos anos por 10 menos hasta el 2020 para
evaluar el progreso hacia las metas internacionales en areas protegidas. Con el fin de resaltar las
tendencias a través del tiempo, este informe se basa en una gama de indicadores que cubren como
minimo el periodo de 1990-2010, un lapso de tiempo que sera extendido en ediciones futuras.

Tabla 1.1 Relacion entre los capitulos del Protected Planet Report 2012y los elementos de la Meta Aichi 11 y otras
Metas Aichi relevantes.

Capitulo del informe Elementos de la Meta 11 y otras Metas Aichi relevantes

2. Cobertura global de las “al menos el 17% de las zonas terrestres y aguas continentales, y el
areas protegidas 10% de las zonas costeras y marinas”

l

3.1 Proteccion de la biodiversidad “ecoldgicamente representativos” y “especialmente areas de
por las areas protegidas particular importancia para la diversidad bioldgica y los servicios de
los ecosistemas”

3.2 Beneficios de las areas “administradas efectivamente” y Metas Aichi 5 y 12 sobre pérdida de

protegidas para la hébitats y de especies
biodiversidad
4. Gestion “administradas efectivamente”
5. Gobierno “administradas equitativamente”

6. Financiacion “administradas efectivamente” y el Meta Aichi 20 sobre recursos

financieros
7. Conectividad “sistemas de areas protegidas bien conectados, integradas a los
paisajes terrestres y marinos mas amplios*

LI



La Base de Datos Mundial de

Areas Protegidas

Muchos de los indicadores que sustentan el
Protected Planet Report 2012 se derivan de la
Base de Datos Mundial de Areas Protegidas
(WDPA por sus siglas en inglés) establecida por el
CDB, en colaboracion conjunta con PNUMA y la
UICN, preparado por UNEP-WCMC y la Comisién
Mundial sobre Areas Protegidas de UICN (CMAP),
trabajando con gobiernos y ONGs colaboradoras?.

La WDPA es la base de datos mas completa en
areas protegidas maritimas y terrestres segun lo
ha definido la UICN (véase Cuadro 1.1). La
interface de internet ProtectedPlanet.net, de la
WDPA, ha sido desarrollada para mejorar el
acceso a la informacion de la base de datos,
completar las lagunas de informacion y facilitar el
registro y revision de los datos. Esta serie de
informes apoyaran este proceso sintetizando la
informacion y los analisis existentes, animando a
los gobiernos, las ONGs y otros actores interesados
a ayudar en la actualizacion de la WDPA.

Partiendo del trabajo de la Alianza sobre
Indicadores de Biodiversidad (BIP por sus
siglas en inglés), el Protected Planet Report
2012 utiliza un numero de indicadores globales
que miden el progreso hacia las metas
internacionales en areas protegidas. Se
encuentra disponible mas informacién sobre
los indicadores globales en Butchart et al.
(2010), Volumen 53 de las Series Técnicas de
CDB (BIP 2010), y en linea en:

1) http://www.bipindicators.net/

2) http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Default.aspx

ProtectedPlanet.net es la interface de internet
de la Base de Datos Mundial de Areas
Protegidas (WDPA). La pagina de internet
interactiva le permite, ademas de otras cosas,
buscar, explorar y descargar informacion
sobre areas protegidas y aprender mas sobre
las areas protegidas en el mundo:

http://www.protectedplanet.net/

o

IX/18)".

la Reserva natural estricta

Ib Areasilvestre

Il Parque nacional

Il Monumento natural

IV Area de gestion de habitat / especies
V  Paisaje terrestre / marino protegido

uadro 1.1 Definiendo y clasificando las areas protegidas del mundo.

Existen diferentes definiciones de areas protegidas. Globalmente las definiciones mas importantes son aquellas del CDB y la UICN,
las cuales son ampliamente interpretadas para que efectivamente signifiquen lo mismo. La WDPA, que respalda la mayoria de los
andlisis en este informe, utiliza la definicion de la UICN: Un area protegida es un espacio geografico claramente definido,
reconocido, dedicado y gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la
conservacion a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados?.

La UICN ha desarrollado también un sistema de categorias de gestion de las areas protegidas que ayuda a clasificar las areas
protegidas seguin sus objetivos primarios de gestion (véase también el Capitulo 4). Las categorias han sido utilizadas, desde hace
mucho tiempo, por las Naciones Unidas y muchos gobiernos para el planeamiento y elaboracion de informes de areas protegidas,
incluyendo en la WDPA, y el valor de las categorias para registrar es explicitamente reconocido en el PTAP del CDB, asi como
también en diferentes decisiones adoptadas por la Conferencia de las Partes del CDB (COP; por ejemplo Decisiones VII/28 y

Las categorias de la UICN para la gestion de areas protegidas son:

VI Area protegida con uso sostenible de los recursos naturales

Mas informacion sobre la definicion y categorias de la UICN se encuentra disponible en Directrices para la aplicacion de las
categorias de gestion de dreas protegidas (Dudley 2008). Guias complementarias para la aplicacion de estas categorias en las
areas marinas protegidas seran presentadas por la UICN en septiembre de 2012 en el Congreso Mundial de Conservacion.

~
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APOYO DEL PNUMA A LAS AREAS PROTEGIDAS

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)
apoya las redes de areas protegidas fortalecidas y expandidas a través
de un portafolio de proyectos. Estos proyectos estan enfocados en el
mejoramiento de la gestion de las areas protegidas mediante la
aplicacion de instrumentos para (1) integrar los asuntos ambientales en
la toma de decisiones, (2) demostrar el valor de las areas protegidas, y (3)
apoyar enfoques para integrar las areas protegidas en los paisajes
terrestres y marinos mas amplios.

Para ilustrar como el PNUMA apoya el progreso hacia el logro de la Meta
Aichi 11 para la Diversidad Biolégica, el Protected Planet Report 2012
incluye brevemente en cada capitulo, un caso de estudio de algunos de
los proyectos llevados a cabo dentro del marco de la Alianza Espafa-
PNUMA para las Areas Protegidas en apoyo a la Iniciativa LifeWeb del
CDB. El gobierno de Espaia inici6 esta alianza estratégica con el PNUMA
para mejorar la gestion de las areas protegidas existentes, ayudar a
identificar y a establecer nuevas areas protegidas, y proteger la
biodiversidad para el bienestar humano y el desarrollo sostenible a
largo plazo.

Actualmente la alianza implementa 11 proyectos en mas de 15 areas
protegidas terrestres y marinas en Africa, Asia, Latinoamérica y el Caribe.
Estos proyectos asisten a paises, a través de la Iniciativa LifeWeb del
CDB, contribuyendo a la implementacion tanto del Programa de Trabajo
en las Areas Protegidas del CDB y el Programa de Trabajo del PNUMA. La
alianza brinda asistencia técnica, financiera y educativa, promoviendo la
capacidad de los paises para (1) integrar los enfoques de manejo de los
ecosistemas en el desarrollo y en los procesos de planificacién, (2) aplicar
instrumentos para la gestion de ecosistemas, y (3) abordar la degradacion
de los ecosistemas y los servicios ambientales. Los proyectos incluyen
apoyo directo para la gestion de las areas protegidas, asi como también
un amplio rango de actividades que mejoran las condiciones favorables
relevantes para la implementacion.




2. COBERTURA GLOBAL DE LAS AREAS PROTEGIDAS

La extension de la red mundial de areas protegidas continta creciendo a medida que gobiernos,
comunidades, organizaciones e individuos designen areas protegidas adicionales como respuesta a la
crisis de biodiversidad en curso (Figura 2.1). Este capitulo revisa el progreso global hacia del componente
cuantitativo de la Meta Aichi 11 el cual pretende proteger el 17% de las areas terrestres y aguas continentales
del mundo y el 10% de las areas marinas del mundo para el afio 2020 (véase Cuadro 2.1). La
representatividad y efectividad de la red mundial de areas protegidas sera evaluada, posteriormente en el
Capitulo 3.

Midiendo la cobertura global de las areas protegidas

La mayoria de las estadisticas de cobertura en este informe derivan directamente de la WDPA o del
analisis mas reciente de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) llevado a cabo al principio del afo
20115, El anélisis de los ODM incluye &reas protegidas designadas nacionalmente® correspondientes a
todas las categorias de la UICN, incluyendo aquellas que no tienen categoria asignada. Debido a que el

b Las areas protegidas designadas nacionalmente, a diferencia de aquellas designadas o reconocidas por las convenciones o acuerdos
internacionales, son utilizadas comunmente para medir el progreso de los paises hacia las metas internacionales en areas protegidas
(Jenkins y Joppa 2009, Jenkins y Joppa 2010).

Cuadro 2.1 Resumen: Cobertura mundial de las areas protegidas.

Elementos relevantes de la
Meta 11 Indicadores utilizados Situacion en el aio 2010

“al menos el 17% de las Porcentaje de las areas El 12,7% de la superficie terrestres y de las aguas
zonas terrestres y aguas terrestres y aguas continentales del mundo protegidas

continentales, y el 10% de continentales protegidas

las zonas costeras y . i w 5

marinas” Porcentaje de las areas El 1,6% de la superficie global del océano, el 4% de

costeras y marinas protegidas  todas las areas marinas bajo jurisdiccion nacional y el
7,2% de todas las aguas costeras protegidas.

Figura 2.1 Distribucion espacial de 177.547 areas protegidas designadas nacionalmente alrededor del mundo. Las areas
protegidas con un componente marino se muestran en azul, las areas protegidas Uinicamente terrestres se muestran en verde.
Fuente: WDPA 2012
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analisis elimina las superposiciones espaciales entre

las &reas protegidas en la WDPA, proporciona la Los resultados globales, regionales y

mejor informacion disponible para el total de la nacionales del analisis mas reciente de los
extensién de las 4reas protegidas. Sin embargo, ODM sobre la cobertura de areas protegidas
excluye sitios reconocidos internacionalmente, Rt e PO Sl Che

como Patrimonios de la Humanidad, sitios Ramsar, 1) http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Default.aspx

y sitios Natura 2000 en Europa. La informacion 2) http://www.unep-wcmc.org/ppr2012_903.html

sobre la expansion de estas redes se proporciona
por separado. El andlisis de las ODM también
excluye aquellas areas conservadas por comunidades y pueblos indigenas y otras medidas de
conservacion fundamentadas en la conservacion de areas que no cumplen con la definicion de areas
protegidas de la UICN y por lo tanto no han sido incluidas en la WPDA. Sin embargo, estas areas
pueden contribuir sustancialmente para lograr alcanzar la Meta 11 (véase capitulo 5).

Desde 1990, las dreas protegidas del mundo se han incrementado en
nimero en un 58%y en extension en un 48%. (Naciones Unidas 2012)

Areas protegidas terrestres

En 2010, las areas protegidas designadas nacionalmente registradas en la WDPA cubrian 17 millones
de kildbmetros cuadrados de superficie terrestre (incluyendo aguas continentales), un area del doble del
tamafo de Brasil, 0 el 12,7% de la superficie terrestre excluyendo la Antartica (Figura 2.2). En general,
hay mayor proteccién en regiones en desarrollo (13,3% del area total) que en las regiones desarrolladas
(11,6%), siendo América Latina la regiéon que alcanzd con diferencia los niveles mas altos de proteccion
nacional (20,4%)®. Para alcanzar la meta del CDB del 17% con areas nacionales protegidas Unicamente,
6 millones de kilbmetros cuadrados adicionales de areas terrestres y aguas continentales tendrian que
ser reconocidas como protegidas, un area 10 veces el tamafio de Madagascar.

En términos de dreas terrestres, las dreas protegidas son ahora una de las
designaciones de uso del suelo mds importantes en el planeta.
(Chape et al. 2008)

Areas marinas protegidas

Cerca del 1,6% (6 millones de kilbmetros cuadrados) de la superficie oceanica global esta protegida,
pero la proteccion marina esta todavia concentrada cerca de las areas costeras (0—12 millas nauticas, o
0-22 kildbmetros, de tierra), donde el 7,2% del area total esta protegida’. Al considerar el area marina
total bajo jurisdiccion nacional, definida aqui como la extension desde la orilla hasta el limite exterior de
la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) a 200 millas nauticas (370 kilémetros), esta cifra disminuye a un 4%
(Figura 2.2.), muy por debajo de la meta del 10% originalmente trazada por el CDB para el 2012. Para
alcanzar la meta en areas marinas bajo jurisdiccion nacional, se deberan de reconocer como protegidos
8 millones de kildmetros cuadrados adicionales de areas maritimas y costeras, un area 14 veces el
tamafo de Madagascar. Es alentador, que el nUmero y extension de las areas marinas protegidas
(AMPs), incluyendo una vasta superficie de AMPs en altamar y de AMPs comunitarias, han
incrementado rapidamente en los afios recientes®. Por lo menos, existen 13 AMPs con un area marina
mayor a 100.000 kilémetros cuadrados, cada una mas grande que Islandia®.

Areas reconocidas internacionalmente

Los sitios reconocidos internacionalmente son parte importante de la red global de areas protegidas
aunque estos pueden superponerse considerablemente con areas protegidas designadas



nacionalmente (gj. Yellowstone es al mismo tiempo Patrimonio Mundial de la Humanidad y un parque
nacional). Durante el 2011, la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
reconocid 211 propiedades de patrimonio natural con un valor universal sobresaliente, totalizando

Figura 2.2 Crecimiento del porcentaje de areas protegidas terrestres y marinas, 1990-2010. Las lineas punteadas muestran la
meta del 17% (verde) y del 10% (azul) para las reas terrestres y marinas respectivamente. Los retrasos en los informes
nacionales son probablemente los responsables del lento crecimiento en los afios recientes puesto que se requiere tiempo para
que las nuevas areas protegidas sean incluidas en la WDPA. Fuente: WDPA 2011
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Figura 2.3 Crecimiento en el area total de los sitios Ramsar (1974-2011) y los sitios naturales y mixtos Patrimonio de la
Humanidad (1978-2011). El mayor incremento de sitios Patrimonio de la Humanidad entre 1981y 2010 fue el resultado
de la inscripcion de tres grandes areas marinas protegidas: la Gran Barrera de Coral (Australia, 1981), el Area Protegidas
de las Islas Fénix (Kiribati, 2010) y Papahanaumokuakea (Estados Unidos de América, 2010). Fuente: Wetlands International
2011 y UNESCO 2011
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2,6 millones de kilometros cuadrados de tierra y mar (Figura 2.3)'. Esto suma alrededor del 11% del total
mundial de las areas protegidas e incluye cinco de las AMPs més grandes del planeta”.

La Convencion de Ramsar reconoce 1.952 humedales de importancia internacional, totalizando

1,9 millones de kilémetros cuadrados (Figura 2.3), un area del tamafio de Indonesia®. Alrededor del 80%
de estos sitios Ramsar tienen humedales continentales y alrededor de un 40% tienen humedales
marinos y costeros (muchos sitios Ramsar contienen los dos tipos de humedales), lo que exalta la
importancia de la Convencion Ramsar tanto para el Programa de Trabajo sobre Biodiversidad en Aguas
Continentales como para el Programa de Trabajo sobre Biodiversidad Maritima y Costera.

En Europa, la Red Natura 2000 ha sido desarrollada para asegurar la supervivencia a largo plazo de las
especies y habitats mas valiosos y amenazados de Europa. En la actualidad, la red cubre el 18% del total
del area terrestre de 27 de los Estados Miembros de la Union Europea (UE), con una gran diferencia
entre paises en el grado de superposicion espacial entre sitios Natura 2000 y areas protegidas
designadas nacionalmente'®,

La cooperacion internacional también ha dado lugar al establecimiento de las primeras areas
protegidas en altamar en areas marinas mas alla de la jurisdiccion nacional, tales como el Santuario
Pelagos en el Mar Mediterraneo, el AMP South Orkneys en el Océano Austral y las AMPs en altamar
establecidas por la Convencion para la Proteccion del Medio Ambiente Marino en el Noreste Atlantico
(la Convencién OSPAR)™,

Reduccion en la cobertura de areas protegidas

Aunqgue la red global de areas protegidas continua creciendo, algunas veces las areas protegidas
existentes también son reducidas en tamafio o en el grado de proteccion (o gestién), o son abolidas
por completo. Un estudio piloto del 2011 sobre este fendmeno, también conocido como reduccion de
categoria, tamaro y abolicion de éreas protegidas (PADDD por sus siglas en ingles), encontré por lo
menos 89 instancias de PADDD en 27 paises desde 1900, y que PADDD es un problema de politica
actual en por lo menos 12 paises. Los procesos PADDD son comUnmente iniciados para acceder a la
tierra o el mar, y al uso de los recursos naturales®. Sin embargo, tales cambios pueden también ser el
resultado de esfuerzos para mejorar la eficiencia y la efectividad de sistemas de areas protegidas, por
ejemplo aboliendo las areas protegidas que estan mal ubicadas para la conservacion efectiva de la
biodiversidad'®. Los sucesos PADDD también ocurren cuando un area protegida existente es abolida/
desclasificada antes de ser re-clasificada como un area protegida de una categoria superior 0 con un
limite mas extenso. Se necesita mas informacion para

hacer una evaluacion completa de la
importancia de los PADDD.




EL MANEJO DE HABITATS CRITICOS DENTRO Y ENTRE
AREAS PROTEGIDAS

] =
arque Nacional de Takamanda en Camertn recientemente creado,
ado en la frontera con Nigeria, abarca una seleccion importante de
diversidad y protege una tercera parte de la poblacion de grandes
ios mas raros del mundo - el gorila de Cross River - junto con otras
species raras como los chimpancés y elefantes de bosque. Puesto que
os gorilas existen en poblaciones aisladas de 20-30 individuos, la
proteccion de esta especie requiere un enfoque a escala paisajistica que
asegure la conectividad entre las poblaciones a través de habitats de
bosque continuos.

La Alianza Espafia-PNUMA para las Areas Protegidas en apoyo a la
Iniciativa LifeWeb ayuda al manejo efectivo de los bosques en el area con
el fin de mantener los servicios qm%s- ecosistemas brindan, asegurando
asi el sustento local y preservando rtantes depoésitos de carbono,
ademas de conservar corredore: ala paisajistica que son tan vitales
para los gorilas. El proyecto incl estudio de viabilidad sobre como
la financiacién del carbono a par ecanismos de Reduccion de
Emisiones por Deforestacion y De ion de los Bosques (REDD),
puede ayudar a generar un ingreso nible bara las comunidades
locales y las autoridades de las areas protegidas.
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3. RESULTADOS PARA LA BIODIVERSIDAD

La biodiversidad, la variedad de la vida en la Tierra, es usualmente considerada como la diversidad en
las especies, entre las especies y los ecosistemas (Articulo 2 de la CDB). Este capitulo trata con dos
preguntas concernientes a la efectividad de las areas protegidas para la biodiversidad. Primero, ¢en qué
medida la red global de areas protegidas cubre los ecosistemas y especies del mundo? En otras
palabras, jestan las areas protegidas ubicadas en los sitios adecuados para conservar las zonas
importantes para la biodiversidad, uno de los requisitos de la Meta Aichi 117 Segundo, ;qué eficacia
tienen las areas protegidas en la prevencion o reduccion de la pérdida de habitats y de especies?, los
dos temas centrales de las Metas Aichi 5y 12.

3.1 PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD POR LAS AREAS PROTEGIDAS

Las areas protegidas pueden ayudar a alcanzar las Metas Aichi Unicamente si estan ubicadas en los
lugares adecuados. La Meta 11 requiere redes de areas protegidas que sean representativas
ecoldégicamente y que cobijen los sitios mas importantes para la biodiversidad y los servicios ambientales
(véase Cuadro 3.1.1). La Alianza sobre Indicadores de Biodiversidad establecida por el CDB ha
desarrollado un ndmero de indicadores para evaluar la representatividad ecolégica de la red global de
areas protegidas asi como también su cobertura de los sitios mas importantes para la biodiversidad'.
Los indicadores miden la cobertura de las areas
protegidas de a) ecorregiones terrestres y

marinas; y b) dos tipos de prioridades escala-sitio Las estadisticas de cobertura de las areas
para la conservacion de la biodiversidad protegidas para todas las ecorregiones
conocidas colectivamente como Areas Clave de marinas y terrestres, biomas / provincias y
Biodiversidad: Alianza para Extincion Cero 'y reinos para el periodo desde 1990 al 2010
Areas Importantes para la conservacion de las estan disponibles en linea en:

Aves (Tabla 3.1.1 en la pagina 12). Este capitulo http://www.unep-wcmc.org/ppr2012_903.html

contiene la dltima informacion de estos
indicadores y también revisa el cubrimiento actual
de las areas protegidas sobre las especies y los servicios ambientales del mundo.

Guadro 3.1.1 Resumen: Proteccion de la biodiversidad por las areas protegidas. \
Elementos relevantes de la
Meta 11 Indicadores utilizados Situacion para el 2010
“ecoldgicamente representativos”  Porcentaje de ecorregiones terrestres El 33% de las ecorregiones terrestres
y “especialmente areas de protegidas logran el objetivo del 17%
pgrtlcglar |m_p0,rtgn0|a (118 Porcentaje de ecorregiones marinas El 13% de las ecorregiones marinas
diversidad bioldgica y los roteqid loaran el obietivo del 10%
servicios de los ecosistemas” PR EE AN GG YD blE) 1
Porcentaje de sitios de la Alianza El 22% de los sitios de la AZEs estan
Extincion Cero (AZEs por sus siglas en completamente cubiertos por areas
inglés) protegidas, y el 27% estan

parcialmente cubiertos

Porcentaje de las Areas Importantes para  El 28% de AICAs estdn completamente
la Conservacion de las Aves protegidas cubiertos por areas protegidas, y el
(AICAS) 23% estan parcialmente cubiertos




APOYANDO LA RECUPERACION DE LAS ESPECIES EN PELIGRO CRITICO

La Reserva Satélite de Cabo Blanco del Parque Nacional Banc D’Arguin en Mauritania y las zonas adyacentes
protegen las subpoblaciones remanentes mas grandes de uno de los mamiferos marinos mas amenazados en el
mundo: la foca monje del Mediterraneo. Con mas de 200 animales ésta subpoblacion es la tnica que preserva
todavia la estructura de una colonia de focas. Gracias a la proteccion de Cabo Blanco y de varias iniciativas que han
reducido las principales amenazas antropogénicas en la region, la poblacion local de la foca monje sigue creciendo.

La Alianza Espaiia-PNUMA para las Areas Protegidas en apoyo a la Iniciativa LifeWeb asiste en la aplicacion del Plan de
Accion para la Recuperacion de la Foca Monje del Mediterraneo en el Atlantico oriental a través de la creacion y
gestion de Zonas Especiales de Conservacion para la Foca Monje. La alianza apoya iniciativas de educacion
ambiental, mejor vigilancia de zonas criticas marinas y terrestres, y trabaja con comunidades locales para mejorar el
manejo de pesquerias y la seguridad alimentaria. Todo esto ayuda al uso sostenible de los ricos recursos marinos del
areayy, por lo tanto, a la recuperacion de la foca monje.




Tabla 3.1.1 Resumen de los diferentes esquemas de biodiversidad utilizados en los andlisis que se sustentan en este informe.

Enfocado en la

Enfocado en la
conservacion de las

conservacion del

ecosistema

especies

Ecorregiones
terrestres, biomas y
reinos

Ecorregiones
marinas, provincias
y reinos

Sitios de la Alianza
Extincion Cero
(AZEs)

Areas Importantes
para la
Conservacion de las
Aves (AICAs)

Nimero de unidades
evaluadas para este
informe

823 ecorregiones excluyendo
Antértica (en 14 biomas y
8 reinos)

232 ecorregiones (en 62
provincias y 12 reinos)

588 AZEs

10.993 AICAs

Ecorregiones terrestres
La red global de areas protegidas todavia no proporciona una cobertura adecuada de las ecorregiones
terrestres del mundo. Las ecorregiones terrestres son areas extensas con combinacion caracteristicas
de habitats, especies, suelos y accidentes geograficos'®. El grado de proteccion de las 823 ecorregiones
evaluadas varfa considerablemente en todos los continentes (Figura 3.1.1).

Descripcion

Un sistema biogeografico
exhaustivo para clasificar las
areas terrestres

Un sistema biogeografico
exhaustivo para clasificar las
areas marinas

Sitios criticos sustentando las
(ltimas poblaciones restantes
de especies altamente
amenazadas

Areas Importantes para la
Conservacion de las Aves
(AICAS)

Olson et al. 2001

Spalding et al. 2007

Ricketts et al. 2005,
Alliance for Zero
Extinction 2010

BirdLife International
2010a

Figura 3.1.1 Porcentaje de cada ecorregion terrestre resguardada por dreas protegidas designadas nacionalmente en el 2010
(las capas de hielo de Antartica y Groenlandia se muestran en blanco). Dos tercios de las 823 ecorregiones presentan menos del
17% de su area protegida, y la mitad todavia tiene menos del 10% de su area protegida, el objetivo originalmente trazado para
todas las ecorregiones terrestres que debi ser alcanzado en el 2010. Fuente: WDPA 2011 basado en las ecorregiones de Olson et al. 2001
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Para el 2010, la mitad de las 823 ecorregiones terrestres tenian menos del 10% de su area protegida, y
84 ecorregiones (10%) todavia tenian menos del 1% de su area protegida (Figura 3.1.2), indicando vacios
significativos en la proteccion de vastas areas con una biodiversidad caracteristica.

Al aplicar la nueva meta global del 17% a cada ecoregion terrestre, actualmente un tercio de las 823
ecorregiones cumplirfan con este objetivo (Figura 3.1.3). Partiendo de la base del progreso durante 1990
y 2010, alcanzar el objetivo del 17% en todas las ecorregiones terrestres para el 2020 sera un gran reto
(Figura 3.1.4).

En muchos paises, el sistema de dreas protegidas terrestres todavia no es

ecolégicamente representativo, con tnicamente algunas ecorregiones

adecuadamente cubiertas por las dreas protegidas mientras que otras
permanecen subrepresentadas o desprotegidas. (Barr et al. 2011)

200 1 g\ 3| I Ecorregiones terrestres (n=823)
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Figura 3.1.2 Situacion de la proteccion de las ecorregiones marinas y terrestres en el 2010 (ecorregiones marinas fuera
de las 200 millas nauticas). Una tercera parte (273) de las 823 ecorregiones terrestres (verde) tienen mas del 17% de su
area protegida, y el 13% (30) de las 232 ecorregiones marinas (azul) tienen mas del 10% de su area protegida. Fuente:
WDPA 2011 a partir de las ecorregiones terrestres de Olson et al. 2001 y las ecorregiones marinas de Spalding et al. 2007
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Los andlisis recientes de varios de los biomas importantes para el CDB brindan informacion mas
detallada sobre el estado de las tierras aridas y sub-himedas, los bosques y las montanas del mundo
(véase Cuadro 3.1.2). Con el continuo desarrollo de nuevas bases de datos globales, sera posible
también realizar andlisis similares para las islas y aguas continentales, las cuales no han sido
suficientemente contempladas en los andlisis de areas protegidas'®.

Ecorregiones marinas

A pesar de la reciente y rapida expansion de la red de areas marinas protegidas, las ecorregiones
marinas contindian siendo considerablemente menos protegidas que las ecorregiones terrestres, y muy
pocas ecorregiones marinas alcanzan el objetivo del 10% originalmente trazado para el 2012 (Figura
3.1.5). Las son extensas areas con caracteristicas combinaciones de especies claramente distintas a las
de las areas adyacentes?. En 2010, Unicamente 30 (13%) de las 232 ecorregiones alcanzaron el objetivo
del 10%, mientras que 137 (59%) aun tenian menos del 1% de su area protegida (Figura 3.1.2 y 3.1.6).

Cuadro 3.1.2 Situacion de proteccion de las tierras aridas y sub-hiimedas, los bosques y las montafias.

Tierras aridas y subhumedas®: Las zonas éridas cubren aproximadamente un 40% de la superficie terrestre del mundo y el 9%
de las tierras aridas del mundo se encuentran protegidas. Entre los diferentes tipos de zonas aridas, las zonas sub-hlimedas e
hiper-aridas estan mejor protegidas (11% y 10% respectivamente) que las zonas semiaridas y aridas (8% cada una).

Bosques®': Los bosques cubren aproximadamente el 29% de la superficie terrestre mundial, con el 14% de las zonas
boscosas a nivel mundial cubierta por areas protegidas en las categorias de gestion I-VI de UICN. Sin embargo, estas areas
protegidas todavia cubren menos del 10% del drea de bosque en 308 (46%) de las ecorregiones con bosques.

Montafas?: Las montafias cubren aproximadamente el 25% de la superficie terrestre, excluyendo La Antartica y el 17% de

las zonas montafosas del mundo estan protegidas. Sin embargo, la proteccion de las montafias es todavia deficiente en el
objetivo del 17% en 437 (61%) de las ecorregiones con montafias.



/Figura 3.1.5 Porcentaje de cada ecorregion marina (fuera de las 200 millas nauticas) cubierto por areas protegidas \
designadas nacionalmente en el 2010. De las 232 ecorregiones, el 59% atn tienen menos del 1% de su area protegida y el
87% tienen menos del 10% protegido, el objetivo trazado originalmente para 2012 en todas las ecorregiones marinas.

Fuente: WDPSA 2011 a partir de las ecorregiones de Spalding et al. 2007
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Figura 3.1.6
La cobertura de las dreas marinas ¢Cudntas de las 232
protegidas aumenté en mds del 150% ecoregiones marinas
, del mundo alcanzan
desde el 2003 pero aun estd bastante el objetivo del 10%?

desigual y no representa
adecuadamente todas las ecorregiones
importantes para la conservacion.
(Toropova et al. 2010)

Estos resultados son dificiles de comparar con estudios previos, en parte porgue estos se basan sobre
una ecorregion por fuera del limite de las 200 millas nauticas (véase también el Capitulo 2) y no los 200
metros de profundidad usados en estudios previos?. Sin embargo, todos los andlisis muestran
claramente que en términos de representacion de ecorregiones, la red global de éreas marinas
protegidas esta lejos de ser “representativa ecoldgicamente”, un objetivo establecido originalmente para
el 2012 por ambas, el Plan Estratégico del CDB anterior y la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible
del 2002 (WSSD por sus siglas en inglés)?.

Aungue el porcentaje de las ecorregiones marinas que alcanzan el objetivo del 10% se ha incrementado
del 3% al 13% en 20 anos, cumplir con el objetivo del 10% en todas las ecorregiones para el 2020,
requerira una aceleracion dramatica en la creacion de areas marinas protegidas (Figura 3.1.4).
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Areas de particular importancia para la biodiversidad

La red global de areas protegidas todavia no brinda una cobertura adecuada de los sitios terrestres y de
agua dulce de particular importancia para la biodiversidad. Tales sitios son las “Areas Claves de
Biodiversidad” y se identifican por medio de una base de criterios estandarizados globalmente®. Los
sitios de la Alianza Extincién Cero (AZEs) y las Areas Importantes para la Conservacion de las Aves
(AICASs) son los Unicos dos subconjuntos de Areas Claves de Biodiversidad identificadas globalmente
hasta la fecha. Los sitios importantes para la biodiversidad en agua dulce, plantas, invertebrados y
vertebrados distintos a aves han sido identificados Unicamente en ciertas partes del mundo.

Para el 2008, unicamente el 22% de los 588 AZEs del mundo estaban completamente resguardados por
areas protegidas, frente al 17% en 1990, mientras que el 51% permanecieron totalmente desprotegidos
(Figuras 3.1.7, 3.1.8 y 3.1.9)%". Cada uno de estos sitios es critico para la supervivencia de una o mas
especies altamente amenazadas y por lo tanto representa una prioridad urgente para proteccion?,
Igualmente, en el 2008, el 28% de los 10.993 AICAs del mundo estaban completamente resguardados
por &reas protegidas, frente al 21% en 1990, mientras que el 49% no estaban protegidos (Figuras 3.1.8,
3110y 3.1.11)%,

Estas areas son importantes para la conservacion de las aves del mundo, pero también para otra tipo de

biodiversidad puesto que cubren el 80%de las Areas Claves para la Biodiversidad en paises que han

identificado estos sitios para la conservacion de un conjunto mas amplio de especies®. Si bien la

importancia de la conservacion de muchas de estas areas ha sido reconocida desde hace tiempo, la

base de datos global de las AICAs y los AZEs solo se ha hecho disponible durante los Ultimos 10 afios, y

las bases de datos para otro tipo de Areas Clave para la Biodiversidad terrestre, como por ejemplo para
las plantas®', aun estan siendo desarrolladas.

Figura 3.1.7 ;Cuantos : Esta podria ser una de las razones por las que, en

de los 588 sitios de la general, ha habido poco progreso desde 1990 en lo
Alianza Extincion Gero que se refiere al aumento de la cobertura de las

estan completamente areas prioritarias para la conservacion de la
biodiversidad por parte de areas protegidas, y
todavia existen muchos desfases. Recientemente, los
andlisis de vacios nacionales y regionales han
resaltado tales vacios, por ejemplo, en Africa y Asia®.
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/Figura 3.1.9 Distribucion de los sitios de la Alianza Extincion Cero que estan completamente cubiertos por areas protegidas
(verde), parcialmente cubiertos por areas protegidas (ambar), o desprotegidos (rojo). Fuente: Butchart et al. 2012
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Figura 3.1.10 Distribucion de las Areas Importantes para la Conservacion de las Aves (AICAs) que estan completamente
cubiertas por areas protegidas (verde), parcialmente cubiertas por areas protegidas (ambar), o desprotegidas (rojo), las
AICAs con estado de proteccion desconocido se muestran en gris. Fuente: Butchart et al. 2012
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A medida que se vayan haciendo disponibles las bases de datos globales sobre Areas Claves de
Biodiversidad y las Areas Ecoldgica y Biolégicamente Significativas (EBSAs por sus siglas en inglés) (por
ejemplo, para las AICAs marinas), deberemos expandir estos analisis para incluir los sitios marinos
importantes para la biodiversidad®:. El equipo de trabajo de Biodiversidad y Areas Protegidas de la UICN
CMAP vy la Comisidn de Supervivencia de las Especies (CSE) actualmente esta liderando una iniciativa
para consolidar un enfoque global para todos los taxones y sitios para identificar las Areas Claves de
Biodiversidad.

Los sitios de la Alianza Extincion Cero representan oportunidades claras para
acciones urgentes de conservacion para prevenir la pérdida de biodiversidad.
(Ricketts et al. 2005)

Representacion de las especies en las areas protegidas

Otro asunto importante es que tan bien estan siendo salvaguardadas las especies por las redes de areas
protegidas existentes. La mayoria de las especies de vertebrados del mundo se encuentran en una 0 mas
areas protegidas, incluso algunas especies estan confinadas completamente en las areas protegidas, o
incluso en una sola area protegida. Sin embargo, en el 2004, un estudio referencia encontré que el 12%
de las 11.633 especies de mamiferos, aves, tortugas y anfibios alrededor del mundo no se encuentran en
ninguna area protegida®4, Al considerar Unicamente a las especies amenazadas, el porcentaje de tal
“vacio de especies” aument6 a 20%, lo que significa que una de cada cinco especies de interés para la
conservacion no estaba salvaguardada por ningun area protegida en ese momento. Este analisis de
vacios globales aun no se ha repetido y por tanto se desconoce cuanto ha mejorado esta situacion. No
obstante, algunas investigaciones mas recientes han confirmado que todavia existen vacios significativos
en las redes nacionales y regionales (Tabla 3.1.2). Cubrir estos vacios en la representacion de las
especies, especialmente de las especies amenazadas, deberia ser prioritario en el desarrollo sistemas
integrel de areas protegidas. Este proceso de rellenar los vacios debera ser regido por metas de

Tabla 3.1.2 Generalidades de los resultados de los andlisis de vacios seleccionados sobre la representacion de las
especies en areas protegidas.

Area de
estudio Especies analizadas Resultados Referencia

Global 11.663 mamiferos, aves, El 12% de todas las especies y el 20% de las Rodrigues et al.
tortugas y anfibios especies amenazadas no estan amparadas por 2004
algun area protegida.
Peninsula 3.249 mamiferos, aves, Hasta el 27% de todas las especies no estan Aratjo et al.
Ibérica reptiles, anfibios y plantas salvaguardadas en algun area protegida 2007
Australia 1.320 mamiferos, aves, El 13% de todas las especies y el 21% de las Watson et al.
reptiles, anfibios y plantas especies en Peligro Critico no estan 2011
amenazados salvaguardadas en las areas protegida
México 462 Mamiferos El18% de todas las especies no estan Ceballos 2007
salvaguardadas en algun area protegida
Africa 157 aves amenazadas El 26% de todas las especies amenazadas no Beresford et al.
estan salvaguardadas por algin area protegida 2011
Madagascar 55 anfibios amenazados El 82% de todas las especies y el 33% de las Andreone et al.
especias en Peligro Critico no estan 2005

salvaguardadas por algin area protegida



conservacion especificas para las especies, que usualmente requieren de la proteccion de cierta
proporcion del rango de distribucion de la especie o de la poblacion.

La red global de dreas protegidas estd lejos de completarse: el 20% de las
especies amenazadas del mundo no estdn salvaguardadas por ningun
drea protegida. (Rodrigues et al. 2004)

Protegiendo los servicios de los ecosistemas

Las éreas protegidas existentes son bien conocidas por brindar servicios ambientales importantes, pero la
extension de las areas importantes para los servicios ambientales bajo proteccion no ha sido evaluada
globalmente, principalmente debido a la falta de datos espaciales adecuados. Las areas protegidas pueden
brindar un amplio rango de servicios ambientales, tales como el suministro de agua dulce, alimento y
combustible, materiales de construccion, medicinas, la polinizacion agricola, €l ciclo de los nutrientes, la
regulacion del clima a través del almacenamiento y captura del carbono, la proteccién contra inundaciones y
otros desastres naturales, servicios culturales y el ecoturismo. Solo algunos de estos servicios han sido
especializados en mapas a nivel global. Por ejemplo, se ha calculado que las areas protegidas contienen
alrededor de un 15% del carbono terrestre global aimacenado® y que suministran una proporcién importante
del agua potable para una tercera parte de las 105 ciudades mas grandes del mundo®.

Los andlisis iniciales sugieren que las areas importantes para algunos servicios ambientales podrian
coincidir con areas importantes para la conservacion de la biodiversidad, representando asi una situacion
de gana-gana para la proteccion deseada, sin embargo lugares existen ventajas y desventajas entre la
conservacion de la biodiversidad y de los servicios ambientales®. La proteccion efectiva de los sitios de la
Alianza Extincion Cero, por ejemplo, tiene el gran potencial de ofrecer también beneficios sustanciales a
las personas, incluso mediante el almacenamiento de carbono y el suministro de agua dulce®. Sin
embargo, actualmente no hay un andlisis exhaustivo sobre la localizacion de sitios importantes para la
provision de servicios ambientales que ayuden a mantener los medios de subsistencia para muchas
personas, analogos a las Areas Claves para la Biodiversidad. La baja congruencia entre muchos de los

x>

Figura 3.1.12 Areas importantes para el almacenamiento de carbono en la biomasa (verde), el suministro de agua dulce a
las poblaciones en las cuencas (azul), y ambas, el almacenamiento de carbono y el suministro de agua dulce (rojo). Estas
areas fueron seleccionadas independientemente para maximizar el almacenamiento global de carbono en la biomasa y el
suministro de agua dulce a escala continental en el 10% de la superficie terrestre del mundo. Fuente: Larsen et al. 2011
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servicios ambientales (Figura 3.1.12), y el grado en el cual los servicios ambientales son valorados
dependiendo del usuario, desafian dicho andlisis. Se requiere trabajo adicional para evaluar qué tan bien
los sitios mas importantes para los diferentes servicios de los ecosistemas estan representados en la
actual red global de areas protegidas. Més alla de la representacion, se ha descubierto recientemente que
las areas protegidas son efectivas para mantener la productividad de las plantas, una funcién importante
del ecosistema que sustenta la biodiversidad y otros de los servicios de los ecosistemas®.

Entre el 2000 y el 2005, los bosques humedos tropicales desprotegidos
perdieron cerca del doble de carbono por la deforestaciéon que la misma
drea de bosque protegida. (Scharlemann et al. 2010)

3.2 BENEFICIOS DE LAS AREAS PROTEGIDAS PARA LA BIODIVERSIDAD

Una de las principales preguntas en la conservacion de la biodiversidad es qué eficacia tienen las areas
protegidas en la conservacion de las especies, habitats y otras caracteristicas de la biodiversidad que en
ellas se encuentran®, Esta pregunta es muy relevante no solo para la Meta Aichi 11, sino también para
las Metas 5 y 12 relativos a la pérdida de habitat y de especies (véase Cuadro 3.2.1). La efectividad de
las areas protegidas puede variar desde “parques de papel” sin gestion in situ y en donde las especies y
los habitats estan desapareciendo al mismo ritmo que fuera de la reserva, hasta areas protegidas
bastante exitosas y bien administradas que juegan un papel critico en la supervivencia de las especies y
los habitats, los cuales de otra forma podrian haberse perdido*. Una multitud de factores afectan la
efectividad de las areas protegidas, incluyendo su tamano y ubicacion, presiones antropicas y de otro
tipo, ademas de la gobernabilidad, administracion e implementacion de los acuerdos emplazados. Este
capitulo presenta un breve resumen sobre estudios claves sobre la efectividad de las reas protegidas
para la conservacion de habitats y especies, resaltando los retos actuales en esta area.

¢Las areas protegidas conservan efectivamente los habitats?

Muchos estudios indican que las areas protegidas previenen o reducen la conversion de la capa natural
del suelo en comparacion con las areas circundantes no protegidas®. Un importante estudio del 2011,
elaborado a partir de informacion obtenida con sensores remotos y desde un enfoque comparativo entre
areas protegidas y no protegidas de caracteristicas similares, encontrd que la proteccion reducia la
conversion del suelo en el 75% de los 147 paises analizados*®. De acuerdo a otro estudio, entre el 2000

Cuadro 3.2.1 Resumen: Beneficios de las areas protegidas para la biodiversidad.

Metas Aichi relevantes Situacion y tendencias actuales

Meta 5: Para 2020, se habra reducido por lo
menos a la mitad y, donde resulte factible, se
habra reducido hasta un valor cercano a cero
el ritmo de pérdida de todos los habitats
naturales, incluidos los bosques, y se habra
reducido de manera significativa la
degradacion y fragmentacion.

Meta 12: Para 2020, se habra evitado la
extincion de especies en peligro identificadas
y su estado de conservacion se habra
mejorado y sostenido, especialmente para
las especies en mayor declive.

Muchos estudios indican que la red global de las areas protegidas ayuda a
prevenir o reducir la tasa de pérdida de los habitats naturales, incluyendo la
deforestacion y degradacion. Sin embargo, la efectividad de las areas
protegidas varia ampliamente debido a una serie de factores, los cuales
necesitan ser mejor entendidos y tratados.

Estudios globales indican que las areas protegidas ayudan a prevenir la
extincion de las especies, a reducir la tasa de disminucion de las especies y
de las poblaciones, y por tanto a mejorar su estado de conservacion. Sin
embargo, estudios de un pequefio niimero de especies y areas protegidas
encontraron que la efectividad varia ampliamente debido a una serie de
factores, como los mencionados anteriormente para los habitats.



y 2005, los bosques humedos tropicales desprotegidos perdieron casi el doble de carbono por
deforestacion comparados con la misma area de bosque protegido*.

Igualmente se ha descubierto que las areas protegidas son eficaces para la reduccion de la incidencia
de incendios forestales en los bosques tropicales®. Sin embargo, la efectividad de las areas protegidas
varfa entre paises y regiones, y los diferentes tipos de areas protegidas*®. Muchos estudios indican
también que las areas conservadas por los indigenas y las comunidades pueden ser tan efectivas, o
quizas mas efectivas que las areas protegidas, en la reduccion de la deforestacion y los incendios
forestales”. Se ha observado que las areas marinas protegidas mantienen la cobertura de corales, la
cual esta en declive en muchos arrecifes desprotegidos®. Sin embargo, mas estudios son necesarios en
el ambiente marino, incluyendo otros habitats marinos diferentes de los corales.

Las dreas protegidas han reducido la transformacion de la cubierta
natural del suelo en un 75% (110) de 147 paises. (Joppa y Pfaff 2011)

¢Las areas protegidas conservan efectivamente a las especies?

Las acciones de conservacién pueden reducir la tasa de pérdida de la biodiversidad. El indice de la Lista
Roja de la UICN cuantifica las tendencias de riesgos de extincion generales para conjuntos de especies.
Este muestra que, mientras que el estado de los mamiferos, aves y anfibios en el mundo esta en decline,
las tendencias hubieran sido considerablemente peores sin las intervenciones de conservacion, tales
como el establecimiento de areas protegidas o el control en la caza de ciertas especies®. Tales
intervenciones han producido un resultado equivalente a prevenir que 39 especies de aves y 29 especies
de mamiferos hayan sido movidas una categoria mas cerca a la extincion en la Lista Roja entre 1988 y
2008, y 1996 y 2008, respectivamente®. Adicionalmente, muchas especies se habrian deteriorado aun
mas sin las intervenciones de la conservacion, asi que el impacto de la conservacion es incluso mayor
de lo que estas cifras implican. Pero, jexiste alguna evidencia especifica sobre si las areas protegidas
reducen el riesgo de extincion de las especies?

Un estudio del 2012 mostrd que el incremento en el riesgo de extincion en las dos Ultimas décadas fue
un tercio menor para los mamiferos, aves y anfibios en los sitios de la Alianza Extincion Cero que estan
completamente salvaguardados por areas protegidas, comparado con aquellos restringidos a sitios
desprotegidos o sitios que son solamente protegidos parcialmente®. Para las Areas Importantes para la
Conservacion de las Aves (AICAs), el incremento en el riesgo de extincion fue Unicamente de la mitad
para las especies de aves, con mas de un 50% de las AICAs donde se encuentran completamente

Figura 3.2.1 indice de supervivencia de las especies 0,89
de aves de la Lista Roja, para las cuales el 50% de © 2 >50% de las
Areas Importantes para la Conservacion de las Aves S 4 w
(AICAs) se presenta en areas completamente °3 s 0,88
protegidas, en contraste con aquellas con proteccion g E, z
total inferior al 50%. El incremento en el riesgo de 5.S 067
extincion (es decir, disminucion en el valor del @ § 5
indice) durante las dos dltimas décadas fue la mitad E; & <50% de las
para las especies mejor protegidas (linea azul) que b= E:_a_ v 0,86 w
para las especies menos-bien protegidas (linea =3
naranja). Fuente: Butchart et al. 2012
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protegidas, comparado con aquellas con menos del 50% completamente protegidas (Figura 3.2.1). Un
trabajo reciente en Kenia puede ayudar a explicar estos hallazgos: las AICAs protegidas se beneficiaron
de niveles de intervencion de conservacion sustancialmente superiores y tienden a estar en una
condicion ligeramente mejor que las AICAs desprotegidas®?.

Las especies presentes en Areas Claves de Biodiversidad con una mayor
superficie cubierta por el drea protegida experimentaron menores
incrementos en el riesgo de extincion, en las ultimas décadas.
(Butchart et al. 2012)

Sin embargo, estudios en los que se han analizado las tendencias de las poblaciones para pequefios
numeros de especies en nimeros reducidos de areas protegidas se encontrd evidencia contradictoria en
cuanto a su efectividad en el mantenimiento de las poblaciones de especies®. Un estudio del 2012 sobre
60 areas protegidas de bosques tropicales mostrd que la mitad de estas areas experimentaron declives
marcados en 10 grupos de animales y plantas, que han sido muy estudiados, durante los dltimos 20 a
30 anos®*. Otro estudio del 2010 encontrd también una disminucion del 59%, en promedio, de las
poblaciones de grandes mamiferos entre 1970 y 2005 en las &reas protegidas de Africa®. El estudio
mostrd que las tendencias poblacionales observadas en las areas protegidas varian fuertemente entre
regiones diferentes de Africa (Figura 3.2.2) pero no pudo demostrar si estas tendencias fueron mejor o
peor que en las areas desprotegidas. Otras investigaciones muestran como varia la efectividad segun los
diferentes tipos de éreas protegidas: en Australia, las poblaciones de especies de plantas y animales
amenazadas tienden a ser mas estables 0 a incrementarse, en areas estrictamente protegidas, pero no
sucede lo mismo en areas protegidas “menos estrictas”®. Dado el bajo niumero de estudios disponibles
y sus limitaciones, es claro que se necesitan esfuerzos adicionales para entender mejor los efectos, a
nivel de las poblaciones, de las areas protegidas. El equipo de trabajo de la UICN CMAP / CSE en
Biodiversidad y Areas Protegidas actualmente se esté esforzando en obtener tales evaluaciones.
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1)

0,8

06 e NI ~—___ i
Africa Oriental

o4- T T .

Valor del indice (1970

0,2

Africa Occidental
0

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

Figura 3.2.2 Cambio en la abundancia de las poblaciones de grandes mamiferos en las dreas protegidas de Africa
desde 1970 a 2005. El indice “Toda Africa” se basa en 583 series de tiempo de abundancia poblacional para 69
especies de grandes mamiferos en 78 areas protegidas. Los subindices: oriental, sur y occidental estan basados en
datos de 43, 35y 11 areas protegidas respectivamente. Fuente: Craigie et al. 2010
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Mas trabajo es también necesaria en el medio marino. En este caso, se hace una distincion importante
entre las éreas marinas protegidas (AMPs) sin extraccion, que prohiben la extraccion de cualquier indole
y otras areas protegidas que pueden ser utilizadas, por ejemplo, para la pesca. Una revision del 2011
encontrd evidencia contradictoria para los efectos de las AMPs sin extraccion sobre los arrecifes
coralinos, mostrando beneficios tangibles para algunas especies, pero pocos beneficios tangibles para
otras®. Otras evaluaciones y estudios han encontrado efectos positivos en cuanto a la densidad,
diversidad, abundancia, biomasa y tamafo de cuerpo de las especies marinas, pero ningun estudio aun
ha sido capaz de considerar los factores agravantes®.

El desempeiio ecolégico de las dreas protegidas, tanto en términos de
representacion como en el mantenimiento de las caracteristicas claves
de la biodiversidad, sigue siendo poco entendido. (Gaston et al. 2008)

Necesidad de mas trabajo en los resultados para la biodiversidad

Se requieren mas estudios para analizar los resultados en materia de biodiversidad de las areas
protegidas -para los ecosistemas, especies y también los recursos genéticos- en mdultiples lugares
alrededor del mundo. Esta desafiante tarea no requiere Unicamente exhaustivas bases de datos de areas
protegidas y biodiversidad (por ejemplo tendencias de las especies o los habitats dentro y fuera de las
areas protegidas y/o antes y después del establecimiento de las areas protegidas), sino también
enfoques sofisticados que tengan en cuenta factores combinados tales como la tendencia de la
ubicacion de las redes de areas protegida a altitudes mayores, pendientes mas elevadas y mayores
distancias a las carreteras y ciudades®. Este Gltimo ha sido tratado en estudios de hébitat por medio de
enfoques coincidentes que comparan areas protegidas con areas desprotegidas de caracteristicas
similares®. Sin embargo, muchos estudios de especies aun sufren de deficiencias metodolégicas y/o
son dificiles de comparar debido a los diferentes métodos utilizados. Por lo tanto, la evidencia existente
de la efectividad en éareas protegidas permanece mas robusta para las tendencias de habitat
comparadas a las tendencias de las especies. Varias iniciativas que ahora estan en curso ayudaran a
llenar los vacios de conocimiento. Por ejemplo, la Sociedad de Zoologia de Londres (ZSL por sus siglas
en ingles) esta actualmente realizando un analisis a gran escala de los resultados para la biodiversidad
de las &reas protegidas, y el equipo de trabajo de la UICN CMAP / CSE en Biodiversidad y Areas
Protegidas esta facilitando la continuacion de dichas evaluaciones en el futuro.




4. GESTION

Las areas protegidas solamente pueden ser exitosas herramientas para la conservacion de la
biodiversidad si son administradas efectivamente. Una gestion efectiva asegura que las areas protegidas
salvaguarden sus valores y cumplan con sus objetivos®'. Para que sea eficaz, la gestion debe estar
disefiada hacia las necesidades particulares del area, y también ser adaptable a las necesidades
cambiantes. Una gestion efectiva podria suponer niveles minimos de intervencion, por ejemplo, en
grandes areas salvajes, o “cuidado intensivo”, por ejemplo en areas pequehas de gestion de habitats o
especies®. Dicha gestion normalmente involucra una amplia gama de actores interesados, incluyendo las
agencias de gobierno, ONGs, entidades privadas, pueblos indigenas y comunidades locales.
Cualesquiera que sean los medios, esta claro que la implementacion de una gestion apropiada en areas
protegidas es fundamental para la conservacion efectiva de la biodiversidad.

La necesidad de una gestion efectiva y equitativa de las areas protegidas ha sido resaltada en la Meta
Aichi 11 (Cuadro 4.1) y en lo acordado en el PTAP del CDB en 2004. La Meta 1.4 del PTAP aspira a que en
el 2012 todas las areas protegidas tengan una gestion eficaz, y resalta la importancia de planes de gestion
adecuados que conduzcan a una gestion eficiente. Considerando las medidas de evaluacion de la
efectividad de la gestion para mejorar la planificacion y gestion de las areas protegidas, la Meta 4.2 insté a
las Partes del CDB a evaluar por lo menos el 30% de sus areas protegidas en el 2010. Este capitulo
informa sobre el progreso global en estos objetivos.

Tendencias globales en los objetivos de gestion de las areas protegidas

La UICN ha desarrollado un sistema de categorias de gestion de areas protegidas que ayuda a
clasificarlas segun sus objetivos primarios de gestion (véase también Capitulo 1). El sistema contempla un
rango de intervencidon humana, desde Reservas natural estricta (Categoria I) hasta las éreas protegidas
con uso sostenible de los recursos naturales (Categoria VI) aungue reconoce la importancia de todas
estas categorias para la conservacion de la biodiversidad®. En la actualidad, la WDPA incluye categorias
de informacioén para las tres cuartas partes de las areas protegidas de la Tierra, y esta informacion puede
ser utilizada para examinar las tendencias generales de los objetivos de gestion primarios de las areas
protegidas del mundo.

En los dltimos 20 afos la red global de areas protegidas se ha diversificado en términos de los enfoques
de gestion. Ha habido un sobresaliente incremento en el nimero de areas protegidas que apoya el uso
sostenible de los recursos naturales (Categoria VI) (Figura 4.1). Su contribucion al total de las areas
protegidas con asignacion de categorias de la UICN se ha incrementado del 14% en 1990 al 32% en
2010. Durante el mismo periodo, la participacion de las éreas protegidas “mas estrictas” (Categorias -I1V)
disminuy6 del 65% al 51%, méas de la mitad de la misma ocurre en parques nacionales (Categoria Il; 27%)
y un cuarto en areas de gestion de habitats / especies (Categoria IV; 13%). Sin embargo, es importante

Cuadro 4.1 Resumen: Gestion.

Elementos

relevantes de la

Meta 11 Situacion y tendencias actuales

“administradas La red global de areas protegidas se ha diversificado sustancialmente en términos de sus enfoques de
efectivamente” su gestion, con un gran aumento especialmente en areas de uso sostenibles. Sin embargo, un estudio

global del 2010 sobre la efectividad de la gestion, calculd que menos de la tercera parte de las areas
protegidas del mundo tienen un plan de gestion, y solo un cuarto de todas las areas protegidas han sido
calificadas de tener una buena gestion.
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Figura 4.1 Extension total de M Categoria la: Reserva natural estricta
las areas protegidas Categoria Ib: Area silvestre 16
designadas nacionalmente en M Categoria II: Parque nacional

cada una de las categorl’as Categoria Ill: Monumento o caracteristica natural 14
de gesti()n de la UICN W Categoria IV: Area de gestion de habitats/especies
1950-1990 (interval O’S de M Categoria V: Paisaje terrestre/marino protegido 12

Categoria VI: Area protegida con uso sostenible

10 afios). Fuente: WDPA 2011 de los recursos naturales
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entender que estas categorias no ofrecen ninguna informacion sobre la efectividad de la gestién en
dichas, o sobre la condicion de los habitats y las especies que en ellas se encuentran. Un estudio global
del 2010 mostrd, por ejemplo, que las areas protegidas con uso sostenible (Categoria VI), en promedio,
tienen el mismo nivel de naturalidad (o influencia humana) que los parques nacionales (Categoria Il)
registrados en la WDPA®,

Progreso en la planificacion de la gestion

La planeacion de la gestion es un prerrequisito critico para una gestion efectiva de las areas protegidas
porque ayuda a las agencias y administradores a definir y alcanzar los objetivos de las areas protegidas
bajo su cuidado®. Una buena planificacion es un proceso de aprendizaje que incluye investigacion,
monitoreo, evaluacion y ajuste constantes. Los planes de gestion definen el enfoque y los objetivos de la
gestion de las areas protegidas y definen un marco de accién para la toma de decisiones®. A menudo
estan acompafnados por planes mas detallados basados en distintos temas, planes de negocio y
programas de trabajo anual para guiar la implementaciéon de aspectos especificos de la gestion.

Sin embargo, todavia la planificacion de la gestiéon es un aspecto débil de la gestion de las areas
protegidas alrededor del mundo®. No existe un registro global de los planes de gestién; sin embargo, a
partir de la informacion de 103 paises, se ha calculado que menos del 30% de las éreas protegidas del
mundo tienen un plan de gestion®, No obstante existen planes que a menudo son inadecuados,
desactualizados, 0 no estan bien integrados con la gestién cotidiana®®.

Progreso de las evaluaciones sobre la efectividad de la gestion

Las evaluaciones de la efectividad de la gestién pueden ayudar a evaluar que tan bien administradas
estan siendo las areas protegidas y por lo tanto, generar informacién vital para su planificacion y gestion
de areas protegidas™. Estas evaluaciones son realizadas por las partes interesadas, incluyendo los
donantes, agencias y administradores de las areas protegidas, y las comunidades, para determinar si la
gestién actual es efectiva y como puede mejorarse™.

Aunque en anos recientes, se ha realizado un progreso significativo en las evaluaciones de efectividad de
la gestion, la mayoria de los paises todavia no han logrado alcanzar la Meta 4.2; es decir, evaluar por lo
menos el 30% de sus areas protegidas para el 2010 (Figura 4.2). El Unico estudio global sobre la
efectividad de la gestion de las areas protegidas puso de manifiesto que en el 2010, mientras 99 paises
han evaluado mas del 15% de sus éreas protegidas, Unicamente 67 paises han cumplido con el objetivo
del 30%. A finales del afio 2010, el CDB animé a sus Partes a expandir e institucionalizar, con una
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Figura 4.2 Porcentaje (por area) del total de las areas protegidas en cada pais que se sabe estan bajo evaluaciones de
efectividad de gestion. Fuente: adaptado de Leverington et al. 2010a

completa y total participacion de los actores interesados, a que las evaluaciones de efectividad de la
gestion cubran el 60% del érea total de las areas protegidas para el 2015 (CDB COP Decision X/31). Se
espera que para finales del 2012 se publique un andlisis actualizado del progreso hacia el objetivo del
60%.

¢Qué tan eficazmente son administradas las areas protegidas del mundo?

Un numero creciente de estudios ha utilizado la informacion disponible sobre distintas evaluaciones
individuales para evaluar la efectividad de gestion en las areas protegidas a escalas nacionales, regionales
y globales™. Uno de los retos mas importantes para dicha evaluacion es lograr que los datos de diferentes
evaluaciones sean comparables. Mas de un centenar de diferentes metodologias de evaluaciones estan
siendo utilizadas actualmente en el mundo para evaluar la efectividad en la gestién a nivel de sitio o de
sistema™.

A partir de la informacion de 4.151 evaluaciones, el estudio global del 2010 sobre efectividad en la gestion
concluyd que Unicamente el 24% de las areas protegidas tienen una buena gestion (Figura 4.3). Se
encontro que existen grandes deficiencias en la gestion del 27% de las areas protegidas y que en el 13%
es completamente inadecuada, siendo los aspectos mas débiles de la gestion los relacionados con la
suficiencia y fiabilidad de la financiacion, las instalaciones y equipos, la escasez de personal y la ausencia
de un programa apropiado para compartir los beneficios con las comunidades locales™. En Europa, un
estudio adicional encontré un porcentaje mas alto (30%) de areas protegidas con una buena
administracion, pero aun se observan grandes deficiencias o gestiones completamente inadecuadas en el
33% de las areas protegidas con informacién disponible (Figura 4.3)".

Las evaluaciones de efectividad de la gestion deben repetirse periddicamente para poder hacer un
seguimiento a los cambios a través del tiempo, e implementar medidas correctivas si las areas
protegidas no estan siendo administradas adecuadamente. Para el estudio global del 2010 solo habia
disponible un nimero limitado de dichas evaluaciones periddicas y éstas mostraron una tendencia
alentadora: la efectividad de la gestion habia mejorado a través del tiempo en 207 (76%) de las 272 areas
protegidas con evaluaciones periédicas’.
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Figura 4.3 Efectividad de la gestion de
las areas protegidas: a) estudio global,

a partir de 4.151 evaluaciones, y Basica
b) estudio en Europa, a partir de 738 asi BCOI
luaciones. Fuentes: Leverington et al. et onclas
eva . : g : deficiencias mayores
2010ay Nolte et al. 2010 mayores 22%
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Las evaluaciones periddicas también facilitan las respuestas de politica y gestion adaptativas. La gestion
adaptativa es un proceso de aprendizaje que integra investigacion, planificacion, administracion,
seguimiento y evaluaciones en ciclos repetitivos™. Esto mejora la efectividad de las areas protegidas
permitiendo a su gerencia adaptarse a las cambiantes condiciones ambientales y socio-econémicas®®.

Las dreas protegidas de bosques tropicales en las cuales, los esfuerzos

reales de proteccion sobre el terreno han aumentado durante los ultimos

20 a 30 anos generalmente se ranquean mejor que aquellas en los cuales
la proteccién ha disminuido. (Laurance et al. 2012)

El establecimiento de esquemas de certificacion para las areas protegidas y sus administradores podria
ayudar a establecer estandares y a mejorar el reconocimiento y recompensa de una gestion efectiva®’
En consecuencia, la CMAP de la UICN esta facilitando actualmente el desarrollo de una “Lista Verde” de
las &reas protegidas bien gestionadas con el fin de fomentar, evaluar y celebrar la buena gestién de las
areas protegidas marinas y terrestres.

Direccioén a futuro

Se requiere de un nimero considerable de esfuerzos adicionales para lograr una gestion efectiva en
todas las areas protegidas del mundo, objetivo trazado originalmente para el 2012. Se deben desarrollar
e implementar efectivamente planes adecuados de gestiéon con la participacion de los actores
pertinentes, incluyendo las comunidades locales. Adicionalmente, es necesario aumentar
sustancialmente las evaluaciones de efectividad de gestion para alcanzar el objetivo de 60% del area
planteado por el CDB para el 2015 (Decision X/31). Esto se puede lograr mediante la institucionalizacion
del proceso de evaluacion a nivel de sitio y dentro de los organismos nacionales de gestion. La
institucionalizacién también puede ayudar a asegurar que los resultados de las evaluaciones se
implementen y se mejore la gestion sobre el terreno.

Las evaluaciones también pueden ser mejoradas a través de la participacion de actores relevantes,
incluyendo las comunidades locales, y con una mayor consideracion de los asuntos relacionados con la
gobernabilidad y los costos y beneficios sociales de las areas protegidas (Decision X/31). Para facilitar el
informe y seguimiento global, deben registrarse mas resultados de evaluacion en la base de datos global
sobre efectividad en la gestion que mantiene la Universidad de Queensland en colaboracion con
UNEP-WCMC y otros socios. Finalmente y lo mas importante, las deficiencias de gestion existentes
deben ser abordadas, y en muchos casos esto requerira de recursos adicionales que brinden
financiacion sostenible para una gestion adecuada de las areas protegidas.
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tortugas marinas. Sin embargo, las areas marinas
protegidas del pais se enfrentan a grandes desafios a
consecuencia de la pesca ilegal y la tala de manglares, y
se requieren tanto recursos adicionales como la
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5. GOBIERNO

La gobernabilidad en las area protegidas esta relacionada con la forma en que se toman las decisiones y
como se comparte el poder entre los diferentes actores involucrados en el establecimiento y gestion de
las areas protegidas®. Se reconoce que una gestion efectiva de las areas protegidas requiere como
prerrequisito una buena gobernabilidad®®. Una buena gobernabilidad en el contexto de las areas
protegidas deberia reflejar principios relevantes — libremente escogidos por las personas pertinentes,
comunidades y gobiernos — tales como legitimidad y voz, justicia, direccion, desempefio, responsabilidades
y derechos humanos®. La toma de decisiones en las areas protegidas puede ser hecha por agencias
gubernamentales, pueblos indigenas, comunidades locales, entidades privadas, grupos publicos, ONGs, y
otros. Comunmente, la autoridad y la responsabilidad son compartidas entre varios actores e
instituciones. La UICN ha desarrollado un sistema de clasificacion para la gobernabilidad de las éreas
protegidas, el cual consta de cuatro tipos principales (véase Cuadro 5.1). Es importante destacar, que
cualquier tipo de gobernabilidad puede existir con cualquiera de las categorias de gestion de las areas
protegidas de la UICN (véase Capitulo 1), y viceversa®. El poder compartido en el gobierno de las areas
protegidas puede llievar a la distribucion del control entre varias de las partes interesadas (Figura 5.1)%,

Un sistema de conservacion que contiene territorios bajo varios tipos de

gobierno tiene mejores oportunidades de enfrentar los vacios de conservacion.
(Borrini-Feyerabend 2003)

Figura 5.1 El rango de opciones para gobernar las areas protegidas desde un control total por las agencias
gubernamentales hasta el control total por otras partes interesadas. Fuente: adaptado de Dearden et al. 2005
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Toma de Gobierno hace El gobierno Toma de La toma de Los actores
decisiones consultas enla hace toma de decisiones decisiones es interesados
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Cuadro 5.1 Tipos de gobierno de las areas
protegidas®’.

1. Gobierno por agencias gubernamentales (a varios
niveles)

2. Gobierno compartido (ej. por agencias
gubernamentales y comunidades locales, ONGs y
sector privado)

3. Gobierno privado (ej. por propietarios individuales
de la tierra, ONGs o sector privado)

4. Gobierno por pueblos indigenas y comunidades
locales




Progreso en los objetivos relacionados con el gobierno

El PTAP del CDB reconoce especificamente la importancia de los diferentes tipos de gobierno, y la Meta
Aichi 11 apunta a sistemas de areas protegidas de “gestion equitativa” y “otras medidas de conservacion
eficaces basadas en areas” (véase Cuadro 5.2), incluyendo los territorios de los pueblos indigenas y las
Areas Conservadas por Comunidades Indigenas y Locales (ICCAs por sus siglas en ingles).
Adicionalmente, la Meta Aichi 18, tiene como objetivo la incorporacion de “los conocimientos, las
innovaciones v las practicas tradicionales de las comunidades indigenas y locales” en el CDB a través de
una “participacion completa y efectiva”. La Declaracion de de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas también apoya las reclamaciones morales y de practicas de los pueblos
indigenas para gobernar areas y territorios donde ellos poseen derechos consuetudinarios, propiedad u
ocupacion por tradicidn. Por lo tanto, hay una creciente necesidad de procesos de colaboracién con los
multiples actores interesados en la gobernabilidad de la biodiversidad y de las areas protegidas.

Mientras que en la practica todavia hay retos significativos en el empoderamiento de una diversidad de
actores en la conservacion, en las Ultimas décadas se ha visto algun traspaso de competencia del poder
entre varios actores, llevando aumentando la implicacion de las comunidades locales, pueblos indigenas,
grupos privados y los modelos de gestion compartidos en el gobierno de las areas protegidas®. Esta
tendencia es también evidente en la WDPA, la cual actualmente tiene la informacién del gobierno de la
mitad del total de las areas protegidas del mundo: desde 1990 a 2010, el total de las areas protegidas
gobernadas por actores no gubernamentales o bajo acuerdos de gestion compartida ha aumentado
sustancialmente desde aproximadamente un 4% hasta un 23% (Figura 5.2). Esta diversificacion en tipos
de gobierno de las areas protegidas indica algun progreso hacia las metas del PTAP del CDB y las Metas
Aichi 11y 18.

El reconocimiento de los diferentes tipos de gobierno de las areas protegidas asi como también el de
otras medidas de conservacion de area tiene un gran potencial para contribuir en el logro de los

Cuadro 5.2 Resumen: Gobierno.

Elementos relevantes
de la Meta 11 Situacion y tendencias actuales

“administradas La red global de las areas protegidas se ha diversificado en términos de su enfoque de

equitativamente” gobierno, con el incremento en la participacion de diferentes actores. Sin embargo, la
informacion disponible es limitada con respecto a otras medidas de conservacion en area, y
de la equidad del gobierno y la gestion de las areas protegidas.

Figura 5.2 Porcentaje de la red global ICCAs ICCAs

de 4reas protegidas (por area) bajo Cogestion 38% privado 93%  privado
diferentes tipos de gobierno en (a) 01% — [ 0,3% [ 02%
1990y (b) 2010. Las graficas excluyen ‘
las areas protegidas que no tienen un
tipo de gobierno asignado en la WDPA
(es decir, el 54% del total del area
protegida en 1990 y el 49% en el
2010). Fuente: WDPA 2011
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Gobierno
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elementos cuantitativos de la Meta 11 (véase Capitulo 2). A continuacion se presenta una discusion mas
detallada de los casos de ICCAs y de los sitios naturales sagrados, areas privadas protegidas, y areas
marinas. Aun es dificil medir el progreso hacia otros elementos relevantes de las Metas 11 y 18, porque
no hay indicadores globalmente aceptados para evaluar la equidad de gobierno y gestion de las areas
protegidas y el grado en el cual se incorpora el conocimiento tradicional.

ICCAs y sitios naturales sagrados

Aunqgue la Meta Aichi 11 incluye explicitamente “otras medidas de conservacion en areas efectivas”,
actualmente no hay una definicién clara de cuales son estas medidas, y tampoco existe informacion
completa del total de las areas bajo tales medidas. Alguna informacién esta disponible en las ICCAs y en
los sitios naturales sagrados (SNSs), cuya contribucion a la conservacion de la biodiversidad, desarrollo
sostenible y derechos humanos se reconoce cada vez mas®. Muchos de estos sitios cumplen con la
definicion la UICN de las areas protegidas y por lo tanto, pueden ser incluidas en la WDPA (véase
Capitulo 2): En el 2010, la WDPA registré alrededor de 700 areas protegidas que se sabe que estan
gobernadas por pueblos indigenas y/o comunidades locales, cubriendo cerca de 1,1 millones de
kilbmetros cuadrados 0 9.3% del total de las areas protegidas con un tipo de gobierno conocido (Figura
5.2). Estos sitios han sido incluidos en el analisis espacial que sustenta este informe.

Sin embargo, es posible que esto represente Unicamente una fraccion del area total de estos tipos de
sitios. Por ejemplo, se ha calculado que por lo menos 3,7 millones de kilémetros cuadrados del total del
4rea boscosa en América Latina, Africa, y el Sury Oriente de Asia se encuentran bajo conservacion de la
comunidad, sugiriendo que en algunas partes del mundo las ICCAs contienen tanta area boscosa como
las areas protegidas publicas®. En general, se ha calculado que al menos el 22% de todos los bosques
en paises en desarrollo son de propiedad de (14%) o reservados para (8%) comunidades locales e
indigenas®'. Con varios socios, UNEP-WCMC ha comenzado a desarrollar recientemente el Registro
ICCA (www.iccaregistry.org), una base de datos piloto que actualmente incluye informacion de 60 ICCAs.
Para sitios que no pueden ser incluidos en la WDPA porgue no cumplen con la definicion de areas
protegidas de la UICN, el Registro ICCA y otras iniciativas en curso, ayudaran a mejorar nuestro
entendimiento de la cobertura global de otras medidas de conservacion fundamentadas en area.

Establecer la extension de las ICCAs y de las SNSs puede ser dificil porque, a diferencia de la mayoria de
las areas protegidas designadas por los gobiernos, muchas ICCAs y SNSs no tienen limites claramente
definidos. Sin embargo, en la legislacion nacional de algunos paises se reconoce un rango mas amplio
de tipos de gobierno, lo que facilita cuantificar las areas protegidas no gubernamentales y otras medidas
de conservacion en area. Por ejemplo, Australia ha desarrolladlo una categoria para las areas indigenas
protegidas (IPAs por sus siglas en inglés) dentro de su sistema de reservas nacional (Figura 5.3). Las
comunidades pueden decidir si quieren o no, llegar a ser declaradas IPAs oficialmente después de un
periodo de consulta®.

Actualmente, cerca del 25% del sistema nacional de reservas de Australia
es gobernado por pueblos indigenas, incluidos a través de acuerdos de
gestion compartida con agencias gubernamentales.
(Gobierno de Australia 2011)

Areas protegidas privadas

Muchos esfuerzos de conservacion se realizan en tierras que son de propiedad privada. Aunque las
areas protegidas privadas han existido por siglos, estas se han convertido en un fendmeno méas
generalizado®. En varios paises de Africa, las areas de conservacion privada a menudo constituyen
areas protegidas de gran escala que contribuyen sustancialmente a la proteccién de la biodiversidad,
generalmente bajo acuerdos de tenencia complejos®. En Australia, el sistema nacional de reservas



Figura 5.3 Red de areas protegidas indigenas (rosado), areas privadas protegidas (pdrpura) y otras areas protegidas
(caqui) en Australia. Fuente: WDPA 2012

incluye méas de 2.500 éareas protegidas privadas (Figura 5.3). Un informe reciente de la WWF en Malasia
indicé que cerca del 40% de los bosques en Borneo podrian estar potencialmente administrados por el
sector privado®. En 2010, la WDPA registré alrededor de 6.900 éareas protegidas privadas, las cuales
fueron incluidas en el analisis espacial que sustenta este informe. Sin embargo, debido a su tamafio
relativamente pequeno, estas cubren Unicamente 28.000 kilémetros cuadrados o el 0,2% del total de las
areas protegidas con un tipo de gobierno conocido (Figura 5.2).

Desafios en el gobierno en areas marinas

El gobierno de las areas marinas y costeras a menudo es complejo, en particular porque los derechos
sobre la propiedad y tenencia son menos claros que en muchas areas terrestres. Sin embargo, las Islas
del Pacifico, donde mas del 75% de las areas marinas administradas son gobernadas localmente, son
un ejemplo excelente de redes organizadas de areas conservadas por la comunidad. El nimero en la red
de las éreas marinas administradas localmente se ha incrementado draméticamente desde el ano 2000
(Figura 5.4). Las areas marinas ubicadas al exterior de la jurisdiccion nacional son un caso especial:
actualmente no hay una sola entidad con autoridad para establecer, gobernar y administrar areas
protegidas en altamar, las cuales son importantes especialmente para la conservacion de las especies
con amplio rango de distribucion®. Sin embargo la cooperacién internacional ha ayudado a superar
exitosamente este reto, facilitando el establecimiento de varias areas protegidas en altamar (véase
Capitulo 2).
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Figura 5.4 Numero de areas 450 - M7 419
marinas administradas
localmente en el Pacifico
desde el 2000 al 2009. Fuente:
adaptado de Govan et al. 2009
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Direccion a futuro

Se requiere mas trabajo para determinar las mejores formas de medir el progreso en la equidad del
gobierno, gestion y distribucion de beneficios de las areas protegidas. Este trabajo puede partir, por
ejemplo, de los hallazgos de un estudio del 2011 de la UICN sobre la legislacion de las areas protegidas®
y un conjunto de herramientas para el gobierno de las areas protegidas que sera publicado por la UICN
en la COP 11 del CDB. Organizaciones tales como el Consorcio ICCA (http://www.iccaforum.org) y
herramientas tales como el Registro ICCA (http://www.iccaregistry.org) brindaran una mayor informacion
cuantitativa y cualitativa que pueda ayudar a evaluar las tendencias hacia el afio 2020. Los analisis
globales de areas protegidas también brindaran una mejor representacion de los diferentes tipos de
gobierno, puesto que se esta registrando mas informacion sobre gobernabilidad y areas protegidas no
gubernamentales en la WDPA. Finalmente, la creacion de capacidad para un buen gobierno de las areas
protegidas es crucial para el éxito de la conservacion de la biodiversidad en el futuro.
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6. FINANCIACION

La sostenibilidad financiera, tanto a nivel del area como a nivel del sistema, es un requisito critico para la
efectividad de las redes de areas protegidas previsto por la Meta Aichi 11. La financiacion sostenible se
refiere a planificar e implementar mecanismos de consecucion de fondos que cubran a largo plazo todos
los costos relacionados con el establecimiento y gestion efectiva de la redes de areas protegidas. Las
finanzas son un mecanismo critico y necesario para las areas protegidas. Dicha importancia se reconoce
en la Meta 3.4 del PTAP del CDB, “asegurar la sostenibilidad financiera de las areas protegidas y los
sistemas regionales y nacionales de las areas protegidas”. A un nivel mas alto, la Meta Aichi 20 aborda la
necesidad de movilizar grandes recursos adicionales para la total implementacion de los Planes
Estratégicos para la Biodiversidad 2011-2020, incluyendo la Meta 11, y el conjunto de Programas de
Trabajo del CDB (véase Cuadro 6.1).

Dado que la falta de recursos financieros actualmente es una de las mayores barreras para el
establecimiento y la gestion efectiva de las areas protegidas, especialmente en paises en desarrollo, la
COP 10 del CDB enfatizd que este asunto necesita mayor atencion y adoptd una serie de
recomendaciones (véase Decision X/31)%. Como afirma la Meta 11, las areas protegidas representativas
ecoldégicamente y efectivamente administradas son consideradas herramientas rentables para conservar
la biodiversidad y los servicios ambientales®. Teniendo en cuenta lo anterior y el valor econémico de las
areas protegidas, discutido mas adelante, deben realizarse nuevos y robustos esfuerzos para acelerar el
progreso en el financiamiento sostenible a través de un sistema global de areas protegidas.

Valor econémico de las areas protegidas

Globalmente, méas de un mil millones de personas dependen de las areas protegidas en un porcentaje
significativo de su sustento'®, y las areas protegidas suministran un amplio rango de bienes y servicios
ambientales a las poblaciones rurales y urbanas alrededor del mundo'’'. De hecho, se ha calculado que
una red global efectiva y expandida de las areas protegidas que potencialmente suministre bienes y
servicios con un valor de billones de délares para las economias locales, nacionales y globales'?,
Muchos estudios, incluyendo La Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad (TEEB por sus siglas
en inglés)'®, consideran que el total de los beneficios econdémicos de las areas protegidas exceden
grandemente el costo de establecerlas y administrarlas efectivamente. Aunque los mecanismos
financieros que reconocen estos valores econémicos tienen el gran potencial de contribuir a la
financiacion sostenible de las areas protegidas'®, actualmente juegan un rol menor en la financiacion de
las mismas.

Cuadro 6.1 Resumen: Financiacion.

Meta Aichi relevante Situacion actual y tendencias

Meta 20: Para 2020, a mas tardar, la Muchos estudios han mostrado vacios sustanciales entre el costo
movilizacion de recursos financieros para calculado de expandir y administrar efectivamente las areas protegidas,
aplicar de manera efectiva el Plan Estratégico  y el gasto actual de las areas protegidas, especialmente en paises en
para la Diversidad Bioldgica 2011-2020 desarrollo. Sin embargo, se necesita mayor informacion detallada sobre

provenientes de todas las fuentes y conforme al el costo de la implementacion efectiva de la Meta Aichi 11 para evaluar
proceso refundido y convenido en la Estrategia  y considerar los déficits existentes de fondos.

para la movilizacion de recursos deberia

aumentar de manera sustancial en relacion con

los niveles actuales.



Los ecosistemas dentro de las dreas protegidas brindan una multitud de
beneficios y los beneficios globales de proteccion superan con creces los
costos. Sin embargo, los beneficios de proteccion a menudo son
ampliamente desembolsados, a largo plazo y sin consideraciones
comerciales, mientras los costos de proteccion y de potencializar de
ganancia de las opciones no protegidas son a menudo concentradas y a
corto plazo. Se requieren politicas de accion para enfrentar esta
distribucion desigual de costos y beneficios. (Kettunen et al. 2011)

Progreso con objetivos relacionados con las finanzas

La importancia de comprender los costos globales de establecer y gestionar efectivamente las areas
protegidas, asi como también el déficit y los gastos, es ampliamente reconocida'®. Sin embargo, estimar
tales costos es una tarea compleja y no hay un sistema establecido que haga seguimiento a los
presupuestos de las areas protegidas, las necesidades de financiacion y las brechas de financiacion a
nivel global™®. Por ejemplo, el estudio global mas reciente de los presupuestos de las areas protegidas
data de 19997, Ademas, actualmente no se han acordado indicadores globales de financiacion para las
areas protegidas.

En el 2010 la Secretaria del CDB reviso el progreso hacia la Meta 3.4 del PTAP sobre financiamiento
sostenible y concluyd que ha habido muy poco progreso desde que el PTAP fue adoptado en el 2004 y
que la comunidad internacional esta lejos de alcanzar el objetivo a nivel global'®. Para facilitar la
estandarizacion de los informes, la COP 10 del CDB propuso un nuevo marco de trabajo para los
informes sobre la implementacion nacional del PTAP, incluyendo la sostenibilidad financiera. El marco de
trabajo incluye preguntas sobre el progreso en las evaluaciones de las necesidades financieras, en el
desarrollo e implementacion de planes de financiamiento sostenible y/o planes de negocio, mecanismos
de reparto de ingresos, nuevos mecanismos de financiacion, asignacion mejorada de los recursos,
contabilidad y monitoreo'®.

La implementacion de aspectos relacionados con las finanzas del PTAP del CDB ha retrasado otras
metas del PTAP. Por ejemplo, en una encuesta realizada por el CDB en el 2009, incluyendo 110 paises,
las tres metas del PTAP relacionados con las finanzas muestran una implementacién muy lenta, con
menos del 5% de los paises que han completado alguna de las evaluaciones requeridas, y entre el 70%
y 80% de todos los paises mostraron muy poco o nada de progreso (Figura 6.1). No obstante, mas del
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80% de todos los paises reportaron algunas actividades relacionadas con el mejoramiento del
financiamiento sostenible de las areas protegidas, incluyendo el desarrollo de planes de negocio,
desarrollando nuevos mecanismos financieros y de reparto de ingresos, removiendo barreras legales para
lograr sostenibilidad financiera, contabilidad mejorada, presupuestos y procedimientos de seguimiento, y
una planeacion interinstitucional fiscal mejorada.

Gastos, costos y déficit de las areas protegidas®

El estudio mas reciente sobre las inversiones globales anuales en areas protegidas, llevado a cabo en el
2007, calculé un monto entre US $6,5 y US $10,1 mil millones (Figura 6.2)'°. Esta cantidad incluye los
presupuestos domésticos de los gobiernos tanto en paises desarrollados como en paises en vias de
desarrollo, asi como la asistencia para el desarrollo en el extranjero. Se ha calculado que un apoyo adicional
que supera los US $1-2 mil millones por ario proviene de las comunidades que gastan cantidades
significativas de tiempo y recursos para apoyar las actividades de conservacion en las areas protegidas y
los ICCAs'",

Muchos estudios han mostrado brechas sustanciales entre el costo calculado de la expansion y gestion
efectivas de las areas protegidas, y el gasto actual de las areas protegidas, especialmente en paises en
desarrollo'™. Por ejemplo, se ha calculado que una expansion de la red global de las areas marinas
protegidas que cubren el 10% del area global del océano costaria, excluyendo los costos de iniciacion,
entre US $3 y US $6 mil millones para operar anualmente'’. Esto es cerca de tres a seis veces mas que
el gasto calculado anual en las areas marinas protegidas durante el 2000™, Estudios similares han
calculado el costo anual de funcionamiento de una red global terrestre de areas protegidas de ser por lo
menos de US $11,6 mil millones por afio, con US $10,9 mil millones adicionales por afio requeridos para
cubrir los costos de iniciacion durante 30 afios''®. Estas necesidades de financiacion no tienen en cuenta
la reciente adicion de areas protegidas a la red global dado que los estudios ya habian sido llevados a
cabo. También exceden claramente la estimacion més reciente de los gastos de las areas protegidas de
US $6,5 a US $10,1 mil millones por afio.

Estudios recientes tanto para las regiones desarrolladas como en desarrollo apoyan esta vision global. El
déficit de financiacion en 18 paises en América Latina y el Caribe ha sido reportado de estar entre US
$314 y US $699 millones por afio para una gestion basica y una gestion dptima, respectivamente. Esto
representa de un 45% a un 64% del costo anual calculado de manejo de las éreas protegidas existentes

¢ Notese que a través de este capitulo utilizamos las cantidades originales en dolares americanos y euros de las referencias citadas. Las
cantidades no han sido ajustadas por los cambios en el poder adquisitivo.
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(Figura 6.3)""®. En Africa, la gestion efectiva del 10% de todas las ecorregiones (el objetivo anterior del
CDB) costaria alrededor de US $630 millones por afio, aproximadamente el doble del gasto actual de las
areas protegidas'’’. En Europa, el costo anual de implementar la red Natura 2000 en los 27 Estados
Miembros de la Unién Europea ha sido calculado conservadoramente en €5,8 mil millones (c. US $7,4 mil
millones) por ano, lo cual es aproximadamente cuatro veces mayor que el calculado anual de las
asignaciones para biodiversidad en los presupuestos de los afios 2007-2013 de la Unién Europea™®.
Todos estos estudios muestran que los costos, gastos y el déficit de las areas protegidas varian mucho
entre regiones'™®.

Se requiere Informacidon mas detallada sobre el costo de la implementacion efectiva de la Meta Aichi 11
para evaluar y enfrentar los déficits existentes de financiacion. Se espera que un nuevo proyecto
comisionado por el Departamento del Medio Ambiente, Alimentacion y Asuntos Rurales del Reino Unido,
en colaboracion con el CDB, proporcione esta informacion junto con los costos estimados para alcanzar
las otras Metas Aichi.

Fuentes tradicionales de financiacion para areas protegidas

En la actualidad las principales fuentes de financiacion de las areas protegidas son los presupuestos de
los gobiernos nacionales, la asistencia internacional de ONGs, las agencias bilaterales y multilaterales (gj.
paises Miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el Fondo
para el Medio Ambiente Mundial (FMAM) y el Banco Mundial; véase Cuadro 6.2 en la pagina 41),
instituciones privadas, ingresos generados por el turismo en las areas protegidas, y una variedad de otras
fuentes (véase Figura 6.3 para un ejemplo regional). Sin embargo, ni los presupuestos gubernamentales ni
la asistencia internacional, han mantenido generalmente el ritmo de la expansion de la red global de areas
protegidas desde que el CDB entr6 en vigor en 1993'2°. Se han dedicado esfuerzos adicionales para
encontrar formas de hacer éreas protegidas auto-sostenibles financieramente puesto que las éreas
protegidas sin fondos no pueden ser administradas efectivamente y estan en riesgo de convertirse en
“parques de papel”.

Alternativas financieras para las areas protegidas

Aunque la financiacion del sector publico y la asistencia bilateral/multilateral en los paises en desarrollo
continuaran ciertamente siendo fuentes importantes de financiacion'?!, se requieren nuevos mecanismos
e innovadores para llenar los vacios existentes y futuros. Un amplio rango de mecanismos, incluyendo las
tarifas a los turistas, impuestos y recargos, fondos fiduciarios, financiacion del sector privado,
compensaciones de biodiversidad, pagos por servicios ambientales y la contabilidad verde se encuentran
disponibles y tienen un gran potencial de incrementar y diversificar los ingresos'?2. Aunque varios de estos
mecanismos han existido por algunos afnos, contintan evolucionando en respuesta a las lecciones

Figura 6.3 Fuentes de financiacion y déficits actuales relacionados con el costo anual calculado para (a) gestion
basica (déficit de US $314 millones) y (b) gestion dptima (déficit de US $699 millones) en 18 sistemas nacionales de
areas protegidas en América Latina y el Caribe. Fuente: Bovarnick et al. 2010
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aprendidas sobre la marcha. Su implementacion exitosa también puede requerir nuevos enfoques para
beneficiar el compartir y para asegurar que las areas protegidas retengan en efecto fondos cruciales para
su futuro crecimiento.

El turismo y recreo basados en la naturaleza estan todavia en aumento en la mayoria de las partes del
mundo y tienen un potencial considerable de generar fondos para las areas protegidas, especialmente
aquellas con paisajes terrestres o marinos atractivos y vida salvaje carismatica, siempre que los ingresos
generados por el turismo sean reinvertidos propiamente en la gestion de estas areas™. Tanto las areas
protegidas terrestres como las marinas pueden beneficiarse, por ejemplo, de las tarifas de entrada a
turistas, de los cargos por actividades de recreacion, o de los recargos e impuestos aplicados a los
bienes y servicios relacionados con el turismo'?4. Sin embargo no se ha logrado aun el potencial maximo
de estos esquemas, puesto que varias encuestas han mostrado que los visitantes de las areas
protegidas estan dispuestos a pagar mas de lo que se les esta cobrando en la actualidad™.

En algunos paises ya se han implementado los sistemas de pago por los servicios ambientales (PSA) en
esquemas por el agua, pero aun existe potencial para que estos esquemas sean utilizados mas
ampliamente™®. Por ejemplo, la inclusion de areas protegidas en esquemas que tienen como objetivos la
reduccion de emisiones provenientes de la deforestacion y la degradacion forestal en paises en
desarrollo, potencialmente podria generar fondos sustanciales para la expansion y/o mejoramiento de la
gestién de los sistemas de las areas protegidas'®’. Para las areas protegidas en bosques himedos
tropicales se ha calculado que el valor de las reducciones de emisiones de carbono alcanzadas entre el
2000y el 2005 fue de 1,5 a 1,8 veces mayor que el gasto en la gestion de las areas protegidas en el
mismo periodo de tiempo'?.

Finalmente, cambiar las practicas actuales del gasto publico tiene un gran potencial tanto para el
desarrollo sostenible como para la conservacion de la biodiversidad. Un sistema representativo de areas
protegidas terrestres que cubra el 17% del area terrestre global, segun lo previsto por la Meta 11, podria
establecerse y gestionarse efectivamente con un costo que representa Unicamente una fraccion de la




cantidad que actualmente gastan los gobiernos en subsidios ambientales perjudiciales'®. Tal sistema de
areas protegidas proporcionaria un amplio rango de beneficios tales como la regularizacion del climay el
suministro de agua potable que son beneficios adicionales a esos obtenidos de la eliminacion de los
subsidios perjudiciales. Igualmente, se ha calculado que una fraccion de los subsidios perjudiciales para
fomentar las pesquerias del mundo, podria ser suficientes para cubrir el costo del funcionamiento anual
de todas las areas marinas protegidas, los cuales actian como “subsidios benéficos” y mejorarian la
pesca al aumentar las poblaciones de peces™,

Cuadro 6.2 Algunos actores importantes a nivel mundial en la financiacion de areas protegidas.

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM)

El FMAM es el mecanismo mas grande de financiacion de areas protegidas a alrededor del mundo. Desde 1991, el FMAM ha
entregado mas de US $2,2 mil millones para el establecimiento o gestion de 2.400 areas protegidas cubriendo mas de 634
millones de hectareas, apalancando adicionalmente US $7,35 mil millones en cofinanciamiento™'. El FMAM ha apoyado a un
gran nimero de paises en desarrollo para establecer mecanismos financieros innovadores para las areas protegidas.

El Banco Mundial

El Banco Mundial, que brinda asistencia a paises en desarrollo alrededor del mundo principalmente con el propésito de luchar
contra la pobreza, es también uno de los mas grandes financiadores de la conservacion de la biodiversidad. El Banco gasta
anualmente, en promedio, US $275 millones en areas protegidas en paises en desarrollo, incluyendo el manejo de una parte
sustancial de los fondos suministrados por el FMAM para las areas protegidas. Del valor anterior, US $100 millones anuales
fueron recursos propios del Banco, US $60 millones provenian de el FMAM (pero eran administrados totalmente por el Banco), y
los US $115 millones restantes eran apalancados a través de cofinanciamiento'32.

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

EI PNUD ha administrado un portafolio de biodiversidad financiado por el FMAM, desde el 2003 al 2012, el cual incluye 147
proyectos de trabajo en &reas protegidas en mas de 100 paises por un total de US $456 millones y US $1,4 mil millones en
cofinanciamiento'®. Estos proyectos han apoyado el establecimiento o gestion de mas de 700 areas protegidas, asi como
también la elaboracion de muchas politicas nacionales sobre la financiacion de las areas protegidas. Una de las estrategias
claves del PNUD para las areas protegidas es ayudar a los paises a evaluar sus necesidades y sus vacios de financiacion, y
diversificar sus fuentes de financiamiento, incluyendo la captacion de los beneficios financieros de las areas protegidas, y asi
asegurar la sostenibilidad financiera.

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)

El PNUMA apoya el fortalecimiento y ampliacion de las redes de areas protegidas a través de un portafolio de proyectos. Estos
proyectos se centran en la mejora de la gestion de las areas protegidas mediante el suministro de herramientas para integrar los
asuntos ambientales en la toma de decisiones, demostrar el valor de las areas protegidas y apoyar enfoques para integrar areas
protegidas a los paisajes marinos y terrestres mas amplios. Desde el 2006, la inversion del PNUMA en areas protegidas ha sido
de un total superior a US $135 millones, incluyendo el portafolio PNUMA de proyectos de del FMAM'34,

Iniciativa LifeWeb del CDB

En el 2008, la COP 9 del CDB cred la Iniciativa de LifeWeb para apalancar fondos adicionales y nuevos dentro de los proyectos
de areas protegidas fundamentados en estrategias nacionales y planes de accion del PTAP de la CDB y para apoyar el logro de
las Metas de Aichi para la diversidad biologica. La Iniciativa lifeWeb promueve y fortalece el financiamiento haciendo coincidir
los proyectos de las areas protegidas con los intereses de los donantes pablicos y privados. Desde el 2008, la Iniciativa LifeWeb
del CDB ha ayudado a facilitar 62 coincidencias de fondos para las areas protegidas, totalizando mas de US $200 millones'®.

Fondo de la Alianza para Ecosistemas Criticos (CEPF)

Fundado en el afio 2000, el CEPF (por sus siglas en inglés) retne seis organizaciones globales, incluyendo el FMAM y el Banco
Mundial, quienes estan comprometidas a permitir que las ONGs y las organizaciones del sector privado ayuden a proteger los
ecosistemas vitales. Desde el 2000, el CEPF ha ayudado a la sociedad civil en 21 de los 35 puntos calientes de biodiversidad en
el planeta con US $139 millones y US $318 millones en cofinanciamiento, y ayudo a crear o expandir areas protegidas cubriendo
mas de 12 millones de hectareas'®.
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7. CONECTIVIDAD

La fragmentacién del habitat es una amenaza sustancial para la biodiversidad; por lo tanto, una
estrategia importante de conservacion de la biodiversidad es conectar espacios protegidos'™. La
conectividad para la conservacion busca retener, restaurar o crear vinculos entre habitats protegidos y
desprotegidos, con el fin de facilitar los movimientos de especies y otros procesos ecolégicos
esenciales. La conectividad de areas de conservacion es comunmente definida como corredores y su
gestion activa hace referencia a la funcion del mantenimiento de la conectividad'™®. Aunque algunos
estudios previenen contra los peligros de los corredores como vectores de enfermedades y propagacion
de especies invasoras, numerosos estudios sugieren que la conectividad de habitat tiene efectos
positivos en el movimiento de las especies, la dispersion, la diversidad y la abundancia, tanto en el medio
ambiente terrestre como en el marino™®. La conectividad es importante para la supervivencia a largo
plazo para muchas especies y ecosistemas porque ayuda a mantener la diversidad genética, las
poblaciones y las meta-poblaciones, permitiendo a las especies hacer frente a los cambios ambientales
y a la variabilidad natural, tales como el cambio climatico. Mas aun, la conectividad ayuda a mantener la
integridad de los ecosistemas y los servicios que ellos brindan a la gente'.

La necesidad de sistemas de areas protegidas bien conectados

Aun si las areas protegidas son efectivas en la prevencion la pérdida del habitat y la fragmentacion
dentro de sus limites, estas se pueden convertir en areas aisladas por el cambio en el uso de la tierra por
fuera de sus limites (Figura 7.1)"". Las areas protegidas de bosques, por ejemplo, pueden volverse “islas
en un mar” de tierras agricolas. La persistencia de muchas especies en tales paisajes fragmentados
terrestres (0 marinos) depende del funcionamiento de las conexiones entre las areas protegidas. Estas
conexiones son también importantes para la adaptacion de las especies a climas cambiantes'®. El
cambio climatico ya esté forzando a algunas especies a moverse a altitudes mas altas o latitudes con
condiciones climaticas mas apropiadas™. Asi pues, como ha sido reconocido por la Meta Aichi 11 y la
Meta 1.2 del PTAP del CDB, hay una necesidad de crear mejores vinculos entre las areas protegidas y
de una mejor integracion con los paisajes terrestres y marinos circundantes (véase Cuadro 7.1). Es mas
probable que los sistemas de areas protegidas bien conectados mantengan mejor la conservacion de la
biodiversidad en el largo plazo.

Las dreas protegidas necesitan ser administradas como una red coherente
en lugar de hdbitats aislados con el fin de mantener la biodiversidad,
especialmente ante el cambio climdtico. (Rands et al. 2010)

Diseino y gestion de la conectividad en las areas de conservacion

La conectividad aplica el concepto de redes ecoldgicas; estas son idealmente disefiadas y manejadas
en base a un enfoque en el ecosistema con el fin de combinar efectivamente la conservacion de la
biodiversidad y el uso sostenible de los recursos naturales'“. Esto se alcanza mediante una cuidadosa
planificacion y gestion del uso del territorio involucrando areas protegidas, areas de amortiguacion y
diferentes tipos de corredores. Esto brinda una conexién estructural y funcional entre las areas
protegidas y otras areas naturales importantes del paisaje (Figura 7.2 en la pagina 45)'*®. Las
intervenciones incluyen el establecimiento de areas protegidas mas grandes y la interconexion de
corredores ecoldgicos. La restauracion del habitat y el uso sostenible de la tierra en la matriz circundante
también ayudan a mantener los procesos ecoldgicos a través de la red. La conectividad de la
conservacion puede ser implementada en ambos, el medio ambiente marino como en el terrestre, y a
diferentes escalas espaciales y temporales™®. La conectividad conservacion complementa otras medidas
de conservacion tales como mantener e incrementar el area y la calidad de los habitats, y controlar
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Figura 7.1 Los bosques (verde oscuro) aislados del Parque Nacional de Egmont, Nueva Zelanda, estan rodeados por
praderas (verde claro). Fuente: http://earthobservatory.nasa.gov/I0TD/view.php?id=3881

Cuadro 7.1 Resumen: Conectividad.

Elementos relevantes de la Meta 11 Situacion actual y tendencias

“sistemas de areas protegidas bien Mas y mas paises aplican enfoques de conservacion de la conectividad y

conectados, integradas a los paisajes mejoran la integracion de areas protegidas dentro de los paisajes terrestres

terrestres y marinos mas amplios” y maritimos mas amplios. Sin embargo, muchas areas protegidas sufren de
un creciente aislamiento, una amenaza que esta bien documentada
especialmente para los ecosistemas de bosques.




KFigura 7.2 Modelo de una red
ecoldgica con areas protegidas,
areas de amortiguacion y diferentes
tipos de corredores ecoldgicos entre
areas protegidas. Fuente: Mackey et al.
2010, adaptado de Bennett 2004
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amenazas para las especies y los habitats'’. Una guia detallada sobre el éxito de la implementacion de
la conectividad de la conservacion esta disponible en la UICN y en otras organizaciones'.

Nuestros resultados sugieren que la existencia de corredores incrementa
el movimiento de especies en paisajes fragmentados y que los esfuerzos
realizados en crear y mantener corredores valen la pena.
(Gilbert-Norton et al. 2010)

Midiendo la conectividad de los habitats y las areas protegidas

El seguimiento de los progresos hacia las Metas Aichi 5y 11 requiere de indicadores globales de
fragmentacion y conectividad. Hasta ahora no existen indicadores globales; sin embargo, un amplio
rango de indicadores y medidas han sido propuestos en la literatura, y se estan realizando anélisis
preliminares de conectividad de areas protegidas'*. Adicionalmente, dos indicadores globales del CDB
sobre conectividad de hébitat para bosques v rios estan en desarrollo’°. Uno de los retos claves es la
limitada disponibilidad de datos de alta calidad de habitats para medir cambios globales en la
conectividad a través del tiempo. Actualmente, esto solo existe para habitats especificos como los
bosques. Los datos del habitat son también necesarios para evaluar la conectividad de las areas
protegidas porque los habitats de bosques, por ejemplo, pueden no tener conectividad aunque sus
areas protegidas asociadas sean contiguas. Los enfoques que simplemente miden la distancia entre las
areas protegidas no muestran qué tan bien pueden moverse las diferentes especies entre ellas. Otra
consideracion es que diferentes especies y ecosistemas requieren niveles variables de conectividad, y
esto es dificil de reflejar en una sola medida'®'.

Siempre que sea posible, es imperativo establecer considerables zonas de
amortiguacion alrededor de las dreas protegidas, mantener una
conectividad sustancial, y promover un bajo impacto en los usos de la
tierra cercana a las dreas protegidas, involucrando y ofreciendo
beneficios a las comunidades locales. (Laurance et al. 2012)
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Estado y tendencias actuales en la conectividad de la conservacion

La conectividad de la conservacion esta creciendo, con ejemplos de corredores en todo el planeta tanto
en ambientes terrestres como marinos. Cada vez mas paises aplican los enfoques de la conectividad de
la conservacion y mejoran la integracion de las areas protegidas para paisajes terrestres y marinos mas
amplios'®, Se sabe que existen méas de 350 iniciativas a gran escala de conservacion de la
conectividad’®, Estas incluyen por ejemplo, el Cinturén Verde Europeo, el Corredor Bioldgico
Mesoamericano, la Iniciativa de Conservacion de Yellowstone a Yukon en América del Norte, el Corredor
de Great Eastern Ranges en Australia, la Iniciativa del Triangulo de Coral en Asia Suroriental, y la Red
Regional de Areas Marinas Protegidas en Africa Occidental. Muchas més iniciativas a pequefia escala
existen pero aun tienen que ser inventariadas. Como resultado, es razonable esperar que algunas formas
de conectividad de la conservacién existan en casi todos los paises.

La conectividad de la conservacion puede también enfocarse en mejorar las conexiones a través de 10s
limites politicos. Un progreso considerable se ha hecho en los afios recientes con el establecimiento y
fortalecimiento de Areas Protegidas Transfronterizas (APTs)'s“. Estas 4reas se extienden a través de los
limites politicos entre y dentro de los paises, y por lo tanto pueden mejorar la conectividad para las
especies y los ecosistemas que desconocen estos limites'®. El nimero de complejos APTs que cruzan
limites internacionales aumenté de 59 en 1988 a 227 en el 2007'°. Estos 227 complejos se componen
de 3.043 areas protegidas individuales, cubriendo mas de 4,6 millones de kildmetros cuadrados, de los
cuales 63% se encuentran en las Américas'’.

Ahora se hacen necesarias las evidencias de como estas iniciativas mejoran la conectividad de los
habitats y las areas protegidas a través del tiempo. Un meta-analisis del 2010 de mas de 70 iniciativas
puso de manifiesto que los corredores de vida salvaje aumentan significativamente el movimiento entre
parches de hébitat en paisajes terrestres fragmentados'®. Un estudio global en el 2003 encontré que la
mitad o mas, del bosque templado mixto y de hoja ancha del Mediterraneo, y los biomas de bosques
secos tropicales/subtropicales, y casi una cuarta parte del bioma de selva tropical / subtropical humedo
han sido fragmentados por humanos'®. Sin embargo, a diferencia de estudios recientes europeos este
estudio no considerd los cambios en la conectividad a través del tiempo. En Europa, el continente con
los niveles mas altos de fragmentacion de bosques, la conectividad de bosques en el periodo de
1990-2006 disminuyd en muchas areas particularmente en los paises europeos del suroeste y del
noreste (Figura 7.3)'%°. En otros lugares, la conectividad de los bosques europeos permanecié estable e
inclusive se aumentd ligeramente. Se requieren urgentemente estudios adicionales de ese tipo para otros
habitats y regiones. Tales estudios deberian idealmente enfocarse en areas protegidas de forma tal que
su conectividad pueda ser evaluada.




Disminucion alta
Disminucion baja
Estable
Incremento baja
Incremento alto

JRE0ONN

Sin datos

[ ] Fueradel érea
de cobertura

0 500 1000 lspfj Km

Figura 7.3 Cambio en la conectividad de los bosques en la Unién Europea de 1990 a 2006. Fuente: Estreguil y Caudullo
2010 como se muestra en EEA 2010b (Copyright: Joint Research Centre (JRC))

El futuro de la conectividad de la conservacién

Existe un creciente interés en la conectividad de la conservacion en la ciencia, la politica y la practica. Un
creciente nimero de Acuerdos Multilaterales para el Medio Ambiente (por ejemplo, el CDB, la
Convencion sobre las Especies Migratorias, la Convencion Ramsar) enfatizan ahora la necesidad de
desarrollar mejores vinculos entre las areas protegidas y los paisajes terrestres y marinos mas amplios.
Muchas iniciativas en la conectividad de la conservacion estan demostrando como esta puede ser
alcanzada a diferentes escalas. Por ejemplo, el Plan Nacional de Corredores de Vida salvaje de Australia
es el primero en su clase a escala continental en reconocer procesos ecoldgicos a escala local, de
paisajes y a escalas mas amplias'®'. El plan también empodera a las comunidades, una importante
consideracion para los esfuerzos en la conectividad de la conservacion a futuro, particularmente porque
muchos indigenas y comunidades locales viven dentro de las areas de amortiguacion y los corredores
circundantes de las areas protegidas.

Las iniciativas de conectividad en la conservacion se benefician de la vision a largo plazo para la
conservacion de la biodiversidad y un desarrollo sostenible que sea compartido por todos los actores
interesados, enfoques integrados hacia la planeacion y manejo del uso del suelo, y un ambiente
favorable que incluya apropiados marcos legales e institucionales. Aunque la conservacion de la
biodiversidad esté en el centro de la conectividad en la conservacion, el concepto también mantiene la
promesa de producir una serie de otros beneficios, incluyendo el almacenamiento de carbono, la
mitigacion y adaptacion al cambio climatico'®?. Finalmente, las iniciativas de la conectividad de la
conservacion han tenido mucho éxito en la catalizacion de las asociaciones a través de limites politicos y
sectoriales, lo que es un prerrequisito importante para la integracion de las areas protegidas dentro de
paisajes terrestres y marinos méas amplios’™.
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CONSERVACION Co REDORES'MIGHA@BALOS MAMIFEROS MABINOS— ==

Las aguas troplcales,d_ala Reglon del Gran Canbe y del Pacifico Surestey Noreste son.areas importantes parala
alimentacion, apareamlento y crianza de 32 especies de mamiferos marmos También sirven como “]ug‘ares de paso”
importantes'y ‘corredores migratorios enlas largas rutas de mlgraclon norte-sur de cetaceos, en los oaéﬂﬁcs'ktlényco V-
Pacifico, proporcionando asi una conectividad crucial entre habitats.en aguas dlstantes

_La Alianza Espana-PNUMA péré las Areas Protegidas en apoyo a la Iniciativa LifeWeb ayuda a los paises de la region en
la conservacion transfronteriza de estas importantes rutas migratorias. Las actividades del proyecto incluyen el
cartografiado de habitats criticos, rutas migratorias e informacién socioeconémica de actividades humanas relevantes.
Los mapas resultantes ayudan a informar en la planificacion espacial a gran escala y en la gestién de areas marinas
protegidas. El proyecto también tiene como objetivo desarrollar planes de gestion de areas marinas importantes y
apoyar la cooperacion transfronteriza.

e




8. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Las areas protegidas no solo son crucialmente importantes para la conservacion de la biodiversidad,
sino que también son vitales para el desarrollo sostenible. Las areas protegidas brindan a la humanidad
los servicios ambientales fundamentales de los ecosistemas tales como agua, alimento, combustible,
medicinas y almacenamiento de carbono. Estos son lugares para que los humanos tengan contacto con
el mundo natural para su salud fisica, mental y espiritual. Como lo demuestra este informe, paises y
comunidades, ONGs y empresas, estan trabajando muy de cerca para hacer que las areas protegidas
funcionen tanto para las personas como para la biodiversidad y los servicios ambientales de los cuales
dependen las personas. Pero aun se requiere considerable progreso para lograr cumplir las metas
internacionales trazadas para las areas protegidas y asegurar que las areas protegidas actlen
plenamente como soluciones naturales para el futuro.

Resumen del progreso

La red de areas protegidas esta evolucionando y se ha progresado en relaciéon con los requisitos de la
Meta Aichi 11 — particularmente en relacion con la cobertura general de las areas protegidas. Desde
1990 al 2010, la cobertura global de las areas protegidas se ha incrementado del 8,8% al 12,7% en areas
terrestres (incluidas las aguas continentales) y del 0,9% al 4% en areas marinas bajo jurisdiccion
nacional. El porcentaje de las ecorregiones terrestres que alcanza la meta del 17% ha aumentado del
21% al 33%, y el porcentaje de ecorregiones marinas que alcanza la meta del 10% ha aumentado del
3% al 13%. Un creciente nuUmero de estudios muestran que las areas protegidas hacen una contribucion
critica a la conservacion del habitat y de las especies, y por lo tanto a las Metas Aichi 5 y 12, en particular
cuando las tendencias de habitat y especies son comparadas dentro y fuera de las éreas protegidas. Sin
embargo, no se ha avanzado lo suficiente en la proteccion de sitios importantes para la biodiversidad,
con la mitad de los sitios mejores descritos completamente desprotegidos'®.

La red global de areas protegidas, también se esta diversificando rapidamente en términos de sus
acuerdos de administracion y gobierno. La informacion disponible sugiere que cerca de la mitad del
patrimonio de las areas protegidas del mundo se encuentran dentro de areas de uso sostenible y
paisajes terrestres/marinos protegidos, y que cerca de una cuarta parte es administrada por actores no
gubernamentales o bajo acuerdos compartidos de gestion, a menudo con pueblos indigenas o
comunidades locales. Las evaluaciones de efectividad en la gestion abarcan una proporcién creciente de
la red global de areas protegidas y brindan informacion crucial para seguir mejorando. Mecanismos
financieros tales como el FMAM vy la Iniciativa LifeWeb del CDB estan trabajando muy de cerca con los
gobiernos y con un amplio rango de socios para aumentar los fondos disponibles para las areas
protegidas. Sin embargo, muchos estudios muestran que hay un déficit sustancial de fondos relativos
con las necesidades en todo el mundo pero especialmente en los paises en desarrollo®.

También se ha progresado en las iniciativas que buscan mejorar la conectividad dentro de las redes de
areas protegidas. Existen mas de 220 complejos de areas protegidas transfronterizos y 350 iniciativas de
conservacion de conectividad
a gran escala, conectando e

integrando miles de éreas La preparacion de mas de 100 planes de accion de PTAP en un
protegidas individuales dentro lapso de 15 meses es un logro extraordinario. Este es el primer paso
de paisajes terrestres y marinos hacia el logro de la Meta 11 y muestra el compromiso de las Partes.
mas amplios. Sin embargo, la (CBD Secretariat 2012)

conectividad de las areas Estos planes de accion estan disponibles en:

protegidas no ha sido aun http://www.cbd.int/protected/implementation/actionplans/

evaluada a nivel global.

Protected Planet Report 2012 49



Mas de 100 paises han presentado planes de accion nacionales para la implementacion del Programa de
Trabajo sobre Areas Protegidas (PTAP) del CDB y més de 90 paises han identificado objetivos nacionales en
areas protegidas'®. La preparacion de Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accion (ENBPA)
revisadas deberia integrar los planes de accion del PTAP y brindar una oportunidad para que los paises
prioricen las ecorregiones y los sitios importantes para la biodiversidad y los servicios ambientales en la
expansion de sus sistemas de areas protegidas.

Resumen de desafios

A pesar del evidente progreso, la red global de areas protegidas ain no cumple los requisitos de la Meta 11.
La red global aiin no es representativa ecoldgicamente porque cientos de las 1.055 ecorregiones terrestres y
marinas del mundo tienen proteccion limitada o ninguna proteccion. Ademas, muchos sitios importantes
para la biodiversidad y los servicios ambientales y muchas especies amenazadas permanecen
completamente desprotegidas'®. La mayoria de las areas protegidas no cuentan con los recursos
suficientes, 0 no son administradas y gobernadas efectiva y equitativamente: menos de la tercera parte de
todas las éreas protegidas tienen un plan de gestion, y Unicamente un cuarto de todas las éreas protegidas
evaluadas tienen una administracion adecuada'®®. Se necesitan también esfuerzos adicionales para mejorar
la conectividad de las éreas protegidas, su integracion a los paisajes terrestres y marinos mas amplios, y la
distribucion de sus costos y bengficios.

Con respecto a los objetivos terrestres del 17% y marinos del 10%, es dificil calcular cuantas areas
protegidas adicionales se necesitan globalmente (véase Cuadro 8.1). En cualquier caso, la proteccion
adicional deberia enfocarse en el mejoramiento de la representatividad ecoldgica de la red global y en
dirigirse hacia sitios importantes para la biodiversidad y los servicios ambientales. Los sitios bien conocidos
como prioritarios incluyen los sitios de la Alianza Extincién Cero (AZEs por sus siglas en inglés) y otras Areas
Claves para la Biodiversidad (ACBs) tales como las Areas Importantes para la Conservacién de las Aves
(AICASs). Se ha estimado que expandir la red global de areas protegidas para cubrir todas las AZEs (459) y
las AICAs (8.106) parcialmente protegidas y desprotegidas aumentaria la proteccion justo por encima del
objetivo terrestre del 17%'%°. Las ACBs marinas y las Areas Significativas Ecoldgica y Bioldgicamente (EBSAs
por sus siglas en inglés) representan sitios prioritarios similares en el medio marino.

Los multiples elementos de la Meta 11 y la limitada informacién disponible representan un desafio clave para
el seguimiento del progreso global. Por ejemplo, conocemos muy poco acerca del estado de la proteccion
global de los sitios importantes para los servicios ambientales, y los ecosistemas vulnerables tales como las
aguas continentales y las islas. También es un desafio rastrear la rapida expansion de la red marina de areas
protegidas. La calidad de los datos en la Base de Datos de Areas Protegidas en el Mundo (WDPA por sus
siglas en inglés) varia en el mundo. Por ejemplo, muchas de las 207.000 areas protegidas en la WDPA no
tienen informacién sobre los limites (15%), fecha de establecimiento (23%), categoria de gestion (23%) o tipo
de gobierno asignado (57%)'".

Relativamente muy pocas éreas protegidas tienen informacion detallada disponible sobre las tendencias de
habitats y de especies. Igualmente, se ha recopilado evaluaciones de efectividad de gestion de Unicamente
6.700 areas protegidas, y los datos de muchas de estas evaluaciones no estan disponibles para anélisis'".
Por lo tanto, seguimos contando Unicamente con conocimiento limitado acerca de la efectividad relativa de
diferentes enfoques de administracion y gobierno de las areas protegidas. En conjunto, la WDPA y el
Registro ICCA actualmente incluyen informacién sobre 760 Areas Conservadas por Comunidades Indigenas
y Locales (ICCAs), las cuales representan solo una fraccion del nimero total de ICCAs a nivel mundial.
Como aun no existe un consenso sobre qué constituye “otras medidas efectivas de conservacion en area’,
es dificil evaluar el progreso de estas medidas. Como resultado, hasta ahora no hay indicadores globales
para hacer seguimiento al progreso, ya sea hacia el rango total de los elementos de la Meta 11, o de la
meta en su totalidad.



Cuadro 8.1 ;Cuanta area protegida adicional se necesita?

Aun sin considerar la representatividad ecoldgica, se estima que 6 millones de kildmetros cuadrados adicionales
de areas terrestres y de aguas continentales, y 8 millones de kildmetros cuadrados adicionales de areas marinas
y costeras tendran que ser reconocidas como protegidas para alcanzar los elementos cuantitativos de la Meta 11
(véase el Capitulo 2). Estas estimaciones aumentan sustancialmente si la representatividad ecoldgica es tenida
en cuenta. Por ejemplo, simulaciones realizadas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos (OCDE) sugieren que mas de 10 millones de kilometros cuadrados podrian requerir ser reconocidos
como protegidos para alcanzar el 17% de la meta terrestre en las 65 unidades biogeografias de gran escala del
mundo'”2, un aumento del 66% sobre nuestro calculo. El area necesaria podria ser alin mayor si se quisiese
alcanzar la Meta 11 en cada una de las 1.055 ecorregiones terrestres y marinas del mundo. Sin embargo, se ha
utilizado anteriormente “reconocidas como protegidas” porque es probable que ya estemos mas cerca de la
meta cuantitativa de lo que pensamos: la WDPA no incluye todavia todas las areas protegidas del mundo, y la
Meta 11 también incluye “otras medidas efectivas de conservacion en area”, que contindian siendo definidas
vagamente y para las cuales no existen datos globales en la actualidad. Cabe resaltar, que la meta terrestre del
17% y la meta marina del 10% aun estan muy por debajo de lo que muchos estudios cientificos presentan como
requeridos para cumplir las metas deseables de conservacion globales para la biodiversidad y los servicios
ambientales a largo plazo'.

Acciones prioritarias requeridas para acelerar el progreso hacia la Meta 11
Las acciones prioritarias sefialadas a través de este informe pueden ser resumidas en las siguientes
recomendaciones claves:

1. Acelerar la expansion dirigida de la red global de éreas protegidas en areas terrestres, aguas
continentales y marinas, e incluir ecorregiones prioritarias y sitios revisados de las ENBPA:

a) Incrementar la cobertura de las éreas protegidas en ecorregiones con proteccion limitada o sin
proteccion para mejorar la representatividad ecoldgica.

b) Incrementar la cobertura de sitios importantes para la biodiversidad y los servicios ambientales,
incluyendo los sitios de la Alianza Extincion Cero y otras Areas Clave para la Biodiversidad.

2. Mejorar la comprension de los beneficios de las areas protegidas para la conservacion de la
biodiversidad y de los servicios ambientales, y mantener esos beneficios a través de una mejor
planeacion, un mejor gobierno, administracion, proteccion y colaboracion con los actores
interesados, convenciones y acuerdos relevantes.

3. Expandir las evaluaciones de efectividad en la gestion para incluir mas areas protegidas, datos
sobre los resultados de la biodiversidad y costos y beneficios sociales de las areas protegidas;
mejorar la gestion a partir de estas evaluaciones y hacer disponibles los datos para el andlisis.

4. Fortalecer la participacion y la capacidad de las comunidades locales y otras partes interesadas en
el establecimiento y gestion de las areas protegidas, y reconocer y apoyar la gobernabilidad de las
ICCAs y de las éreas protegidas privadas.

5. Evaluar las necesidades de financiacion para la implementacion de la Meta 11 y de las metas del
PTAP y asegurar la financiacion sostenible para el establecimiento y la administracion de areas
protegidas a través de una variedad de mecanismos, incluyendo presupuesto de los gobiernos y
recursos de los donantes, segun corresponda.

6. Mejorar la conectividad entre las areas protegidas y su integracion a los paisajes terrestres y
marinos circundantes.
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Acciones prioritarias requeridas para mejorar nuestra capacidad para rastrear
el progreso

La necesidad de informacion, analisis e indicadores adicionales y mejorados para las areas protegidas,
ha sido enfatizada a lo largo de este informe. Las recomendaciones clave incluyen:

1. Mejorar la presentacion de informes nacionales a las bases de datos que estan siendo utilizadas para
hacer seguimiento del progreso global hacia la Meta 11:

a) Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA por sus siglas en inglés)
b) Base de datos global sobre efectividad en la gestion
c) Registro ICCA

2. Apovyar los esfuerzos para mejorar los datos de la WDPA a través de estudios realizados por expertos
y la inclusién de mas informacion sobre los limites, fechas de establecimiento, categorias de gestion,
tipos de gobierno y &reas protegidas no gubernamentales.

3. Una mejor integracion de la WDPA con otras bases de datos e indicadores relevantes, tales como la
base de datos global sobre efectividad en la gestion, la Lista Roja de Especies Amenazadas de UICN,
la Base de Datos Mundial de Aves, el indice de la Lista Roja y el indice de Planeta Vivo, para
desarrollar indicadores mas relevantes sobre las tendencias de la biodiversidad dentro y fuera de las
areas protegidas.

4. Apoyar la identificacion de sitios importantes para la biodiversidad y los servicios ambientales,
incluyendo los sitios de la Alianza Extincién Cero y otras Areas Claves para la Biodiversidad, de modo
que el progreso global en su proteccién pueda ser evaluado.

5. Apoyar el desarrollo adicional de las bases de datos globales existentes y de los indicadores para
brindar mejor informacion, por ejemplo sobre la protecciéon de aguas continentales y areas marinas
(incluyendo las areas de no extraccion).

6. Brindar orientacion adicional sobre los elementos de la Meta 11 tales como “otras medidas efectivas
de conservacion basadas en area”, “administradas equitativamente” y “bien conectadas” de modo
que las bases de datos e indicadores relevantes puedan ser desarrollados.

7. También apoyar el desarrollo de bases de datos e indicadores sobre otros elementos de la Meta 11
relacionados con la gestion, gobernabilidad, financiacion y conectividad de las areas protegidas, para
los cuales la informacion disponible en el momento es limitada.

Mirando hacia el Protected Planet Report 2014

La siguiente edicion de este informe ha sido planteada para ser publicada a tiempo para el Congreso
Mundial de Parques de la UICN y la COP 12 del CDB en el 2014. Este brindara informacién actualizada
de los indicadores existentes sobre areas protegidas pero también busca incluir nuevos indicadores de
efectividad y conectividad de las areas protegidas. En ediciones futuras, a medida que un conjunto de
indicadores mas completo sea desarrollado, estamos planeando la inclusion de una perspectiva mas
completa del progreso de los elementos de la Meta 11. Para implementar estos planes estamos
interesados en el desarrollo adicional de la alianza que apoya la iniciativa del Protected Planet Report e
invitamos a las partes interesadas a trabajar con nosotros.

 Agradeceremos sus comentarios
sobre esta primera edicién del
Protected Planet Report y los

invitamos a contactarnos en:

protectedareas@unep-wcmc.org
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AICAs Areas Importantes para la Conservacion de las Aves
AMPs Areas marinas protegidas

APTs Areas protegidas transfronterizas

AZEs Sitios de la Alianza Extincion Cero

BIP Alianza sobre Indicadores de Biodiversidad

Centro de Seguimiento de la Conservacion Mundial del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

CDB Convenio sobre la Diversidad Biolégica

CEPF Fondo de la Alianza para los Ecosistemas Criticos

CMAP Comisién Mundial de Areas Protegidas

COP Conferencia de las Partes

CSE Comisién de Supervivencia de las Especies

ENBPA Estrategias Nacionales de Biodiversidad y Planes de Accion
FMAM Fondo para el Medio Ambiente Mundial

ICCAs Areas Conservadas por Comunidades Indigenas y Locales
IPAs Areas indigenas protegidas

ODM Objetivos de Desarrollo del Milenio

ONGs Organizaciones no guvernamentales

PADDD Reduccion de categoria, tamafio y abolicion de areas protegidas
PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PNUMA Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
PTAP Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas

SNSs Sitios naturals sagrados

UE Unién Europea

UICN Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
UNEP-WCMC

WDPA Base de Datos Mundial de Areas Protegidas

ZEE Zona Ecénomica Exclusiva
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Protected Planet Report 2012:
Seguimiento del progreso de las metas globales de las areas protegidas

Las areas protegidas son pilares claves en los esfuerzos globales para conservar la biodiversidad.
El Protected Planet Report 2012 evalla el progreso hacia alcanzar las metas internacionales en
areas protegidas a través del analisis del estado y las tendencias en la proteccion global de la
biodiversidad. La sintesis resultante es una fuente clave de informacion para los tomadores de
decisiones y la comunidad que trabaja en conservacion.
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