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第三十一届会议

暂定临时议程项目一览表赞项目 68

消除一切形式种族歧视
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谨随函附上一九七六年五月二十六日塞浦路斯土族联合邦代表奈尔·阿塔莱先
生给你的信。

如蒙将此信作为大会第三十一届会议临时议程项目一览表项目 68 下的正式文
件分发，不胜感激。

常驻代表

大使

(签名)伊尔泰尔·蒂尔克门
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附件

一九七六年五月二十六日

奈尔·阿塔莱先生给秘书长的信

谨随函附上一九七六年五月六日塞浦路斯土族联合邦总统腊乌夫·登克塔什先

生阁下给你的信. 由于邮寄的耽搁，没有能够在今天以前更快地将此信递交阁下.

如蒙将此信作为暂定列入大会第三十一届常会临时议程项目一览表项目 68 

(消除一切形式种族歧视)下的正式文件分发，不胜感激.

塞浦路斯土族联合邦代表

(签名)奈尔·阿塔莱
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附录

一九七六年五月六日

腊乌夫·登克塔什先生给秘书长的信

{ 我谨才是请注意已作为经济及社会理事会 E/5813 号文件散发的一九七六年四

月二十六日齐农·罗西迪斯先生的信。

我了解该信的用意是对塞浦路斯土族联合邦驻纽约代理代表以前的一封信加以

辩驳，后一封信已附在一九七六年四月十九日土耳其常驻联合国代表的信( E/5799) 

内。 显而易见，罗西迪斯先生习惯于认为他自己是塞浦路斯的唯一代表，对于我

们代理代表的这封信深感不安，原因就是这封信暴露了塞浦路斯问题的若干实情。

罗西迪斯先生虽然不承认塞浦路斯土族联合邦的存在，可是他完全不顾一项事实，

就是自从一九六三年以来，这个"塞浦路斯政府"无论在法律上或是事实上都已不

存在，而且在法律上和宪法上仰t 自己无权在联合国或是任何其他地方代表塞浦路斯。

在罗西迪斯这方面，他的法律立场进退两难是十分明显的:如果你承认一九六

0年宪法有效，那么他在联合国代表塞浦路斯就必须得到土族的罔意，可是仰宪全

知道仰，没有得到这个同意。 另一方面，如果他不承认宪法有效，我们就很想知道，

他从哪里得到代表全塞浦路斯发言或采取行动的法律权力。

因此，我们建议，对土族联合邦的合法性表示怀疑之前，罗西迪斯先生应该考

虑到仰‘自己的历史遗产中存在的并且是他的祖先赐给他的古代希腊逻辑的一条简单

熟，则的实际应用问题。 那么他会看到这个争论不在土耳其这一方的立场，而是他

自己政府的合法立场。

但是严管罗西迪斯先生的合法地位问题，为了对土族公正一他对此简直没有

任何概念一一和为了国际社会有权知道这个争端的事实真相，我不得不答复他的持

控。
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对于根据一九六0年协议建立的塞浦路斯共和国的定义，罗西迪斯先生好象很

精于词令，指责土耳其方面把这个共和国误称为"一个功能上的联邦"。 土耳其

方面充分了解塞浦路斯是什么样的国家，不需要罗西迪斯先生就这一问题提供法律

意见。

建立塞浦路斯共和国的一九六0年协定，在这个两个民族的国家内，赋予两族

共阳缔造者的地位，每一族在国家独立方面都有干等的发言权。 另一方面，在制

订宪法时充分休会到两族的民族和文化的阳一性并注煮到他们的特别需要和愿望。

非法赋予两族有关教育、宗教、文化事务以及市政等事项的行政权。 关于这些事

工币的行政、立法和司法权则赋予每族的议会(宪法第五编第八十六至第一一一条)。

由其负责执行上述各方面的事务。

罗西迪斯先生企图掩盖宪法的这些实际方面，为了方便，竟从仰的信中删去

"功能上的"一词，并声称一九六0年建立的共和国并"不是一个联邦"。

这种政治上的宣传显然是无效的。 土族充分了解罗西迪斯先生和仰的政府谈

到使塞浦路斯成为一个"单一国家"时他们有什么想法。 正如希族塞人领袖所说

的，"单一国家"这一概念必须是和希塞统一一一塞浦路斯与希腊合并一一意义相

逝。 马卡里奥斯大主教于一九七四年七月二日曾经写信给希腊前总统、前任将军

吉兹基斯说:

"只是在希塞统一时才应解散塞浦路斯国家。 但只要是希塞统一不能实

行，塞浦路斯国家土地位必应予以加强"。

(一九七四年七月六日希族塞人政府新闻处发表的新闻稿)
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所以上所述显然可知，马卡里奥斯大主教自己也承认，经过无数流血和恐怖而

于一九六三年建立的强大的"单一国家"，是最接近希塞统一运动的东西。 维持

和巩固这样一个国家，是实现这个所谓民族目标所必不可少的。 但是，罗西迪斯

先生和你的领导不必怀疑，土族塞人必将继续反对希腊对塞浦路斯进行的殖民化，

土族寡人过去已为此付出了重大牺牲。

如果他认为，只因为我不向希腊提出的"希寡统一"的要求低头，并且揭露仰，

们要实到这均1 目标的阴谋，而把我称作"侵略者的爪牙"是适当的，这就牵涉到仰;

在职业上和个人方面应当遵守的成规了。 但是他应当认识到，捏造新的辱骂对仰z

毫无好处，仰不可能继续用宣传和谎言永远欺骗世界。

全牡界都知道是谁想为了过时的所谓"希塞统一"的口号而破坏国家的独立，

校土族案人当作达成这项目标的障碍而拟订一些阴谋诡计(例如阿芳:里塔斯计划)

来消灭土族塞入。 希方各寒人政府自己承认"希塞统一"是官方的政策，这一政策

荣颈l在希族塞人代表大会于一九六七年六月二十六日一致通过的下一决议中，引述

这一决议或可帮助罗西迪斯失生重温记忆:

"代表大会阐明希族塞人的长久愿望，并声明不管情况有多不利，斗p，决不

停止在全体希腊人支持下进行的斗争，直到斗争胜利#束，使完整无缺的整个

塞浦路斯不经任何中间阶段重归祖国怀抱。"

当解释一九六0 年的协定和宪法时，我们劝罗西迪斯先生注意，协定和

宪法明白表示设想成立一个独立的共和国，决不考虑"希塞统一"。 因此jE们对

实颈l 希腊人的民族目标也是主要的法律障碍，而实际上却认为土族塞人就是这个障

碍。 对希族领导人来说，这两者都是不能容许的，都是必须消灭的。

第一项工作轻而易举。 一九六三年马卡里奥斯提出了他著名的修改宪法的十

三点备忘录，这一行动将剥夺土族塞人依据宪法所有的一切基本权利;当土族一方

表示F 对时，土族官员都被逐出政府，再也没有回去过。
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但是，违反宪法还不足以实现同希腊合并，因为它并没有瓦解土族塞人反对合

并的决心。 土族塞人根本认为他们只能生存在一个独立的共和国内，而不是在希

腊的捕民地内。 所以希族塞人当然要保卫塞浦路斯的独立，因为保卫独立也就是

保卫自己的生存。

一九六三以后的年月，发生了一族对另一族的前所未有的残酷、歧视行为。罗

百迪斯井生企图拧，对土族塞人的"虐待"一一这是已经打了折扣的说法一一说威是

"根造的龄事"，来掩饰仰J的政府封去犯下的罪行，这是白费心机。 如果他查一

杏希族一方封去十二年的记录，就不会对实际恬况这么漠不关心了。

我要对罗西迪斯井生提出下列问题?一个具有能够作出下列声明的心态的人，

怎么能自称无罪?

"土耳其族一向是希腊主义的大敌，除非把组戚土耳其族一部分的这些少

数土族寡人驱逐出境，决不能认为塞浦路斯自由斗争民族细织的英雄们完成了

任务。

(摘自一九六二年九月四日马卡里奥斯在帕纳伊亚村发表的演说)

还有，仿怎么能在他半心半意肤浅地分析土族寡人所遭受的人道苦难的信中，

护希腊和希族塞人武装都队杀戮数百无辜的土族平民，毁坏 103 个村庄，使 24，

000 个土族人沦为难民的事实，说成是"捏造的故事"呢?
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罗西边新先生在他的声明中提到土族基人所遭受的痛苦是咎由自取，因为这是

他们领袖们实施分治政策的结果;他应该了解，这番话除了伤害之外，还加上了侮

辱. 如呆他能稍稍了解人类天性，他就会知道世界上的任何政策都不能使人民情

愿遭受痛苦.

谈到引证联合国报告的问题，不知道自从多少年前以来，罗西迪斯先生就同联

合国的记录纠缠在一起了，所以他应该知道得很清楚，我能引证更多的联合国报告，

乃至别的客观资料，来证明他的指控不合事实:

"在一九六三年骚乱发生的时候，继续到一九六四年头儿个月，成千成万

的土族塞人离家逃亡，随身携带了有限的财物，在他们认为安全的土族基人村

镇和地区避难.，，

(一九六七年十二月八日 8/8286号文件，第 126 段)

" ........这种结论似乎是正确的，那就是现在正对基浦路新的土族社区施加

经济限制，这种限制，有时非常严重，等于国攻一样，这说明〔希族基人酌)骨

塞浦路斯政府用经济压力来替代军事行动，强迫接受一项可能的俗决办坛.，，

(一九六四年九月 8/5950号文件，第 222 段)

"官方规定的限制进口货品一览表依然包括三十一个项目. 可是这些货

品大多数完全是民间用品，如造房材料和汽车零件. 此外，有些货品虽然不

在官方一览表内，但是合于列入相似品类的条件，这些货品常常被暴漏路j新警

察(希族塞人)备检查哨没收，因而引起控诉.，，

(一九六六年六月， 8/7350 号文件，兔 111 段)

现在我要引证另外一件客观的资料， <<每日电讯》一九六四年二月十九日版上

的一篇文章，它谈论到这个问题的核心:

"希族塞人都认为，许多土耳其人在土族领导人威胁之下，被迫形成大的

园地，为分治和联邦国铺路.但是，很难找到证据可以支持这种说法.

铸 括号内的字是写这封信的人加进去的.

/ 
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"他们的动机似乎在保护自己，免受突击，而不是故意想形成一个单独的

国家.

另一方面J <<纽约先锋论坛报》一九六四年九月十六日的社论提到希族塞人向

土族社区发动消耗战的严重性，而且违反我们的人权:

"以封锁替代全面战争，听起来似乎比较好些，但是到了把生活标准降低

到非人所能忍受的程度以下，使人们将要饿死的时候，就不同了. 这是联合

国驻塞浦路斯部队司令印度萨玛亚中将在该岛科基纳地区所发现的情况，他发

现马卡里奥茹J政府在该地区将 1500 名土族塞人关在栏栅内.，，

如果J西迪斯先生还认为过去十二年中土族社区所遭受的痛苦，只不过是"捏

造的故事"而已，那末欧洲理事会政治事务委员会总报告员弗朗兹。卡拉西克先生

的下开声明应该是此事的最好结论:

"过去十一年中，经济、社会和教育上的不平等，以及个人生活的缺乏安

全感是造成社区之间的互不信任和恐惧，政治紧张局势以及土族塞人与希族塞

人间区域和社区的孤立的根源.........这种情况在土族社区中造成了一种权利被夺

和遭受压迫的感觉…·…·人们所遭受的痛苦刃是十一年来塞泊路新的危机的权指J'

(一九七五年四月十日第 3600 号文件，第 11 段)
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罗西迪斯先生企图把土耳类说成是侵略者、要求国际组织挽救目前这种情况，

这是徒劳的. 他本人是律师，一定知道"要把事情做得公平，必须手脚干净"的

法律原则. 然而如果他稍微翻翻他的政府充满血迹的记录s 如同下面一段引言中

所适当描绘的 s 他就应该看到自己的双手离清白太远了.

"上星期六有人看到他{马卡里奥斯)接见记者时整整笑了一分钟，笑得

腰都直不起来. 就在那天，被屠杀的土耳其人的死尸在岛的另一端堆积如山

…他会两手空空的来. 但是，即使塞浦路斯的所有香水…真的，塞

浦路斯的所有香水也永远洗不干净这些手."

(摘自一九六四年二月十九日巴黎出版的《鸭鸣报)> ) • 

如果罗西迪斯和他的领袖们有一点良心的话，他们就应该请求土族社区和他们

自已的人民原谅，而不该到处写信，散播反土耳其的宣传，把事情越搞越复杂.

一九七四年六月十五日政变引发的事件后，除了数以百计的人死伤外，还有

65, 000个土耳其人流离失所. 就是自一九六三年以来和政变后对土族社区犯下

的这些暴行，才把两个社区活生生地分开. 也正因为这个理由 s 使得塞浦路斯的

两区联邦办法成为迫切必要的事. 我愿提醒罗西迪斯先生一声，两区联邦问题是

通过协议解决的，使人民可以自愿交换，这种交换在一九七五年七月三十一日至八

月二日在维也纳举行的第三回合两族问谈判后已经开始.

他重新提出这个已经解决的问题，配合着他对土耳提一方的无情指控，这只能

如此解释:借着制造通过双边谈判不可能达成进展的印象来破坏两族问谈判，并为

希族塞人重新向联合国求助铺路.

土耳其一方不顾罗西迪斯先生及其政府的消极态度，仍然坚持其一贯的信念:

即两族谈判是导致公正持久解决的唯一途径，并决心继续努力以求达成这个目标。

如蒙将此信作为经济及社会理事会议程项目 3 "向种族主义和种族歧视进行战

斗的行动十年"的正式文件分发，不胜感激. , 

- - ~ ... -

塞浦路斯土族联合邦总统

(签名)腊乌夫·登克塔什




