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Anexo de la carta de fecha 29 de mayo de 2014 dirigida
al Secretario General por el Representante
Permanente de Ucrania ante las Naciones Unidas

Mision Internacional de Observacion Electoral
Ucrania — Elecciones presidenciales anticipadas, 25 de mayo de 2014
Declaracién de observaciones y conclusiones preliminares

Kiev, 26 de mayo de 2014 — La presente declaracion de observaciones y
conclusiones preliminares es el resultado de una labor comin en la que participaron
la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (OIDDH) de la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacidn en Europa (OSCE), la Asamblea
Parlamentaria de la OSCE, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el
Parlamento Europeo y la Asamblea Parlamentaria de la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN).

El Sr. Jodo Soares (Portugal) fue nombrado Coordinador Especial por el
Presidente en ejercicio de la OSCE para dirigir la mision de observadores a corto
plazo de la OSCE. El Sr. Ilkka Kanerva (Finlandia), dirigi6 la delegacién de la
Asamblea Parlamentaria de la OSCE, el Sr. Andreas Gross (Suiza) dirigio la
delegacion de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el Sr. Géran Farm
(Suecia) encabez6 la delegacidn del Parlamento Europeo y el Sr. Karl A. Lamers
(Alemania) la delegacién de la Asamblea Parlamentaria de la OTAN. La Sra. Tana
de Zulueta (lItalia) es la Jefa de la Misién de Observacién Electoral de la
OSCE/OIDDH, desplegada desde el 20 de marzo de 2014.

La evaluacion se hizo para determinar si las elecciones habian cumplido los
compromisos de la OSCE y las normas del Consejo de Europa, asi como las
obligaciones internacionales y la legislacién nacional. Esta declaracion de
observaciones y conclusiones preliminares se presenta antes de la finalizacién del
proceso electoral. La evaluacidn final de las elecciones dependera, en parte, de la
realizacidn de las restantes etapas del proceso electoral, incluida la tabulacién de los
resultados y la gestion de posibles denuncias y apelaciones después de las
elecciones. La OSCE/OIDDH publicara un informe final amplio, que incluira
recomendaciones sobre posibles mejoras, unas ocho semanas después de la
conclusion del proceso electoral. La Asamblea Parlamentaria de la OSCE presentara
su informe al Comité Permanente el 28 de junio. La Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa presentara su informe en su periodo de sesiones de verano, del
23 al 27 de junio de 2014. El Parlamento Europeo presentara su informe al Comité
de Relaciones Exteriores. La delegacion de la Asamblea Parlamentaria de la OTAN
presentara su informe en el periodo de sesiones de primavera de la Asamblea, del 30
de mayo al 1 de junio.

Conclusiones preliminares

Las elecciones presidenciales anticipadas del 25 de mayo en Ucrania se
caracterizaron por una elevada participacion electoral y la clara determinacion de las
autoridades de celebrar elecciones genuinas, en gran medida en consonancia con los
compromisos internacionales y respetando las libertades fundamentales en la
inmensa mayoria del pais, a pesar del entorno de seguridad hostil en dos provincias
del este y el aumento de los intentos de hacer fracasar el proceso por grupos
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armados en esas zonas del pais. La Comision Central y otras comisiones electorales
funcionaron de manera imparcial y de forma colegiada en su conjunto, si bien se
plantearon una serie de cuestiones relativas a la transparencia justo antes de la
jornada electoral y las decisiones adoptadas podrian haber superado sus facultades.
Los procesos de votacién y recuento de los votos fueron transparentes y en gran
medida en consonancia con los procedimientos, a pesar de largas filas de votantes
en las mesas electorales en algunas partes del pais. Las primeras etapas del proceso
de tabulacion fueron evaluadas menos positivamente por los observadores de la
Mision Internacional de Observacién Electoral, en su mayor parte debido a
problemas técnicos.

Las elecciones se celebraron en un dificil entorno politico, econdmico y en
particular de seguridad. Las autoridades electorales hicieron esfuerzos genuinos por
llevar a cabo la votacion en todo el pais, a pesar de continuar los disturbios y la
violencia en el este de Ucrania, donde las fuerzas antigubernamentales controlan
algunas zonas y el Gobierno interino esta llevando a cabo operaciones contra la
insurgencia. Esto afectd gravemente el entorno electoral y repercutié en la situacion
de los derechos humanos en general, obstruyendo también una observacion
significativa. Las elecciones no tuvieron lugar en la peninsula de Crimea, ya que no
estd bajo el control de las autoridades ucranianas, y los ciudadanos que residen alli
se enfrentaron a graves dificultades para participar en las elecciones.

El marco legislativo es adecuado para la celebracion de elecciones
democréticas. Durante el periodo electoral se introdujeron numerosos cambios
sustantivos en el marco juridico, en parte en un esfuerzo por abordar el entorno
politico y de seguridad rdpidamente cambiante y garantizar la votacion a las
personas de las provincias afectadas, y en parte, como un nuevo paso en el proceso
de reforma electoral. Si bien los cambios dieron lugar a un marco juridico muy
diferente del existente cuando se convocaron las elecciones, la mayoria de las partes
interesadas en las elecciones consideraron que las enmiendas recientes eran
necesarias.

Pese a las dificultades existentes y la escasez de tiempo, la Comisién Electoral
Central funciond de manera independiente, imparcial, de forma colegiada y en
general de manera eficiente, y cumplié todos los plazos legales en el periodo
anterior a las elecciones. Sin embargo, no reglamenté de manera adecuada algunos
aspectos de las elecciones, lo que redujo la uniformidad en la administracién del
proceso. La inscripcion de candidatos fue, en gran medida, inclusiva y se tradujo en
21 candidatos.

La presentacion de candidaturas de miembros de las Comisiones Electorales de
Distrito y las Comisiones Electorales de Circunscripcion por los candidatos, que
podian sustituir sus candidatos a voluntad, y lo hicieron en algunos casos, afect6 a la
estabilidad y la eficiencia de la administracion electoral. Sin embargo, la mayoria de
las Comisiones Electorales de Distrito y Circunscripcion, salvo en las provincias de
Donetsk y Lugansk, lograron superar las limitaciones de tiempo, los frecuentes
cambios en su composicion, y en ocasiones, la falta de recursos.

La situacion en la mayor parte de las provincias de Donetsk y de Lugansk
afectd de manera considerable y negativa los preparativos electorales en esas
provincias. Entre los problemas graves en esas provincias figuraron las intrusiones
en las Comisiones Electorales de Distrito y su desalojo forzoso por parte de grupos
armados, intimidacién a oficiales electorales, incluidos secuestros, amenazas de
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muerte, allanamiento de morada, confiscacion de equipo y material electoral y
disparos al representante de un candidato. Esas medidas ilegales constituyeron un
intento de impedir las elecciones, negar a los ciudadanos el derecho fundamental a
participar libremente y elegir al representante que deseasen. La Mision Internacional
de Observacion Electoral encomia los esfuerzos de los funcionarios electorales que
trataron de continuar con su labor a pesar de los enormes problemas a que se
enfrentaron.

Los interlocutores de la Mision Internacional de Observacion Electoral
expresaron su confianza en general en la fiabilidad del registro estatal centralizado
de votantes. Las listas de votantes en general estuvieron disponibles para el
escrutinio publico dentro de los plazos legales. En algunas partes de las provincias
de Donetsk y Lugansk, la Comisidn Electoral Central cerré temporalmente el acceso
al registro estatal de votantes debido a los denominados “referendos” de 11 de mayo
a fin de prevenir abusos. Las listas de votantes se produjeron con retraso 0 no se
elaboraron en esas dos provincias. Un pequefio nimero de votantes de la peninsula
de Crimea solicité un traslado temporal de su direccidén de votacion a otras partes de
Ucrania.

La campafia electoral fue apagada y estuvo ensombrecida por los
acontecimientos politicos y de seguridad. Se intensificd solo en las Gltimas semanas
en la mayoria de las regiones del pais. La mayoria de los candidatos pudieron hacer
campafia sin restricciones, salvo en las dos regiones orientales. No obstante, se
produjo una serie de incidentes relacionados con la campafia, incluidos casos de
intimidacién y agresiones contra oficinas de los partidos y las campafias, asi como
casos en que se obstruy6 la campafia de candidatos.

Como acontecimiento positivo, la Misidn de Observacion Electoral de la
OSCE/OIDDH no observo casos de uso indebido de los recursos administrativos, y
a diferencia de elecciones anteriores, los interlocutores no plantearon esa cuestion
como motivo de preocupaciéon. La OSCE/OIDDH y la Comision de Venecia del
Consejo de Europa recalcaron a menudo la necesidad de mejorar los reglamentos
sobre la financiacion de las campafias para proporcionar mayor supervision vy
transparencia. A pesar de las recientes reformas, esas reglamentaciones deberian
fortalecerse aun mas.

El panorama de los medios de comunicacion es diverso, pero la falta de
autonomia de los medios de comunicacion de los intereses politicos o de las
empresas a menudo afecta a su independencia editorial. La libertad de los medios de
comunicacién se vio gravemente menoscabada en el este, donde periodistas y
medios de comunicacién se enfrentaron a amenazas y hostigamiento en todo el
periodo de campafia. El discurso publico general en los medios de difusién durante
el periodo de la campafia estuvo dominado por la crisis politica y de seguridad. La
cobertura editorial de los candidatos fue limitada y se centré6 en unos pocos
candidatos. En una iniciativa positiva, la television estatal organizé y emitié debates
entre todos los candidatos. Las medidas para impedir que algunos canales emitieran
presunta propaganda, si bien no afectaron directamente las elecciones, fueron una
restriccién no deseada. De conformidad con la ley, los medios de comunicacién
estatales proporcionaron gratuitamente tiempo de transmisidn y espacio a todos los
candidatos. La aprobacion de una ley por la que se transformé a la radio y televisién
estatales en un servicio publico de radiodifusion es un hecho positivo. La
OSCE/OIDDH habia recomendado desde hacia tiempo la introduccion de esa ley.
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La mayoria de las comunidades minoritarias no comunicaron obstaculos
importantes a su participacidn en el proceso electoral, con la notable excepcion de
los tartaros de Crimea y los romanies. Se produjeron incidentes de violencia y
vandalismo contra algunas comunidades, que no guardaron relacion con las
elecciones. El debate sobre la politica de idiomas se caracterizd por posiciones mas
flexibles que en elecciones anteriores, aunque la mayoria de los candidatos
claramente no estaban de acuerdo sobre la cuestidon del ruso como segundo idioma
estatal. Grandes partes de la comunidad de habla rusa de Ucrania se vieron afectadas
por la perturbacion sistematica de la labor de la administracion electoral en algunas
partes de las provincias de Donetsk y Lugansk.

La legislacién establece la igualdad entre la mujer y el hombre en la vida
publica y politica. Habia 2 mujeres entre los 21 candidatos a la Presidencia. Cinco
de los 15 miembros de la Comision Electoral Central son mujeres; estaban casi
igualmente representadas en las Comisiones Electorales de Distrito y
Circunscripcion.

La Ley electoral dispone de suficientes oportunidades de contar con un recurso
efectivo de las controversias electorales, aunque establece requisitos estrictos para
la presentacién de denuncias y permite que se rechacen las denuncias por pequefias
deficiencias de formato. La Comisién Electoral Central recibié un nimero limitado
de denuncias antes del dia de las elecciones, pero no examiné el fondo de ninguna
de ellas debido a deficiencias formales. Los tribunales examinaron las controversias
electorales que se les presentaron de manera rapida y detallada. Los recientes
cambios legislativos sobre la judicatura y el llamamiento de depuracién judicial
afectaron la labor de los tribunales durante el periodo electoral.

La inscripcion y acreditacion de observadores por la Comision Electoral
Central fue en general inclusivo, y las autoridades de Ucrania acogieron con
beneplécito a observadores de todos los paises de la OSCE. Después de las recientes
enmiendas, y de conformidad con recomendaciones anteriores de la OSCE/OIDDH,
las organizaciones ciudadanas de Ucrania pueden observar las elecciones
presidenciales y todos los observadores tienen ahora derecho a recibir copias de los
protocolos de los resultados a todos los niveles de la administracién electoral. Sin
embargo, los plazos de inscripcion y acreditacion de los ciudadanos observadores
limitaron en cierta medida su capacidad para observar todas las etapas del proceso
electoral.

En la mayoria del pais, el dia de las elecciones transcurrié de forma pacifica.
La Comisién Electoral Central estim6 que la participacion de los votantes fue del
60%. Comenzé a difundir resultados preliminares detallados de las elecciones
desglosados por mesas electorales en su sitio web la noche de las elecciones. A
pesar de los esfuerzos de la administracidn electoral para asegurar que la votacion se
celebrara en todo el pais, no tuvo lugar en muchas partes de las provincias de
Donetsk y Lugansk debido a las alteraciones sistematicas causadas por grupos
separatistas armados. El proceso de votacién y recuento de los votos fue ordenado y
bien organizado en la mayoria de las mesas electorales observadas, y solo se
registraron pequefios problemas de procedimiento. Sin embargo, el elevado nimero
de votantes causd frecuentes congestiones, especialmente en los casos en que se
celebraron elecciones locales de manera simultanea, y el recuento se demoré con
frecuencia en esas mesas electorales. Las primeras etapas del proceso de tabulacidn
recibieron una evaluacién negativa en una quinta parte de las observaciones de
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observadores de la Misién Internacional de Observacion Electoral, debido
principalmente a las condiciones de trabajo, el hacinamiento, y un ataque contra el
sistema informatico de la Comisién Electoral Central que perturb6 el procesamiento
y la transmisidn de los resultados de las elecciones.

Conclusiones preliminares
Antecedentes

Las elecciones presidenciales anticipadas tuvieron lugar en un dificil entorno
politico, econdmico, y en particular de seguridad, que afecté el marco juridico, los
preparativos técnicos y las campafias de los candidatos.

Los acontecimientos de Maidan que comenzaron en noviembre de 2013 y se
agravaron en febrero provocaron cambios en el equilibrio de poder en el Parlamento
y la composicion del Gobierno, asi como el nombramiento de un Presidente interino
después de que Viktor Yanukovych huyera del pais. El denominado “referendo” de
16 de marzo sobre la peninsula de Crimeal, seguido por la decision del Parlamento
de la Federacién de Rusia de incluir la Republica Auténoma de Crimea y la ciudad
de Sebastopol como entidades federales, hizo imposible la organizacion de las
elecciones presidenciales en esos lugares. En abril se ocuparon varios edificios de la
administracién de las provincias de Donetsk y Lugansk, y desde entonces se ha
producido una serie de incidentes violentos y mortales al este y sur de Ucrania. El
Presidente interino puso en marcha una operacién de lucha contra la insurgencia el
14 de abril, que continda hasta la fecha.

El control del Gobierno en funciones se vio dificultado aln més a raiz de los
denominados “referendos” sobre la autonomia o la independencia del 11 de mayo,
organizados por “autoridades” locales autoproclamadas en algunas partes de las
provincias de Donetsk y Lugansk2. Esos “referendos” no fueron observados en
modo alguno por la Misidn de Observacién Electoral de la OSCE/OIDDH.

Junto con las elecciones presidenciales anticipadas, se celebraron mas de 300
elecciones locales (para la alcaldia o el consejo), entre ellas a la alcaldia y el
consejo de la ciudad de Kiev. La Mision de Observacién Electoral de la
OSCE/OIDDH observo las elecciones locales solo en la medida en que tenian
efectos en las elecciones presidenciales.

Marco juridico y sistema electoral

El Presidente de Ucrania es elegido por votacidn popular para un periodo de
cinco afios. La misma persona no puede ejercer sus funciones por mas de dos
periodos consecutivos. En caso de que ningln candidato gane mas del 50% de los
votos emitidos, se celebra una segunda ronda tres semanas después de la primera
ronda entre los dos candidatos que obtuvieron el mayor nimero de votos. El 16 de
mayo, el Tribunal Constitucional aclaré que el mandato presidencial para las
elecciones extraordinarias del 25 de mayo es de cinco afioss3.

[

La Comision para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia) del Consejo de Europa
emitié una opinion, CDL-AD (2014) 002, en que afirmaba que ese “referendo” era
inconstitucional y contrario a las normas europeas.

2 Las autoridades de Ucrania afirmaron que esos “referendos” eran ilegales e ilegitimos.

3 El 22 de abril, 101 miembros del Parlamento presentaron una solicitud de aclaracién sobre dos
disposiciones contradictorias de la Constitucion, el articulo 103, que dispone que el mandato
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En febrero, el Parlamento aprobé una ley y resolucién conexa sobre el
restablecimiento de las disposiciones de la Constitucion que se introdujeron
inicialmente en 2004 y fueron declaradas inconstitucionales por razones de
procedimiento por el Tribunal Constitucional en 20104. Ni la ley ni la resolucion
fueron considerados por el Parlamento como enmiendas a la Constituciéon y por
tanto, no se siguieron los procedimientos especiales para enmendar la Constitucion.
Hasta la fecha, no se han presentado apelaciones sobre los cambios recientes.
Continda la labor de la comisidn especial nombrada por el Parlamento en marzo
para redactar enmiendas a la Constitucion y se esperan proyectos, en particular
sobre los poderes del Presidente, después de las elecciones.

Se introdujeron varias modificaciones sustantivas a todo el marco juridico para
las elecciones presidenciales en los tres meses anteriores a las elecciones. El
principal marco juridico esta integrado por la Constitucién y la Ley sobre la
Eleccion del Presidente de Ucrania (en lo sucesivo, la Ley electoral), la Ley de la
Comisién Electoral Central y la Ley sobre el Registro Estatal de Votantes, todas
ellas fueron enmendadas. Si bien los agentes electorales aceptaron ampliamente y
acogieron con beneplacito los cambios en la legislacion como necesarios, dieron
como resultado un marco juridico muy diferente al existente cuando se convocaron
las elecciones®.

La Ley electoral por si sola se modifico seis veces en 20146. Algunas de las
enmiendas se introdujeron para posibilitar la eleccién anticipada el 25 de mayo,
facilitar la celebracién simultanea de elecciones locales y atender a las necesidades
del contexto actual”. Sin embargo, las enmiendas de marzo fueron parte de esfuerzos
més amplios de reforma electoral con el fin de armonizar la Ley con la Ley de
elecciones parlamentarias recientemente modificada y abordar las recomendaciones
pendientes formuladas anteriormente por la OSCE/OIDDH y la Comision Europea
para la Democracia por el Derecho del Consejo de Europa (Comision de Venecia).
Se afiadi6 una redaccién explicita a la Ley electoral como parte de las enmiendas de
marzo que obliga a la creacion de resultados, independientemente del nimero de
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presidencial es de cinco afios y las disposiciones transitorias que sefialan que las siguientes
elecciones previstas seran en marzo de 2015.

Decision del Tribunal Constitucional nam. 20-rp/2010, de 30 de septiembre de 2010 (causa
nam. 1-45/2010).

Informes anteriores de la OSCE/OIDDH sobre las elecciones en Ucrania han criticado la
introduccion de cambios en la legislacién electoral muy poco antes de una eleccién como
contrarios a la buena practica internacional y potencialmente confusos para los participantes.
Ademas, el Cadigo de Buenas Practicas en Materia Electoral de la Comision de Venecia
recomienda que los aspectos fundamentales de la legislacion electoral no deberian ser
modificables menos de un afio antes de la eleccion (articulo 11.2.65). Todos los informes se
pueden consultar en: http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine.

El 28 de febrero, 13 de marzo, 8 de abril, 6 de mayo, 15 de mayo y 20 de mayo.

Las enmiendas del 6 de mayo redujeron el nimero minimo de miembros de las Comisiones
Electorales de Circunscripcion de 12 a 9, para abordar el escaso nimero de candidaturas
presentadas por los candidatos a la Presidencia. Esas enmiendas se presentaron y aprobaron
inmediatamente antes de que venciera el plazo para la formacién de Comisiones Electorales de
Circunscripcion. Las enmiendas del 15 de mayo abordaron el papel de los 6rganos ejecutivos
para asegurar la organizacién y la seguridad de las elecciones y permitir el movimiento de
Comisiones Electorales de Distrito en situaciones de emergencia. Por altimo, las enmiendas del
20 de mayo dispusieron la destruccion de las papeletas de votacion que no hubiera sido posible
entregar y permitieron la adicién de personal militar que prestaba servicios en Donetsk y
Lugansk a la lista de votantes el dia de las elecciones.
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recintos electorales donde se celebraron elecciones. Durante todo el periodo anterior
a las elecciones, el Parlamento examind numerosas propuestas de ley para abordar la
cuestion de la celebracidn de las elecciones en el cambiante entorno politico y de
seguridad y el acceso a las urnas para los ciudadanos de la peninsula de Crimeas. A
pesar de que se relajaron los procedimientos para permitir que los votantes de la
peninsula de Crimea pudieran votar en otros lugares, siguieron siendo onerosos en
la practica.

La Constitucion establece la igualdad entre la mujer y el hombre en la vida
publica y politica. Ademas, la Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer y el
Hombre establece expresamente la igualdad de derechos y oportunidades en el
proceso electoral.

Administracion electoral

La eleccion es administrada por la Comisién Electoral Central, 213
Comisiones Electorales de Distrito, y 32.244 Comisiones Electorales de
Circunscripcion. La Comisidn Electoral Central es una institucién permanente. La
Comisién Electoral Central forma las Comisiones Electorales de Distrito y las
Comisiones Electorales de Distrito forman las Comisiones Electorales de
Circunscripcion. Los candidatos proponen a los miembros de las Comisiones
Electorales de Distrito y las Comisiones Electorales de Circunscripcion®. Las
modificaciones juridicas que redujeron el plazo para formar Comisiones Electorales
de Distrito y Comisiones Electorales de Circunscripcion aumentaron los problemas
de organizacion.

Entre otras cosas, la Comision Electoral Central tiene la tarea de garantizar la
aplicacion y proteccion de los derechos electorales de los ciudadanos, que en la
practica solo puede lograrse con la plena cooperacion de otras instituciones del
Estado a todos los niveles. La situacion en el este de Ucrania dificulté seriamente la
capacidad de la administracién electoral para cumplir esa responsabilidad. Las
elecciones no se organizaron en la peninsula de Crimea, ya que no esta bajo el
control de las autoridades ucranianas, y los ciudadanos que residen alli se
enfrentaron a graves dificultades para participar en las elecciones, en parte debido a
las disposiciones juridicas.

Pese a las dificultades existentes y la escasez de tiempo, la Comisién Electoral
Central funcion6 de manera independiente, imparcial, de forma colegiada y en
general de manera eficiente, y cumplié todos los plazos legales. Entre el 25 de
febrero y el 24 de mayo, la Comision Electoral Central aprobd unas 700 decisiones
(resoluciones) sobre una amplia variedad de cuestiones. Sin embargo, la Comision
no reglamentd de manera adecuada algunos aspectos de las elecciones, lo que redujo

o]
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El 15 de abril el Parlamento aprobd la Ley de Garantia de los Derechos y Libertades de los
Ciudadanos y el Ordenamiento Juridico en el Territorio de Ucrania Ocupado Temporalmente.
Ademaés de abordar muchas de las principales cuestiones juridicas, la Ley también establece que
la votacion no se celebrara en la peninsula de Crimea y aligera los tramites para que los
ciudadanos de esos territorios se puedan inscribir para votar en otras partes de Ucrania.

Una comisién de categoria superior puede nombrar a los miembros si la presentacion de
candidaturas es inferior al tamafio minimo de la comision.
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la uniformidad en la administracion del procesol0. Casi todas las resoluciones
fueron aprobadas por unanimidad por la Comision Electoral Central.

La Comision llevo a cabo su labor de manera transparente. Sus sesiones
estuvieron abiertas a la participacion de los candidatos y sus representantes, que
pudieron intervenir ante la Comision, asi como a los medios de difusion y
observadores acreditados. Como en las elecciones anteriores, la Comision Electoral
Central celebro6 reuniones “preparatorias” sin previo aviso antes de las sesiones. La
Comision Electoral Central enmend6 recientemente su reglamento para permitir que
invitados asistieran a sus reuniones “preparatorias”. La Comision Electoral Central
publica todas sus decisiones y demas informacidon en su sitio web, e hizo un
esfuerzo considerable para publicar miles de decisiones de las Comisiones
Electorales de Distrito. Se impartié capacitacion a ejecutivos de las Comisiones
Electorales de Distrito y de Circunscripcién. La mayoria de los observadores de la
Misién de Observacién Electoral de la OSCE/OIDDH determinaron que la
capacitacién habia sido buena.

La Ley requiere que los puestos de presidentes, vicepresidentes y secretarios
(cargos ejecutivos) de las Comisiones Electorales de Distrito y de Circunscripcion se
asignen a los candidatos en proporcién al namero de candidaturas presentadas. La
Comision Electoral Central formé Comisiones Electorales de Distrito dentro del plazo
legal y nombro a sus directivos de acuerdo con el “principio de proporcionalidad”. Al
igual que en las elecciones anteriores, posteriormente muchos candidatos sustituyeron
a gran namero de sus designados, incluidos los directivosi®. Esto aumento el volumen
de trabajo de la Comision Electoral Central y afectd negativamente el funcionamiento
de la administracion electoral2. La retirada de los candidatos Nataliya Korolevska y
Oleh Tsariov requirié la reasignacion posterior de 56 directivos de Comisiones
Electorales de Distrito. Al seleccionar a los sustitutos, la Comisién Electoral Central
dio prioridad a personal con experiencia electoral. Por consiguiente, despues de la
reasignacion algunos candidatos tenian una proporcion ligeramente superior de
directivos de las Comisiones Electorales de Distrito que otros?!3.

Observadores de la Misién de Observacién Electoral de la OSCE/OIDDH
informaron que inicialmente una notable minoria de Comisiones Electorales de
Distrito se enfrentaba a diversos obstaculos para su labor, incluida la falta de
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Por ejemplo, la Comisidn Electoral Central no regulé el mecanismo de redistribucion de puestos
ejecutivos de las Comisiones Electorales de Distrito entre los candidatos tras la retirada de un
candidato; los métodos para que las Comisiones Electorales de Distrito asignaran puestos
ejecutivos en las Comisiones Electorales de Circunscripcion entre los candidatos, y la manera de
encontrar personas designadas cuando los candidatos (combinados) propongan un nimero
inferior al nlmero minimo de miembros para las Comisiones Electorales de Distrito y las
Comisiones Electorales de Circunscripcion.

Para el 23 de mayo se habia sustituido a aproximadamente el 43% de los miembros de las
Comisiones Electorales de Distrito, algunos en multiples ocasiones.

La Comision Electoral Central también se ocup6 de los aspectos de las elecciones locales y las
elecciones parlamentarias parciales que se celebraron el 25 de mayo.

En particular Petro Poroshenko, Mykhaylo Dobkin, Yulia Tymoshenko y Zoryan Shkiryak, cuya
representacion entre los ejecutivos aument6 entre el 30% y el 16%. Anatoliy Hrytsenko
impugnd la reasignacion por la Comision Electoral Central de puestos ejecutivos de las
Comisiones Electorales de Distrito. Se confirmé la decision de la Comision Electoral Central,
sin embargo, los tribunales observaron que la obligacion juridica de garantizar la asignacion
proporcional se aplicaba al llenar los puestos vacantes y no solo a la formacién de Comisiones
Electorales de Distrito.
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recursos. En el periodo anterior a las elecciones mejoro la situacion en la mayoria de
los distritos. Sin embargo, el entorno politico, la falta general de la seguridad y las
operaciones de lucha contra la insurgencia en grandes partes de las provincias de
Donetsk y Lugansk afectaron de manera considerable y negativa los preparativos
electorales. La situacion empeor6 después del 11 de mayo. Los problemas graves en
esas provincias incluyeron el desalojo y el cierre de Comisiones Electorales de
Distrito por grupos armados, la incautacion de equipo y material electoral de
Comisiones Electorales de Distrito y la intimidacion de miembros de Comisiones
Electorales de Distrito y de Circunscripcion y representantes de candidatos,
incluidos secuestros, allanamiento de morada y disparos contra un representante de
un candidatol4. Esto disuadio a los ciudadanos de prestar servicios como
comisionados electorales y dificultdé considerablemente los preparativos de las
elecciones®. No obstante, observadores de la Mision Internacional de Observacion
Electoral destacaron la determinacién de muchos funcionarios electorales en esas
provincias de superar los graves problemas.

La Comisidn Electoral Central establecié 32.244 circunscripciones electorales.
Observadores de la Misién de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH
informaron de que mas de la mitad de las Comisiones Electorales de Distrito
tuvieron dificultades para nombrar Comisiones Electorales de Circunscripcion para
la fecha limite del 6 de mayo, debido en gran parte a que algunos candidatos no
presentaron candidaturas o presentaron un numero insuficiente. Las Comisiones
Electorales de Distrito emplearon diversas soluciones para compensar el déficit.
Esta falta de uniformidad podria haber influido en el pluralismo de algunas
Comisiones Electorales de Circunscripcion6. Las Comisiones Electorales de
Distrito utilizaron diversos métodos para asignar los cargos directivos de las
Comisiones Electorales de Distrito, como loterias, aunque lograron una asignacion
proporcional entre los candidatos. La mayoria de las Comisiones Electorales de
Distrito formaron todas las Comisiones Electorales de Circunscripcién para la fecha
limite, y el resto se constituyeron con un ligero retraso. Los candidatos sustituyeron
a muchos de los miembros de sus Comisiones Electorales de Circunscripcion, lo que
causoO dificultades operacionales para las Comisiones Electorales de Distrito y de
Circunscripcion. Sin embargo, muchas Comisiones Electorales de Distrito de las
provincias de Donetsk y Lugansk experimentaron dificultades méas serias y tuvieron
problemas para formar Comisiones Electorales de Circunscripcion de conformidad
con las disposiciones legales, como renuncias en masa sobre todo por temor a
prestar servicios como miembros de las Comisiones Electorales de Circunscripcion
en un entorno inseguro. El dia de las elecciones, la reduccidn del nGmero minimo de
miembros de las Comisiones Electorales de Circunscripcion de 12 a 9 miembros

14 E| Jefe de la campafa del candidato informd a los observadores de la Mision de Observacion
Electoral de la OSCE/OIDDH.

15 En sus resoluciones 505 y 617, la Comision Electoral Central exhort6 al Parlamento, el
Gobierno y otras autoridades a proporcionar la debida seguridad para la labor de las comisiones
electorales. El grupo de ciudadanos observadores Comité de Votantes de Ucrania insté a las
autoridades a que garantizaran la seguridad de los votantes y la eleccion de los miembros de la
Comision, detallando las dificultades a que se enfrentaban, véase
http://svsever.lg.ua/2014/05/zayavlenie-loo-kiu-chlenyi-izbiratelnyih-komissiy-ne-dolzhnyi-
byit-pushechnyim-myasom-v-borbe-kievskoy-vlasti-s-luganskimi-separatistami/.

16 Después de las enmiendas de marzo, las Comisiones Electorales de Circunscripcion debian tener
por lo menos 12 miembros; la Gltima modificacidn redujo esa cifra a 9 miembros.
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causé problemas operacionales, en particular donde se celebraron de manera
simultanea elecciones locales.

Cinco de los 15 miembros de la Comision Electoral Central son mujeres,
incluida una vicepresidenta y la secretaria. Los hombres y las mujeres estan
representados en casi por igual en las Comisiones Electorales de Distrito, incluidos los
presidentes; los observadores a largo plazo de la Misién de Observacion Electoral de
la OSCE/OIDDH informaron de una mayor proporcion de mujeres que ejercian de
secretarias de las Comisiones Electorales de Distrito (aproximadamente el 68%).

Inscripcion de votantes

Los votantes se inscriben automaticamente en el registro estatal centralizado
de votantes. La Comision Electoral Central supervisa la labor de la oficina del
registro estatal central de votantes, 27 6rganos de administracion del registro y 756
6rganos de mantenimiento del registro, que actualizan y mantienen continuamente el
registro. Desde 2013, los votantes pueden comprobar sus expedientes en linea,
aumentando asi la transparencial’. Segun datos oficiales, al 21 de mayo se habian
inscrito 35.906.852 votantes, de los cuales el 55% son mujeres. Se inscribieron
666.990 votantes para votar en su lugar de residencia y 472.058 votantes para votar
desde el exteriorts.

Los interlocutores de la Mision Internacional de Observacién Electoral
expresaron su confianza en general en la fiabilidad del registro de votantes. Debido
a la situacion en la parte este de Ucrania, a principios de mayo la Comision
Electoral Central cerrd temporalmente el acceso a la base de datos del registro
estatal de votantes a unos 40 o6rganos de mantenimiento del registro de las
provincias de Donetsk y Lugansk para prevenir abusos9. En consecuencia, las listas
preliminares de votantes de unas 1.500 Comisiones Electorales de Circunscripcion
(de un total de 3.907 en esas provincias) no se imprimieron y distribuyeron dentro
de los plazos legales entonces en vigor20. Se restauré el acceso al registro estatal de
votantes a todos los drganos de mantenimiento del registro excepto 1321,
Observadores de la Misién de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH
informaron de que casi todas las Comisiones Electorales de Circunscripcion en las
que se observd el traspaso recibieron las listas preliminares de votantes dentro de la
fecha limite o poco después22. En las provincias de Donetsk y Lugansk los
observadores de la Mision de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH no
pudieron observar la entrega de las listas de votantes debido a la situacion de la
seguridad; la Comision Electoral Central inform6 de que solo pudieron recibirlas el

17
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19

20

2

[y

22

Unos 108.000 votantes utilizaron ese servicio del 25 de febrero al 20 de mayo.

Segun la resolucion nim. 484 de la Comision Electoral Central, se establecieron 114
Comisiones Electorales de Circunscripcion en 75 paises.

El nimero real de érganos de mantenimiento del registro cuyo acceso se bloqued variaba de un
dia para otro.

Segun las enmiendas de marzo, las listas preliminares de votantes habian de entregarse a las
Comisiones Electorales de Circunscripcion 16 dias antes del dia de las elecciones. Ese plazo se
redujo a ocho dias antes de la jornada electoral después de las enmiendas de 15 de mayo.

El acceso de esos 6rganos de mantenimiento del registro al registro estatal de votantes sigue
bloqueado, ya que sus locales siguen ocupados. Esos 6érganos de mantenimiento del registro son
responsables de los registros de unos 288.000 votantes.

Observadores a largo plazo de la Mision de Observacién Electoral de la OSCE/OIDDH
observaron la entrega de listas de votantes a las Comisiones Electorales de Circunscripcion en
109 érganos de mantenimiento del registro.
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32% y el 25%, respectivamente, de las Comisiones Electorales de Circunscripcion
de esas regiones. Segun la oficina del registro estatal de votantes, se incautaron las
listas de votantes de dos 6rganos de mantenimiento del registro en las dos
provincias del este23.

Tras las enmiendas a la Ley electoral, los votantes ya no pueden inscribirse el
dia de las elecciones24, La Comision Electoral Central ha tratado de concienciar
sobre las disposiciones juridicas que permiten a todos los votantes de Ucrania,
incluidos los que residen en la peninsula de Crimea, cambiar su lugar de votacién
con caracter temporal sin cambiar su lugar de residencia2®. En la practica, sin
embargo, la OSCE/OIDDH observé una aplicacion diferente e inconsistente de esta
disposicion, y la educacidn de los votantes en general parecia ser insuficiente. Al 21
de mayo, unos 171.000 votantes pidieron cambiar temporalmente su direccion de
votacién, incluidos unos 6.000 habitantes de la peninsula de Crimea26,

Inscripcion de los candidatos

Un ciudadano ucraniano puede ser elegido Presidente si tiene mas de 35 afios,
tiene derecho a votar, ha residido en Ucrania durante al menos diez afios antes del
dia de las elecciones y domina el idioma del Estado2?. Esos requisitos de residencia
parecen no ser conformes con las normas internacionales2s. Se ha eliminado de la
ley una disposicion que exige que un candidato presidencial no debe haber sido
condenado por un delito intencional, en consonancia con recomendaciones
anteriores de la OSCE/OIDDH y la Comision de Venecia2®. Los candidatos pueden
ser propuestos por un partido o presentar su candidatura por si mismos.

Para inscribirse, cada posible candidato debe presentar un amplio conjunto de
documentos, junto con un documento que certifique que se ha ingresado en una
cuenta bancaria especial de la Comision Electoral Central un deposito de 2,5

23 El 15 de mayo, personas armadas se apoderaron de las listas de votantes del 6rgano de
mantenimiento del registro del distrito de Kyivski en Donetsk y del érgano de mantenimiento
del registro del distrito de Zhovtnevyi en Lugansk.

24 E| 20 de mayo se enmendd la ley que permite afiadir al personal militar que presta servicios en
las provincias de Donetsk y Lugansk a las listas electorales el dia de las elecciones.

25 | as solicitudes de cambios temporales de direccidn de votacién deben presentarse a mas tardar
cinco dias antes del dia de las elecciones y deben estar justificadas. Sin embargo, la ley no
especifica qué puede considerarse como justificacion. Los votantes cuya direccion de votacion
estd en la peninsula de Crimea no necesitan ninguna justificacion aparte de su documento de
identidad.

26 E|l namero total de votantes inscritos en la peninsula de Crimea era de 1.806.361.

27 La ley no define en detalle como se evalla el dominio del idioma estatal por un candidato, o si
se evalla. Ademas, los apartados 1 1.1 c) iii y iv del Cédigo de Buenas Practicas en Materia
Electoral de la Comision de Venecia afirman: iii, “no puede imponerse una condicion de
duracion de residencia, excepto para las elecciones locales o regionales™; iv, “el periodo de
residencia exigido no deberia ser superior a seis meses; puede exigirse un periodo mas
prolongado Unicamente para garantizar la proteccion de las minorias nacionales™.

28 “Las personas que en principio retinan los requisitos para presentarse a unas elecciones no
deben quedar excluidas por requisitos discriminatorios o poco razonables como el nivel
educativo, la residencia o la ascendencia, o a causa de su afiliacién politica”. Véase el parrafo
14 de la Observacion General nam. 25 (1996) del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas al articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Véase también la
Opinion Conjunta CDL-AD (2009) 040 de la OSCE/OIDDH y la Comision de Venecia.

29 VVéanse los fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Scoppola v. Italia (nim. 3) de
22 de mayo de 2012, y Hirst v. the United Kingdom (niim. 2) de 6 de octubre de 2005.
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millones de grivnas (unos 178.000 euros en el momento de la inscripcidn). Esa suma
solo se devuelve a los candidatos rechazados y a los dos candidatos que rednen las
condiciones para una segunda rondas©.

La Comision Electoral Central inscribio a los candidatos de conformidad con
las disposiciones legales y en su mayor parte de forma inclusiva. Recibio 46
solicitudes de candidatos dentro del plazo legal, inscribié a 23 candidatos, de los
cuales 7 fueron nombrados por partidos, y rechaz6 a 23 solicitantes. Todos los
candidatos rechazados tenian errores materiales en sus solicitudes3. Veintidos no
habian pagado el depésito, y la Comision Electoral Central decidié que la solicitud
del otro candidato no cumplia los requisitos de documentacion y otras disposiciones
de la ley32. Once de los solicitantes rechazados presentaron un total de 16
apelaciones ante los tribunales. La Comision Electoral Central confirm6 en
apelacion todas las decisiones.

Dos candidatos se retiraron de la eleccion dentro del plazo legal. Los 21
candidatos aceptadoss3, que incluian dos mujeres, ofrecieron a los votantes una amplia
posibilidad de elegir entre candidatos que representaban diversas ideas politicas.

Entorno de la campafia y financiacién de la campafia

La campafia presidencial fue apagada y estuvo ensombrecida por los recientes
acontecimientos politicos y de seguridad. Se intensificé solo en las ultimas semanas
en la mayor parte del pais.

Solo nueve candidatos hicieron una campafia visible con vallas publicitarias,
carteles, periddicos, tiendas de campafia y, en menor medida, mitines y campafia
puerta a puerta. Algunos candidatos dijeron que estaban llevando a cabo una campafia
menos prominente para mostrar modestia, habida cuenta de la dificil situacion
economica y de seguridad en el pais, o debido a la falta de recursos. La mayoria de los
candidatos pudieron hacer campafia libremente y sin restricciones, salvo en las dos
provincias orientales34. Sin embargo, algunos candidatos se enfrentaron a obstaculos y
dificultades, y algunos decidieron limitar su campafia o no hacer campafia en persona
por motivos de seguridad. Cuatro candidatos, que habian hecho una campafa limitada
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La OSCE/OIDDH, en su informe final sobre las elecciones presidenciales de 2010 recomendd
que se deberia considerar la reduccion de los depésitos financieros necesarios para que un
candidato se inscriba y el limite minimo de votos necesarios para el reembolso de ese depdsito.
La Ley no dice nada respecto a la devolucién de depositos cuando haya una sola ronda. lbid.,
CDL-AD (2009) 040, pérr. 17.

De acuerdo con recomendaciones anteriores de la OSCE/OIDDH y la Comisién de Venecia, la
ley enmendada proporciona a los candidatos la oportunidad de corregir errores técnicos e
inexactitudes en los documentos presentados. Ibid., CDL-AD (2013) 006, parr. 60.

La Comision Electoral Central examin6 detenidamente la solicitud de Darth O. Vader. Decidi6
que sus documentos justificantes y su programa electoral no cumplian los requisitos legales
necesarios y remitié el asunto al fiscal debido a posibles documentos falsificados.

Olha Bohomolets, Yuriy Boyko, Andriy Hrynenko, Anatoliy Hrytsenko, Mykhailo Dobkin,
Oleksandr Klymenko, Valery Konovalyuk, Renat Kuzmin, Vasil Kuybida, Oleh Lyashko,
Mykola Malomuzh, Petro Poroshenko, Vadym Rabynovich, VVolodymyr Saranov, Petro
Symonenko, Yulia Tymoshenko, Serhiy Tihipko, Oleh Tyahnybok, Vasyl Tsushko, Zoryan
Shkiryak y Dmitro Yarosh.

Dieciséis de los 21 candidatos destacaron que la situacién de la seguridad habia tenido una
repercusion negativa en su capacidad para hacer campafia en las provincias de Donetsk, Lugansk
y Jarkov.
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o no habian hecho campafia, anunciaron en los medios de comunicacion, después del
plazo legal, que se retiraban de la carrera presidencial35.

En total, de los 114 mitines observados por la Misién de Observacién Electoral
de la OSCE/OIDDH, 100 eran de cinco candidatos, sobre todo en las regiones
occidental y central36. Los contendientes promovieron una serie de cuestiones,
como la seguridad, la estabilidad y la unidad del pais, la descentralizacion, la
reforma constitucional, la politica de idiomas, la reforma de las fuerzas armadas, la
lucha contra la corrupcién y la oligarquia, asi como las relaciones con la Unidn
Europea, la OTAN y la Federacion de Rusia. Algunos candidatos usaron una retorica
militante hacia los grupos antigubernamentales cuando hicieron campafia.

La Mision de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH observé una serie de
incidentes violentos durante el periodo de campafia. Los observadores a largo plazo
de la Mision de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH informaron de varios
casos de intimidacién y ataques contra oficinas de partidos politicos y de campafias
en todo el pais37. Observadores a largo plazo de la Misién de Observacién Electoral
de la OSCE/OIDDH informaron de que se obstaculizé la campafia de tres
candidatos38. En la provincia de Lugansk, se ataco o amenazd a las tiendas de
camparfia y el personal de algunos candidatos3°. Como acontecimiento positivo, la
Mision Internacional de Observacidon Electoral de la OSCE/OIDDH no observo
casos de uso indebido de los recursos administrativos, y a diferencia de elecciones
anteriores, los interlocutores no plantearon esa cuestion como motivo de
preocupacién. No existen mecanismos eficaces de cumplimiento en la legislacion
para abordar las violaciones de la campafia“©.

La Ley electoral no limita los gastos de la campafia. Si bien las contribuciones
voluntarias de personas a la campafia de un candidato son limitadas, los fondos que
un candidato o el partido que presenta su candidatura pueden contribuir a una
campafia presidencial no tienen limites. No se exige que los candidatos presenten
informes sobre las finanzas de sus campafias antes del dia de las elecciones. Las
numerosas enmiendas a la Ley electoral aprobadas en 2014 no abordaron
recomendaciones anteriores de la OSCE/OIDDH y la Comisién de Venecia sobre
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Zoryan Shkiryak, Petro Symonenko y Oleksandr Klymenko; este tltimo anuncié que se retiraba
a favor de Petro Poroshenko. Sin embargo, esos candidatos se mantuvieron en las papeletas de
votacién; no hay ninguna disposicién para retirarlos de la votacién.

Petro Poroshenko, 32 mitines; Oleh Tyahnybok, 30 mitines, Yulia Tymoshenko, 18 mitines;
Anatoliy Hrytsenko y Oleh Lyashko, 10 mitines cada uno.

Oficinas del Partido Comunista en Kiev, asi como en las provincias de Rovno, Zakarpattya,
Vinnytsia, Dnepropetrovsk y Ternopol; oficinas del Partido de las Regiones en las provincias de
Chernovtsy y Chernigov. Batkivshchyna informé de atagues o amenazas en las provincias de
Kiev, Lviv y Odessa; se atacaron las oficinas de campafia de Petro Poroshenko en las provincias
de Donetsk y Cherkassy.

El Sr. Dobkin en las provincias de Dnepropetrovsk, Kiev y Jerson, el Sr. Hrytsenko en

la provincia de Poltava y el Sr. Tihipko en la provincia de Lugansk. El representante

del Sr. Dobkin informé a la Misidn de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH que

habian presentado dos apelaciones al Fiscal General sobre varios de esos casos.

El Sr. Hrytsenko, el Sr. Poroshenko, y la Sra. Tymoshenko, segln los informes de los
observadores a largo plazo de la Mision de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH.

La Comision Electoral Central o las Comisiones Electorales de Distrito deben enviar la
reclamacion o denuncia ante el 6rgano de aplicacién pertinente para que se investigue y se
adopten medidas ulteriores.
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cuestiones relacionadas con la financiacion de las campafias. Ademas, la Ley sigue
dando ventajas a los candidatos propuestos por partidos politicos4?.

Medios de comunicacion

El panorama de los medios de comunicacion es variado y esta integrado por un
gran nimero de empresas estatales y privadas de radio y television, medios impresos
y en linea; pero la falta de autonomia de los medios de comunicacion de los
intereses politicos o de las empresas a menudo afecta a su independencia editorial.
La principal fuente de informacidn publica es la television, pero Internet tiene cada
vez mayor importancia y ofrece una amplia gama de opiniones. La entidad de
radiodifusion de propiedad del Estado se transformara en una emisora de servicio
publico de radiodifusién mediante la Ley de Radiodifusion y Television Publica de
Ucrania#2, La OSCE/OIDDH habia recomendado desde hacia tiempo la
introduccién de esa ley.

La legislacion sobre los medios de comunicacion proporciona en general un
marco sélido de libertad de los medios de comunicacién. Sin embargo, la libertad de
los medios de comunicacion fue motivo de gran preocupacion en todo el periodo
antes de las elecciones. Los periodistas y los medios de comunicacion que operaban
en el sur y el este de Ucrania se enfrentaron a amenazas y acosos constantes y
graves43. El 25 de marzo se prohibi6é temporalmente la emisidn de cuatro canales de
television rusos, pero no se respeté de manera uniforme44. Las medidas para
impedir que algunos canales de radiodifusion emitieran presunta propaganda, si bien
no afectaron directamente las elecciones, fueron una restriccién no deseada.

La conducta de los medios de comunicacion durante la campafa electoral se
rige por la Ley electoral, que establece que los medios de comunicacidn estatales y
privados deben ofrecer una cobertura equilibrada y proporcionar a los candidatos
igualdad de condiciones. La radio y television estatales acataron la Ley electoral y
ofrecieron gratuitamente tiempo de transmisién a todos los candidatos. Los
candidatos aprovecharon esa posibilidad y también utilizaron el espacio gratuito
ofrecido por dos periddicos de propiedad estatal. EI Consejo Nacional de Radio y
Television (NTRBC) superviso el cumplimiento de las leyes por los medios de
comunicaciéon durante la campafia electoral4>. Sin embargo, la capacidad del
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Esto no estd en linea con el Cddigo de Buenas Practicas en Materia Electoral de la Comision de
Venecia, I. 2.3, se puede consultar en
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282002%29023rev-spa. Ibid.,
CDL-AD (2009) 040, parrs. 48 a 53.

La Ley fue aprobada por el Parlamento el 17 de abril y firmada por el Presidente interino el 13
de mayo. Sin embargo, debido a disposiciones transitorias, no es probable que la ley se aplique
efectivamente hasta 2015.

El Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la OSCE sigui6 de cerca el
deterioro de la capacidad de los medios de comunicacién para operar libremente en el pais y
formulé varias declaraciones en las que pidi6 el restablecimiento de la libertad de los medios de
comunicacion. Véase http://www.osce.org/fom/118990.

La prohibicion temporal, solicitada por el Consejo Nacional de Radio y Television que afirmoé
que los canales difundian programas que incitaban al odio, fue impuesta por la decision nam.
824/3456/14, del Tribunal Administrativo de Distrito de Kiev, que estara en vigor hasta una
decisidn definitiva del Tribunal sobre la cuestidn en cuanto al fondo.

Las actividades del NTRBC relacionadas con las elecciones incluyeron un componente de
supervision de los medios de comunicacion. EI NTRBC informé a la Misién de Observacion
Electoral de la OSCE/OIDDH que habia notificado a empresas de radiodifusién y a la Comision
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NTRBC para garantizar plenamente el cumplimiento de la ley por los medios de
comunicacion esta limitada por un sistema de sanciones poco claro46.

La supervision de los medios de comunicacion por la Misién de Observacion
Electoral de la OSCE/OIDDH mostr6é que durante la campafia electoral, el discurso
politico general en los medios de comunicacion estuvo dominado por la crisis en las
regiones del sur y el este, en particular en la cobertura directa de los candidatos4”.
Las emisiones de los medios de comunicacién cubrieron la campafia en distintos
formatos, pero centraron su cobertura editorial en un ndmero limitado de
candidatos“8. La cadena estatal Primer Canal, en una iniciativa positiva, organiz6 y
emiti6 “debates nacionales” entre todos los candidatos4°.

Sin embargo, la cobertura sobre la campafia en la television estatal fue muy
limitada. EI Primer Canal dedic6 el 59% de su tiempo de emisién a los trabajos de
las instituciones del Estado y solo el 11% a los candidatos. El programa de
entrevistas mas popular del Primer Canal, “Shuster en directo”, dedicé el 29% de su
cobertura a la Sra. Tymoshenko®0. Se invité al Sr. Poroshenko a participar en
debates con la Sra. Tymoshenko en ese programa de entrevistas, pero se negé. El
tono de la cobertura de las emisoras privadas fue por lo general neutro, pero en
algunos pocos casos el tiempo de emision asignado parecidé estar sesgado. Por
ejemplo, el Canal 5 dedico el 60% de su cobertura editorial al Sr. Poroshenko>1. No
muchos candidatos invirtieron en publicidad de pago para su campafia. Cuatro
candidatos adquirieron el 82% del total de anuncios de pago en los canales de
television supervisados y el Sr. Poroshenko por si solo adquirié el 33%52. Los
medios de comunicacion impresos ofrecieron una cobertura limitada de la campafa;
se observaron casos de articulos con caracteristicas de material pagado pero que no
estaban claramente identificados como tales. Durante las dos Gltimas semanas de la
campafia, las emisoras estatales y privadas de televisién difundieron mensajes de la
Comisién Electoral Central y anuncios destinados a la educacion de votantes.

Participacion de las minorias nacionales

Segun el censo de 200153, el 77,8% de los ciudadanos de Ucrania son de etnia
ucraniana, el 17,3% son personas de origen étnico ruso y el 5% restante son
belarusos, bulgaros, hdngaros, tértaros de Crimea, judios, moldavos, polacos,

Electoral Central de las violaciones detectadas. Se publicard un informe publico solo después de
las elecciones.

46 EI NTRBC informé a la Mision de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH de que su
capacidad se limitaba actualmente a emitir advertencias, que hacia mediante una notificacion a
empresas de radiodifusion y la Comision Electoral Central sobre las violaciones detectadas.

47 La Misién de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH comenz6 el 1 de abril un seguimiento
de siete canales de television (Primer Canal, de propiedad estatal y los canales publicos y
privados, Inter, Canal 5, ICTV, 1 +1, TVi, TRK Ukraina), y de 2 periédicos (Holos Ukrainy, de
propiedad estatal y Fakty i Kommentarii, de propiedad privada).

48 E| Sr. Poroshenko y la Sra. Tymoshenko obtuvieron ambos el 20%, el Sr. Dobkin el 9%, el
Sr. Tihipko el 9%, y el Sr. Lyashko el 8% de la cobertura.

49 Todos los candidatos participaron en esos debates.

50 “Shuster en directo” constituyo el 70% de toda la cobertura politica en el Primer Canal, aparte
del tiempo de antena gratuito y los “debates nacionales”.

51 E| Canal 5 es propiedad del Sr. Poroshenko.

52 Qtros tres candidatos fueron la Sra. Tymoshenko, el 20%, el Sr. Dobkin, el 15%, y el Sr.
Tihipko el 14%.

53 El préximo censo estaba previsto en un principio para 2011, pero se ha aplazado hasta 2016.
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romanies, rumanos y otros pequefios grupos minoritarios. ElI 29% de la poblacion
considera el ruso como su idioma materno.

La mayoria de las comunidades minoritarias en todo el pais dijeron a la Misién
de Observacién Electoral de la OSCE/OIDDH que esperaban que sus miembros
votaran y no comunicaron obstaculos importantes a su participacion en el proceso
electoral como votantes o candidatos>4. Se observé que la retérica de la campafia era
tolerante hacia las minorias nacionales.

Si bien la mayoria de los candidatos no se dirigié a captar el voto de las
minorias en particular, el debate sobre la politica de idiomas se caracteriz6 por
posiciones mas flexibles que en campafias anteriores. La mayoria de los candidatos
estaban de acuerdo en que el idioma ruso deberia tener mayor nivel, o por lo menos,
que la Ley de Idiomas de 2012 debia permanecer en vigor. Sin embargo, continué su
evidente desacuerdo sobre la cuestion de un segundo idioma estatal. La decision del
Parlamento (suspendida més tarde) de derogar la Ley de Idiomas en febrero de 2014
siguié preocupando a algunas minorias, que se refirieron a la politica linguistica
como principal cuestion de la campafa. Sin embargo, no informaron de que la
celebracion de las elecciones Gnicamente en el idioma estatal crease un obstaculo
para su comprension de los materiales o los debates electorales. La excepcién fue la
comunidad romani, que reconocié que algunos miembros tenian un conocimiento
limitado del idioma estatal y comunicdé que se le habia excluido del proceso
electoral, en general debido a la falta de documentos de identidad.

La prevencion de la votacion en algunos distritos de las provincias de Donetsk
y Lugansk afectd de forma desproporcionada a la comunidad de habla rusa de
Ucrania, ya que méas de un tercio vive en esas provincias. Los incidentes de
violencia, intimidacion y actos de vandalismo contra algunas comunidades,
inclusive la judia y la romani, contribuyé a un ambiente de incertidumbre para las
minorias en varios lugares del pais. Los tartaros de Crimea y otras minorias en la
peninsula de Crimea, al igual que otros residentes de Crimea, votaron en un nimero
significativamente reducido>.

Denuncias y apelaciones

El derecho a un recurso efectivo esta suficientemente garantizado en la Ley
electoral; sin embargo, la Ley electoral todavia permite el rechazo de las denuncias
basado en pequefias deficiencias de formato>6. Todos los participantes en el proceso
electoral tienen derecho a apelar decisiones, actos u omisiones de las comisiones
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La Misidn de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH ha entrevistado a 94 representantes de
20 grupos étnicos minoritarios y 7 comunidades religiosas en todo el pais, asi como 6 6rganos
consultivos que representan a las minorias.

Segun cifras del censo, 243.400 tartaros de Crimea residian en la peninsula de Crimea en 2001.
El Mejlis del Pueblo Tartaro de Crimea estima que su poblacidn actual es de 300.000 personas.
Sin embargo, solo unos 6.000 votantes de los aproximadamente 1,8 millones de votantes de
Crimea se volvieron a inscribir temporalmente para votar en otros lugares.

El articulo 95 de la Ley electoral establece los requisitos para la presentacién de denuncias ante
la Comision Electoral y los tribunales, entre otras cosas: una lista de anexos de la denuncia, los
datos personales del sujeto de la denuncia, aunque no se sepan, multiples copias de todos los
documentos adjuntos, una copia notarial de autoridad como representante o representante de un
candidato, aunque ya se haya inscrito como tal ante la Comisién Electoral Central.
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electorales y otros agentes que participan en el proceso>’. Para la mayoria de las
cuestiones relacionadas con elecciones, los denunciantes pueden presentar una queja
ante la administracion de las elecciones, los tribunales o ambos. Las apelaciones y
las quejas relacionadas con las elecciones son escuchadas por tribunales
administrativos; el Alto Tribunal Administrativo es el tribunal de Gltima instancia
para las cuestiones relacionadas con las elecciones.

En el examen de las denuncias y las apelaciones relacionadas con las
elecciones, los tribunales se adhirieron al plazo de dos dias para su examen y
ofrecieron a los autores una oportunidad suficiente de exponer sus reclamaciones.
Ademas, los tribunales cuestionaron detalladamente los argumentos de la Comisidon
Electoral Central y exigieron documentacion adicional a la Comision Electoral
Central cuando fue necesario para resolver el asunto. El Tribunal Administrativo de
Apelacion de Kiev examiné un total de 29 casos, de los cuales se recurrieron
posteriormente 17 ante el Alto Tribunal Administrativo>ss.

La Comision Electoral Central recibié 16 denuncias en el periodo anterior a las
elecciones, pero no consideré el fondo de ninguna de las denuncias recibidas>°. Se
respondié a las denuncias con cartas oficiales en que se explicaban las deficiencias
de la denuncia de conformidad con la Ley electoral. La Comisién Electoral Central
no tomd medidas adicionales para examinar las cuestiones planteadas en las
denuncias por iniciativa propia.

Aungue no afecto directamente a la solucion de las controversias relacionadas
con las elecciones, recientes acciones legislativas por las que se destituyé a
magistrados del Tribunal Constitucional y el Alto Tribunal Administrativo, se
cambid la competencia de los tribunales, se aumentd el papel del Parlamento en los
nombramientos judiciales y se pidié una purga de los magistrados en ejercicio
afectaron a la labor del poder judicial en el periodo electoral. Ademas, las dudas
expresadas por algunos magistrados para entender en controversias relacionadas con
elecciones y casos de libertad de reunién por temor a repercusiones futuras son

57
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Los candidatos presidenciales, los partidos que participan en el proceso electoral, las comisiones
electorales, los observadores nacionales y los votantes cuyos derechos hayan sido violados
pueden presentar denuncias y apelar las decisiones.

Los 29 casos incluyen 16 recursos presentados en relacidn con decisiones de la Comision
Electoral Central sobre la inscripcion de 11 candidatos, una recusacién de un candidato
rechazado a la inscripcion de Petro Poroshenko, dos denuncias de un candidato presidencial
sobre declaraciones a los medios de comunicacion formuladas por otros candidatos, una
apelacion a la decisidn de la Comision Electoral Central de reasignar puestos ejecutivos entre
candidatos, tres apelaciones sobre la peticion de un ciudadano a la Comision Electoral Central
para que proporcionase las declaraciones de antecedentes personales de los candidatos a la
Presidencia, tres de un ciudadano sobre el programa de Yulia Tymoshenko, una peticion de un
ciudadano de cambiar el tipo de papeletas de votacion y dos apelaciones relacionadas con la
acreditacion de observadores internacionales. Los tribunales locales de Chernigov y Kiev
examinaron dos denuncias adicionales sobre informacion errénea en los medios de
comunicacién sobre los candidatos y miembros de los partidos.

Una denuncia del candidato Vadym Rabinovych sobre las 6rdenes presidenciales relativas a la
seguridad estatal para seis candidatos a la Presidencia se examiné en una sesion de la Comision
Electoral Central en que se adopt6 la decision de que la Comisién Electoral Central carecia de la
jurisdiccion para examinar las acciones del Presidente.
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motivo de preocupacion, al igual que la injerencia politica en la elecciéon de un
Presidente del Alto Tribunal Administrativo®°.

Observadores nacionales e internacionales

El proceso de inscripcion y acreditacion de observadores por la Comision
Electoral Central fue en general inclusivo, y las autoridades de Ucrania acogieron
con beneplacito a observadores de todos los paises de la OSCE®L Tras las
enmiendas de la Ley electoral, organizaciones de ciudadanos tienen derecho a
observar las elecciones. La ley exige que para tener derecho a observar las
elecciones, los estatutos de las organizaciones de la sociedad civil deben estipular la
observacién de elecciones como una de las actividades de la organizacién, lo que
reduce la oportunidad de observar. Ademads, el plazo de 60 dias para que la
organizacion civica pueda inscribirse como organizacion que retne los requisitos
para designar a observadores podria limitar considerablemente la posibilidad de que
las organizaciones de la sociedad civil observen las elecciones. En total, se permitio
acreditar a observadores a diez organizaciones civicas. Los grupos mas grandes,
OPORA y el Comité de Votantes de Ucrania (CVU) hicieron actividades de
observacién a corto y largo plazo y publicaron varios informes antes del dia de las
elecciones.

En linea con recomendaciones anteriores de la OSCE/OIDDH, ahora todos los
observadores tienen derecho a recibir copias de los protocolos de los resultados en
todos los niveles de la administracion de las elecciones, lo que constituye un factor
importante para aumentar la transparencia. Ademas, todos los observadores
nacionales tienen derecho a presentar denuncias.

Dia de las elecciones

En la mayoria del pais, el dia de las elecciones transcurrié de forma pacifica.
La Comisidn Electoral Central estim6é que la participacién de los votantes fue del
60%. Comenzd a difundir resultados preliminares detallados de las elecciones
desglosados por mesas electorales en su sitio web alrededor de las 01.30 horas, pero
tuvo problemas técnicos.

A pesar de los esfuerzos de la administracion electoral para asegurar la
votacion en todo el pais, no se celebraron las elecciones en 10 de los 12 distritos
electorales de la provincia de Lugansk y 14 de los 22 distritos de la provincia de
Donetsk62, Esto se debid a actos ilegales cometidos por grupos separatistas armados

60 El 17 de abril, la eleccién prevista del Presidente del Alto Tribunal Administrativo se vio
interrumpida por aproximadamente 200 manifestantes que exigieron que no se considerara a dos
de los tres candidatos judiciales. Se lleg6 a un acuerdo con Sector Derecho y un miembro del
Parlamento perteneciente a Batkivshchyna de que el Tribunal divulgaria la lista de magistrados
que se presentaban antes de reprogramar la fecha de las elecciones.
Segun la Comisioén Electoral Central, se acredito a alrededor de 3.000 observadores
internacionales de 19 Estados extranjeros y 20 organizaciones internacionales. Se rechazé la
inscripcidn de una organizacion internacional por motivos no previstos en la Ley electoral, y esa
decisién fue revocada por una sentencia del tribunal.
62 La Comision Electoral Central informé de que la votacion tuvo lugar en mas de 800 mesas
electorales de las 3.908 de esas provincias, en los distritos electorales 47, 49, 50, 58, 59, 60, 61
y 62 en la provincia de Donetsk y en los distritos electorales 114 y 115 de la provincia de
Lugansk. Sin embargo, la participacion en esas provincias fue inferior a la media, debido a la
inseguridad.
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antes y el dia de las elecciones, que incluyeron amenazas de muerte e intimidacion a
los funcionarios electorales, la incautacion y destruccion de material electoral y la
imposibilidad de distribuir papeletas a las mesas electorales debido a la inseguridad
general causada por esos grupos. Por tanto, se privo a la mayoria de los ciudadanos
ucranianos residentes en esas provincias de la oportunidad de votar y de expresar su
voluntad. En otros lugares, solo se inform6 de unos pocos intentos aislados de
interrumpir la votacion.

Los procedimientos de apertura fueron evaluados de manera positiva en todas
las 342 mesas electorales excepto 16, aunque observadores de la Mision
Internacional de Observacion Electoral sefialaron algunos pequefios problemas de
procedimiento, incluidos casos aislados en que las urnas no estaban selladas
debidamente y pequefias demoras en la apertura de las mesas electorales para la
votacion.

La votacion fue evaluada positivamente en el 98% de las mesas electorales
observadas, y recibié una evaluacion menos positiva donde también se celebraron
elecciones locales (el 94% positiva), incluido Kiev (el 95%). Fuera de la capital no
se registraron variaciones regionales significativas. Las circunstancias dentro y
alrededor de las mesas electorales se evaluaron de manera positiva en términos
generales, aunque se informo6 de hacinamiento en un 11% de las mesas electorales
observadas, y se congregaron fuera grandes grupos de personas esperando votar en
un 6%. Observadores de la Mision Internacional de Observacion Electoral
detectaron problemas de organizacion en el 6% de las mesas electorales,
principalmente debido a una disposicion inadecuada o mala gestion de las filas de
personas. Comunicaron solo algunos casos aislados de tension, intimidacion u
obstruccion. Casi la mitad de las mesas electorales observadas no eran facilmente
accesibles para personas con discapacidad, y la disposicién de una cuarta parte no
era adecuada para los votantes con discapacidad.

Los procedimientos de votacion se siguieron en la gran mayoria de las mesas
electorales observadas. El principal problema comunicado por los observadores de
la Mision Internacional de Observacion Electoral fue que en el 4% de las mesas
electorales no todos los votantes marcaron sus papeletas de votacidn en secreto. En
el 3% las urnas no estaban selladas adecuadamente. Ademas de votacién en grupo
(el 4%), solo se observaron casos aislados de violaciones de procedimiento més
graves. Los procedimientos de identificacion de votantes se respetaron en casi todas
las mesas electorales observadas; sin embargo, en el 25% de las mesas electorales
observadas se rechazé a un pequefio nimero de votantes, en general porque no fue
posible encontrar sus nombres en la lista de votantes o por no haber podido
presentar un documento de identidad vélido. Se presentaron denuncias oficiales en
al menos un 4% de las mesas electorales observadas.

Habia personas no autorizadas en un 9% de las mesas electorales observadas y
se vio que interferian en el proceso o lo dirigian en el 2% de los casos. Observadores o
representantes de candidatos estuvieron presentes en el 95% de las mesas electorales,
principalmente de los candidatos Poroshenko (82%) y Tymoshenko (81%), mientras
que ciudadanos observadores estuvieron presentes en el 24%. En las mesas electorales
observadas por la Mision Internacional de Observacion Electoral, el 66% de los
presidentes de las Comisiones Electorales de Circunscripcién eran mujeres; en
general, las mujeres representaron el 71% de los miembros de las Comisiones
Electorales de Circunscripcion en esas mesas electorales.
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El recuento de los votos fue evaluado positivamente en el 95% de los 363
recintos electorales donde se observé. Observadores y representantes de los
candidatos estuvieron presentes en el 95% de los recuentos observados, y
ciudadanos observadores en el 20%. Habia personas no autorizadas en un 9% de los
recuentos observados, que a menudo interferian en el proceso o lo dirigian.
Observadores de la Mision Internacional de Observacion Electoral informaron de
algunos errores de procedimiento y problemas durante el recuento. En el 17% de los
recuentos, las Comisiones Electorales de Circunscripcién tuvieron problemas para
completar el protocolo de los resultados y el 20% tuvo que revisar las cifras
establecidas anteriormente. Observadores de la Mision Internacional de Observacion
Electoral observaron 30 casos de protocolos de resultados firmados con
anterioridad.

Las primeras etapas del proceso de tabulacion recibieron una evaluacion
negativa en 52 de 300 observaciones presentadas por observadores de la Mision
Internacional de Observacion Electoral. Los locales y las condiciones no fueron
adecuados en muchas Comisiones Electorales de Distrito, lo que en ocasiones afectd
a una observacion adecuada. Muchos observadores de la Misidn Internacional de
Observacion Electoral informaron de hacinamiento (70 informes) y tensiones (61
informes).

La noche de las elecciones, la Comision Electoral Central informé a la Misién
Internacional de Observacion Electoral de que la red de comunicaciones que
enlazaba a las Comisiones Electorales de Distrito con el sistema informéatico Vybory
de la Comision Electoral Central no funcionaba debido a un ataque cibernético®s.
Esto caus6 grandes alteraciones en la recepcion y el procesamiento del material
electoral, que impidié que muchas Comisiones Electorales de Distrito transmitieran
los resultados de las elecciones a la Comision Electoral Central, y retrasé el anuncio
por la Comisidn Electoral Central de los resultados preliminares. Las Comisiones
Electorales de Distrito respondieron al problema de diversas maneras: algunas
tabularon manualmente los totales de la votacién, otras introdujeron los datos en el
sistema Wbory y enviaron capturas de pantalla a la Comision Electoral Central,
mientras que otras suspendieron temporalmente su actividad.

La versién en Inglés es el inico documento oficial

Sin embargo, esa declaracion también esté disponible en ucraniano y en ruso
Informacién sobre la Mision y agradecimientos

La Misién de Observacion Electoral de la OSCE/OIDDH comenzd sus
actividades en Kiev el 20 de marzo, con 24 expertos en la capital y 100
observadores a largo plazo desplegados en todo el territorio de Ucrania.

El dia de las elecciones se desplegaron mas de 1.200 observadores de 49
paises, incluidos 1.025 observadores a largo plazo y a corto plazo desplegados por
la OSCE/OIDDH, asi como una delegacion de 116 miembros de la Asamblea
Parlamentaria de la OSCE, una delegacién de 46 miembros de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, una delegacion de 18 miembros de la
Asamblea Parlamentaria de la OTAN y una delegacion de 14 miembros del

63 Informacion proporcionada por el Presidente de la Comisidn Electoral Central a las 03.15 horas.
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Parlamento Europeo. La votacion fue observada en mas de 4.050 mesas electorales
de un total de 32.244 mesas. Se observd en el recuento en unos 360 recintos
electorales de 162 distritos electorales. Los observadores de la Misién Internacional
de Observacién Electoral informaron sobre un total de 151 Comisiones Electorales
de Distrito de las 213 existentes.

Los observadores desean dar las gracias a las autoridades de Ucrania por su
invitacion a observar las elecciones, a la Comision Electoral Central por su
cooperacion y por haber proporcionado documentos de acreditacién y al Ministerio
de Relaciones Exteriores y otras autoridades por su asistencia y cooperacion. Los
observadores también desean expresar su agradecimiento al Coordinador del
Proyecto de la OSCE en Ucrania, a la Misién Especial de Supervisién a Ucrania de
la OSCE y a las embajadas y las organizaciones internacionales acreditadas en
Ucrania por su cooperacion y apoyo.

Para mas informacidn sirvase ponerse en contacto con:

* Sra. Tana de Zulueta, Jefa de la Mision de Observacion Electoral de la
OSCE/OIDDH, en Kiev (+380 44 498 1900);

* Sr. Thomas Rymer, Portavoz de la OSCE/OIDDH (+48 609 522 266); o
Sra. Lusine Badalyan, Asesora Electoral de la OSCE/OIDDH, en Varsovia
(+48 22 520 0600);

» Sr. Richard Solash, Asamblea Parlamentaria de la OSCE, en Copenhague
(+45 60 10 83 80);

» Sra. Nathalie Bargellini, Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en
Estrasburgo (9 +33 6 65 40 32 82);

« Sra. Nikolina Vassileva, Parlamento Europeo, en Bruselas (+32 473 85 2369);

» Sra. Roberta Caloria, Jefa de Prensa y de los Medios de Comunicacion,
Asamblea Parlamentaria de la OTAN, en Bruselas (+32 2 504 8154).

Direccion de la Misidon de Observaciéon Electoral de la OSCE/OIDDH:

15 Leiptsyzka Street, 6th floor

03062 Kiev (Ucrania)

Tel.: +380-44-498 1900

Fax: +3380-44-498 1900

correo electrénico: office@odihr.org.ua

Sitio web: http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/116545
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