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Préface

En soumettant le présent document (Deuxiéme rapport relatif & un projlet de

code des crimes contre la paix et la sécurité de 1l'humanité) a la Commission du

droit international, nous voudrions formuler quelques bréves observations,

Le Chapitre I, D a été redigé sous une forme définitive afin qu'il puisse,

aprés -avolr été examiné et adopté par la Commission, €tre soumis aux gouvernements
en applicetion de 1'Article 16 ;7) et h) du Statut de la Commission du droit
" international. ,
" Nous avons consacré un chapitre’é la question de la possibilité et de
")'oprortunité d'une définition’de l'agression., Dans notre premier rarport
sur le vrojlet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité,
nous avions abordé tves bridvement cette quesﬁion, car nous estimions que toute
tentative de définir la notion d'agression n'aboutirait qu'a uno porte 2o temps
. Toutefois, etant donné que la résolution 378 (V) B adoptée le 17 novembre
1050 par 1l'Assemblée générale au sujet des "devoirs des Etats en cas d'ouverture
des hostilites" chargeait la Commission du droit international d'examiner la
question de la définition de l'agreseion en liaison avec certaines autres ques-
tions étudides por elle, c'est-d-dire en llaison avec le proJjet de code des

' crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité, nous avons également examiné

cette question, et avons ainsi préparé A l'intention de la Commissicn un document
de travail,

Vo.ci quelques observations au sujet de la maniére dont nous avons abordé
ce probléme : '

Les diverses Commissions de la Société des Nations qui, autrefois, se sornt

occupées de la question de la définition de l'agression, ont suivi une méthode

rement emopirique. Cette maniere d'aborder le probléme n'a pas permis d'apporter
pu

une soluiicn positive et gdnéralewent accepiée & la question Cz la poecibilité
et de "l'opportunité de définir l'agression. b
A la différence de ce qu'ont-fait les Commissions de la Sociét’ des Nations,

nous avons tenté d'sborder le probleme sur le plan dogmatique en an:lysant

- sysfimatiguement la "notion d'agression”. Nous estimons que cette ﬁéthqde
d'exanen est la seule qui permette d'arriver A des conclusions définitives.

| Pcur terminer, nous voudrions faire remarquer gqu'afin de faciliter les

~ travaux de la Commission, le Chapitre II a été rédigé de fagon & pouvoir servir

. de bess au texte qu'elle soumettra & 1l'Assemblée générale.

- 3 Voir documant, A/CN.4/25, page 27.




CHAPITRE I

Projet de code des crimes contre la paix
et la sécurité de 1'humanité

A, Introducticn

Par sa résolution 177 (II), alinda b, 1'Assemblde générale a chargé la
Commission du droit intermational de préparer un projet de code des crimes
contre la paix et la sdcurité de 1'humenité, indi,uant clairement la place
qu'il convient d'accorder aux principes de droit international reconnue dans.
le Statut du Tridunal de Nuremberg et dans le Jugement de ce Tribu:xal

Au cours de sa premidre session, la Commission a dasigne M, Jean Spiropouloa
comme rapporteur spécial charpé d'étudier cette question, et elle 1'a prié de
preparer un document de travail qui devait lui etre soumis & sa deuxibdme sessiom,

la Comnission a également décidé qu'un questionnaire devait &tre adressé aux
gouvernements leur demandant queles crimes, en dehors de ceux qui sont définis
dans le Ctatut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement prononcé par ce
Tribunal, devaient & leur avis figurer dans le projet de cods.

Au cours de sa deuxidme session, la Commiseion du droit international s
examini le rapport du rapporteur spécial {A/CN.4/25) et s'en est serv. comme
base de discussion. La Commission a $palement pris en considération les réponses
4 son questionnaire regues de certains Gouvernements (A/CN,4/19, deuxidme pea’ti@,
A[CN.4/19/add.1, A/CN.L/19/Add.2).

le projet de cods qui a été prépard per un Sous-Comits de rédacticn coa-
posé de MM, Alfaro, Hudecn et Spiropculos (voir le rapport de le Commission
du droit international sur les travavx de sa deuxidme session, Aesemblée

£

geénérale, Documents officiels: cinquiéme session, Supplément No 12, A/1316,
page 20) figure dans le document A/CN.4/R.6 qui a diJa été distribué aux
membres de la Commission,

La Commission n'a pas examiné ce projet, mais l'a renvoyé au Rapporteur |
spécial qui a été prié de poursuivre ses travaux en la matidre et de soumettrs '
un nouveav rapport & la Commission au cours de ea troisiéme session,

Au cours de sa 8léme séance, la Commicaion a adopté la partie de son rappord
3 1'Assemblée générale reiative au projet de code des crimes contre la paix
ot la sdcurité de l'humanité.



B. Le rapport de la Commission du droit 1npernationai\\”\\‘

a4 la cinquieme session de 1'Assemblée générale .

I. la partie du rapport dont 1l vient d'étre question g/n‘a pas provoq-ié
de discusaion spéciele eu sein de 1'Assemblée générale, mais celle ou la Commis-
sion du droit international a entrerris ds formuler les principes de Nuremberg
a donnéd aux membres de la Sixiame Commission l'occasion de coumsnter ces prin-
cipes., Par sa cosolutica 488 (V) du 12 ddcembre 1950, 1'Azserbléde générale a
prié la Commission du droit international de tenir compte, lorsqu'elle prépé-
rerait le projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité,
des observations ci-dessus, ainsi que de toutes autres observations que les
gouvernementss pourraiént comruniquer au sujet de cette formulation.

Voici le texte de cette résolution Ze 1‘'Assemblée générale :

"L'Ascemblée pénérale,

"Ayant examiné la troisiéme partie (formulation des principes de

Nuremberg) du ragzport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa deuxidme session,
"Rappelant que l'Assemblée générale, par sa résolution 95 (I) du
11 décembre 1946, a unanimemeut confirmé les principes de droit inter-
national reconnus per le Statut du Tridbunal de Nuremberg et par le
Jugement de ce Tribunal, '
"Considsrant que, par se résolution 177 (IIL) du 21 novembre 1947,

1'Assemblée générale a chargé la Commission du droit international de
formuler czs principes et de préparer également un projet de code des
crimos contre la paix et le sdcurité de 1'humanitd,

"Considérent que la Commission du droit international) a formulé

certnins princizee qui, selon elle, sont reconnus par le Statut du
Tribunal ée Nuremberg et par le Jjugement de ce Tribunal, et que de
nombrouses délégations ont, au cours de la cinquidme session de
l'Afsemblée g’rérale, présenté des observations au sujet de cette

formulation,

‘g/ Assembiée géndrale, documents officiels: Cinquiéme session;
Supjlément No 12 (A/1316),

e ———
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"Considérant qu'il convient de donner aux gouvernements des Etats

Membres toute racilité de présenter leurs observations sur cette formu-
lation, |

"1, Invite les gouvernements des Etats Membres & communiquer leurs
observations sur cette formulatioﬁ;'

"2, Prie la Commission du droit international de tenir compte, lorsqu'elle
préparera le projet de code des crimee contre la paix et la sécurité de
1'humanité, des observations -que les délégations de 1'Assemblée générale
ont présentdes pendant la cinguidme session de l'Assemblde générale au
sujet de cette formulation, et de toﬁtoe ob3ervations que les gouvertie-
ments pourront avoir communiqudes." |

2. Les observations présentédes par lee diverses délégations & la Sixieme

Commission au sujet de la formulation des principes de Nuremberg appellent,

selon nous, les observations sulvantes : .

a) Si certaines délégations ont critiqué la formulation des
principes de Nuremberg, d‘'autres ont approuvé le texte soumis par
la Commission du droit international.

b) La Commission du droit international avait déja tenu compte,
en élaborant le texte gu'elle a soumis & 1'Assemblée générale, d'une
grande partie des critiques exprimdes & 1l'égard des termes employés
dans la formulation dee divers principes de Nuremberg.

c) Enfin, qQuelques critiques et sugrestions ont été formulées
par un ou deux seulement des soixante représentants siédgeant & la
Sixiéme Commission, alors que les autres n'ont exprimé aucune cpi-
nion sur le sujet en questdon, ce qui peut 8tre interprété comme une
" epprobation du texte examind.

Nous avons, dans ces conditions, cru devoir nous abstenir de toute sugges-

tion &.ce sujet, et de laisser & la Commission du droit international ie eoin
de prendre 1'initiative. | '



e ]

C. "pinions exprimées par les délégations & la Sixiéme

Commission au sujet du texte des principes de Nuremverg

formulds par la Cocmmission du droit international

les ovservations que les délégations & la Sixiéme Commission ont présentées
au sujet du te:te des p;incipes-de Nurember; formulés par la Commission du droit
internationul se rapportent d'une part, 4 la maniére penérale dont la Commission
du droit international a envisagé et exécuté la tache qui lui €tait confide et,
d'avtre part, & la formulation elle-meme des principes par la Commission du
droit\internationar. Les passages suivants, empruntés aux‘comptes rendus ana-
lytiques ves séances de la Sixiéme Commission, ont pour objet d'illustrer la
position Orise par les diverses délépations & 1'égard de la formulation des
princinec de Nurembers.
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1., Opinions générales sur la maniére dont la Cam’ssion Ay
droit international a abordé sa tfche et 8'sn est acquittée

a) Certaines délégations nnt critiqué la décision de 12 Commission gu
¢roit international de ne pas examiner si les principes reconnus par ie -
~Statut et le jugement du Tribinal de Nuremberg sont ou non dees principes
de droit international, alors que d'autres delégations ont apfrouva’ la
décision de la Commission. ) . ’

M. AMADO (Brésil) : (A/C.6/SR.231, p.138)" Dens le paragraphe 96 &s
gon rapport, la Commission rappelle qu'a sa premiére seesion, mlle a abouti &
~ette conclusion, approuvée par 1'Assemblée générale & sa quatrisme sesion,
selon lajuelle la tiche confide & la Commission du droit international ne
consistait pas & porter un Jugement sur les ﬁrincipes de Nuremberg en tant '
que principes du droit international, mais purement et siuplement a 13s
formuler., Toutefois, comme N, Hudson 1l'a souligné dans sa réserve, la
Commission, dens ses travaux ultérieurs, ne s'est pas conformée entierement
" & cette opinion, ce qui a eu pour résultat de susciter fes doutes sur le
caractére juridigue de la formuletion sdoptéde. Le Jugement de Nuremberg
lui-méme déclare constituer une partie du droit internaticnal poeitif. Ce
point de vue est aussi confirmé par le résolution 177 (II) Ae 1'Assemblée
générale, stipuiant que jes principes que formulera la Commission doivent
un jour trcuver leur place dans le Code des crimes contre la paix et la

~

sécurité de l'humanité,...C'est pourquol il est du devoir Ae la Commiseion
de déterminer le caractére juridique des principes de MNuu smberg & titre

de prélude & leur codification ultérieure en tant que principes établis &u
droit international pesitif.

M. TIRADO (Mexique) : (SR.233, p. 155-156) Dans son rapport sur
sa deuxiéme session, la Commiseion du droit international a céclaré que
sa tdche ne consistait pes & porter un jugement sur les principes ‘e
Nuremberg en tant que principes de droit international mais simplement &
en formuler les principes fondamentaux, M, Ortiz Tiredo estimes que la
Commission a eu ralson d'envisager se tAche sous cet angle, Il n'est pas
douteux que le Statut et le Jugement ont créé ce nouveaux concepts ~ans.le
domaine du droit pénal international et que certeins ‘e ces concepts vont &

¥ Tos exiraits sont tirds des comptes-rendus analytiques publiés sous la
forme imprimée dans les Documents officiels de 1'Assemblée générale, cimg
moe session, Sixieme Commission.



‘1'eacontre des rééiea et des principes en vigueur auparavemt... Sevoir si ces

rrincipes sont des principes du droit intermational est une autre question, qui
ne reléve pas du mendat de la Commission du droit internmatiomal.

-

(SR.237, p. 19h$ La délégation du Mexique estimait

"gue cettc Commission avait eu raison de se bormer & formuler les principes sans

 pe précccuper de savoir si ceux-ci étaient ou non des prinoipes de droit interna-

tional.

M. PETREN (Sudde) : (SR.233, p. 156-157) Peu importe que ees principes
aient existé avant la création du Tribtunal .de Nurumberj ou, au contraire, qu'ils
alent été créés par ls Tribunal et le Statut de ce Tribunal; l'essentiel est que
1'existence de ces | incipes a finalement été recomnue... Le denxidme stade a été
la formulation dss »rincipes de Nuremberg. Il s'agissait prinoipslement 4'organiser
et lJe choisir et non pas de fonder ou d'énoncer une législation nouvelle.

il. MOROZOV (URSS) : (SF.23h4, p. 166-167) M. Morozov déclare qu'il
faul réfuter les critiques selon lesquelles la Commission du droit international
n'aurait pas interprété correctement la tache qul 1lui a “été confide par 1l'Aseem-
blée ~énérale. Ces critiques ont été formulées notamment par les reprosentants de
la Frence et Ges Pays-Bas., La défense du point de vue de la Comissicn qui vient
d'é+ présent€er par M. Spiropoulos est excellente et contient la plupart des
are. .ats que M, Morozov avait l'intention d'exposer. La Commissien du droit
intsrmatioral a pris pour base de ses travaux la résolution 177 (II) de 1'Assemblde
générals et s'en es* tenue exactement aux termes de cette résolutiom ... La
C muiscion du droit intermational a estimé que sa tache ne comeistait pas & porter
un !irement de valeur sur les principes affirmés dans le Statut du Tribur ° 7
Nurembers, mais simplsment de les formuler. Cette interprétation est & . ...
valable.

M. TARAZI [ jrie) : (SR.235, p. 170) M. Tarazi estime que cette
Ccrauission avait pour mission de formuler les principes, de les extraire en
quelgue sorte du Statut et du Jumement du Tribunal; son role se bornait &
émettre dec Jugements de fait et non des Jugements de valeur... C'est donc en
essayant de faire ressortir ces principes, et non en essayant de les critiquor,-
qu'on pourra contribuer au développement du difoit pénal international.



M. ABDOE (Iran) : (SR.235, p. 170) M. Abdoh ne partage pas le
point de vue du repréeentant de la France, selon lequel la Camission 4du

droit international aurait dli *éterminer dans quelle mesure les principes -
conterms dans le Statut et le Jugement de Miremberg constituent des principes
de droit internmational. L'Assemblée gdinérale ayant consacré, puls réaffirmé,
les principes de Muremberg par ses rézolutions 95 (I) et 177 (II), 1a thche
de la Camission du droit international ne consistait pas & porter un jugeme
de valeur sur ¢ 3 principes en tant que princlpes du droit 1nternationa.l,
simplement & les formuler.

M, VAN GLABBEKE (Belgique) : (SR.235, p. 171-172) La Cormtission
du droit internaticnal a été chargée par 1'Assemblée générale de formler
des principes et exclusivement des principes de droit international. la
question pouvait donc se poser de recherchei si1 *ous les principes figurant
dans le Statut du Tribunal dont celui-ci avait fait application étaient biem
des principes de droit intermational, soit qu'ils aient fait partie A'un ‘
droit international antérieur au proces de Nuremberg, soit que ces
principes aient eu le caractére de droit nouveau.

M. BSU (Chine) : (SR.235, p. 175) On a également ciscuté a la
Sixieme Commission sur le fait de savoir si la Coumission “u "roit 1nternat16§
nal aurait df porter un jugement de valeur sur les principes de Nuremberg. ;
M. Hsu partage l'avis qui a prévalu & la Commission An droit international,
lagquslle a considéré que telle n'ésait pas sa téche. : '

M. CABANA (Venezuela) : (SR.235, p. 175) Le représentant ~u
Venszuela vparles snsuite des doutes qul ont été exprimés quant a la quostioh
de savoir si la Coammission du droit international avait raison de se borner
& formuler les principes de Nurembeiy s4ns porier sur eux un jJugemsnt ‘a
valeur. La plupart de ces doutes ont été issipés a la suite du brillant
exposé falt par le représentant de la Gréce. De l'avis @e la délégation &u-
Venezusla, un tel jugement de valeur n'était nullement prévu par la résolu
de 1'Assemblée générale et auralt 6té imucile,.. La délégation fu Ven ‘uela
runsidere que la formulation des principes de Nuremberg ne constitue qu'uns "



‘ 6tapo dans lo processus de la codification ¢u droft international. Certains
représentants, dont le représentant de la Yougoslavie, ont soutenu la

~ thése contraire et ont déclard que la réao],ution 95 (I) e 1'Assemblée

. @gbénérale a affirmé qus les principes reconmus per le Statut et le Jugement
de Muremberg étaient des principes de droit intermational. Or, 1'Assemblée
n's pas affirmé que tous les principes figurant dans ces deux instruments
étatent dee principes de droit iniernatiomal. Il y surait donc lieu
d'analyser cesc documents en vue de déterminer quels sont les principes y
figurant qui pevvent §tre considérés comme des principes de ¢roit internatio-
 pal et acceptés comme tels.

M. BUNGE (Argentine) : (SR.235, p. 176-177) Or, coamment peut-on
concevoir que 1'Assemblée générale ait consiiéré camme des rdgles de droit
international des principes qui n'étaient méme pas encore formuléds surtout
lorsque, par une seconde résolution, ells a précisément chargé la Commiesion
du droit international de cette tlche ? M. Bunge déclare qu'il reseort éu
dispositif de la résolution 95 (I) de 1'Assemblée générale que cells-ci n'a
-falt que confirmer las principes de droit international reconnus dans le
Statut et le Jugement de Mursmberg. En effet, un examen minutieux du texte
de cette résolution montre que la Cammission du droit international était
appeléde & farmuler des principes qui devaient 8tre : a) des principes ‘e
droit international et b) reconnus par ls Statut et par 1 Tribunal, Cela
signifie que l'Assemblée générale n'a fas confirmé tous les principes reconnus
& Nuremberg et qu'en conaségquence, elle n'a pas considéré coume priucipes
de droit international tous les principes, sans exception, sur lesquels est
fondé le Statut ou qui ont été a’mis par .le Tribunal,

oo L'affirmation contenue au paragraphe 96 du Rapport de la Cammission
du droit international n'est pﬁs fondde

M. LOBO (Pakistan : (SR,236, p. 184 et 185) Etant donné que ..e
principes de Nuremberg avaient été confirmés par 1'Assemblée één‘ralo par sa
réeclution 95 (I), la tlche confide & la Commission du froit internstional aux
termes de 1'alinda a) de la résolution 177 (II) ne consisiait pas & yorter wn
Jugement sur ces principes en tant que principes du Aroit international, mais
ment et simplement & les formuler .

!
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M. Lobo déclare que sa délégation partage les doutes ce la Cccmiuion u
droit international au sujet de la déclaration du Tribunal selon laguslle le
Statut était i’expression du droit international existant & 1'époques de la
création du Tribunal, Il estime que le Jugement “u Tribunal a consi“érablement
étendu la portée du Statut et de ses conclusions, et qu'un doute en résulte au
sujet du caractdre juridique de la formulation adoptée.

.

M, ROBINSON (Israsl) : (SR.236, p. 185) Au sujet du travail accompli
par la Commission du droit international dans le fomaine limité “6 mon entre-
rrise, M, Robinson partage le point de vue exprimé par le représentant de la
France. Aux termes des résolutions 95 (I) et 177 (II) de 1'Assemblée générele,
la Commission du droit internaticnal a été chargée “s formuler les principes
ézoncés dans le Statut de Londres et appliqués dans le Jugement ce Nuremberg,
lesquels ont été reconnus dans le Statut et le Jugement respectivement, Il
paralt évident que la econnaissance des principes implique logiquement leur
pré-existence. Alors que l'Assemblée générale a adopté le point @e vue exprimé
par le Tribunal militaire international selon lequel le Statut était l'expres-
sion du droit international exis‘tant & 1l'époque de sa création, M, Robinson
déplore que la Commission du droit international n'ait pas approfon’i la
question, |

M. COTTLIEB (Tchdcoslovaquie): (SR.238, p. 199) ILa félégation de la
Tchécoslovaquie estime que, dans l'ensembls, la Commission a bien interprété le
mandat que lui a dommé la résolution 177 (II) de 1l'Ascemblés générale et s'est
limitde, & Juste titre, & la formulation des principos reconnus par ls Statut
dd Tribunal de Nuremberg ¢t dans le Jugement de ce tribunal. Il n'en réeuite
pas que la délégation tchécoslovaque reconnaisse nécessairement l'exactitude
de tous les principes formulds par la Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) : (SR.233, p.157) Il serait vain
de contester la résolution 95 (I) par kquelle 1'Assemblée générale a confirmé
les principes de Nuremberg .., De méme, 1l serait prématuré, & 1'heiwre actuells
de discuter les principes formulds par la Commission du droit international. I1
ne conviendra de les discuter que lossque la Commission du droit intermational

les aura incorporés dans le code des crimes; en s'acquittant de cette téche,

la Commission du droit international tiendra certeinesment campte Fes Vues
exprimées & la Sixiems Commtsaion



L BA (sR.27h, p. 160) Conformfment & cette
;oyinion, qu'elle partage 1a d‘lagation yougoslave estime que la Commission gy
droit international avait pour tfche de formuler les principes juridiquee
énoncés dans le statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement “e celui-c$
- principes faisant déJa partie intégrante, 4 1'époque, du droit international

- afin d'en assurer l'application certaine dans l'avenir.-

M. ROBERTS (Union Sud-Africaine) : (SR.237, p. 194) La Commission du

. droit .mtefnational n'a pas vérifié si les principes reconnus per le Statut et

par le Jugement du Tribunal de Nuremberg constituaient @es priuncipes de roit
international. Se rappelant que 1'Assemblée générale les avait confirmés, elle
s'est contentée d .n prendre acte. L'Assemblée générale n'est pPas un organe

1législatif, et 1l'on ne peut accepter les principes reconnus dans le Statut et
(‘lan'a le Jugement du Tribunal comme des principes ‘e droit international pour

cette simple raison que le Tribunal de Nuremberg les a reconnus comme tels, Si
1a dé13gation de 1'Ur.on Sud-Africaine é1ldve des objections contre le rapport

'de la Commission du droit internstional, c'eet donc, avant tout, parce qu'un

doute subsiste en ce qui concerne la reconnaissance, sur le plan international,
de ces principes tels qu'ils ont été formulés. Aux termes de l'alinéa a) ~u
paragraphe 1 de 1l'Article 13 de la Charte des Rations Unies, l'Assemblée

"' générale doit encourager le développement du drcit international et sa codi-
" fication, et clest a la Camission du droit international qu'il incombe de

faire & cette fin des recommandations & 1'Assemblée. On a peine & voir de
quel secours la Commission peut 6tre » 1'Assemblée générale, ti1 elle n'exprime
pee d'opinion sur les principes en question. ’

M. JIMENEZ DE ARECHAGA (Uruguay) : (SR.234, p. 165) ...que les
principea dé Muremberg sient ou non été des principes &e droit positif en
1945, 1ls le sont certainement aujourd 'hui... M. Jimenez de Arechaga estime Aonc

‘qu'il serait inutile de mettre en doute le caractérs juridique positif qu'ont

aujourd 'hui ces principes,

M, SULTAN (Egypte) : (SR.234, p. 166) Néammoins, il fait observer que
19 seul organe qui ait confirmé la nature juridique des principes de MNuremberg
est un organe politique »t que le silence des organes juridiques & 1'égard
d'une question rentrant manifestement dans leur compétence est & déplorer.
b) Certeins représentants ont exprimé i’opinion qus la tfche de 1la

L Cmiusion du droit international était non seulement de formuler les principes

de Nuremberg mais également les principes fondamentaux cu Statut et Au Jugement,
alors que d'autres représentants ont approuvé la décision Se la Cammigsion,




M. CHAUMONT (Frence) ; (SR.232, p« 150) Uze proposition rrésentée & -
catte éu,0qus, et selon laquelle la Commission devalt noh seulement formuler les
prinsipes effirmés par le Statut et le Jugemsnt du Tribunal, male eussi dégager
160 priscipes généraux de droit international sur las uels étaient fondés le :
Statut st ie Jugement, a €*é reJjeté par la Cormieeion (A/CW.4/22, pages 29 et 30);
ti2n rue Ja résolution 95 (I) de 1'Assemblée générale ait nettemsnt recommandé
Ja formuwlation des une et dos autres. Si l'on adoptait l'intcrprétation de la
Comzizoion, .36 Jdeux alinées ds la dite réoclulicn constitueraient ume répéﬁitddn;
ce 411 n'est certainement pas le cas. Par coaséquent, la téche de 1. Commission
no corcistait pas & fournir des comﬁsntairee “istorigues sur le Statut et le
"Jugcment de Nuremberg, ni & préciser des points particuilera du Statut ct du
Jugenent, mais & dégager _u8 principes généravx de droit internationel sur
lesgueis lo Statut et le Jugsment eont 7ondés, afin de contridbuer & 1'évolution
future du droZt internationai sur lesguels le Statut et le Jugement sont fondés,
efin de contribuwer & 1'évoluiion du droit pépel international.

M. BSU ‘Chire) : (SR.235, p. 174) M, Geoxrgen Scelle avait demandé & °
Coanivsion du droit intornational d'énoncer ies principes sur lesquels est fondé
Statut du Tridunal de Nurembe:g au 1ieu de se borner A résumer cortaiss d'entre
eux, .2 décision prise par la Commission du droit internation 1 de repousser ost
proposition a été justifide, mais M. Hsu estime que, en accoptart la proposition.
du M. Scelle, la Commiesion du droit internatioral n’aureit pas intsrprété de
fegon eironée le mandat qui 2ut a été confié, Il stagit de deut méthodss diffé. .
rentss, anssi 1égitimes 1l'une que l'autre. M. Hsu aurait préféré la méthode
péconiséa par M. Soelile. |

M. BALLARD (Austreile) : (SR. 236, 7. 179) M. Ballerd estims que la
Cormission du droit icternationel a accompli le t32he qu'on ettendzit d‘'elle
at qus son iaterprétation de. 1a résolution 177 {II) a é%4 corrscte. On a 41t
qu'clle avait forymulé des Séglem de droit et non des principes et qu'elle aur(i
dil fortuler lss principss généraux de droit internatioral ewr leequola sont
fondés le Statut et 1uv Jugemcnt de Nuremberg, il y a peut-étre une ambigu¥té
latente dens les termes d3 la reeolution 177 (II), ot la suito des débats a
montré que le mot "principis” a été orvloyé énns un s3ns espez la-le dans la
résolition. Puisqu'un dode acnti:n® %ca rdgl-s de droit plutdt que des "princip

or ny pout pas dlxe que iL'interprétotion Ce la Commieslon soit exxonde,

e —— Ce e - - —— -




M. PITZMAURICE (Roysume-Uni)s (53,533, Pe154) «.. la Commission n'a pas
ité invitée a4 formuler les régles générales de droit international sur lesquelles
sont fondés les principes de Nuremberg, mais & formuler ces principes eux-mémes,

tels qu'ils ont été exprimés dans le Statut de Nuremberg. Clest l'attitude que

la Comission elle-mfme a adoptée; dfailleurs, dans liensemble, elle a obtenu
de trés bons résultats.

M. SPIROPOULOS (Gréce) (SR.234; p.163)... la Commission du droit interna-
$ional avait requ pour seul mandat de formuler les principes de Nuremberg

et non pas les principes sur lesquels ces derniers étaient fondés,

6) Plusieurs représentants ont jugé que la Commission du droit international

avait 4 tort négligé certains facteurs,

M. BARTOS (Yougoslavie): (SR.243, page 161) M, Bartos en arrive A deux
k principes essentiels dont il a été question & Nuremberg et que la Cammission du

droit internationsl a amis de formuler, Il s'agit du principe "nulla poena sine

i'lgggﬂ et du principe selon lequel le fait d'appartenir & une organisation crimi-
. nelle constitue un crime de droit international. Le premier principe a été

. dnvoqué par la défense au procés de Nuremberg et rejeté par le Tritunal, Or,

1a délégation yougoslave estime que le fait de n'avoir pss formulé ce principe

- eonstitue, de la part )e la Commission du droit international, un oubli d'autant

~ plus sérieux que les autres principes qui sont formulés ne déterminent pas la
peine applicable., Il conviendrait donc de formuler ce principe qui est un principe

"~ coursmment appliqué et qui est énoncé duns la Déclerstion universelle.des droits de
lthamme le second principe d!aprés lequel le seul fait d'appartenir i des orgeni-
sations criminelles dont le but est de perpétrer des crimes contre la paix.des

‘fcrimes de guerre et des crimes contre l'humanité constitue un crime &e droit

/ international, est sans conteste un des principes reconnus & Nuremberg. On a dé-
olaré que des organisztions telles que les SS, les SD et les SA étaient de
oréation essentiellement allemande., Cela ntest pas exsct, Jes organisatiéns
semblables ont toujours existé, notamment des orginisetions de volontuires qui
stinfiltrent dans les autres pays ou qui prennent la forme d'expéditions
punitives munies de larges pouvoirs. De llavis de la délégation yougoslave,




de telles actions ne constituent pes une simple participation & 1llexécution de

crimes contre la paix, de crimes de guerre et de crimes contre l'humanité, ainsi
que le considére la Commission du droit internationel, mais des formes parti-

culiéres d'actes criminels pendant 1ls guerre,

:
12

M. TARAZI (Syrie): (SR.235, page 169) M. Tarszi regrette, par exemple,
que 1la Commiésion du droit internationel ntait pas si ma2lé que le Tribunal de
Nuremberg avéit pour mission de juger uniquement les criminels-de guerre dont
les crimes ne sont nas géographiquement localisés,.,

Drautre part, la Commission du droit international n'a pas fait mention du

principe de la responsabilité des groupes ...

En troisiéme lieu, M, Tarazi estime que cette Commission aurait dft

mentionner dcns son repport l'iaterprétation qu's donnée le Tribunal de la

régle "nullum crimen, nulls poena sine lege", ainsi que l'article 11 du Statut, -

qui traite de la possibilité pour les tribuncux nationaux d'exercer des pour-

suites contre toute personne condamnée par le Tribunal international. M, Tarazi
estime que dans liintért méme d'une future organisation judiciaire internationalg‘

il aurait fallu examiner i fond ce dernier principe,

M. VAN GLABBEXE (Belgique): (SR.235, pages 172 et 174) Au moment od
l'on examine les principes tels qu'ils ont été formulés mr la Commission du
droit internstional; il convient de se demander si certains’principea n'ont pas
été omis, C'est sans doute ce qui justific les remarques foites par certains
représent ants, notamment ceux de lsa Francé et.de la Yougoslavie, qui ont féit
allusion a des principes dont il n'! & pas question dans le rappoft de la
Commission du droit international. Il semble égilement regrettable que les
membres de cette Commission en soient venus & la conclusion qu'ils ne devaient
pas s'occuper des dispositions concernant la procédure, dispositions figursnt
dans le Statut et dont le Tribunal avait fait application.,




Bu effet, le procés de Nuremberg a posé le princips qu'un criminel de guerre
pouvait Stre jugé par défaut et que le jugement ainsi renfu, lequel pouvait
enxainer une peine de mort, n'etait susceptible ¢ 'aucun reccurs... Il a

, 46J3 signalé quelques amissions et il peut y en avoir @ 'autres, par exsmple ls
principe de la responsebilité pénale ces organisations, principe qui permettrait
'de poursuivre des individus en raison de leur affiliation & un groupement oui

a été déclaré criminel par une décision Juticiaire.

M. BUNGE (Argentine) : (SR.235, page 177) La premiére obsar;mtion
qui Be présente & l'esprit est que la Commission du éroit internationel n'a
pas formulé tous les principes de droit international reconnus par ls Ste’ 't
ot lo Jugement de Nuremberg. C'est ainsi par exomple qu'elle n'a pes for* 14
lo principe de la non-rétroactivité des lois pénales, qui a été reconnu par le
Tribunal de Muremberg... Etant donné que le principe Ae la non-rétroactizité
des lois pénales n'a pes été incorporé dans la formulation, on ne peut |
s'étonner que la Commission n'ait pas non plus tenu compte de principes

- analogues, ni d'autres conséquences du principe "nulla poena sine i_gp;e_", ou
"non bis in idem" ou "in dublo pro reo”et ainsi de suite.

M. LOBO (Pakisten) : (SR.236, page 184) ... les principes formulés
deas lo rapport ne corprennent pas tous les principes énoncés fans le
Statut et le Jugement du Tribunal de Nuremberg. Ils n'en expriment méme pas
1'eesence, puisque 12 maxine "nullum crimen sins lege, nulla pcena sins lege",
dont le Tribumsl n'avait pas fait application lors du procés, a été impli-
citement reconnus par la Commiseion.. Il en résulte que le principe du
chltiment "ex post facto", recomnu dans le Statut et le Jugement &u Tribunal
de Fuvremberg, ne figure pas dans la formulation, pas plus que le principe

de la respomsabilité pénale des groupements et organisations, défini aux
articles 9, 10 et 11 du Statut de Nuremberg.

M. MAURTUA (Pérou) : (SR.237, page 192) On sait que le droit

s PO —— > ——

sins lege". En droit international, il convient d 'enoncor expreuémnt ce
principe afin d'éviter toute Squivoque.



II. Opinions relatives aux divers principes de Nuremberg
a) Opinions relatives au principe 1

| M. AMADO (Brésil) : (SR/231, page 139). Le principe I, qui est fondé sur
le premier paragraphe de l'article 6 du Statut du Tribunal de Nuremberg, est le
fondement de tout le droit pénmal internatiomal, en ce sens qu'il consacre la
regponsabilité de 1'individu dans des crimes internatiomaux. De plus, il est
1l'expression du résultat des efforts faits par un nombre considérabdle de Jurism:r
pour ébranler la dootrine treditionnelle selon laquells les Etats seraient les
seuls sujets du droit internatiomal.

M. ROLING (Pays-Bas) : (SR/232, page 146). M. Roling déclare que le
principe I présente une sx"a.ndo importance ot pouf 8tre adopté sans changement.
M. BARTOS (Yougoslavie) : (SR.234, page 160). En ce ui concerne le

- principe I, la délégation yougoslave penses, comme d'autres délégations, que,
bien que ce principe soit exact, il a été formulé en termes trop généraux. En
effet, 11 fallait souligner que "tout auteur d'un acte, qui; en vertu des
principes de Nuremberg, comstitue un orime de droit intermational, est respon-
sable de ce chef et passible de chAtiment". Etant dommé que la Camisaion du
droit intermational n'était appelde qu'd formuler les principes de Kuremberg, ;
11 importe de préciser qu'il s'agit de orimes reconnus comme tels par le Statut
de Nuremberg et nan pas de crimes internatiomaux en g&néra.l.

M. MOROSOV (URSS) & (SR.234, page 167). Il reldve dans le texte de ces
principes une lacune par repport aux principes contenus dans le Statut de
Nuremberg et propose la rédactic- suivante : "Toute perscmne qui commet uh acte
que le droit intermatiomal qualifie de crime est responsable de cet acte, toutes -
les fois qu'il existe un traité applicable en la matidre, que cet acte .éoit ou
non qualifié d: orims par le droit interne du pavs sur le territoire dnguel il
a 6t comnis.” _ -

M. VAN GIABBEXE (Belgique) : (8R.235, page 172) : Ia délégation "o la
Ba gique.accepte donc le principe I tel qu'il a été formulé...

M. BUNGE (Argentine) : (SR.235, page 178) ...le représentant de 1'Argentine’’
eatm'que, dans le texte du principe I, il conviendrait de remplacer le mot ‘
“persanne” par lc mot "suteur”. En effet, dans la terminologie Jjuridique d'un
grand nombre de pays, le mot "pevsomne” désigne, outre les individus, les
porscrnes morales. Cette distinotion présente une certaine importance lors~u'il




ptagit de faire référence aux orgenisations criminelles dont il est question &
1'erticle 9 du Statut de Nuremberg. Etant donné sans doute que le Statut ne
youlait pas faire des persormes morales des enjets de droit 1nternatianal; il
goanvient d'employer une terminologle approyriée afin de préciser qu'il slagit
nniqﬁement do personnes physiques, |
" M. MAURTUA (Férou) : (SR.237, page 192). Le représentant de la Gréce a
‘7lculigné qu’il résultait des principes reconnus par le Statut et le Jugement de
ijlhremberg que l'individu est sujet de droit internatibnal. Il partage en cela
11'op1n;on de scn 1llustre compatriote, M. Politis. Une deuxiéme école ne
ifraconnait pas la responeabilité internationale de 1l°individu, alors qufune
} troisidme préconise une solutirn intevmédiaire,.. le principe I, tel qu'il a été
 formuld par éette Comaission, ne constitue pas wac dillaitliin d'un criuwe into.-
[?nltional. Le principe énancé dans ce texte, & savoir que toute persomme est
responsable des actes criminels qu’elle commet, est déjA reconnu par toutes les
%4législat1cns nationales., Il fallait avant éout préciser ce qu'an entend rar
~erims de droit internatiomal. En droit interne, les crimes sont nettemsnt
_définis. Il faut qu'il en 50it de mdme en droit international.

b) Opinions relatives &u principe II

M. ROL™NG (Pays-Bas) : (SR.232, page 1u6 et SR.236, pags 181 et 182). Dans

- e paragraphe 102 de son rappcrt, la Cammission déclare que le principe II
implique la suprématie du droit international. M. Roling estime qu'il faut
établir une ceriaine distinction entre le cas ou la loi nationale ne prévoit

;sudﬁne sanction &4 l'égard d'un crime de droit internmational et celui ou, au
contraire, la lci nationale oblige 1'individu & accomplir préciséme... un acte
considéré camms un crime de droit int.c.abtional. C'est & ce cas que gse rapporte

1a phrass du Jugement cité 4 la fin du peragraphe' 102 : "... Une idée fondamen-

xﬂfalo du Statut est que les obligations internationales qui s!imposent aux

""individus priment leur devoir dtobéissance envers 1L'E:ia®t dont 1ls sont ressor-

- tissants". ' ' |

Au point de vue de ces obliyatiocs internation-les, un individu peut se

 trouver dans trois situations différontes : celle ol il n'est 11é par aucune

" obligation internatiomale contraire; col’.e oﬁila loi nati-nale 1l'oblige &

- semetire un acts contraire & une obligation internationale - cas qui n'est pas

;rcnwisagé dans le principe formulé par la Comuission du éroit international -




et enfin, celle ol l'ordre supérieur naticnal lui impose des devoirs contraires
a Bes obligations intermationales. Cette troisiéme situation eat prévue dans
le principe IV, Si l'on inséreit dans ce dernier l'ex_ressjion "1'Ordre de 1l m',,
1c principe II deviendrait suporflu. Le principe II préte a équivoque et, pris -
dans son sens littéral, il est inutile...

Il ressort du Jugement de Nuremberg qu'il y & des regles de droit intermae |
tional qui s'appliquent directeément aux individus, sans intermédiaire de la loi
nationale, et que certaines obligations de droit intermational transcend wmt les
obligations impoeées par les autorités nationales... le fuit que les waincus emt
été condamnés en vertu de cette notion implique qu'elle doit rester valable dans
l'avenir...

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) : (SR.233, page 155 et SR.237, page 193).
Certes, les individus qui ont camiis des crimes relevent du droit intermational
doivent 8tre poursuivis en justice et punis, mais il n'est pas nécessaire, pour
atteindrs ce but, d'adopter la théorie de la responsabilité de 1'individu devant
" 1a loi intermationale. Il suffit en fait, de définir les cas ol les Etats ;
devrént admettre que lee individus ressortissant & leur Juridiction seront ;
pessibles de sanctions s'ils commettent certains actes reccnnus conme crimes de
droit intermational... 1l n'a Jazais déclaré que les inl!viduvc ne devraiexnt
pas 8tre punis pour certains actes tels.que des crimes contrs la paix % 1'hume
nité et qu'il n'était pas possible de les punir, si ce n'est conformément &
leurs lois nationales. Ses observations avaient uniquement trait au modus
operandi, aux techniques Jjuridiques & employer pour atteindre le but que fout :
ls monde déeire. Le représentant du Royaume-Uni a simplement déclaré que, pour
punir 1'individu, il n'était nullement besoin de le considérer comme un sujet
de droit international et que le résultat voulu pourrait dtre atuiﬂt sans
porter atteinte & la conception classique d'aprds laguelle le droit internatio= 5
nal rég.it uniquement les relations entre Etats. “

M. MAURTUA (Pérou) : (SR.233, page 156)., Le principe de la prépondérence
du droit international n'est qu-une doctrine parmi bsaucoup d'autwes. Las vues
de la Camuission du droit international ne représentent qu'une opinion, laguelle
est sujette A discussion.




.

M. PETREN (Sudde) : (SR.233, page 157)... l'interprétation du principe II,
d'aprées lequel, si un individu se rend coupable d'un orime contre le droit
intermational qui ne soit pas considéré comme un crime selon les lois du pays

dont il est ressortissant, ce pays n'en sera pas moins tenu de lui infliger un
chétiment ou de le déférer devant un tribunal étranger ou internationcl. Nombre
d'Etats préféreront insérer dans leur Code pénal des dispositions relatives aux
crimes contre le droit internatiomal plutSt que de permettre l'extradition de
leurs ressortiseants. ' '

M. BARTOS (Yougoslavie) : (SR.234, page 160). la délégation yougoslave
approuve le principe 1I sous sa forms actuelle, parce qu'il proclame nettement
le devoir qu'ont tous les Etats de faire en sorte que leur législation natiocnale
punisse tous les crimes contre la paix, les crimes de guerre et les crimes contre
1'humanité dont il a été question & Nuremberg.

M. SPIROPOULOS (Grice) :. (SR.234, page 164). Le jugement proclame que le
droit international impose des devoirs et des responsabilités aux personnes
physiques, ce qui signifie que liindividu, dont la persomnalité en droit inter=-
national est désormais reconnue, entre en contact avec le droit international
de fagon directe et nan plus par 1'intermédiaire de 1'Etat.’

M. ARECHAGA (Uruguay) : (SR.234, page 166) ... Le principe de la responsa-
bilité des individus en droit internmatiomnal n'est donc pas "ume mode", mis un
principe solide et de grande valewur pratique. " |

M. SULTAN (Egypte) s (SR.23L4, page 166). De l'avis de M. Sultan, 1l est
évident que les principes du droit international sont congue camme devant s'appli-
quer non pas aux individues mais aux groupes sociaux, quand bien méme il serait
possible de décamposer ces groupes. Actuellement, le concept de la respoaneabilité
étatique est en voie de régreseion. Certaines normes Juridiques s'adressent
également aux individus et les rendent ainsi & certains égards sujets de droit
. international. Cependant, 1l ne s'agit pas d'une régle générale mais d'une
exceptian et, & ce titre, il convient de l'interpréter d'une manidre trde
rigoureuse ... la délégation de 1l'Egypte aurait préféré qu'on évitAt de faire
allusion au principe de la suprématie du droit internatiomal.




M. BAEZ (République Dominicaine) : (SR.235, page 171)... M. Baez ne peut
.accepter 1tidée de le supr‘matie du droit intermational sur le droit interne.

M. VAN GLAVBEKE (Belgique) : (SR.235, pages 172 et 173). M. Van Glabbeke
en vient énsuitc a L\'examen du principe II, qui est le principe de la suprématio{I
du éroit internaticnal sur le droit interne. Dans la forms absolunsnt généralp;'
donnée a ce principe par la Commiesion du droit inte'mational, M. Van Glabbeke

craint que ce princive ns soit de nature & donner lieu & de irés graves diffi-
cu'*és pratiques. On peut se demander si ce n'est pzs une erreur d'avoir étendu -
ainsi et ginéralisé le principe de la suprématie du droit internatiomel sur le ”
droit interné. '

M. CABANA (Venezuela) : (SR.235, page 176). Le représen*ant du -Venezuela
ss ds~ande £'il ne serait pas préféradble de se rallier & la suggestion du '
représentant du Royaume-Uni selon laquelle la responsabilité directe de l'individa
ge .ransform:rait en une obligation pour 1'Etat, soit de chédtier lui-méme les

cous~bles, soit de permettre qu'une Juridiction internationale puisse se prononcer

sur leur sort

M. BUNG? (Argentine) : (SR.235, pages 177 et 178). Le principse./. que
liindividu peut 8tre sujet de droit intermational, a comme corollaire celui Ge
la suprimatie du droi% international. ia délégation de l'Argentine partage &
cet égard lé point de vue du représentant du Royaume-Uni et estime, coamme lui,
qu'on peut parfaitement organiser la répression des. crimes contre la paix et
contre 1l'humanité sans nécessairement se rallier & ls théorie de la responsa-
bilité de 1'individu en droit international. Lss conventions qui ont 4tabli
des relations directes entre l'individu et le droit international cnt toujours
constitué des éxceptians... En ce qui concerns le principe II, celui-ci affirme
la suprématie du droit international sur le droit interne. Or ce principe n'a
pas jusguiici ét4 racomnn comme un principe de droit international positif.
La Républi.ique argentine ne l'accepte pas et ea Constitution sanctionne expres- f{
sément le principe coatraire.

M. CHAUMOWT (France) : (SR.236, vwage 180). On re psut concevoir en effet -
la responsabilité criminelle internationale de l'individu autrement qufen .
acceptant qu'il goit lui-méme sujet de droit intsrnational, La situation est
différente en ce qui concerne les persomies moralss. Un9 perscnne morale ne peut



tre considérée came responsable bénalement, sa responsabilité ne peut 8tre
tteinte qu'indirectement ou bien ce n'est qu'une responsabilité d'ordre civil

ou d'ordre administratif. Mais en ce qui cancerne les individus ; on ne peut nier
qu'ils soient sujets de droit international sans nier la possibilité de la
ﬂpression internationale des crime: relevant du droit international:

M., ROBINSON (Isradl) : (SR.236, page 186)... la Cormaission du droit inter-
pational ne s'en est pas tenue strictement a la tdche de formulation du moins
~dans deux cas particuliers : ainsi, au paragraphe 99, 1l est fait mention d'une
"rdgle générale sur laguelle repose le principe 1", & savoir que "le droit
kifintematicmal peut imposer directement des devoirs a des individus sans aucune
"i.nterpositian du droit interne"; d'autre part, le paragraphe 102 implique la
eiprématie du droit international sur le droit matiomal. M, Robinson félicite
}A Conmission du droit international de s'étre écartée des termes mémes du Statut
{ﬂqt d'avoir pénétré dans les problimes essentiels du droit international. Il

" estime, qu'en la matidre, la Commission du droit international n'a pas agi

. arbitrairement.

M, AMADO (Brésil) : (SR.237, page 196). Le représentant du Royaume-Uni a
?’dé,jé. souli_né que la question de la supriématie du droit international est purement
" théorique et qufelle ne saurait §tre incluse dans la formulation.

o M., GOTTLIEB (Tchécoslovequie) : (SR.238, pages 199 et 200). Le concept selon
2equel i'individu est passible de chitiment en vertu du droit international ne le
/ soustrait pas a4 la Juridiction de 1'Etat; 1l ne s'agit pas d'extradition. Méme
fdn point de vue de l'application, c'est & 1'Etat qu'incombe au premier chef la.
responsabilité d'édicter la législation nécessaire pour chitier certains crimes...
- Le repréaentant des Pays-Bas a proposé que tout le deuxiime principe soit ramené
‘& la reconnaissance de la suprématie du droit international. ' Non seulement cette
” proposition, qui remonte aux concepte de la doctrins moniste pour laguelle la
_""-atruoture du droit est une hiérarchie de normes, est absolument inacceptable, mais
mccre elle est inutile si 1l'on admet que c'est la volonté commune d'Etats

- gouverains qui fait la substance fondamentale du droit international.
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¢) Opinions reletives an principe IIT
Mo AMADO (Rrésil) : (SR.231, page 140). En ce qui concerne ie principe
qui st rondé sur i‘article 7 du Statut du Tribunal de Nuremberg, M. Amado décl
qu'il atert rallié & la vroposition tendant & supprimer les mofs "et n'entrafne
ras ¢ rowacticn de peinefl qui figuraient dens le projet initis® du rappox_'trrur.
M FOTTLO{Peys-Bas) : (SR.232, page 146). le principe III formule la
responsahilit3 des chefs d'Etat et des gouvernements et énonce le fait que leur’
qurlité na les dégage pas de leur responsabllité en droit intermetional. Or, le
Statut du Tribunal ds Nuremberg allait plus loin puisquiil est dit, danes son
artizle 7, que cetie qualité ne sera meéme pas considérée comme un motif & dimi-"
pution de la peine. M, Roling ne saurait s'assocler a l'opin'ion de la Commiesic
du droi: international sur le principe III, car, a'il peut €tre vrai qu'il
apparniehne au tribunal de décider s'il coavient de diminuer la pcine dans un ca
yarticulier, cles* eans aucvn doute au légielateur qufil appartient d'interdire
la dimanusior de 1A peine dans certaines circons%ances. Alnei qufil l'a di% en-
diccutent de 1 importiance de i‘cxception d'ordre hiérarchicue ou de la loi,
4. Xeiing pense que la disposition relative & 1la qualité cfficlelle du défendeur
ne saurait etve appliquée de la méme manidre aux grends et aux patits criminels ;
de guerre: en fait, bien des doj.zt-es 89 sont élevés quant au blen-fondé de cette
}iispbsi niou. . ‘ . )
MoOMATRTA (Frreu) o (SR.233, page 156)... .e principe III, qui élimine ies:
préregnties du Chef de 1'E4at, crée un sérieux corflit entr: le droit interpat:

et io droit rotional, , , .
‘4. zfRTOS {Yougeslcvie) : (SR &34, page 160). La délégalion yougoslave
accuzille _avorablerent ie princire IIT ... "
4 VAN TABREKE (Belglgue) . (S3.235, page 17%). Abcrdant llexemen du pr
cige 17T, le représeniant de la 3elgique déclare gu'il existe encore une certs
confusicn quant & l& signiiicetiion cracte du mot "gouvernant'. Les avis sont
partagés quent & le question de sav.ir s'il fau% entendre par "gouvernant" un .
wembre du gouveirnement exclusivemens:, ou également un ancien membre éu gouverns
ou hien encore %tputo perxsonng gul cicure dena l'Etat une fonction trés élevée ¢
les trois dorainss du pouvolr. exé:util, légielatif et judiciaire, Certains
dccuments parient Ge fonctionnaires de grede élevé ot le sigirif.cation de cette .

expression nent guére plue claire que celle du mol gourernanic



'Van Glabbeke insiste sur le fait que, lorsqu'il s'agit d'engager des poursuites
gui peuvent entrafner 1a peine de mort, 11 faut bien préciser l;mns et la portée
exacte de chaque notion introduite dans les textes .../-La/ Commission ... &
pupprimé le dernier membre de la phrase de l'article 7 du Statut du Tribunal qui
précisait que 1la qualité de chef d'Etat ou de gouvefnant non seulement n'empéchait
pes 1 poursuitc et ne dégageait pus la responsadilité, mais encore ne pouvalt
meme pas etre prise en considération comme un motif & diminution de la peine.
Selon la délégation de la Belglque, cette Commiseion & eu tort de modifier le
‘texte du Statut sur ce point. |

Mo LOBO (Pakistan) : (SR.236, pege 18U4)... le principe énoncé & l'article 7

. du Statut de Nuremberg, qui posait la responsabilité des chefs d'Etat et des
“hauts fonctionnaires, a été considérablement adouci dans la formmiation du

- rapport. 'I..a disposition selon laquelle la situation officielle des accusés ne

" sera pas considérée comme un motif de diminution de la peine a notamment été
abandonnée par la Commission du droit internationd, laquelle a estimé, comme
1'indiquent les débats de sa 46éme séance et notamment la déclaration de M. Amado,
que ce point du Statut portait atteinte & un principe de droit fondamental.

. M. MAURTUA (Pércu) : (SR.237, page 192). En ce qui concerne le principe III,
le représentant de la Belgique a déJa signalé les difficultés d'application qu'il
pourrait engendrer. Ce principe est tréd important, meis il ne faut pas oublier
"';que, dans tous les Etets démocratiquee, le chef de 1'E‘at est respopsable de ses
~actes devent le peuple. ‘

a) minions relatives au principe IV

M. AMADO (Brésil) : (SR.231, pege 140). En se pronongant contre la

. formule sévére de l'article 8 du Statut, M. Amado a reppelé que le Tribunal

militaire international lui-meéme avait reconnu que le "vrai critérium de la
responsabilité pénale, celui que 1l'on trouve sous une forme ou sous une autre
dans le droit criminel de la plupart des pays, n'est nullement en rapport avec
l'ordre requ. Il réside dans la liberté morale, dans la faculté de choisir
chez 1'auteur de l'acte provoqué".

M. ROLING (Pays-Bas) :‘ (SR.232, pages 145 et 146) [ Quoique_/ les
“instructions ... d'un supérieur hiérarchique” solent & juste titre, écartées
comme moyen de défense par l'article 8 du Statut du Tribunal de Nuremberg, elles



ne dévraient pas etre écartées pour les individus qui n'appartiennent pas au
petit groupe de dirigeants visée per les dispositions du Statut esessssccs |
Le texte du principe IV, qui a pour fcndement celui du Jugement, n'est gudre
satisfaisant. le Jugerent dit que llcrdre d'un supérieur n'écarte pas. la res- -
ponsabilité, mais recomnaft qu'il peut exister des situations dans lesquelles
1'ordre d'un supérieur 4"~ % A& une contrainte; darns oces cas, cmfomémnt tux,
principes généraux du droit, la responsabilité disparalt en m¥me temps que
1'obligntion, Cer deny rRitnAtimmg wn gor' rea enffisamment viedes par l'expre .
"g'1]1 a eu moralement 1a faculté de choisir", La seule gquestion & examiner est
oelle de savoir si une obligetion légale existe toujJours et s'il est humainemsnt
poscible de respecter un devoir d'ordre international en dépit d'un ordre supé
qui s'y oppose. Il ne convient pas de reproduire les termes équionuos du
Jugeoment dans une formuiation de principes devant 8tre adoptée par lec Nations
thiles, |

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) : (SR.253, page 154). Il n'y a rien A redire
3 la formulation générals de ce principe, mais il reste A savoir comment on
interprétera les mots "s'il a eu moralemsnt la faculté de choisir®, Si en déso-
béiseant & un ordre ,.une parsonne rieque la mise & mort immédiate, on peut rai-
sonnatlement alléguer cu'elle n'avait d'autre choix que d'odbéir. Dens dien des
cas égaloment, i1 la désobéissance entrafne 1a dégredation ou une peine de prisom
ou une incapacité légdre, la punition n'est pas assez grave pour empécher mh-
ment la faculté de choisir. Entre ces deux extrémes se situe une infinité de
cas limites & propoe desquels il serait sxtrémement difficile de décider si
1'intéressé a eu oui ou ron la faculté de choisire En conséquence, M. Fitrm
propose quten rédigeaat ls projet de code des orimes contre la paix et la :
sécurité de 1'humenité, la Commiseion du drolt internat!onal étudie ce point.
81 1a Commission se trouvait dans 1'impossibilité de 246finir em quoi consiste
1a faculté morale de choisir, ells pourreit au moins domner des indicaiions sur -
les oirconetances dans leaqucllcs on peut dire que moralemsnt la facultd ds c
existe.




Mo BARTOS (Yougoslavie) : (SR.234, pags 16C)c En ce qui concerms le
principe IV, la délégation yougoslave a une cbservation d'ordre technique a
formuler. Elie aotims en effet que la Comission e'est éloignde ici du Statut

ot du Jugement de¢ Nuremberg. D'aprés ces instrumects, Je fait que 1llauteur d'un
acte criminel ait agl sur l'ordre de son gouvernsment ou d'un supérieur hiérarchique
ne dégagealt pas ea responsabilité, mais pouvait, dans des cas exceptionnels,
etre comsidéréd came une circonstance atidiuantne Ern remplagant cetite dispo=-
sition per le critérium de le "faculté morale de choisir', on augmntefait le
nombre des cas dans lequels le tribunal peut acquitter lss coupables. Du rests, les
tribunaur peuvent considérer que le fait méme qufune personas se Hrouve dans
un état de suvordination limite sa possibiliid mourale ds déckion. Il est &
craindre que cetis modification du principe re préte & équivogue et ne prvte
pré,)udiyce & son applicatian. Cecl dit, la ddlégation yougoelave comprend fort bien
les sentiments qu! cnt pouseé los membras de 1A Comulsuion a wouloir évitsr que
la peins ne soit euvtommiiquement appliquée aut subordonnés et & releter la
responsabllité sur lss chefe. Etant donné toutsfols qua la question est laisade
4 l'appréciation du tribunal, elle peui donner lieu & des abua.

M. BSPIROPOULCS (Grdce) : (SRc23L, page 154).s00- le Beul point sur lequel
la Commission du .droit international puisse faire l'objet de critiquas est le
principe - IV ¢ 91ls o Trwmdéeos La Coomission du droit interaatioudl apreés
avoir pactagé l'opinion de M- Spiropoulos lors de sa prenilre seesion, a décidé,
au cours de sa deuxidms seesion, d'abendanner cc point de vue et de modifier la
rédaction 2u quatriéme principe. En effct, la Comrdssion, qui travaillait déja
'3 1'6laboretion du code des crimes contre la paix 9% la edcurité de l'humanité,
a cherché & introduire un principe nlus souple. Pour cela ells s'est servie d'un
pascage du Jugevment de Nuremberg, eelon leauel 3 "is viai oritérium de la res-
ponsabilité pénale, celul quion trouve sous une forme cu eove une autre dans le
droit criminel de 1 pluoart dews pays, nteat nullieroent en rapport avec 1l!otdre
requ. Ii réside dans la liberté morsle, danz la faculté de cholsir chwz l'auteur
de 1'acte provooué™. M. Si:iropcnlcu ddnlere qulen in de compte 1) approuvs la
décision prise par la Com!seicn dy drolt indermetional on 1= matidre, car le texts -
éiabore a Londrge dtalt un peu trop rigidecgecs Alal, 1. toxle, tel que 1°a
rédigé la Commission du droit in‘erreticnal pourre §ire inséré dans le Code des
crimes contve le paix et 2a sdcuri4d des Lihumauityd eans eucvno modification.




Mo ABDOH (Iran) : (6R.235, pags 170) cceo la d6légation dd 1'Irau approuse’
la rédaction du principe IV ccecccseo En afiet, on psut conclure, en tenant ctupte
du passage du Jugement sur lequel est fond% le principe IV, que le Tribunal ne
voulait pas aller au delad du principe du droit pénal selon lequel le fait d'avon':f;‘
agl sur liordre d'un supérieur hiérarchique ns dégng la responsabilitéd de l‘a\;h#

que 8'il a eu moralemsnt ia faculté de choisir.
M. VAN GLABEEKE (Belgique) : (SR.235, page 173). Ce probléms de la liberté
morale est particullidrement délicat; le reprécentant du Royaume-Uni y a fait allue
gion mais M. Van Glabbeke ne partage pus lss iddes qu'il a émises & ce propos. I1
pense qu'il n‘appartient pas & la Comnission du drolt international d'examiner
toutes les possibllitéscoco Il pense donc qu'il faudra sur cc point faire confianoe.
aux Juges pour une application humsine du prirncive de 1a faculté de choisir et
cles. sous cettes réserve qu'il accepte Jo princinz IV.
M. EEU (Chine) : (SRo235, zage 1Th)e M- Esu pertage le po nt de vue de
M« Spiropoulos & 1l'égard du princime IV et regrette que la phrase : "s'il & eu
moralament la raculté de choisir"‘ait été substituce & la phrase "mais pourra 'Q‘tmq
considéré comme un moiif de dimirution de Ja peine”.
M. ROBINSON (Ierael) : (SR.236, page 185)cencccmais 11 ne paralt pas justifié
d'admettre que le fait d'avoir agi sur 1l'ordre d'un sdpér:leur hiérarchique puisse
influer sur la responsabilité de ltauteur au ljeu de ccnsidéler ce falt coamme ne
pouvent avoir d'influence que sur la peine, ni d'omottre, dans l'énoncé du principe
1V, toute mention de la possibilité, pour le tribunal, de dimimwr.la piins.
Mo LACBES (Pologne) : (SR.236, page 188) coes 1l pourrait en particulier
parler longuemsnt du principe IV dana lequel la formule du choix moral est loin &¢
lui donner satisfaction puisciu'elle omt compidtement la notion®du devoir' de
sacrifice accepté 11brenant'qui est nécesraive lorsque le choix réside entre la vie
d'un individu et le vie de centaines ou ds milliers d'etres humains.
M. GOTTLIEB (Tchécoslovaquie) : (SR.228, page 200). Par exemple, le prineci
de la notion de choix moral &« donné lieu & un long débdat a la Commission. La
délégation de la Tchécoslovaquie estimo ques la Cormission a excédé, pour ce s
principe, son manda% de formulation. Ayar* déclaré dans sss cbservations relatiww
au principe III "qu'il appartient au tribunal comp%tent de se prononcer sur la
‘question de la récucticn de peine”, ealle a edopté une attitude entidrement opposée
& propos. du rrincipe IV. En outre, d'un point de vue psychologlque, une die- |
position comme celle gue l'on trouve dars ce priucips IV psut avoir des effets
regrettablese '



e} Oginiona relatives au principe V ’

M. ROLING (Pays-Bas) :(SR.232, page 1u6). I n'y a pas de doute que 1l'un
des principes du Statut et du Jugement de Nuremberg est oelul quil consacre le

droit de l'accusé & un proces 6§u1table,‘ droit quil est énoncé danes le prinoipe V.
M. Roling se demande toutefois s'il convient d'y ajouter les mots "tant en ce

"~ qui concerne les faits qu'en ce qui concerne le droit". Ce n'est que dans des cas

douteux que l1l'équité veut que le droit soit mis en discussion.

! BARTOS (Yougoslavie) (SR.234, page 161).En e qui concerne le principe
'V, la délégation yougoslave l'accueille favorablement et n'a aucune oritigue 2
formuler contre le texte présenté par la Coumission du droit intermational.

M. VAN GIABBEKE (Belgique):(SR.235,p.173)...Mais 11 regrette que la Commis-
silon du droit international, lorsqu'elle a déc_:laré que toute personne a droit
& un procés équitable, ait projosé d'ajouter les mots "tant en ce qui concerne les
faits qu'en ce qui concerne le droit". Sur ce point, il serait et A suivre le
représentant des Paya-Bas, qui propose,dans un esprit de simplification, de sup-
Primer ces mote. Il est préféradle en effet de s'en tenir strictement A 1'énonwé
du principe, car si l'on précise "en fait et en droit", on éemblo négliger la
procédure. Certains proods, en apparence équitables, reposent sur une instruchion
truquée... M. Yan Glabbeke déclare que, lors de l'examen du projet de code des
orimes contre la paix et la eécurité de 1l'humanité, on pourra envisager le principe
de 1'inetruction contradictoire et le droi* pour l'accusé d'8tre assisté par un
conseil a tous les stades de la procédure.

M. ROBINSON (Israsl):(SR.236, p.186). Sur la question du drcit & un procés
équitable, que sa délégation coneidére comme la plus importante de toutes,

M. Robinson constate l'absence de définition du "proods-éguitable" dans le rapport .
de la Commission duv droit international ou, cependant, )'expreseion "tant en ce

qui concerne les faits qu'en ce qui concerne le droit" a un sens précis.Ls mot
"droit" désigne non seulement le droit positif, mais aussi la procédure, y

compris la régle de l'égnlité des parties dans un procés. .

M. MAURTUA (Pérou):(SR.237,p.192)...le représentant du Pérou estime gue le
principe V porte atteinte & 1'esprit du Statut dv Tribunal de Nuremberg. En effet,
1'article 12 dudit Statut autorise le Tribunal A juger, en son absence, tout
. accusé ayant & répondre des crimes prévus A ‘son article 6, et l'article 19 dispose
que le Tribunal ne sera pas lié par les ragles techniques relatives a l'adminis-
tration des preuves. M. Maurtua estime que, dans la formulation du principe V,
1a Commission du droit internstional aurait dS tenir coapte de 1'article 19




du Statut du Tribunal.

M. SPIROFOULOS (Grice):(SR.238,p.202). Une troisitme observation a été
faite au sujet de 1'inclusion des mots"tant en ce qui concerns les faits
gqu'en ce qui concerne le droit" a la fih du principe V . M. Spiropoulos explique
que le texte original soumis & la Commission du droit international par une .
' gous-commission ne faisait allusion qu'au droit & un procés équitebls. Or, en
relisant le jugement, M. Spiropoulos s'est apergu que celui-ci failsait &llusion
4 un procds équitable "tant en ce qui concarne les faita qu'en ce qui concerne
le droit". C'est pourquol il a utilieé les wmAmes termes dans son projet et
1a Commission les a acceptés. Puisque ces termes figurent dans le Jugement,
11 ne voit pas pourquoi ils soula2veraient des obJections de la part de qui que

ce solt.

f)_Opinions relatives au principe VI (A)

M.ROLING (Pays-Bas): (SR.232, pages 143, 146 et 147 et SR.236 page 82).
Parlant & la 3802me séance de 1a Premidre Commission, le 28 octobre 1950, le
Miniatre des affaires étrangtres de 1'URSS a fait une distinction entre les
guerres Jjustes et les guerres injustes et non entre lee guerres d'agrevssion

ot les guerres défensives. Une guerre juste, a-t-il déclaré, est une guerre
libéiatrice destinéde soit & défendre un peuple contre une attaque étrangire
ou contre une attaque livrée afin de l'aeservir, soit & le libérer du joug
capitaliste ot inpérialiste. Si telle emt l'attitude du Gouvernement de 1'Union
sovistique, 1l y aurait deux conceptions fondamentalement différentes de l'agres- i
sion. Le Statut du Tribunal de Nuremberg dispose qu'un changement du statu quo —
ne peut 8tre provoqué par 1l'emploi de la force armée. D'un autre coté, certains
prétendent qu'on peut livrer une guerre afin d'atteindre um obJectif 1déologiqu0.-§
"~ Avssi longtemps que ces divergences de -vues existeront, on ne pourra rédiger-
aucun code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité eans y intro-
duire une définition de 1l'agression... | |
Lo principe VI énvmdre les crimes puniasdblza en tant que crinoe do droit
international. Une fois de plus, ce texte ne contient pas de véritables principes.
mais se contente de reproduire certaines dinpositions du statut et, qui plus est,
des dispositions critiquadles. En énumérant tous les moyens par leasquels on ':
peut commettre un crime contre la paix, y compris méme la participation & um
complot pour la préparation d*une guerre d'agresciom, on ne fait que répéier
une formulation qui & été critiquée par quiconque a eu A connaltre de 1l'appli-
cation de cette disposition du Statut.Cette disposition ne devrait pas &tre




ilpriao comee up principe de droit intermational, d'autant plus que le Jugement
p'a fait aucine distinction entre ce que l'on entend par préméditation et ce que
1'on entend par préparation d'une guerre d'agression. Le Jugement ne s'est pas
non plus conformé aux directives du Statut en ce qu°il n’a pes coaciidrd ccmme
eriminel ce qui, & son avis, remontait & une époque trop é6loignée de celle A
. laguelle sont intervenuee la décision et l'action. Compte tenu de la décision
f]l‘iao-par le Tribumal, les termes du Statut ne sont plue exacts et la Commission
ne deit pas oudblier que l'Assembiée générale a demands une formulation des
principes reconnus a la rois par ie Statut et le Jugement ...
le principe VI reproduit l'énuméation des crimes contre la paix contenuve

dans le Statut de Nuremberg. Cette partie du Statut, qui a été sévirement
-oritiquée, n'a pas été appliquée par le Tribunal. Le principe VI qualifie de
‘orimes contre la paix non seulement le fait de projeter, prérarer, déclencher

. oY poursuivre une guerre d'agression, mais audsi le fait de participer & un
* complot pour l'accomplissement de 1'un gquelconque des actes susmentionnés....

"I1® Tribunal n'a donc pas considéré comms un crime la participation A& un ccmplot
afin de projeter ou de préparer une guerre, mais seulement la participation

& un plan concerté de conduire une guerre, & va plan concerté existant A une

-.date proche du déclenchement dc la guerre. La formulation du principe VI par la

- Commission du droit international n'est donc pas conforme au concept de partici-
~pation A un complot tel qu'il est défini dane le Jugement. M. Roling considére

| gue la Commission du droit international a commis une erreur a ce sujet.

M. FITZMAURICE (Royavme-Uni):(SR.253, r~ge 155). A ce propos, l'orateur
rappelle gis i°3 oomientaires suivants qui figurent au peragraphe 117 du rapport:
- "Quelques membres de la Commission ont craint que tout 8tre humain revetu .’un

uniforme et combattant dans une guerre d'agreesion ne puisse &tre accusé de
"poursuivre" une telle guerre; Ia Commission considere que cette expression
" ne e'applique qu'sux officiers supérieurs et aux hauts fonctionnaires et elle
‘oonsidére que telle a ausei été l'opinion du Tribunal”. M. Fitzmaurice approuve
- entidrement cette mteriarétation, mais il pense qu'une définition des mots
"poursuivre une guerre d'agression" devrait e&tre incorporée dans le texte du
principe VI pour protéger le simple soldat. Si ure telle définition ne peut
trouver place dane le texte méme des principes, elle devrait au moins -figurer
~dans le projet de code des crimec contre la paix et ia sécurité de 1'humanité.




M. BARTOS (Yougoslavie):(SR.234, page 161) la formuls adoptée par la
Commission pour les slinéas 1) et 11) du paragraphe a) de ce principe /principe
Yﬂeet excellente ... [ En vertu des propositions polonaise et yougoslavg], 1)
y aurait lieu d'introduire dans cette formule un alinda qualifiant de criminelle *‘
toute propegande en faveur de la haine ou de la propagation de la haine entre
les nations, ainsi que la haine fondée sur la discrimination raciale et religieuse. '77"
...la déléamtion vougoslave estims que toute propagande d'incitation & la guerre, '
r:udée en lia’son evac des plans d'agression,constitue une priparation’d la guerre
et, en tant que telle, doit figurer parmi les actes incriminés dons le principe
VI. Ep revanche, dans la mesure ou cette propagande n'est pas menée en liaiscno
avec des plans d'agression, elle constitue un acte d'une nature particuliere
et doit faire l'obJet d'wme incrimination spéciale, c'est~h-dire qu'elle ne doit
pas figurer parmi les actes incriminés A Nuremberg, mais dans un projet de code
des crimes contre la paix et la gécurité de l1l'humanité.

M. VAN GIABBEKE (Belgique):(SR.235, page 174) M. Van Glabbeke fait
remarquer que, dans les crimes contre la paix, la Commission du droit interna-
ticnal a cité la guerre d'agression mais non les actes d'agression.Cela s'explique
pour le Tribunal de Nuremlﬁerg, ot 1l'on ne voulait pas prendre en considération
les actes commis en Autriche ou en Tchécoslovaquie. Mais la délégation de la
Belgique consid2re qu'il y aura lieu de revoir la question des actes d'agression
au moment de la codification des crimes conre 1la paix et la sécurité de
1'huranité. M. van Glabbeke remarque ensuite que la notion contenve dans 1l'ex-
preseion "poursuivre une guerre d'agression”, n'est pas définle. On a dit que
cela ne visait pas chaque homme ayant porté l'uniforme, mais simplement les
officiers supérisurs e% las hauts fonctionnaires; mais & partir de quel moment
un officler est-1l considéré comme un officier supérieur et un fonctionnaire
comme un haut fonctionnaire ? Ces termes doivent 8tre définis; cela est particu-
lidrement important dans un domaine ou peut Jouer la peine rapitale.

M. CHAUMONT (Francel:(SR.236, page  180) En ce qui concerne les crimes
contre la paix, M. Chaumont ccnsidére qu'il existe tout un ensemble de textes k
d'ol 1l ressort jue la guerre d'@gression est considérée depuis longtemps comme
wn crime international...L'idée retenue & Nuremberg n'est donc pas nouvelle, on
se trouve simplement en face d'une application nouvelle et plus efficace de cette
idée...M. Chaumont rappelle que le Gouvernement francais estime que la guerre
d'agression constitue un crime internaticnal; la déclaration contraire de
M. Gros, & 1a Conférence de Iondres, rappelée par le représentant de ia Grece,




ne change pas la position du Gouvernement frangais.

M. TACHS (Fologne):{SR.256, page 188) Le représentant de la Pologne estime
gue la guerre d'agression comstituvait bien un crime au moment ol 1l'Allemagne a
provoqué la Deuxicme guerre mondiale. i.es rédacteurs du Statut de Nuremberg en
étaient convaincus puisqu'ile siétaient inspirés, non seulement du Pacte de Paris,
mais encores de nomdbreux autres documenta dans lesguels il était clairement énoncé
qud la gueri-e c'agressiocn constituait un crime en droit international. D'ailleurs
le Jugewspt de Nuremberg lui-méme est tres clair & cet égard, puisqu'il précise
que les principes appliqués par le Tribunal sont l'expression duv drcit inter-
natiocial existant au moment ds leur mise en appliocation.
ess M. Lachs souligne une fols =ncore gpe le concept d'agression a été réaffirmé
& Nuremberg et que ls fuit d'introduire une distinction entre les guerres
Justes et les guerres injustes ne change rien & l'aspsct de la question. Celle-ci
ne peut dopner lisu a aucune confusion,d moinas qu'on ne s'efforce 1'en oréer.
Ia lutte pour la libération d'une domination étrangdre ne pourra Jamais étre
qualifide d'agression.

M. MOROZOV (Union des Républiques socislistes soviétiques):(SR.234, page
168)s Rappelant ensuite la aitation faite per le représentant des Pays-Bas des
mroles prononcées par le Ministre des affaires étrangbres de 1'URSS, le 28
octobre 1950 a la 38CSme. séance Ae la Premidre Commission, 1l déclare que le
représentant des Pays-Baa a donné une fausse interprétation de la position de
1Unicn soviétique en prétendanh que le Gouvernement de 1'Union des Républiques
soclalistes sovidtiques ne faisait pas de distinction entre les guerres d'agres-
slon at les guerres défensivea, mais seulement entre les guerres Justes ot lee
guerres 1injJustes. Le représentant des Pays-Bas a dénaturé les paroles de Lénine
que M.Vychinsky, Ministre des affaires étrangtree de 1'URSS a oitées A la
3802ume séance de la Premidre Commission. Selon la définiion mSwe que le grand
lénine et le grand Staline ont donnée des guerres Jjustes et non agressives, ces
guerres ne sont pas des wuerres d'agressicn mais des guerres de libération, et
les guerres injustes sont toujours des puerres d'agression.




g) Opinions relatives au principe VI (B)

M. ROLING (Pays-Bas) : (SR.232, p. 147). L'alinéa b) du principe VI énumdre
les crimes de guerre. . M, Roling pense, encore une fois, que lténumération
d'exemples qui figure dans le Statut ne constitue plus un principe, mais porte
eur des ddtails qui ne doivent pas figurer dans uns déclaration formelle des
principes de Nuremberg.

M. VAN CLABBEKE (Belgique) : (SR.235, p. 174). Dans les crimes de guerre,
le rapport cite ltexdcuticn des otages. Sans aller aussi loin que le représen~
tant de la Syrie qui, citant 3 ltappui de sa thdse le texte de ia Convention de -
la Croix-Rouge, voudrait voir qualifier de crims la pratique ds la priee -
dtotages, M. van Glabbeke pense qu'il aurait fallu examiner le cas de mauvais
traitements infligés & des ctages. Il falt donc toutes réserves & propos de
cetteo dnumération qutil y aura lisu de compléter an moment de la rédaction du
code des crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité.

h) Opinions relatives au principe VI (C)

M. AMADO (Brésil) : (SR.231, p. 140). M, Amado tient toutefois A attirer
1tattention de la Commission sur le paragraphe 120 du rapport, concernant lese
crimes contre l'humanité. Les actes définis comme crimes internationaux ne
peuvent 8tre considérés comme tels que s?'ils ont £t commis en relation avec
dtautres crimes rentrant dans la catégorie des crimes contre 1la paix ou des
crimes de guerre.

_M. ROLING (Pays-Bas) : (SR.232, p, 147). L*elinéa c) énumdre les crimes |, ;
contre 1'humanitd, La Commission du droit international a mentionné lss actes
qui rentrent dsns cette catdgorie, mais elle a amié de faire ressortir un
caractdre important de ces crimes, 3 savoir qu'ils peuvent avoir &té commis méme
avant la guerre; pourtant, 11 en est fait mention au paragrarhe 123 du rapport.
Une fois de plus, M, Roling cetime que la formulation des principes de Nuremberg
ne devrait pas contenir une énumdration de détails de cette nature.

M. CHAUMONT (Francc) : (SR.232, pages 150 et 151). Dens le principe VI,
la Commission a retenu 1'idfe, inecrite dans le Statut de Nuromverg, que loé
crimes contre lthumanité stapparentent aux crimes contre la paix et auxr crimes
de guerre. En outre, 1l ressort nettement du rapport de M. Spiropoulos sur le |
projet ae code des crimes contre 1la paix et la sdcurité de l'humanité (A,/CN.:/25,
page 30) que ce nteat qu'd contre coeur que M, Spiropoulos a compris les crimes



contre 1’humanité dans le projet de codo, parce qu?ils ont §té définis dans le
Statut de Nuremberg, et qu‘il pensait qu?il serait peut-eétre préférable de n'y
inscrire que le génociis. Toute la difficulté provient du fait que la
Commiseion du éroit ihternational a mal interprété son mendat et qutelle s'est
attachfe &4 reproduire lo *ex*oc exact du Statut du Tribunal de Nuremberg, au lieu
de formuler les principes plus ginéraux du droit international sur lesquels est
fondd ce Statut., Il est vral qulau peragr-pie 123 de son rapport, la Commission
reconnalt que les crimes contre 1l humanite ne sont pas nécessairement commis en
tempe de guerre, mais cette conclusion 1%est pas en conformité de la rédaction
_qufelle & edoptéde pour le raragraphia ¢) du principe VI. La Commission ne stest
pas rercu compie a2 8M1 mandas 6.alv p.rus 1args que ceiul du Tribunal de
Nurembarg qui nfa 6té institud qu-afin de juger =+ de chatier les grands
criminels do guerre des Pulosances earopsennen de LlUixe...

A la 231cme sdance, M, Amado a soutenu que, si 1lss crimes contre 1humanité
nfétaient pas nécessairement commis en temps dz guerre, 1ils davenaient alors ds
simplss crimso de droit crmmun, Toutefols, ia délégation francaise est
convaincue que ces crimes présentent certains caractdres précis qui les
distinguent des crimes de drolt commun. Tcut d°abord, a'il y ﬁ intéret &
définir ia nature des crimes internaticincux, c’est parce qu'ils ne sont punis-

. eables que sur le pian intor.atiomel. D®allieurs, le caractdre particulier des
crimes contre l’humanits est qu®ils scnt on géndral commis par des gouvernements,
ou avec la compricité ou la toléradce de gouvernements, de sorte que le chatiment
ne peut oire inflige que sur le L.:n Intsarnationel. Dlautre part, le concept du’
arims contrs l’humcnite a 648 incorporé & la Convertion pour la prévention et la
rérression du crime de genocide. Conventicn qui est en vigueur maintenant; 11
fait donc partie intégrante du droilt international, 1l ressort nettement &
1lerticle premier de ladite Convention qus iz gonoclde, qutaucun représentant ne
songe, & coup sfir, & ns pas considéor corme un crims contre 1'humanité, est
regardd ccmme un crime de droit intcrnational, qu?il soit commie en temps de paix
ou sn temys de guerre. Il eul denc contrelrs au droit international existant de
poser en rrincipe que les crimes conire l’humanité sont indissolublement 1lids aux

ori=mee coutre le palx ~ov aux crines fe gurrra




.M. BARTOS (Yougoslavie) : (SR.234, p. 161). Ia Commission a donc respectd
les termes de son mandet et n°a pas failt f. gurer, parmi les crimes de guerre et

les crimes contre lthumenité, lee crimes définis par lee Conventions de Gen!vo
de 1949, relatives & la protsction des victimes de lLa guerre. En conséquence,
tout en donnant son appui & la formulation proposfe par la Commission du droit “
international, la délégation yougosleva considdre q%g 1!énumération faite par «g
cette dernidre cst incompldte et que, dane les futurs inetruments 1nternationww:,;f
i1 conviendrait de la compléter afin que soient incriminds tous les crimes de
guerre et les crimes contre l’humanitd définis dané toute convention inter-
nationale qul -..treralt en vigueur gu moment ot éclaterait une guerre au cours =
de laquelle ces crimes se:cient commis,

M, SPIROPOULOS (Grdce) : (SR.234, p. 163). En effet, le concept de crimes
contre 1'humanité, autres que les crimes contre l'huranité définis par le Statut
de Nuremberg, n’existe pas en droit international... M, Spiropoulos ne connalt
aucune notion de crime contre lthumanité, en tant que notion indépendante de
celle de crime contre la paix et de crime de guerre, comme le voudrait le _
représentant 49 la France... M, Spiropoulos esti~s que le crime contre 1thumae
nité et le crimo de génocide sont deux choses absolument distinctes, Certes, le
crims de génocide peut constituer un crime contre 1'humanité, meis seulement dan.‘f;

lo cas ol 1l s‘agit d'un crime perpétré contre un groupe humain, soit en temps de

guerre, soit en liaison avec les crimos contre la paix ou les crimee de guerre,
C’est pourquoi e dispositif du projet de résolution de la France .., C.5/L.1kl),
en faisant de la notion de crime contre l'humanité une notion "indépendante de
celles de crima contre la paix et de crime de guerrs", représente une conceytion
que M, Spiropoulos ccnsidére erronds,

M, ABDOZ (Iran) : (SR.235, p. 170). Dlautre part, M. Abdoch ne partage pas
1'opinion du rerrésentant de la France, selon laquslle la Comnission du droit
international aurait dii ddgager du Statut et du Jugoment, une définition gén‘rcli A

du crime contre 1’humanité. En effet, 1l n'existe pas de crime cortre l'hunanlt‘i%g

*‘A

d*une fagon génfrale en drcit international, mais seulement des crimes contre
l'humanité d%ap:8s le Statut de Nurer“erg... Cette Commission & omis ltexpressios
"avant ou pendant la guerre" qui figure.,,..& lfarticle 6 du Statut en alldgusat
que cette exprossion se référe & une grerre dterminde, celle de 1939. Dens la { i
foraulation des principes, 11 aurait misux valu que, pour se référar & toutes 10! i



guerres, elle eubatitudt aux mots "la guerre”, les mote "une guerre”; il semble
on offet que ltomission totale de ¢ membre de phrase Eoit de nature & créer des
confusions au sujet de la définition dee crimes contre 1 humanitd.

M. CHAUMONT (Frence) : (SR.236, pages 180 ¢. 181). En ce qui concerne les
crimes col.ure l’humanité, nul ne peut nier qu'ils sont considérés comms des

cfimaa de droit commun par toutes les nations civilisdes. S'ils sont commis par
: des gouvern~~*n; la répression doit en 8tre effectude sur ie plan international
- ot on ne peut pas la laisser relever du droit interne des pays... Enfin, le
représentant de la Gréce, dont les motas ont sans doute dépassé la pensde, &
déclard qu'il n’existe pas de crimes contre lthumanité en droit international,
Il est allé plus loin que les juges de Nuremberg qui n'ont pas nié le caractére
international des crimees contre l'humanité, mais qui ont refusé de connaltre des
crimes contre l'humsnité commis par les dirigeants nazis avant 1939 uniquement
parce que les rapports entre ces crimeas et la guerre de 1939 & 1945 n'étaient
( pes établis et que le Tribunal n*était compdtent pour connaltre des crimes contre
1'humanité éue s'ils dtaient commis & la suite des crimes contre la paix ou des
c¢rimes de guerre ou en liaison avec de tels crimes.

M. LOBO (Pakistan) : (SR.236, p. 184). Tout en étant prét & accepter la
;déclafation du Tribunal selon lequelle des violations des droits et coutumes de
la guerre constitualent des crimes en vertu du druit international & 1l'époque de
le constitution du Tribunal de Nuremberg, M. Lobo doute gque la méme quelification
puisse stre donnde ¢ 1939 aux crimes contre l'humanité. Autant on peut admettre
que les crimes contre l'humanité perpétrée contre les populations d‘autres pays
constituent des violations du droit internatiomal existant, la question de savoir
81 les crimes contre 1*humanité commis & 1'égard de ressortissants reldvent
exclusivement de la Juridiction nationale ou du droit inteormational touche au
domaine des conflits de compétence entre juridictions internes et Juridiction
internationale. '

~ M. ROBINSON ’TIsrael) : (SR.236, pages 185 et 186). C'est dans son refus
de reconnaltre le caractdre distinct des crimes contre l:humanité que se
 menifsste le plus cleirement la timid'té de la Commission du droit international
;“l cet égard, attsndu qu’elle pereiste & ne qualifier de crimes commis contre
Lii'humanité que des crimes commis 2 la suite de crimes cont.e 1la paix ou de érimaa
~ de guerre, ou en liaison avec des crimes ?e co goare... [Fareillement/ injustifide




N

raralt 8tre 1l'omiesion de la clause "avant ou pendant la guerre” dans le principe
VT, veragraphe c¢), notamment eu égard au commentaire donné au paragraphe 123. Il
grrhle regrettable que le principe VI, paragraphe c) n'insiste pas sur le fait
qve certains actes peuvent constituer des crimes contre l'humanité meme s'ils

acnt commis contre des ressortissants alors que cette notion est soulignée dans

le cconmentaire figurant au paragraphe 124 du rapport.

1) | Opinions relatives au principe VII

M. AMADO (Brésil) : (SR.231, p. 139). La Comnmission a pensé qu'il serait
préférable de formuler séparément le principe qui proclame la responsabilité du
complice pour faire mieux ressortir le principe’I qui énonce la reégl~ gzénérale
de la responsabilité individuelle pour les crimes internationaux.

M, ROLING (Pays-Bas) : (SR.232, p. 147 et SR.236, p. 182). Dans son
commentaire sur le principe VII, la Commission du droit intérnational a déclaré

toutefois que la seule disposition du Statut du Tribunal relative & la responea-

bilité pour complicitd est celles du dernier paragraphe de ltarticle 6, aux termes. :
duguel "les dirigeants, organiesateurs, provocateurs ou complices qui ont pris part
8 1'élaboration ou 3 1l'exdcution d*un plan concerté ou d‘'un complot pour commettre
1'un quelconque des crimes ci-dessus définis esont responsables de tcus les actes
accomplis par toutes personnee en exécution de ce plﬁn". Ce n'est point 1& une’
régle relative 31a complicité, meis une régle relative & la responsabilité des
conspirateurs et, par surcrolt, une régle trds msuvaise. ILlle cherche & établir
la responsabilité pour des actas qui étaient inconnus du défendeur, un type de
responsebilité qui n'est absolument pas admis, du moins dans le droit de‘l;Europo ’
continentale . C'est typiquement une rdgle relative au complot, rdgle qui est
sévérement cr- .iquée par la Jurisprudence anglo-américaine. Elle n'a rien & voir
cependant avec la thdorie générale de la complicité et de la participation qui est
en partie visée par le dispositioﬁ du Statut relative & la préméditation et & la
préparation d'une guerre d'agression. Ni le Statut, ni le Jugement ne reconnais .
d'autre forme de participation ou de complicité en ce qui concerne les crimes qon'
la paix, Pe Tribunal a nettement reconnu que . régle s'appliquait uniquement au
complot. Le fait qu'il y a eu confusion esf confirmé par la conclusion qui figuré
au paragraphe 126 du rapport, ou il est dit que la déclaration du Tridunal dane sam
Jugement, selon laquelle cette disposition avait pour but de "déterminer les |
personnes qui seront rendues responsables de participation au plan concerté" pour

’




neéporcr, €clencher et poursuivrs une guerre d'agression "semblerait impliquer
30 1= rrintire de complicité ne s'appliquait pas aux. crimes de guerre ni aux
oinea cor 're 1lthumanité perpéﬁrés au moyen d'actes in?ividuels"”. Le Tribunal
pte e trvoqué cétte régle lorsgu'il a reconnu le caractdre criminsl de la
~oytx{ratton et de ia complicité dans des crimes commis par des individus.....

Cpooelreur Tius grave encore a é§té commise dans la formulation du principe VIT

qui admet que les régles ordinairss relatives & la complicité sont applicables
aux crimes contre la paix..... LM. Roling? déclare que ce principe nfes® pas
reconnu dans le Statut, ni dans le Jugement de Nuremberg. Il constate dans le
Jugement 1ls gsoucl de limiter les crimes contre la paix..... Aux termes du
arincipe VII, tel gqu'il est formulé, non seulement les industriels, mais tous
lea ouvriers de fabriques de munitione, non soulement le Chef d'état-majo*.-mais
tous les militaires, des généraux aux simples soldats, seralent considérés comme
des criminels. M. Roling déclare qu'il y a 1& une violation flagrante des
‘régles contenues dans le Statut et appliquées par le Tribunal.
M. BARTOS (Yougoslavie) : (SR.234, p. 161). En ce qui concerne le
" prircipe VII, la délegation yougoslave ne pensé pas, comme certaines dé1é-
petiona, qu'il soit formuld en termes trop généraux et qu'en l'interprétant
littéralement, on risque de qualifier de criminels de guerre tous les combat-
© tarte, jui, per devolr, participent & une guerre d'agression.
M, VAL GLABBEK:E (Belglique) : (SR.235, p. 17T4). En ce qui concerne le
rreinctoe Y00, la Commission du droit international n'a retenu que le terme de
complict ", M, van Glatbeke n'admet cette rédaction que si la notion de
cempliscité compreni les coauteurs, les inatigateurs, les provocateurs, blen

qve el constlitus une -extension de la notion de complicitd qu'il n'appartenait

prs © 1l Ccnriisston Au drolt international de ddcider. M, van Glabbeke approuve

1*1ade ! :oiire respongsables les complices des trois catdgories de crimes énu-

méres duns - crincipe VI, bien qu'il pense qu'en étendant ainsi cetts notion la
»

crrdocoton o droit international n'est pas restée exactement dans les lirites

~
“’v’ on faCh%.




¥, TIRADO (Mexlque) : (SR.237, p. 195). ,.....- princiye I est.....fondé"

sur 1= premisr paragraphe de 1l'article 6 du Statut du Tritunsl, qui traite de

14 regponsabilitd de 1'individu en droit internaticnal; dans ce raragraphe, on.

e fait pac ds distinctlon entre ltauteur d'un crime et les complices. Ainsi,

]

M. Ortiz Tirado ne voit pas pourquoil la Commission du droit International a

consacrd un vrincipe séparé & la responsabilité des complices qui, dans le droit ;

pénal de la plupart des pays, sont assimilée & l'auteur direct du crims. ‘
M. SPIROPOULOS (Gréce) : (SR.238, p. 202). .....le représentant des

Pays-B&é a déclaré que la Commission du droit international & interprété dans un

sens trop large la notlon de complicité. Mais le représentant d'Israél a

soutenu ensuite que ltinterprétation de la Commission Stait tout & fait accep-
table, pulsque le juge aurait dans chaque cas un large pouvoir de décision sur
1 menisére d'appliquer le principe. Les autres membres de la Sixiéme Commission
n'ont pas traité de cette question, ce qui a permis de supposer qu'ils ont jugé .

1= texte de la Commission du droilt international acceptable.

e A




by et de texte & soumettre aux gouvernemente conformément & l'article

15 --) et h) du Statut de la Commission du droit international
. et de code des crimes contre la paix et la sécurité de 1'humanité

I. Introduction

1. rzr ca résolution 177 (II), alinéa b), 1'Assemblée générale a chargé la
Commissicn du droit intermational de préparer un projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de 1'humanité, indiquant clairement la place qu'il convient
d'accorder aux principes de droit intermational reconnus dans le Statut du
Tritunal de lluremberg et dans le jugement de ce [ribunal.
2. Au cours de sa premiére session, la Commission a désigné M. Jean Spiropoulos
 corme Fapvorteur spécial chargé d'étudier cette queatioh, et elle 1l'a prié de
pr.rerver un documsnt de travail qui devait lui 8tre soumis & sa deuxiéme session.
La Ccrmission a €pnnlement décidé gqu'un questionnaire devait 8tre adressé aux
gouvernements leur demandant quels crimes, en dehors de ceux qui sont définis
dane le Stetut du Triburael de Nuremberg et dans le jugement prononcé par ce
Tribural, devaient & leur avis figurer dans le projet de code.
S fu cours de sa deuxiéme session, la Commission a été saisie du rapport de
M. Spircpoulos (5/CN.4/25) et s'en est servi comme base de discussion, La question
8 “+¢ oxominde par la Commissicn de sa cinquante-quatriéme a sa soixante-deuxiceme
-8°'nnce, tinsi qu'l sa soixante-douzieme séance. La Commission e égalament pris en
considuration lee rdéponses a son questionnaire recues de certains gouvernements
(A'cx.u/ 0, Deuxieme partie, A/CN.4/19/Add.1, A/CN.4/19/Add4.2). )

~ C'inopirant des d<libérations de la Commission, un sc ~-comité ¢s rédaction,
compes de [Zi, Alfero, Hudson et Spircpoulos, a préparé un te..te provisdire
(afcH b /Pe5) que la Commission a renvoyé sans discussion au Rapportewr spéciel,
M. Cvircroules, lequel a étd prid de poursuivre ses travaux sur la question et
de coumz2tire un nouveau rapport & la Commission lors de sa troisitms session,
L. iu cours de la troieiéme session, M, Spiropoulos a présenté un nouveau
reppoert (4 /70.4 /M%) o la Commission qui, s'en servant comme base de discussion,
a «7op*’ 1o rracent projet de code des crimes contre la paix et la sécurité

dc 1V vmonitt,



‘pas traiter de questions relatives aux conflits de législations et aux confliug

. considérer comme relevant du projet de code des matiéres telles que ]a pirate

5. En soumettant le présent texte aux gouvernements conformément a 1'art

i6 g) et h) de son Statut, la Commission tient & présenter les observationa '
euivantes relatives & certaines questions d'ordre géndral qu'ella a ai résoudr&
lors de l'éladbdration de ce proJet de code,

a) La Cormission a d'abord ¢tudié le sens de la formule "crimes contre l&.
paix et la sécurité de 1! humanité" conterue dans la résolution 177 (II). Elle
été d'avis que cette formule ne devait viser que les crimes qui comportent un
elément politique etgqul comprcometiert ou troudblent le maintien de la palx et
de la sécurité internaticnales, et qhe, de ce fait, le projet de code ne deva1t~

de Jjuridictions en droit pénal internationral. On ne devrait ras non plus

le trafic des stupéfients, la traite des femmes et des enfants, l'eeclavége,‘
le faux momnayage, lee dommages causés aux cébles eous-marins, etc.

b) La Commission a ensuite discuté le sens de la formule "indiquant
clairement la place qu'il convient d'accorder aux principes da Nuremberg". De.
l'avie de la Commission, : ' 3

1) Cette formule ne devait pas €tre interprétée comme signifiant g ‘
les principes de Nuremterg devalent §tre insérés intégrelement
dans le proJjet de code. la Commission a estimé que cette fofmnlaf
ne lui interdisait pas de suggérer de modifiar ou do‘dévaloppgb ‘
ces principga aux fins de lsur incorporation au projet de cpde.i

11) Le Comission n'étalt pas tenmue de préciser la mebure dans lag
les différents principes de Nuremberg avalent été 1nc6rporés a
le projet de code. On e serait heurté 1la & des difficultés
considérables, car les opinions sont partagées quant & 1'étendn
de certains de ces principes. La Commission a Jugé qu'elle ne »
peuveit faire plus que renvoyer, en termes plus ou moins générw
aux principes de lluremberg correspondants.

c) Sur le pcint de savoir qul est pénalement responsable aux termes du.

projet de code, la Commission a. déc1dé :

1) de traiter seulement de le responsabilité pénale Ades individus
suivant en cela l'exemple du Statut du Tribunal de Nuremberg;

l




!_

. 3 ..‘"’6'
11) de ne pas suivre l'avis du Rapportewr, qui avait défini Iee crima

contre la'paix et la sécuritd de l'humanité en termes généraux,

de telle sorte que ces crimes pourraient 8tre le fait de tout
individu, qu'il agisse en tant qu'antorité d'un Etat ou & titre
individuel, Elle a fait une distinction précisent que certains
crimes, de par leur définition, ne peuvent &tre commis que par

les autorités de 1'Etat alors que'd'autrea peuvent 1'étre par ur
individu quel qu'il soit, ‘

d) La Commission a étudié de fagon tres approfondie la question de la mise
#n oeuvre Au code. Elle sst parvenue & la oonclusion que seule la mise en oceuvre
ﬁdr un organe Jjudiclaire international pourreit donner des résultats satisfaisants,
%ﬁﬂle a estimé qu'en attendant la création. de cette Cour criminelle internmationale,
1a seule procédure pratiquemsnt ‘applicadle serait celle de la mise en oeuvre par
105 tribunaux nationaux.

6. | Il y a lieu de noter en conclusion que la Commission a été saisie d'une

comunication de 1'0rganisation des Nations Unles pour 1'éducation, le science

ot 12 culture dans laquelle 11 était recommandé que, en vue 4'assurer la
ﬁrotoction des mopumente et documents historiques, ainsi que des oeuvres d‘'art,
en cas de conflit armé, la destruction de ces objets culturels soit définie comme
constituant un crime punissable en droit international, La Comuission a pris acte
de cette rocommandetion et elle a reconnu que de telles destractions entraisnt
dane 1a notlon pénédrale des crimes de guerre,




II. Texte du projet de code

ARTICIE I ‘
les actes suivants sont des crimes contre la paix et la sécurité de 1'hu
Ils constituent des crimes de droit international et les individus qui en sont.
responsables pourront §tre punis,
1. L'emploi ou la menace de l'emploi, par les autorités d'un Etat, de
forces armées contre un autre Etat 3 des fins autfeggggp 1a_1égitime défense

nationale ou collective ou l'exécution d'une décision d'un organe ccggétent des
Nations Unles.

a) 1s texte proposé par le Rapporteur est ainsi congu :"L'emploi de
la force armée en violation du droit international et notamment la poursui ¥
d'une guerre d'agression", | :

b) le texte ci-dessus correspond & l'article 6 a) du Statut du _
Tribunal militaire international., Mais alors que ce dernier texts ne viso;
qu'"une guerre d'agression, ou une guerre de violation des traités, ase n
ou accords internationaux", le présent texte va plus loir: et définit co
crimes de droit international non seulement l'emplol des forces armées ¢ -
un autre Etat, mais également la menace de l'emploil de ces forces armées, g

c) L'Article 2, paragraphe 4 de la Charte des Nations Unies interdil
la menace ou l'emploi de la force; 1l enjoint aux Membres des Nations Unie
de "s'abstenir, dans leurs relations internationales, de recourir & la \
menace ou & l'emploi de la force, soit contre 1l'intégrité territoriale ou’
1'indépendance politique de t + Etat, goit ¢ tcute autre maniére incorn
tible avec les butis des Naticm’ unies ',

On retrouve cette mfme interdiction dans certains autreélinstrumanﬁl
internationaux ainsi que dans le projet de déclaration sur les droits otf
devoirs des Etats, préparé par la Commission du droit international,

' d) Le crime No 1, de par sa nature nﬁma ne peut 8tre commis que
les autoritéa d'un Etat, Ia responsabilité pénale de particulierse peut
toutefois résulter de llapplication des dispoaitions définissant e crime
No 11 du projet de code, |

2. le fait, pour les autorités d'un Etat, de projeter ou de préparer
1‘omploi de la force armée contre un autre Etat & des fins autres que LY 1égit




-défenss nationale ou collective ou 1l'exécution d'une décision d'un orgene

compétent des Nations Unies.

voir la note b) ci-deasus.

3. L'incursion sur le territoire d'un Etat, de handes armées venant du
territoire d'un autre Etat et agissant & des fins politiques.,

a) Le texte proposé par le Rapporteur est ainsi congu :"L'invasion
du territoire d'un autre Etat par des btandes armées".

b) Ce sont los msmbres de ces bandes arméea’qui seraient coupablbs de
ce crime, la responsabilité pénale en droit internationdl des autorités
d'un Xtat peut toutefois résultsr de l'application des diepoeitioné
définissant le crime Nc 11,

Alors que dans les cas du crime No 1, le simple scldat ne serait pas
pénalement responsable en droit internmational, en cas d'intasion du terri-
. toire d'un autre Etat par des bandes armées, tout membre d'une bande serait
*” ‘responeable. La différence entre ces deux cas est Justifide; en effet,

dans le cas d'une action antrepr{se par un Etat, 1l serait contraire a

toute logique de considérer le simple so0ldat comme pénalement responsable
d'une action décidée et dirigée par les autorités d'un Etat, alors que dans

le cas des bandes armécs, chacun des mombres d'une bande a décidé lidbrement

d'en faire partie.

L, le fait, pour les autorités d'un Etat, d'entreprendre, d'encourager

le te:ritoire d'un autre Ewat,

a) Le texte proposé per le Rapporteur est ainsi congu :"Ia fomentation
de 1a guerre civile dans un autre Etat, par quelque moyen que ce soit",

b) L'article 4 du projet de déclaration sur les droits et devoirs des
Etats, prépdaré pur la Commission du droit tnternational, interdit expressé-
ment 1la fomentation de la guerre civile,

c) Ie crime ¢cil-desaus ne peut &tre commis que par les autorités d'un
Etat., Ia reeponaabilité pénale 35 droit internationzl de particulliers peut
tovtefols résulter de l'application des dispositions définissant le crime

No 11 du proJet de code.




5. le fait, pour les autorités d'un Etat, d'entreprendre, d'encourage o
de tolérer des activiués organisédes tendant ou calculées de manidre & créer.
an sutre Etat un 4tat de terreur dans llesprit de pereonneel_d'un groupe de

- rerscnnes ou du public,

a) Le texte proposé par le Rapporteur eet_ainsi'conqu :"lee aciivité
terroristes organisées dans un autre Etat",

b} L'artiicle 1 de la Convention du 16 novembre 1937 pour la préventv
et la répreesion du terrorisme interdit aux Itats de favoriser les activit

" terroristes. \ ’ |

¢) Ia définition du crime No 5 ne s'étend pas aux ectivités terrorie
de particuliers lorsque leur action n'est pas orgAnieée. |

d) 'Ia crime ci-dessus ne peut §tre commis qﬁe par les autorités d'un
Etat. La responsabilité pénale an droit international de particuliers pe
toutefois résulter de l'application des dispositions définissant le crime
No 11 du projet de code. |

6. les uactes comnis par les autorités d'un Etat en violation des obliga
d'un traité international destiné & assurer la paix st la sécurité intornatic
¥ compris, sans que cette énumération soit limitative, les obligations d'un ¢
concernant :

1) 1le caractére, l'importance ou l'emplacement de forces armées ou d'ange
ments; | T |
11) 1la préparation au service dane les forces armées;
111) le meintien de fortif:cations. |
a) Ie texte proposé par le Rapporteur est ainsi cbnqu ."Ia viol&tian
des clauses militaires des traités internationaux limitant le force mili

d'un Etat, notamment les clauses concernant : 1) les effectifs des forces.

terrestres, navales et eériennes; 1i) les armemenis, les mun!tions et Lo;
mrtériel de guerre en général; 1il) la bréeence de forces terrestres, nnf
et aériennes, d'armements, de munitions et de matériel de guerre; 1v).l§f
recruterent et la formation militaires; v) les fortifications". :
b) Ls Commisslon & cru bon d'inclure dans ie code le cas de violati

. des obligations d'un troité internaticnal destiné & assurer la paix et 1a
'sécurité internationeles. Cn se rappellera que le Comité d'arbitrage ds ]
Scciété des Nations, dans son Mémorandum sur les Articles 10, 1) et 16 v

i



Pacte, a estimé que la non-observation des restrictions conventionnelles du
renre de celles visées par la déf'nition du crime No 6 const’tue, dons de '
norbreux cas, une présomption d'agression,

c) Ie crime ci-dessus ne peut Stre commis jue par les autorités d'un
Ftat. e responsabil’'*$ pénele en droit ‘nternational de narticuliers peut
toutefols résulter de l'application des dispositions définissant le crims
No 11 du projet de code.

Te les actes des autorités d'un itat quil aboutissent ou qui “tendent a

A'annexion par la force d'un territoire eppartenant & un autre Etat ou d'un

-

territoire soumis & un régime international,

‘a) Le texte proposé par le Rapporteur est ainsi congu :"L'annexion de
territoires en violation du droit international",

b) Divers instruments internationaux intérdisent l'annexion par la
force de territoires.

c) Ie crime c!-dessus ne peut 8tre commis que par les autorités d'un
Etat. 1a responsadbilité pénale en droit international de particuliers peut
toutefols résulter de l'application des dispositions définissant le crime
No 11 au projet de code.

8. 1es actes dommis par les autorités d'un Etat ou par des particuliers

dans l'intention de détruire, en tout ou en partie, un @roupe national, ethnidue,

racial ~u religievx comms tel, y ccompris :

1) le meurtre de membres du_groups;
11) 1llatteinte grave & 1'intégrité physlique ou mentale de membres du groupe;
i11) la soumission intentionnelle du groupe & des conditions d'existence

devant sntratner sa dertruction physique totale ou partiells;

iv) les mes.res visant & entraver les naissances au sein du groupe;

v) le transfert rorcé d'enfants du groupe & un autre groupe.

a) Le texte proposé par le Rypporteur est le mBme que le texte corres-
pondant de la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide. ' :

b) le texte adopté par la Commission est le mfme, quant au fond, que
le texte de la définition du crime da génocids tel qu'il figure dans la

Convention pour la pfévention et 12 répression du crime de ¢énocide.

c) Le crime ci-dessus peut 8tre camumis poit pox 198 autcrités dlun
Etnt solt per des particulLers.




9. les actes inhupains commis par les autorités d'un Etat ou per des

particuliers contre toute population civile, tels que l'assassinat en masse,

l'extermination, la réduction en esclavage, la déportation ou les persécutions °

peur des motifs politiquss, raclaux ou religieux, lorsque ces actes gont commis.

au cours de 1l'exécution ou & l'occasicn des crimes définis aux Nos l 2, 9, 1

et 10,

~

a) Ie texte proposé par le Rapporteur est &insi congu :"L'un queldon
des actes sulvants, dans la mesure ou ils ne sont pas visés par les dispo-
sitions du paragraphe précédent : l'assessinat, l'extermination, la réducw
tion en esclavage, la déportation et tout autrs acte inhumain contre toutes.
populations civiles, ou blen les persécutions pour des motifs politiqﬁes,_
raciaux ou religieux, lcrsque ces actes ou persécutions ont été commis & la
sulte de tout crime contre la paix ou crime de guerre défini par le Statut
du Tridbunal militaire international".

b) le crime ci-deesus correspond au "crime contre 1'human1té" tel
qu'il est défini dans le Statut du Tribunal de Nuremberg.

Alors qu'aux termes du Statut du Tribunal de Nuremberg, les Actes
inhurains énumérés ci-dessus ne constituent un crime de droit internationa
que dans la mesure ou ils ont été commis & 1a suite d'un crime contre la
palx ou d'un crime de guerre tels que 1es définit le Stutut,ou en liaison
avec'un de ces crimes, le texte adopté par la Commission du iroit interna=-
tionel va plus loin et qualifie de crimee de droit international tous lec
actes Inhumains lorsque ces actes sont commis au cours de l'exécution ou &

1'occasion des crimes définis aux Nos 1, 2, 5, T et 10.

c) le crime ci-dessus peut. 8tre commis soit par les autoritée d'
Etat, soit par des particuliers.

10, les actes commis en violation des lois ot coutumes de la guer.e.

a) Le texte proposé par le Rapporieur est aingi congu :"les violat1-°*
des luis et coutunes &e la guerre".

b) Le crime ci-deasus fait 1'objet de 1l'article € b) du Statut du
Tribunal militaire international., En réelité, il ne touche pas & 1 na*z
ot & la sécurité de l'humanité., Néanmoins, 11 figure rarmi les crimes
énumérée dans le Statui de Nuremberg. Ce n'est que pour cette raisan que
Commission du droit'inzernationai a décidé de l'inscrire dans le projet de

’

code.,



¢) Pour la définition des crimes de guerre, la Commission s'est trouvée
en présence de deux problimes. Ella a tout d'atord dfi décider si le code doit
considérer comms un crime toute violation des lois et coutumes de la guerre cu

8l aou}s des actes d'une certaine gravité doivent 8tre qualifiés crimes .

la Commission s'est prononcée en faveur de la premiére de ces deux solutions,
la Commission a ercuite dQ dédider 8'1l convenait de procéier dans 1le

ccle 4 une énumsration éomgiétg de tous les crimes deo guerre ou 8i une défini-

tior générale était préférable. Ia Commission & estimé gue la deuxiéms de cee

syluticns était la seule réalisable en pratique.

11. Iss actes qui constituent :

a) le complot en vue de commettre l'un qpelconque'des crimes définis sous
. lee numéros 1 & 10;
b) 1'incitation directe a comr.tre l'un quelconque des crimes définis sous
les numéros 1 & 10;
c) 1a préparation de 1l'un ggplco@gye des crimes définis sous les numéros 1

, a 10;
d) 1a complicité dans 1'un quelconque Goe crimes définis sous les numéros
1410,
. a) Ie texte proposé par le Rapporteur est ainsi congu :

"1) le complot en vue de commettre l'un quelccrque des crimes 1 &9
(du projet de code Yy présenté par ls Rapporteur);
11) 1'incitation directe et publique & corrottre 1'un queleconque
' des crimes 1 & 9;
111) 1les actes préparatoires & l'un quelconque des crimes 1 & 9;
iv) 1la tentative de ccrmettrs 17um quelconque dss crimes 1 & 9;
v) 1a complicité dans 1l'un quelcongue dee crimes 1 & 9 ",

b) Ia notlon de complot figure & l'article 6 a) du Statut du Tribunal
militaire intornational, et la notion de complicité au dernier paragraphe du
8me article. Dans le Statut, la notion de complot ne porte que sur "la
direction, la préparation, le déclenchement ou la poursuite d'une overre

c

~ ;7 Voir le document A/CN.b/25, pages T4 &’ T6.




internationaux", alors qu'aux termes du tsxte proposé par la Commission du

droit international, cette notion s8'étend & tous les ci‘mes contrs la paix
la sécurité de 1'humenité.

Les notions d'incitation et de tentative se retrouvent dans la Conventi*
sur le génocide ainsi que dans la législation interne de plusieurs paya
toucuant les crimes de guerre.



ARTICIE IT

e falt qu'tune personne eccusée d'un des crimes définis dans le présent code
a agl sur l'crdre d'un gouvernement ou d'un supérieur hiérarchique peut &tre prie
en coneldération svitv corre moyen de iéfense, soit comme motif & diminution de la
peine, 81 la justice l'exige,

) Le texte proposé par le rapporteur est ainsi concu : "Le fait
gqu'une persomnne a agl conformément & l'ordre de la lol ou & un ordre
supérieur peut 8tre pris en considération colt coume moyen de ééfense, eolt
comme motif & diminution de la peine, 81 la justice itexige".

b) Le texte ci-dessus correspond & l'article 7 du Statut du “yibunal

militaire {nternational,

ARTICLE III

., En attendant 1'institution d'une Cour criminelle internatiomale compétente,
les Etats qui adoptent le présent Code s'sngegent & prendre les mesures
législatives ncécessaiyres pour la miée en jugement et le chBtiment des personues
accusées d'avoir commis 1'un des crimes de droit international défini dans le
présent Code,

a) Le texte propusé per le rapporteur ost einsi congu :

"Les perties au Code s'engagent & prendre les mesures législatives
nécegsaires pour agsurer l'application des dispositions du présent Code et
notamment & prévoir des sanctions péneles efficaces frappent les personncs
coupables de 1'un quelconque des actes que le Code déclare punissables.

"Les parties au Code s'engegent a traduire devant un tribunal compétent

- les personnes qul ont commis sur leur territoire lfun quelconque des sctes

déclarés punissables par le présent Code.

"La disposition qui précéde ne porte pas atteinte & la Juridiction
pénale que posseédent les Etats en vertu de lwur législation nationale”,

| b) Le aystéme.ci-dessus de mise en oeuvre du Code & été emprurté &

la Convention aur le génocide, La Commiseion du dreit international se
rend compte que le chfitiment des auteurs de crimes définis dans le Codc par
les tribunaux nationegux n'est pas la golution 1déale, maie elle .. estimé
qu'en 1l'absernce d'un organe judiciaire internaticnsl le wolution préoonisée
est, pour le momert, 1a seule qui soit pratiquemen: réalisable. .

;



ARTICEE v

Les crimes définis dans le présent Code ne seront pas considérés coamme des
crimes politiquer aux fins de 1° extrad*tion,
Les Etats qul adoptent le Code s'engagent a accorder 1'extredition
conformément 4 leur léglslation et aux traités en vigueur.
a) Le texte proposé par le rapporteur est ainsi congu ¢
"Les actes déclarés punissables par le présent Code ne seront pas .
considérés comme des crimes politiques aux fins de l'loxtradition.
"Les parties au Cude stengagent & accordsr llextradition des auteurs
d'actes que lo présent Code qualifie de crimes conformémentlé leur
1égislation et aux traités en vigusur". |

b) Le texte cl-dessus 88 retrouve, mutatis mutandis, dans la

Convention sur le génocide.

ARTICIE V

Les différends survenant entre les Etats qul adoptent le présent Code au
gujet de l'interrrétation ou de l'application des dispmzitione de celui-ci peuvont»j
8tre portés devant la Cour iatcrnationale de Justice per vole de requéte par
l'une quelconque des parties au différerd, ' '
Le texte propoeé_per le repporteur est ainsi congu : |
"Les parties eu Code acceptent la juridiction de la Cour intérnationale -
de Justice pour les différends surglssant entre wlles et concermant ¢
.1) L'interrétation, l'application ou llexécution du présent (-de
11) ia responsabilité, en droit international, d'un Etat & raison de
. 1ltun quelconque des actes déclarés punissables par le présent Code.!’

"Un différend peut €tre porté devant la Cour & la requéte de lfune
quelconque des parties av Code".



vhapitre II (Annexe)

'La poesibilité et 1'opportunité d'une définition de 1l'agression’

(Résdlution 378 (V) B adoptée ie 17 novembre 1950 par l'Agsemblée geénérale
Devoirs des Etats en cas d'cuverture des hostilités)

A. Introduction

A 12 3858me séance de 1a Premidre Commission de 1'Assemblée génércle dec
jons Unies, tenue en 1950 et c,omﬁcrée a 1'examen du point 72 (Devoirs dos

ts on cas d'ouverture des hostilités), qui avaic été i;:sdrit a4 l'ordre A1

sur la demande du Gouvernement you ox)ave (A/1399), le représentcnt de

on des Républiques socialistes soviétiques a présentd un projot de

lution dont le préambule soulignait la nécessité d'une définition préciso
1lagression. '

La proposition présentée per la d.élégation de 1'Union soviétique était ainsi
ve 3 |

"L'Agsemblée générale,

"Estimant nécossairs, dans les intér€ts de la sécurité génfrile ot pour
faciliter ltaccord sur 1la réduction maximale des armements, deo définir aussi
exactement que possible' la noticn d'agression afin de prévonir tout prétoxto
powr la jJustification de celle-ci ; '

. "Recounaissant & tous les Etats un droit égal & 1l'indépendance, a la
sécurité et & la défense de leur territoire ;

"Animée du désir, dans les intérSts de la paix générale, d'asswrer &

tous les peuples le droit de se développer librement de la fagon qui lewr
convient et sulvant le cadence qu'ils Jjugent nécea_sairo, et do cauvegerder,
dans ce but, de la fagon la plus absolue, leur sécurité, lour 1nd4pondance
ot 1'inviolabilité de leur (=-w-itoirc, alncl qué lewr droit de so défendre
contre toute attaque ou toute invasion vsnant de dehors, mais cele
uniquement dans les limites de leurs propres frontidres, et

"Jugeant indispensable de fowrnir les directives nécessaires ‘Aux
organismes internationaux pouvant €tre appelés i déterminer la partie
coupable dlagressicn, '




°)

"Déclere : o
1. Sera reconnu pour egresseur dans un con®lit international, l'Etat

le premier, aura commis l'une des actions suivantes :

Qui aura déclaré la guerre & un autre Etat ;

Dont les forces armées, mEme sans déclaration de guerre, auront envahi
le territoire d'un autre Etaet ; ' .

Dont les forces terrestres, navales ou adriennes, auront bombardé le
territoire d'un autre Etat ou auront sciemment attaqué les navires ou
les aéronefs de ce dernier ; -
Dont les forces terrestres, navales ou aériennes auront été débarquées
ou introduites dans les confins 4'»m autre Etat sans ltautorisation du-
gouvernement, de ce defnier ou auront violé les conditions d'une
pareille autorisation, particulierement en ce qui conczrne la durée oﬁ
ltextension de la région de leur sé jour ;

Qui aura établi le blocus naval des cOtes ou des ports d'un autre Etat,
2, Aucune considération d'ordre politique, stratégique ou éconamique, .

ni le désir d'exploiter sur le territoire de 1'Etat attaqué des ressources

naturelles ocu d'y mettre & profit tout autre vénéfice ou privilége, non plue

que l'importance des capitaux investis ou d'autres intér€ts spécilaux pouvant

exister sur ce territoire, ni le refus de reconnaftire & celui-ci les

.

caractéreu distinctifs d'un Etat, ne pourront servir a4 jJustifier 1'agression

prévue au paragrephe 1,

Ne pourront en particulier servir de justifiéation a l'agression :

A, La situation intérieurs d'un Etet quelcronque, soit par sxemple
Etat arriéré d'un peuple sous le rapport pelitique, économique ou |
culturel ;

Défauts allégues de son administretion ;

Dangers pouvant menacer la vie ou les biens des étrangers ;

ilouvements révclutionnaires ou contre-révoluticryeires, guerre civile,
troubles ou gréves ;

Etablissement ou maintien dans un Etat quelcenque de tel ou tel régime
politique, économiqua ou social,

B. Nul ecte, mnulle iégislation ou disposition d'un Etat quelconque,

soit par exemple :



a) Infraction sux traités intermationaux ;

b) Violation de droits ou d'intér8ts acquis dans le domaine du ccmmerce,
des concessione ou e toute autre activité dconcmique par un autre Eiat
ou ray ses cltoyens ;

c) ' Rurture des relations diplomatiques ou écénomiques ;

d) lesures de boycottage dconomiqué ou flnancier ;

®) Répudiastion de dettes ;

f) Interdiction ou restriction de l'immigration, ou modificitions apportées
au régime dee’étrangers ;

g) Violation des priviléges reconnus aux,représentants officiels d'un autre
Etat ; ' ‘ .

) Refus du transit & des forces armées se dirigeant sur le territoire
dfun tiers Etat |

1) ilesures de caractére religleux ou antireligleux ;

k) Incidents de frontiére,

3. Au cas ou un Etat quelconque mohiliserait ou concentrerailt des
forces armées importantes a proximité de sa frontiére, 1'Etat qui se
trouverait menacé aura a recourir aux moyens diplomatiques ou autres
rermettant 1la solution pacifique des différends internationaux. Il pourra

: éralement, pendant ce temps, prendre, en réponse, des meeures militaires

;r analogues a celles indiquées ci-dessus, maie sans franchir cependant la

| frontiére,"

. A la 390eme séance de la Fremiere Ccmmission, M. E1 KHOURI, représentant de

1A Syrie, a propos€ de prier la Commission du droit international de comprendra

-1a définitlon de l'agression parml les sujets qu'slle doit étudier pour formuler

d un .2ode de dreit criminel international, et de présenter un rapport & ce sujet a

 1'Assemblée générale, Sur l'initiative de M. El Khourl, la Bolivie et la Syrie

! 6nt présenté un projet commun de résolution propceant de renvoyer cette question

fﬁPOur exanen a la Commission du droi*t international., Ce projet de résolution, quil

;Ta été ridigd A 1a suite de consultations antre les représentants du Brésil, de

. 1'2quateur, de 1la Bolivie, de la Syrle ct des Ecats-Unis, est sinsi congu ¢



"L'Agsemblée géncrale,

"Considérant que la question soulevée par 1!Union dea Républiques
‘soclalistes soviétiques (A/C.1/608/Rev.l) gagnerait & Stre ex~minée en
liaison avec certaines autres qu'étudie la Commission du droit 1nternat1v~
orgaene subsidiaire des Nations Unles,

"Déclde de renvoyer & la Ccmmission du droit intermational la
propositipn de l'Unicn des Républiques socialistes soviétiques, éinai que -
tous les documents de la Premiére Commission qui ont trait a la queatidn,:
pour qu'elle en tienne compte et formule, aussitot que possible, ses

conclusions A ce sujet".

L'Assomblée générale a adoptd ce projet de résolution par 49 volx contre $

et une abgtention.



B, Historiyue
I, Le traitd d'assistance mutuelle

Clest & 1'occasion des différentes tentatives faites par la Soci€te des
tions 1)

aient "1égal" le recours 4 la guerre, que l'on a pour la premiére fols €tudié
wme agon systémitique le probléme de la définition de l'agreésicn. )

Il v a lieu de mentionner 3 ce sulet le Traité d'assistance mutuelle de 1923

pour supprimer les "fissures" du Pacte qui, dans certaines conditions,

, sans donner une définition positive de l'arression, en donne la définition

tive suivante : "Ne sera point considérée comre ruerre ¢larression, celle
Urigée par un Etat portie & un différend et qui a accepté la recommandatiaﬁ

ime du Conseil, 1l'arrét dc la Cour permanente de Justice internationale ou la
p ntence arbitrale, contre une Haute Partie contractante qui ne 1'a pas acceptée,
urvu, toutefois, que le premier Etat ne visepes 3 porter atteinte & 1'indépendance
; 11t;que ou & 1'intégrité territoriale de¢ la Haute Partie confractanté".

II. la Commigsion permanent: consulta-

14

tive de la Soci€té des Nations

Ja Commission permanente consultative de la Société des Nations a procédé &
«fig,étude spéciaie du probléme de la notion d'arression, Il est intd-essant ce

f‘ter 1'"Avis de la Commission permanente consultative sur les résolutions XIV ct

XV de 1'assemblée" : ,
~ {Actes de la Cuatriéme Assemblée, 1923, Troisidme Commission, pages 114-118)
"LES DELEGATIONS BELGE, BRESILIENNE, FRANCAISE ET SUEDOISE ont émis les .

Pour une synthése historique des efforts entrepris par la Société des
Nations pour d€finir 1'"agression”, voir Clyde Eagleton, The attempt to
define aggression, dans International Conciliation, 1930, No 2L,




Page 59

"d) Comment déclencher automatiquement 1'assistaice mutuelle prévue par un
traité de garantie ? _ |

"Il ne suffit plus de se borner a rappeler la formule habituelle ce
1'"agression non provoguée” : car la détermination du cas d'agression n'apparaft
pas susceptible, dans les conditions de la guerre moderne, de recevoir une solution
méme théorique, Il faudrait en effet : |

Cue le cas d'agreesion fut d€fini dans le traité;

Cu'on en pit d€celer les symptomes pour que le traité devint applicable;

Infin, que les dite symptomes fussent unanimement reconnus pour entrainer

-

1'apnlication certaine du traité.

"1, Définition du cas d'agression

"on pouvait, jJusqu'd présent, considérer comme cas d‘'agreseion une mobilisa-
tion ou violation de frontiére; ce doudble critérium a perdu de sa valeur.

"la mobilisation, qui consistait, hier encore, en quelques operations relati-
vement simples (appels de réserves, achats ou réquisitions et mise en route des |
fabrications de guerre, postérieurement au reppel des hommes), est devenue infini- :
ment plu? complexe et plus difficile & saisir aans ses origines et 4 suivre dens
son adéveloppement. Ce sera désormais la modilisation, non seulement de 1l‘armde,
mais dAu nave tout entier, précédant les hostilités, constitution de etocks

de matilres premiéres et de matiriel de guerre, mobilisation industrielle, mise en

route ou inten~ification des fabrications, toutes mesures gul expriment une invene

tion de guerre, peuvent pr@ter 8 discussion et interprétations diverses et
assurcr, cepcndant, s1 1l'cn n'agit pas, des avantages décisifs & l'agresseur.

"La viclation de frontiére par des "forces arrées” ne sera plus nécessaire---
ment 1'actc brutal et patent qu'elle constituait jJadis : 1l'expression “forces
arm‘es” manque aujourd'hui de précision, puisque certains Etats disposent de
forcee de 1olice, de corps francs, d'existence lémzle ou 111e'ga1e, mals de
valeur militaire réelle. Les frontidres elles-mémes se définisesent malaia€ment,
depuis cue les traités de 1919-1920 ont créé dee zones neutres, que les frontidres
rclitioues et militaires n€ coincident plus nécessairement et que les forces. |

~“-enncs pe jouent €pnlement des unes et des autres.



"Dlrilleurs, le passage de la frontiére par les troupes d’un autre Daye

ne sinnifie pes toujours que ce dernier scit l'agresseur. En varticulier dans le
cas de petits Ktats, cette actiorn peut avoir pour but de cr€er rne situation
initi. le aussi avantaceuse cue »ossible pour la defense, et cela, avant que
l'adversaire ait eu le temps de masser toutes ses forces superieures, Une offen-
sive militaire auspl vrompte que possible peut donc etre un moven, et peut etre le
| seul, du nlus fuitle pour se d€fendre contre le plus fort. On peut également sup-
- poser cu'une petite nation scit forcée d'employer des forces aériernmes pour
*  devancer cellcs, superieures, de llennemi et tirer le plus grand profit de cet
état de choses,

Eniin, lee hostilités entre deux puissances navales, dans la plupart des
cas, cormencent sur mer par la prise de batiments de rommerce ou d'autres actes
de vi-lence, et cela meme en pleine mer, en dehors des eaux tcrritoriales. Il en
est de méme en ce qui corcerne les onérations aériennes, en dehors de toutee'

,violutions des frontiéres aériennes dee Etats.

"Ces quelques considératione montrent quelques~unes des difficultés indvita-

bles 3 c-ute d€finition de 1'expression "cas d'agression" et font douter de la
i possibilité de définir 4 priori et i fond, dans un traité, cette expression du

'pcint de vue militaire, d'autant plus que la question revét souvent en meme temps

" un caractdre politique.

"2. SymptOmes décelant 1'imminence d'une agression .

" admettant néanmoins que 1l'on soit parvenu 3 définir telles situations

constituant l'egression, encore faudrait-1l pouvoir en constater l'exiatence.

on peut ccncevolr que les symptames'ae manifestereient comme suit :

I. Organisation sur le papler de la mobilisation industrielle.

II. Organlsation de falt de cette mcbilisation.
TII. Stockage de matiéres premiéres,
‘IV. Commencement des fabrications. «

V. Préparation de la mobilisation militaire.
VI, Exécution de la dite nobilisstion militaire,
VII. Actes d'hostilités,

’




£

"pifficiles 4 discerner dans tous les cds, les mesur:s I et V (et, jusqutd

un ccytain point la mesure II) peuvent, duns les puys ﬁuxquela les traitds dc
paix n'imposent aucune obligutién d¢ d€sarmement, constituer des dispositions
de sécuritd que tout gouvernement e le droit de prendre.

"La mesure III peut trouver so justificition dane d:s Euis5ns dtordre éc:;
miquc, culil s'agisse de profiter d'un m;rché sventag.ux, Ae¢ marer, por la
constitution de stockg, & 1'interruption pocaidle de¢ ccrt.ims courante, du £23t 4
des 'rdves, etc. ' i _

"1a mesure IV ( commcncement des fobrications) east 1 pfemi%re cvi puiséc
caract€riser sfrement 1l'intention apressive: mcis il sera facile d- la dissimuley
lonctemps dans les pays ol ne s'exerce aucun controle militaire.

"“usnd on const.te les mesures VI et VII, il est trop tard !

"3. Reconnaisscnce unanime de 1'imminence de l'egreesion

"Faute d'un critérium incontestabdblc, le jugement des gouvernements ne se
fondera que sur une impression, formde des facteurs les plus divers, tele ouc :

L'attitude politigue de 1l'agresseur €ventuel,
Sa propagande, o

Lo mentalité de sa pressc et de ses nationaux,

sa conduite sur le marché 1nternational; etc.

"0r, cette impression ne sera yas o meme sur les nations directement
menacics et sur les nations garontes, ¢n sorte que, chaque gouvernement syant
son optique propre, l'uccord unanime et simultané sur 1'imminence de l'acreauidh
est irrdalisadle. '

"On voit, en définitive, que l¢ premier acte de guerre précédera de plusie
mois, ou davontage, 1l'ouverture des héstilités militaires et qu'il est 11lusod
d'escampter l'accord unanime sur les svmptimes qui permettraient de ne d€clench
l'aseistance mutuelle qu'en réponer 3 1a mobh?liention ou aux hostilités de-
1tagresscur. Une telle assistance n'étant fus préventive sera. toujours trop
tardive ct, 4 ce titre, elle ne permettra qu'une faitle réduction de l'effort

propre que chaque nation doit faire pour organiser sa défense.



IIT. Le Comité spécial de la Commission temporaire mixte de la Société
des Nations. -

Il existe un autre dorment dipne d'attention qui traite de la question
de la aéfinition de 'agression. Il s'agit du commentaire relatif 4 la définition
‘dn ocas d'ae,ression, prépare par un Comitf spécial de la Commissicn temporaire
‘mixte de la Soci€té des Nations. Ce commentaire est ainsi congu :

(Actes de la Quatridme Assemblée, 1923, Troisilme Commission, pages 183-185),

"l. Il conviendrait théoriquement d'établir si possible une dérinition
exacte de ce qui constitue l'acte d*agression. Si une définition de ce genre
-pouvait €tre dtablic, le Conseil n'aurait plus qu'd de'cider, dans chaque cas
"d'espdce, 81 un acte d'agression rentrant dans cette définition a ét€ commis.

I1 semble toutcfols trds difficile d'€tablir une définition de ce genre.
Pour citer les termes mémes dont s'est servie la Commission permanente consulta-
“$ive, "la déterminaticn du cas d'agression n'apparait pas susceptible, dans les
"oonditions de la guerre moderne, dé recevoir une solution méme théorique".

"2, Jusqu'ici, selon l'opinion exprimfe par certains membres de la

Cosmission permanente consultative duns le rapport de cette Commission", on pou-
" wait comsidérer comme cas d'agression une mobilisation ou violation de frontidre:
.08 double critérium a perdu de sa valeur", | '
‘ "Ia Commisaion permanente a fait en effet remarquer :
"1a mobilisation qui ccnsistait, hier encore, en quelques opérations
relativement simples (appel de réserves, achats ou réquisitions et mise en
route des fabrications de guerre, postérieurement au rappel des hommes)
est devenue infiniment plus complexe et plus difficile 3 saisir dans ses
origines et a suivre dans son dé’veloppement.- Ce sera désormeie la iobiliq,a-
_tion non seulement de l'armée, mais du pays tout entier précédant les
hostilit’s (constitution de stocks de matidres premiéres et de matériel

de guerre, mobilisation industrielle, mise en route ou intensification des.
fabrications...), toutes mssvres qui expriment une intention de guerre
pouvant préter & discuseions et Interprétations diverses et assurer



de la violation de frontidre a égaleﬁent perdu de sa valeur,

cependant, 81 1'on n'agit pas, des avantages décisifs & 1l'agresseur”.
"3. De méme, de l’avis de la Commission permanente consultative, le critéy

"la Commission dit en effet : ,

"La violation de frontiére par des "forcee amées" ne sera vlus néces-
Bairement l'acte trutal et patent qulelle constituait jJodis.... .. ILe
possage de la frontiére par les troupes d’un autre pays ne eignifie pas
toujours que ce dernier soit l'agresseur. En particulier, dane le cas de -
petites Etats, cette actim peut aveir pour but de créqr une situation
initialc aussi avantageuse que possible our la défense,. et cela, avant

que l'adversaire ait eu le temps de mscer toutes ses forces supérieures.

Une offensivc militaire aussi prompte que possible peut donec etre un moyen,
et peut-2tre le seul, du plus faible pour se défendire contre le plus fort.
On peut €galement supposer qu'une petite nation soit foxcde d'employer des

forces aériennes pour devancer celles, supérieures, de l'ennemi et tirer
le plus grand profit de cet €tat de choses. -

“¥nfin, les hostilités entre deux puissances navales, dans la plupert
des cas, commencent sur mer par la prise de batiments de commerce ou d‘autre
actes de violence, et cela méme en pleine mer, en dehors des eaux territoria
les. Tl en est de mcme en ce qul concerne les opérations aériemmes,
en dehors de toutes violations des frontieres aériemnnes des Etats..."

"Wéanmoins. on peut ercorc concevolr cue ltinvasion d'un territoire
constitue, dans bicn dgs circonstinces, une ngression, et, en tout ftat de.
cause, 11 est important de d<‘'c:miner w.r aai tclle frontiére aurait été
viol€e. B

"Si les troupes d'une Puisc.nce cnvizhi*sscnt le territoire d'une autre
Puibsance, le fait en lui mémc est Je ni'ure 4 constituer ure présamption -
que Ja premidre Pﬁissance a commis uvn ucte i11'zitime d'agression. (

'Maie, en dchors des- considcutions adja indiqufes, ce fait n'est pas
tout 4 fait concluant. lorsque des arzé2s ont €té pratigrement en contact
sur la frontidre qui sipare leurs payc respectifs, il peut €tre trés
difficile d'obtenii des témoignage~ corelnanio sur le point de savoir ‘
qui aes deux a, la premidre, franchi la frontiére; une fois que la frontidre



?‘qnelcanéue de 1'une des deux parties simplifierait la question en prouvant nettemen

N

est franchie et que les hostilités ont caﬁpencé, 11 peut ftre impossible
de déterminer, par la seule poeition g€ographique des troupes; qui |
des deux Etats est coupable.

"h .

,dcmortun cus le Conseil de la Société, dans certains cas ol cela pou'rait se faire

Afin d'éviter qu'un cas ae ce genre ne se présente, il pourrait etre

sens_ trop de d€asavantages pour l'une ou .l'antre des parties, déclde, soit avant

le début des hoetilites, ou méme aprss leur d<but, 4'inviter les deux parties a

yetirer leurs troupes & une certaine distance d'une ligne donnfe, Une telle

réqu@te faite par le Conseil pourrait €tre accompagn€e d'un avertissement aux

‘termes duquel, si 1l'un des Etats refusait d'accfder, ce refus serait considérd

comme un des €leéments permettant de d€terminer 1'agresseur,

"5.

I1 peut naturellement se présenter d'autres cas dans lesquels un acte

que c'est précisément cet Etat qui est l'agresseur.

"S1, par exemple, un Ftat procédait & une attaque de grande portée sur le

territoire de 1l'autre, pareil fait serait concluant., De meme, une attadue rar

surprise au moyen de gaz toxiques et exécutée par voie aérienne sur le territoire

-"6.

tion satisfaisante de ce qui constitue un acte d'agression. Mais, méme en supposant

de l'autre Partie fournirait une preuve décisive,

Toutefole, on peut admettre qu'il est impossible de donner une défini-

possible une définition de ce genre, il y aurait encore quelques difficultés 3

étallir qu'un acte d'agression, au sens de cette définition, a véritablement eu

lieu. De l'avis de la Commission permanente consultative, les symptames indiguant

wie intention &‘agression apparaftraient dans l'ordre suivant :

"1.

"2. .

"3.

"ho '

n5‘.
6.
.7'

Organisation sur le papier de la mobilisation industrielle;
Organieation de fait de cette mobilisation;

Stockage de matidres premiéres;

Commencement des fabrications,

Préperation de la mobilisation militaire;

Exécution de la dite mobilisation militaire)

ictes d'hostilites;

"pifficiles & discerner dans tous les cas, les mesures 1 et 5 (et,

Jusqu'd un osrtain point, la mesure 2).peuvent, dans les pays auxquels les

traitée de paix n'imposent aucune obligation de désarmement, constituer des

dispositions de e€ouriteé que tout gouvernement a le droit de prendre.




"la mesure 3 peut trouver esa Justification dans des -aisons d'ordre
€conomigue, qu'il a'agisse de profiter d‘un marché avantageﬁx, de pgrer par
la constitution de stocks, a l'interruption possible de certaine courants, {

' du fait des greves, etc.
"la mesure 4 (commencement des fabricat*one) est la premiére qui puisse
carectérieer sirement l'intertion agressive, maie 1l sera difficile de la
dissimuler longtemps dans les mays ou ne s'exerce aucun controle militaire,
"Muand on constate les mesures & et 7, 1l est trop tard ! .
"Faute d'un critérium indiscutable, le jugement des gouvernements ne se
fondera que sur une impression formde des facteurs les plus divers, tels que :
"L'attitude politique de l'agresseur €ventuel, |
"Sa propagande,
"Ia mentalité de sa presse et de ses nationaux,
"Sa conduite sur le marché international, etc." |
"7. Des opinions exprimées dans 1le rapport de la Commission permanente
consultative citéeutci—dessue ressort, entre autres, la conclusion suivante :

"In dehors des signes concrets de 1'intention agressive, le véritable acte
" d'agression peut 6ohsiater, non point tant dans les ordres donnés & ses troupes
par une des Parties que dans 1l'attitude que cette Partie adopte au cours des
negociatjuns relatives au sujet du litige. A dire vrai, il peut se faire que la
véritable agression coneiste dans la politique guivie par l'une des Parties.
Pour cette ra;aon,'le.Conaeil estimera peut-étre que la mesure la plus spproprife
gerait d'inviter les deux parties solt & s'abstenir de toute hostilité, sodt d ..
cegser lés hostilites qu'elles ont commencées et & soumettre l:ur differend, daqﬂ.<‘
son ensemble,"a l'appreciation dn Coneeil ou & li décision de la Cour permanente
de Justice 1@ternaticnale et & s'engager a exécuter toute décision ou jugemeng
que pourrait formuler 1'un ou 1l'autre de ces deux organiemes. Cette invitation
pourfaithgtre également accompagnée d'une déclaration disant que la partie qui -
refuserait serait considérée comme 1'agresseur.

"3. Il est clair, par conséquent, qu'il est impossible d' tablir une
aéfinition simple du mot "agression” et que l'on ne saurait poser aucun ~ritére
simple, permettant d'Stablir le moment ol l'acte d'agression a eu lieu. Il est



f donc nécessaire de laisser au Conseil une latitude complite en la cuestion et
d'indiquer simplement que les différents'facteurs mentionnés ci-dessus peuvent
 fournir les €1éments de la 2<cision a prendre.

“"Ceg facteurs peuvent se résumer comme suit :

a) ExZcution per un Etat d'une mobilisation industrielle et €conomique, soit"
" directement sur son propre territoire, soit par des personnes ou sociétés
interposfes sur territoire dtranger.
b) Mobilisation milifaire clandestine entreprgae par la formation et l'em-
ploi de corps irréguliers ou par telle proclamation d'un €tat de danger de
¢guerre qui serait le prétexte diun commencement de mobilisation;
c) Offen ve aérienne, chimique ou navale, déclenchde par l'une des
Parties contre l'autre; / _
d) Présence des forces armées de l'une des Parties sur le territoire de
ltantrc; |
e) Refus des Parties “oretirer leurs forces armées derriéve une ligne ou
les lignes indiquées par le Conseil; ,
£) Une politique agressiv~ nettement établie d'une des Parties contre
l'autre et le refus éventuel de cette Partie de soumettre lfobjlet dw aiffé-
" rénd 4 la recqmmandation du Conseil ou & la décision de¢ la Cour permanente de

Juetice internationale et d'accepter le voeu ou la déoision gul aurait
été formule.
"o, ®n conclusion, on observera cu'il serait relativement facile de céter-
" miner l'agresseur darns les cas od une attaque se produirait véritablement par
surprisé, mais que, dans le cas général ou l'agreseion est précéde &'une période
de tcnsion politique et de mesures de mobilisatior nationale{ cette
de ltagresseur et du moment ou une action commence pourrait etre trés difficile.
""Mais 11 faut tenir compte de ‘ce que, ‘dans un tel cas, le Consell, en vertu
des stipvlations .u Pacte, aura fait des efforts afin d'éviter la guerre et
pourrc, par conséquent, €tre en mesure de se faire une opinion quant & celle des
parties onl a €t€ aninfe 4'intentions egressives”.




IV. Le Protocole de Cendve

Le Traité d'assistance mutuvelle n'a pas reciueilli l'approtation des
Gouvernements - on luia reprochait eurtout de ne pas donner une définition
acceptable de ltagression; c'est pouxrquoi, lors de la rédaction du "Protopolo
pour le réglement pacifique des différends internationaux" (Protocole de Gendve
1a- question de la définition de l'agression a suscitéd un intérét général.
1a disposition du Protocole de Gendve qui nous intéresse ici ﬂgure a l'article
10, qui dispose |
' "Est agresseur tout Etat qui recourt & la guerre en violatior des

engagements prévus au Pacte ou au préaqnt Protocole. Est assimilée au

recours a la guerre la violation du statut d'une zone démilitarisée.

"Dans le cAs d'hostilités engagées, est présums agresceur, sauf décision
contraire du Conseil prise A l'unanimité :

"1) Tout Etat qui aure refueé de scumettre ie différend & la procédure

-pour réglement pacifique prévu aux articles 13 st 15 du Pacte, complété *

_ par le présent Protocole - ou qui aure refusé de se conformer, soit & une

décision judiciaire ou arf:itralo, soit 3 une recommandation unanime du .

Conseil, - ou qui aura passé outre & un rapport unanime du Conseil, & une

décision judiciaire ou arbitrale reconnaissant que le différend qui s'est

élevé entre lui. et l'autre Etat belligérant porte sur une question que le )
droit intcimational laisse 2 1a compétence exclusive de cet Etat; toutefois}
darp ce dernier cas, 1l'Etat ne sera présumé agresseur que s'il n'e pes
souris auparavant la question au Conseil ou & 1l'Assemblée, conformément

a 1;article 11l du Pacte; _

"2) Tout Etat qui aura violé une des mesures provisoires proscrites par
le Conseil pendant la péricde de procédure, visées 4 l'article T du présent.

Protocols, ' |

"Hors les hypothases visées aux numéros 1 et 2 du présent article, st 1s

Cousell n'a pu déterminer dans le plus bref délai l'agresseur, il aura |

1'obligation de prescrire aux belligérants un armistice dont 11 fixera les

conditions A la majorité des deux tiers et dcut 1l surveillere 1'cbservati




"Tout bellige*ant ayant refusé- l'armistice ow.-en ayant violé les

conditions sora réputé-agresseur.

"I.> Consell enjoindra aux Etats signataires d'appliquer sans retard
contré 'egresseur les sanctions visées ..." -
_ Comrs» il ressort du texte qui précéde, cette clause vise & établir certaines
"pféeomptions qui déterminent automatiquement l'existence d'un cas d'agressien,

& moins qus lo Conseil, par un vote unanime, ne décide d'écarter ces présomptions.
vV, Lecs amnées 1925 a 1932
La quecvion de la définition de l'agression a tenu une place importante

dans les débats qui se sont déroulés et dans les projets quivont été éladborés
entrc 1925 et 1922. Il y a lieu de noter & cet égard, en particulier, lea
travaux du Comité d'ervitrage et de sécurité de la Société des Nations, et notame
ment le Mémorandum sur les questions relatives & la sécurité (Politis) ainsi que
le Nemorandum sur lez articles 10, 11 et 16 du Pacte (Rutgers)

VI. 1o Conféronce du désarmsment do 1932 1934

- e

M. ¥, Pclitis, Rappovtour du Comité pour les questions de sécurité, a
préesenté a la Comalssion générale de la Société des Nations une définition de
ltagrecsiocn gul avait €té adoptée dans différents instruments intermationaux
(CONTTR.D/C.G.108); cetto définition était fondée sur une proposition soviébi-
que du 6 féveier 1732 (CCNFER.D/C.G.38) (c'est le texte dé6 cette proposition russe
gui ccustitue la nouvelle "définition de l'agression" présentée par la déléga-
tion de 1'Unica coviétique & la cinquidme session de 1'Assemblée générale, et
aul est roprodudts pleg rauu).

Le texts de 1o définisron "Politis" est le auivant :

"Article premier

"Sare roconnu comre agrasseur dans un conflit internatiocnal, sous

réperve des accords en viguour entre les parties en conflit, l'Etat ghl,
le prominr, avrn comils 1l'une des actions suivantes :

"1) Décluration de guerre a un autre Etat;

"2) Invesinn par ses forces armées, méme sans déclaration de guerre,
du territoire 1'un autre Etat; . '




"3) Attacue par ses forces terrestres, navales ou aériennes, méme

sans déclaration de guerre, du territoire, des navires ou des aéronefs
d'un autre Etat;

"4) Blocus naval des cOtes ou des ports d'un autre Etat;

"5) Appul donné a des bandes armées qui, formées sur son terrltoiro,
auront envahi le territoire d'un autre Etat ou refus, malgré la demande
de 1'Etat envahi, de prendre sur son propre territoire toutes les mesures
g1 son povvelr mour priver lecdites bandes de toute aide ou protection.

“"Article 2
"Aucune considération d'ordre politique, wmiliteire, économigqne
ou autre ne pourra servir d'excuse ou de lustification de 1l'agression préw

& l'article premier.”

VII. Les Traités de Londres

la définition qui figure dans le rapport de M, Politis a la Conférence
du désarmement a été adoptée dane les Traités de Londres, conclues en 1933
entre 1'Union des Rép:bliques socialistes soviétiques et 1l'Afghanistan, 1'Es ";
la Lettonie, la Perse, la Pologne, la Roumanie et la Turquis (3 Juillet 1933),
entre 1'Union des Républiques socialistes soviétiques st la Roummnie, la ) %
Tchécoslovaquie, la Turquie et la Yougeslavie (& juillet 1933) et entre 1'Union
dcc RSprsliques socialistes soviétiques et la Lithuanie (5 Juillet 1933),

L'article 2 de ces différents traités reprend la "définition Politis".

VIII, Ia_Conférence de Londres de 1945

Apres la Deuxitéme guerre mondiale, la délégation des Etats-Unis A la
Conféronce de Londren de 1945 s'est efforcée de faire adopter une définition

.

de 1'"agzression'.
Ello a propocé a la Conférence la définition suivante de l'agression de A
maniere ¢ iairc :. w.co dans le Statut du Tridbunal de Nurambofg une définitica .
de ce crime : | '
"Aw: fins du -rvsent article, 1'Etat agresseur est celui qui, le
premier ccnres 1'v» 1uelconque des actes suivants :
"l. Iéclaration de guerre a un dutro Etat;
"2, Invusion par sea forces armées, du territoire d'un autre Etat

avec ou sans déclaration de guerre;



"3, Attaque par ses forces terrestres, navales ou aériennes, du
territoire, des navires ou aéronefs d'un autre Etat, avec ou sans
décleration de guerre; | ‘ .

"4 Blocus naval des cStes ou des ports d'un autre Etat;

. "S5. Appul fourni & des bandes armbes constitudes sur son territoire,
qui ont envahi le territoire d'un autre Etat, ou refus, malsré la demande
de l'Etat envahi, de prendre sur son propre territoire toutes les mesures
qui sont en son pouvoir pour priver ces bandes de toute aseistarce ot
de toute prc ection.

"Aucune considération d'ordre poliiigue, militaire, économique ou
autre ne servira d'excuse ou de justification & ces actes, mris l'exercice
du dyoit de légitime défense, clest-d-dire la résistance & un acte d'agres-
"sion, ou llactiin entreprise pour aider un Etat qui a été victime d'une
agression, ne constituera pes une guerre d'agression,”

Par la suite, la délégation des Etate-Unis a remplacé le texte reproduit
oi-dessus par un texte nouveau qui ne prévoyait pes les aotés mentionnés aux

paregraphes 4 et 5 de l'ancien texte.

La proposition des Etats-Unis est demeurde sans résultat pretique,

IX. la Conférence de San-Francisco

Lors de la Conférence de San-Francisco, on a procédé & une étude du problime
8e la Aéfinition de l'anression & l'occasion de liexamen de plusieurs amendements

observations concernant les Propoaitione de Dumbarton Oaks, Ia Conférence
‘a.toutefois pus jugé bon de donner suite & ces Propositions.

Le rapport du Rapportevr du Comité ITI/3 & la. Troisidme Commission au sujet
dAu chapitre VIII, section B, contient le passage suivant qui intéresse notre
étude ¢ '

"C Détermination des actes d'agression
"Un débat prolongé s'est dérould dans le Comité au sujet de l'insertion
éventuelle dans l'alinéa 2) de la section B du Chapitre VIII d'une détermi.
pation des actes d'agression.
"Les amendements présentés & ce sujet, qui reppelaient les définitions
inscrites dans un certain nombre de traités conclus avant cette guerre, ne
. prétendalent d'allleurs pas préclser tous les cas d'agression, mais seulement

proposer une listc d'éventuelités, dans lesquelles 1'intervention du Conseil




serait automatique. Ils laisseient au Conseil le pouvoir de détermine-
les autres cag dans lesquels 1l devrait égélemnt intervenir.

"Bien que cette proposition ait éveillé de nombreuses sympathies, 11 °
est apparu ndanmoins & la majorité qu’une définition préalable de l'epres-
gion dépassait les possidilités de cette Conférence et le but de la Charte.
Les progros de la technique de la guerre moderne rendent assez difficile
la définition de tous les cas d'agression. Ia liste de ces cas devant
8tre forcément incompldte, on a fait remarqucr que le Conseil arrait
tendance & tenir un moins grand compte des astes qui n'y figureraient
pes : ces omissions encowregeraient l'agresseur & toume- ke d<finificn ‘6u rfe-
quoraient de retarder l'intervention du Conseil, . Dans d'auvtres cecs au
. ecetraire, une intervention automatique du Conseil pourreit entrafne: ume
epplication prémturée des mesures coercitives,

"Le Comité a donc décidé de s'en tenir au texte rédigé 2 Dumbarton
Oaks et de laisser au Conseil l'entidre appréciation de ce qui constitue
une menace & 1la paix, une atteinle & la paix, ou un acte d'agression.”
(Décumante de la Conférence dss Rations Unies sur l'organisation inter-
nationale, San-Francisco, Calitmie, 25 avril - 26 jJuin 1945,,Tome XTI,
varmea 519 et 520).




C. Partie dogmatique

I. 1la détermination de l'agression dans le droit international actuel

Avant d'Ctudier s'il est possible de définir l'agression et, dans ce oas,
8'4]l est souhaitable de le faire, 1l semble nécessa!re d'examiner tout d'abord les
rigles de droit apﬁlicables 4 la détermination de 1l'agression dans un conflit armé
international.

Il faut admettre que le droit 1nternationalvgénéral ne donne aucune défini.

- tion de 1' "agression". On n'en trouve pas nén plus dans la Charte des Nations
"'Unies ni dans aucun traité général. Il en était de méme, autrefois, du Pacte de la
3\80016té des Nations.

o Seuls quelques traités, ccnclus par un nombre limité d'Etate - c'est le cas
Afdoa Traités de Londres - donnent une définition du mot "agreesion". Entre les
#ignataires de ces traités, la définition de i.' "agression" qui y figure est la

- Yote

D'un autre c8té, 11 faut également admettre que, dnns la pratique internatic-
‘-pale, la détermination de 1' "agression", que ce soit par des gouvernements ou par
?'ans organes internationaux, n'a jamais été conaidéréa comme une fonction que ces
“-Qerniers puissent exasrcer arbitrairement.

S1 nous étudions la pratique internationale sur ce point, nous sommes amenés
a éanluro que, chaque fois que les gouvernements doivent décider de l'existence
ou de la non-existence d'une "agression en droit interrational"”, ils font découler
leur Jjugement de critdres qui reposent sur la notion en quelque sorte "naturelle”
;:ﬂo 1'agression, telle qu'elle s'impose & l'esprit, et qui est fondée sur s "san-
1\t1nont" (1'impression) et non sur des théories Juridiques., C'est cette m8me notion
" paturelle qui, mutatis mutandis, conatitue la base de la notion d'agression en
- droit interne.
» S'11 a'agissait d'éxprimer les observations qui précddent sous la forme d'un

principe Juridique, on‘pourrait dire

A défaut d'une définition positive de l'agression figurant dans un instrument
. international et applicable au cas d‘'espace, on dbit considérer que le droit inter-
L'nntional, lorsqu'il s'agit de déterminer quél‘eat 1' "agresseur" dans un oconflit
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armé, est constitué par les critires qu'impliqhe 1a notion "naturelle” de l'ag

sion.

II. Analyse de la notion d'agression telle qu'ells’ eat__ppliqnée
dans la pratique internationale

La notion (naturelle) de l'agression, tells que l'appliguent les gouvernemen
dans la pratique internationals, suppose & la fois des critéres objectifs et des
critéres subjectifs. Alors que, du point de vue objectif, il s'agit de déterninur~
si un Etat a commis, le premier, un acte de violence - méme si cet acte de vio— .
lence est "indirect" (voir ci-aprés) - du point de vue subjectif, il s'agit de |
savoir si l'acte de violence est le résultat d'une intention agressive.

1. Les critéres objectifs de la notion d'agression appellent les obaervatiolig
suivantes : &
a) Bien cu'il n'y ailt pas de divergence d'opinion sur le fait que l'agress
présuppose une forme quelccnque de violence - méme si cette violence est un acte’

"ind{rect" - 1l semble imposeible de décider a priori quells forme de violence .
peut constituer une agression. )
Les actes de violence qui, dans la pratiquo suivie par les Etats, ant'étd .
si1dérés comme constituant une "agression en droit international” soant : 1'invasia
du territoire d'un autre Etat par dee forces armées; l'attague, var des forces
armées, du territoire, des navires et des aéronefs d'un autre Etat; le blocus des
c¢Gtes d'un Etat, etc. .
la définition de 1'agression proposée & la cinquidme aoasion de l'Asaenbléof
générale par la délégation de 1'Union dos Républiques socialistes soviétiques,
prévoit un cas particulier d'agression.. Aux termes de cette définition, est cor
81déré comme "agresseur" 1'Etat gui, ayant fait débarquer ses forces terrestres,
maritimes ou aériennes & 1'intérieur des frontidres d'un autre Etat, ou lsur
fait franchir ces frontidres avec l'autorisation préalable de ce dernier, viole-
“"les conditions d'une mreille autorisation particulidrement en ce qui conoerne
durée ou l'extension de la région de leur séjour".



¢ Toutefols, les cas d' "agression en droit international” ne se limitent pas
r aotes de violence commis directement par un Etat; 1ls comprennent également la
plicité d*un Etat dans les actes de violence commis pdr des tiers - particuliers
Etats (violence indirecte ou déguisde). .

La définition "Politie" de l'agression, qui a &té adopt.ée dans les Traités de
res, donne un exemple frappant de ce cas d'agression; on y trouve, parmi les
its qui constituent l'agression : 1l'appui doané & des bdandes armées qui ont en-
Aahl le territoire d'un autre Etat. Le rdm;ort du Comité pour les questions de sé-
ourité contient le passage suivant dans la note qui suit cette définition : "Le
Oomité n'a évidemment pas voulu que l1l'on plt considérer coume un acte d'er sion
"4oute incursion sur le territoire de 1'Etat de bandes armées parties du te.ritoire
. d'un autre pays; dans ce cas, l'agreseion ne pourrait résulter que de la complicité
a0 1'Etat qui aurait fourni son appui aux bandes armées ou qui n'aurait pas pris
"Jes mesures en son pouvoir pour les priver d'aide et de protection.” |
‘ Qu'il s'apisse Ad'agrescion directe ou indirecte, on ne saurait préciser par

'r'-'.A'unca lo degré que l'acte de violence ou la complicité doit atteindre pour que .
‘on soit en présence d'une "agression en droit intermational”. La réponse & cette
guastion dépend de chaque cas d'espdce et doit tenir compte de tous les éiéments
gui constituent la notion d'agression.

b) Le deuxiime critdre objectif de la notion d'agression telle qu'elle est
appliquée en droit international réside dans le fait que 1'Etat, pour 8Stre considé-
»é comme responsable, doit avoir été le premier & agir. Cet élément se retrouve
‘dans toutes los définitions de l'agression, et il en est d'ailleurs logiquement |
nséparadble. L'agression est nécessairement 1'acte de celui qui agit le premier.

2. Le seul fait qu'un Etat ait agl le premier ne constitue pas, en soi, une -
gression” 81 la conduite de cet Etat n'a pas été dictée par une intention agres-
pive (é1ément subjectif de la notion d'agression).

I1 n'est point besoin de démontrer que l'animus aggressionis est un élément
constitutif de la notion d'agression. Ce fait déoculs de la nature mdme de cette




3. I1 ressort de l'analyse ci-dessus de la notion (naturolla)1de'1'agrecs
telle qu'elle est appliguée dans la pratique internationale, que cette notion ”
porte & la fois de critdres objectifs et subjectifs qui, & condition d'8tre pris ,
dans leur ensemble, permettent de décider, en cas de conflit armé intarnatiomsl,
quel est 1'Etat qui doit 8tre considéré comme "agresseur en droit international”
La notion (naturelle) d’agression est un concept em soi, qui s'impose & l'esprit™
humain et qui, en tant que notion premidre, n'est pas susceptible d'Stre aéfinte. :
En conséquence, pour pouvoir décider si la conduite d'un Etat doit €ire consi
comme constituant une "agression en droit international", 1l faut non pas se servd
de critdres déterminés, adoptés & priori, mais s'inspirer de cette notion qui, en
fin de compte, repose sur le "sentiment" des gouvernements intéressés.

On peuf ajouter que ce sentiment général de ce qui -onstitue une agression
n'est pas immuable, et que la notion "naturelle"” de l'agression n'est pas, elle
non plus, immuable. La notion d'agression dans les relations internationales n‘etba‘
pas nécessairement la méme & toutes les épogues.
Il y a enfip lieu de remarquer que la notion (naturelle) d'agression, couc@gt;
reposant sur le "sentiment" des gouvernements, ne sera pas toujours interprétée '
de la méme fagon par ces derniers; en d'autres termes, le critérium objectif de
la "notion d'agression" dépendra, en dernisre analyse, de l'opinion individuells
de chacun des gouvernements 1ntéressés. C'est dans ce méme ordre d'idées que la
Commission permanente consultative de la Société des Nations (avis des délégations
belge, bréailienne,‘franqaise et sudédoise) a exprimé le point de vue ci-aprade toq@
chant 1' "impression", critére de la détermination de l'agression : "cette impre
sion ne sera pas la méme sur les nations directement menacées et sur les uations

garantes, en sorte que, chaque gouvernement ayant son optique propre, l'accord
unanime et simultané sur lfimminence de l'agression eet'i?réalisabla.“

III. Les tentatives faites pour définir 1'agression au moyen de
régles positives et la valeur intrinsdque des définitious
A " suridiques"

L]

Comme on l'a vu dans l'historique, la Société des Nations s8test efforcée a
Plusieurs reprises de définir l'agression au moyen de régles positives. En outre
la définition. "Politis" a été adoptée dans un certain nombre de traités interna
paux (Traités de Londres).



" La question se pose maintenant de savoir quelle est la valeur 1nt;1nséque de
définitions " juridiques". Ces définitions sont critiquables & deux points de

Premitrement : Il est impossible de détsrminer complétement, par avance, quel
#ra le "sentiment” des gouvernsments, A une époque donndée dans les relations inter-

oationales, sur les actes d'un Etat qui constituent une "agression en droit inter-
%ﬁﬂti“ﬂﬂi". C'est cinsi que les définitions de l'agression élaborée par la Société

:a Nations ne mentionnent, en général, que les actee positifs d'un Etat (inva-
pion du territoire d'un Etat par les forces armées ¢'un autre Etat, bombardement
par les forces armées d'un Etat, etc.) comme constituant une "agression”, alors

, la définition "Politis" ajoute & cette notion un ncuvel acte d'agression :
‘d'appui donné par un Etat & des bandes armées qui ont envahi le territoire d'un
fgntra Etat. On considére ainsi comme partie intégrante d'une définition Juridique
:él liagression la complicité d'un Etat ou l'acte de violence comis par des tiers.
On peut faclilement imaginer d'autres cas que les gouvernements considéreraient,

ans les circonstances actuelles, comme cas dtagression. En voici un exemple :
Aucun Etat n'est tenu, en droit international, d'emp@cher ses nationaux de
‘engager comme volontaires dans l'armée d'un belligérant. Mais quelle serait la
tuation d'un Etat qui permettrait & une partie importante de sa population mas-
line de pénétrer sur 1~ territoire d'un Etat belligérant pour servir comme vo-
Jontaires danc l'axrmée de cet Etat ? (Nous ne faisons pas ici allusion & la par-
jeipetion de troupes chinoises dans la éuerre de Corée, car la situation eét
lque peu différente). Pourrait-on dire de 1'Etat qui autoriserait ainai ses
sortissants & se joindre 4 une armée belligérante qu'il ne serait pas un "agres-
" gelon le sentiment général de 1l'époque cowbemporaine ? Ce cas d'agression,
exemple, ne serait pas couvert par une définition de l'agression comme celle
‘ﬁi a ét¢ adoptée dans .ss Traités de Londres.

Deuxidmement : En principe, les définitions de l'agression élaborées au cours
travaux de la Société des Nations ne tiennent pas compte de 1'élément subjec-
4f de cette notion, & savoir 1' "intention agressive", ce qui, du point de vue




de la pratique internationale, semble 6tre une erreur. La méme critique vaut pour
1a définition de l'eression présentée par la délégation de 1'Union des Républiq&&&;
sociallstes soviétiques & la cinquilme session de 1l'Assemblée générale des Nations:

Unies. Ce texte stipule tout d'abord que sera recounnu pour agresseur dans un cCOne

f11t international 1'Etat qui, le premier, aura commis l'une des actions suivantes
a) Qui aura déclaré la guerrs & un autre Etat; ' :
b) Dont lesforces armées, méme sans déclaration de guerre, auront envahi;
le territoire d'un autre Etat;
c¢) Dont les forces terrestres, navales ou eérionnes auront bombardé le |
territoire'd'un avtre Etat ou auront sciemment attaqué les navires ou les -

aéronefs de ce dernier;

d) Dont les forces terrestres, navales ou aériennee auront été débar-
quées ou introduites dans les confins d'un autre Etat sans l'autorisation da |
Gouvernement de ce dernier, ou auront violé les conditions d'une pareille |

autorisation, particulidrement en ce qui concerne la durée ou llextension
" de la région de leur séjour.

Le texte dispose ensuite qu' "aucune considération dtordre politique, stra=
tégique ou économique, etc." ne pourra 8tre considérée comme une Justification de
ces attaqueas. ' .
‘ En appliquant dans la pratique & des cas de conflits urmés cetie clause qui e
interdit de tenir compte, entre autres, de considé:afigné 1'ordre stratégique,
on pourrait arriver & gualifier d'agresseur un Etat qui, en vertu de la notion
"naturelle" d'agression, n'aurait jamais été considéré comme tel. Prenons par
exemple le cas d'un Etat animé d'intentions agressives et qul est sur le point 69;3
déclencher une attague contre un autre Etat; si 1'Etat ainsi menacé attaque le. :
' premier, pour #re misux en mesure de se défendre contre l'agression attendue,
1'Etat qui agirait le premier serait coneidéré, selon le sentiment général, comme
agissant en ¢tat de légii‘me défense, ot non pas comme sy livrant & une agrosaioﬁf

puisque son initiative ne serait pas due A une "1ntention agressive".
Dans ce mBme ordre d'idées, la Commission permanente consuitative de la Soci;‘
té des Nations (Avis des délégations belge, bdrésilienne, frangaise et suédoise);‘




‘3b0laré ce qui suit & propos de l'invasion d'un territoire coeme critdre d'agres-
,4010n : "D'ailleurs, le passage de la frontidre par les troupes d'un autre pays ne
}@,idgnifie pas toujours que ce dernier soit llagresseur. En particulier, dans le
37 6as do petits Etats, cotte action peut avoir pour but de oréer une situation ini-
tiale aussi avantageuse que possible pour la défense, et cela, avanti que l'adver-
saire ait eu le temps de masser toutes ses forces supérieures. Une o fensive' mili-
taire aussi prompte que possible peut donc Stre un moyen, et peut-8tre le seul, du
Plus faible pour se défendre contre le plus fort, On peut également supposer qutune
‘potite nation soit forcée d'employer des forces adriennes pour devancer celles,
supérieures, de l'ennemi et tirer le plus grand profit de cet état de choses".

On aurait d'ailleurs tort de considérer qu'un conflit armé exige nécessaire-
. ment qu'il y ait un "agresseur". Loc conflits armés peuvent survenir Jdans des cas
oll, selon le "sentiment” des gouvernements; aucune des parties en cause ne peu.
Stre considérée comms "agresseur". Si, A la suite d'une série de malentendus,
deux Etate aboutissent finalement & un conriit armé, 11 n'y a pas dlagresseur, a
»oins qu'il egoit prouvé que l'un des Etats en cause avait une intention agressive
alors que l'autre agissait en état de légitime défense.

D'autre part; si les deux Etats en cause poursuivent un conflit armé pour

résoudre leur différend, aucun d'eux ne pourrait 8tre considéré comme agresseur,
puisquo 1'agression, au sens que l'on donne en général A ce terme, présuppose
qu'une des parties en cause, sn tant qhe victime de l'attaque, doit agir en état
de 1égitime défense,

D. Conclusicns quant & la possibilité et & 1'opportunité d'une
définition JuridiQ%;fdo 1tagression

Les remarques qui préceédent noue amdnent & conclure gue la notion d'agression
- ¢st une notion en s0i, une notion premidre qui, de par sa nature méme, n'est pas
~ emusceptible d'Stre définie. Deux orgmnes de la Société des Nations étaient parve-
nus & la méme conclusion pratique : la Commission permanente consultative (avis
 des délégations belge, brésilienns, francaise et suédoise), qui a déclaré gue :
 "1a détern nation du cas &'agression n'apparalt pas susceptible, dans les




conditions de la guerre moderne, de recevoir une solution méme théorigue"; le
Comité spécial de la Commission t mporaire mixte qui a exprimé l'opinion suivante
"4]1 est clair... qu'il est impossible d'établir une définition simple du mot "a

sion" et que l'ca ne saurait poser aucun critére simple, permettant d'établir le

moment ot llacte d'agreesion a eu licu."
Une définition "Juridique" de l'agression serzit une construction artifi-

cielle qui, appliquée & des cas concrets, pourrait facilement mener & des conclue
sions contraires la notion "naturelle" de l'agression, qui constitus le critére

adopté en droit international pour la détermination de l'agression.

Premiérement,. 1l est impossible, tant du point de vue théorigue que du point
de vue pratique, de déterminer a priori quel acte d'un Etat peut @tre considéré

corme une "agression en droit international",

Deuxitmement, 11 est inadmissible de se prononcer sur l'existence ou la none
existence d'une "agression" éﬁ ne prenant en considération que les actes concretﬁ
d'un Etet, et sans tenir compte en mBme temps de l'élément subjectif de la notiom
d'agression ¢ 1' "inteation agressive".

b) Toutefols, mbme 8'il était théoriquement possible de définir l'agreassion,
il ne serait pas souhaitable de ls faire pour des ralsons dl'ordre pratiaue.

. Dans les cas complexes - les seuls pour lesquels une définition de llagres~
sion aurait quelque utilité pratique - la déterminatiun de l';gresseur donnerait
lieu & do telles difficultés qu'une définition de l'agression serait un facteur
assez peu important, et risquerait mSme quelquefois de compliquer ‘e problime.
C'est ainsi que dans le cas d'un conflit armé entre Etats ou entre groupes d'Etatd
précédé d'une période de malentendus, de tension politique; d'armement général, de
mobilisation, etc., lfexistence d'une définition de l'agression énumérant les |

actes & considérer comme critires d'agression n'aurait grdre d'utilité pratique. ,

C'est dans ce méme ordre d'idées que la Commission permanente consultative de
la Soc1été des Nations (avis des délégations belge, brésilienro, francaise et suéa
doise) a déclaré ce qui suit, au sujet de la valeur des critéres de l'agression i &

"Faute d'un critérium incontestable, le Jugement des gouvernements ne se fondergf‘lka
sur une impression, formée des facteurs les plus divers, tels que l'attitude polif‘
gue de l'agresseur.$ventuel, sa propegande, la mentalité de sa presse et de ses na
tionaux, sa conduite sur le marché international, etc. ",
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