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Prefacio

Al someter el vresente docuwiento a la Comisidn de Derecho Internacional
(Semundo Informe relativo al proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la
seguridad de le humanidad) deseamos formular brevemente las observaciones
slguientes:

El texto de la Seccidn D del cap{tulo I ha sido redactado en su forma defi-
nitiva, de menera que, una vez examinado y adoptado por la Comisién, pueda ser

"ponetido & los govlernos en virtud de los incisos g) y n) del art{culo 16 del
estatuto de la Comisidén de Derecho Internacional.

Se ha dedicado un capf{tulo a la cuestidn de la posiovilidad y conveniencia
de definir la "agresidn". A este tema se aludid muy de paso en nuestro primer
informe relativo al proyecto de cédizo de delitos contra la paz y la seguridad
de la numanidad, porque considerdbamos que toda tentativa de definir la nocidn

de agresidn "resultarfa ser una pura pérdida de tiempo";/.
Pero al examinar la resolucidn 378 (V) © de la Asamblea General de fecha

17 de noviembre de 1950, relativa a los deberes de los Estados en caso de ruptura
de las hostilidades, en la cual se solicitd a la Comisién de Derecho Inter-
nacional que estudiara la cuestidén de la definicidn de la asgresidn en relacién
con los asuntos que estaban al estudio de dicha Comisidn, es decir, en relacidn
con el proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la segurided de la humanided,
timos de ocuparnos también de este asunto, proporcionando a la Comisidn un
documento de trabejo sobre la materia.

En cuanto a la manera como hemos abordado este provlema, deseamos hacer las
ooservaciones siguientes:

Las diversas comisionea de la Sociedad de las Naciones que en el pasado se
ocuparon de la definicidn de la egresidn, emplearon un método puramente
casuf{stico. A consecuencia del empleo de este método, aun no se ha encontrado
una solucién positiva, de aceptacidén general, para la cuestidén de decidir la
posibilidad y conveniencia de definir la agresidn.

En contraste con dicho método de trabajo empleado por las comisiones de la
Socledad de las Naciones, nos atrevimos a abordar el problema de una manera

1/ Véase el documento 4/CN.4/25,pdgina 2k.
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dogndtice, basada en el andlisis sistemdtico de la "nocidn de agresidn". A
nuestro juicio, 8dlo pueden obtenerse conclusiones definitivas examinando la
materia de este modo.

En conclusién, deseemos seflalar que, para facilitar la labor de la
Comision, el capftulo II ha sido redactado de marera que sirva como base del
texto que la Comieién ha de someter a la Asamblea General.

/Capftulo I
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CAPIZULO I

Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la
segurided de la humanidad

A. Introduccidn

Conforme al pdrrafo b) de la resolucidén 177 (I1), la Asamblea General
encargé a la Comisién de Derecho Internacional que preparase un proyecto de
c6digo en materia de delitos contra la pez y la seguridad de la humanidad, en el
cual se indicara claramente la funcién que correspondf{a a los principlos de
derecho internacional reconocidos por el estatuto y la sentencia del Tribunal de
Nurembers.

En su primer perfodo de sesiones, la Comisidn designé al Sr. Jean Spiropoulos
como Relator Especial de esta materia y lo invitd a que preparase un documento de
trabajo que habr{a de ser presentado a la Comisidén en su seguni~‘pavfddo de
sesiones. También resolvié la Comisidn que se enviage un cuestionario a los
goblernos en el que ee les preguntase qué delitos, aparte de los definidos en
el estatuto y en la sentencia del Tribunal de Nuremberg, deberfan, a su Juicio,
incorporarse al proyecto de cédigo.

En su segundo perfodo de sesiones, la Comisidén de Derecho Internacional
examind el informe del Relator Especial (A/CN.h/25) toméndolo como base de
discusidén., La Comisidn considerd también las respuestas & su cuestionario
recibides de los goblernos (A/CN.4/19, parte II, A/CN.k/19/Add.1 y A/CN.k/19/
Add.2). El proyecto de cédigo preparado por un comité de redaccidn compuesto de
los Sees. Alfaro, Hudson y Spiropoulos (véase el Informe de la Comisidn de

Derecho Internacional sobre su sefunis periodo de sesiones: Asamblea General,

Documentos Oficiales: Quinto perfodo de sesiones, Suplemento No. 12 (A/1316,

pégina 18)),estd contenido en el documento A/CN h/R 6 que ya he sido distribufdo
e los miembros de la Comisién.

La Conmisidn se abstuvo de examinar dicho proyecto, que fu€ remitido al
Relator Especiel a quien aquélla encargd que prosiguiera la labor de la Comisién
¥ que le presentara un nuevo informe en su tercer periodo de sesiones.

En su 8la. sesidén la Comieidn aprobd la parte de su informe a la Asamblea
Genersl que se refiere al proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la
segurlidad de la humanided. /B.
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B. Consideracidn del informe de la Comisidén de Derecho Iaternacional
en el quinto perfodo de sesiones de la Asamblea General

1. Aunque la parte del informe mencionada anteriormente no suscitd debates
especiales en la Acemblea Genersl, la parte relativa a la formulacidn de los
Principios de Nuremberg emprendida por la Comisidn de Derecho Internacional did
& los miembros de la Sexta Comisién la oportunidad de expresar sus opiniones
acerca de tales principios. Segin la resolucidn de la Asamblea Gemeral 488 (V)
del 12 de diciembre de 1950, la Comision de Derecho Internacional, al preparar
el proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de’ da humenidad,
debe tomar en cuenta dichas opiniones as{ como las cbservaciones gue pudieran
hacer los Goblernos al respecto.

El texto de la mencionada resolucién de la Asamblea General es el sigulente:

La Asamblea General,

Eabiendo examinado la tercera parte (Formulacidn de los principios de
Jurembergz) del informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su segundo ser{odo de sesiones,

Recordando que, por su resolucidén 95 (I), aprobada el 11 de diciembre de
1946, la Asemblea General confirmd undnimemente los principios de derecho inter-
nacional reconocidos por el Estatuto y la sentencia del Tribunal de Nuremberg,

Congiderando que, por su resolucién 177 (II), aprobada el 21 de noviembre
de 1947, 1a Asemblea General encargd a la Comisién de Derecho Internacional que
formulara dichos principios Yy que preparara tambifn un proyecto de codigo de
delitos contra la paz y la segurided de la humanidad,

Considerando que la Comisién de Derecho Internacional ha formuledo algunos
principios gue, eegin expuso la Comisién, estén reconocidos por el Estatuto y
la gentencia del Tribunal de Nuremberg, y que durante el gquinto perfodo de
sesiones de la Agamblea General muchas delegaciones han presentado cbservaciones
sobre dicha formulacién,

, Considerando que es conveniente dar a los Goblesaos de los Estados Miembros
le mis amplie oportunidad para que ccuuniqucn sus observaciones scbre dicha
formulacidn, .

l. Invita a lcs Gobiernos de los Estados Miembros a que presenten sus obnerva;_
¢lones acerca de dicha formulacidn;

L

2. Pide
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2. Pide a la Comisién de Derecho Internacional que, el preparsr el proyecto
de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, se sirve tomar
en cuenta las observaciones hechas por diversas delegaciones durante el quinto
perfodo de cesiones acerca de dicha formulacién, as{ como cualesquiera observa-
ciones gue puedan hacer los Goblernos. .
©. Acerca de las observaciones relativas a la formulacién de lo: principios
de Nuremberg, hechas en la Sexta Comisién por diversas delegaciones, deseamos
sefialar a la atencidn los sigulentes hechos:
a) las criticas expresadas por ciertas delegaciones acerca de la formula-
cién de los principios de Nuremberg estdn contrarrestadas parcialmesnte por
las declaraciones de otras delegaciones, favorables al texto scmetido por
1la Comisidén de Derecho Internacional.
b) En gran parte, los argumentos expuestos contra la manera como fué
redactada la formulacién de uno u otro de los principios de Nuremberg ya
hab{an sido tomedos en cuenta por la Comisién de Derecho Internacional cuando
prepard el texto presentedo a la Asamblea General.
c¢) Pinalmente, algunas de las criticas y sugestiones fueron formuladas
8610 por uno o dos representantes, en tanto que los 60 restantes que parti-
ciparon en la lgbor de la Sexta Comisién no manifesteron ninguna opinién
acerca de esta materia, hecho que podr{a interpretarse como una aprobacién
del texto que se examinaba.
En tales circunstanclas, hemos considerado prudente abstenszmos de formular
propuestas concretas al respecto, dejando le inicitativa en mancs de la Comisién
de Derecho Internacional.

C. Opiniones manifestadas por las delegaciones 9n la Sexta Comisién

acerca del texto de los Principios de Nurembarg formulado por la
Comisicn de Derecho Interpacional

Las observaciones hechas por las delegaciones en la Sexta Comisiém, acerca
del texto de los Principios de Ruremberg, tal como fué formulado por la Comisidn
de Derecho Internacional, se refieren tanto a 1la manera como la Comisién de
Derecho Internacional encard y ejecutd su tarea en general, como concretamente
e la formulacién de dichos principios por la Comisidn de Derecho Internacional.
Se transcriben los siguientes pasajes de las actaa resumidas de la Sexta Camisién,

- [eomo
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como elemp’os de la actitud asumida »or las divercas delegaclones acerca de la

formulacidén de los principios de Nucomberg.

I. Opiniones genermlec ecerca de la manera como la Comisicn de
Derecho Internacional encard y ejecutd su tarea

a) Algunas delegaciones criticeron la decisidn de la Comisién de Derecho
Internacional de ebgtenerge de considerar si los principios reconocidos por el
Lstatuto y is sentcacla del Tiiouaal d2 Nuremberg eran principios de derecho
internacional o no, en ‘snto que otras delegaciones aprobaron esta decieidn de
la Comisidn.

AMADO (Brasil): (A/C.6/SR.231, pdgina 1365/. Un tercer grupo de repre-
gertantes (entre quicn2s figuraba el propio Sr. Amedo) opiné cue la Comicidn
debfa atenerse a las decisiones que anteriormente habfa ‘omado, a saber, que en
vista de que la Asemblea General habf{a confirmado los principios de Nuremberg,
por su resolucién 95 (I) del 11 de diciembre de 1946, la labor de la Comisidén
no consist{a en emitir un juicio acerca de dichos principlos, como principios
de derecho inmternacisnel, sino eimplemente en formularlos.., Triuafd esta dltinma
tesis.

CEs'MONT (Francie): (SR.232, pagina 145) En el pérrafo 96 del informe de
la Comisién ese mencicna la conclusién a que llegd en su primer perfodo de se-
siones, y que fué aprobeda por la Asamblea General en su cuerto perfodo de sesio-
nes, conclusion conforme a la cual la tarea encoriendada a la Comieidén no consistfe
en expresar un juiclo acercza de los principics de Nuremberg en cuento principios
de derecho internacicnz?,. sino dniccmente en formularlos. Sin embargo, como
menifeetd el Sr. Hudson en la reserva que 2rrmuly, la Comisidn no habfa seguido
plenasente diche opinila on su zecienie wabajo, con el resultado de que hab{ian
surgido dudas acerca del cariacter jurfdico de la formulacion. En la propia een-
tencla del Tribunal de Nuremberg se reconoce que dichos principios constituyen
parte del derecho internaclonal positivo. Esto 1o baconfivmsdo también la

S —

l/ Estas referencics ge hacen a las actas resumidas del Quinto perfodo de
sesiones de la Asamblea General, Rocumentos C-'clalee, Sexta Comisidn.

/Asamblea
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Asamblea General en su resolucidn 177 (II), en la cual iniica que loa principios
que formule la Comisién finalmente deben ocupar el lugar que les correspcrde en el
cdd1go en materia de delitos contra la paz y la seguridsd de la humanided... Por
lo tanto, es deber de la Comisién de Derecho Internacional determinar el cavacter
Jur{dico de los principios de Nuremberg, como preparacidén para su codificacidn
ulterior como principios existentes de derecho internmacional positivs,..,

ORTIZ TIRADO (México): (SR.233, pdginas 151 y 152) En su informe gobre gu
segundo perfodo de sesiones la Comisidn de Derecho Internacional ha declarado
que ha llegado a la conclusién de que su tarea no coneistia en expresar ua Julclo
acerca de los principios de Nuremberg en cuanio a principics de derecho intex-
nacicnal, eino Unicemente en formuld? los conceptos tésices. Esta es la mansra
ad2cuada de enfocar el agunto. No cabe duda de que el Estatutos y la sentencla
han creado conceptos nusvos en materia de devecho penal Internacicagl, aigunoe
de los cuales contradicen las normas y los principlos gue prevalec{an antea que
dichos conceptos fueran proclamados... Determinar si esos principlos son o no
principios de derecho internacional, es un asunto diferente cue estd fuera de la
coupetencia de la Comisida de Derecho Intezrnacional. |

(0B®I% TIRADO (México): (SR.237, pégina 190) La delegacidn de México
eitfyaba que la Conisién de Derecho Internacional habfa tenldo razdn en limi-
tarse a formular los principios, sin preocuparece de saber si €stos eran o no
principios de derecho internacional.

PETREN (Suezia): (SR.233, pdgina 152) Poco importarfa quz se dijera gue
los principicsexistfan antes de la creacién del Tribunal, o que fueron creedr
por el Estatuto y el Tribunal, puesto que, finalmente, sc ha rezconacide gue
exieten,

PETREN (Suecia): (SR. 233, pdgina 152) La segunda etapa es le formulacidn
de los principios de Nuremberg. Se trata principalmente de una tarza de selec-
cién y redaccidn, y no de crear o confirmer derecho nuevo.

MORCZOV (UmsSS): (SR. 234, pdginas 162 y 153) EI S, Morozov Geclaxa que
es necegeric refutar las criticas segin las cuales la Comisida de Dexecho
Internacional no hs intarpretedo correctamente la misidn que le confid la

Asamblea General. Estas cr{tices han sido formulades principalmente pcr los
[repveaentantes
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representantes de Francia y de los Pef{ses Bajos. La defensa de la opinidn de la
Comieidn, que aceba de hacer el Sr. Spiropoulos, es excelente y contiene la mayor
parte de los argumentos que el Sr. Morozov tenfa intencidn de exponer. La
Comisidn de Derecho Internacionel ha tomado como base de sus trabajos la
resolucidén 177 (II) de la Asamblea General y se ha atenido rigurosamente a los
términos de esta resolucién... La Comteidn de Derecho Internacional ha estimado
que 8u labor no consist{a en emitir un juicio de valor sobre los principios
afirmados en el Estatu*o del Tribunal de Nuremberg, sino simplemente en formu-
larlos. Esia interpretacidn es la unica vdlids.

TARAZI (Siria)f (SR.235, pdgina 166) Estima que la Comisién tenfa por
mieidn formular los principios, extrayéndolos, por as{ decirlo, del Estatuto
y la sentencia del Tribunel; su papel se limitaba a emitir julclos de hecho y
no julclos de valor... Tratando de realzar esos principlos, no tratando de criti-
carlos, se podrd contribuir al desarcollo del acvr.cho internacional.

AEDOH (Irdn): (SR. 235, pdgina 166) No comparte la opinidn del represen-
tante de Francia, segun la cual la Comieidn de Derecho Internacional debid
determinar en qué medida los principios contenidos en el Estatuto y en la
sentencla constituyen principios 4e derecho internacional. Habiendo la Aéamblea
General ccnsagrado, y luego reafirmado, los principios de Nurember, en eus
resolucionee 95 (X) y 177 (II), la tarea de la Comisidén de Derecho Internacional
no consistia en emitir un juicio de valor sobre esos principios como principios
de derecho internecional, sino sencillamente en formularlos.

VAN GLABREKE (Bélgica): (SR. 235, pdgina 167) La Comisidn de Derecho
Internacional fué encargada por la Asamblea General de formulaw principios,
¥y exclusivemente principios, de derecho internacional. Podfa pues plantearse
la cuestidén de averiguar si todos los principios que figuren en el Estatuto gel
Tribunal y que éste aplicd eran principios de derecho internacional, bien por
formar parte de un derecho internacional anterior al proceso de Nuremberg, o por
tener 21 cardcter de nuevo derecho.

HSU (China): (SR. 235, pagina 170) Tembién se ha discutido en & Sexte
Comisidn sl la Coalsidn de Derecho Internacional habrfa debide emitir un Juicio
e fondo sobre los principios de Nuremberg. EL Sr. Hsu comparte la opinidn que
rredomind en la Comisidn de Derecho Internacional, la cuel considerd que no era

ésta su labor. /cABARtA
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CAUANA (Venezuela): (SR. 235, pdgina 171) El representante de Venezuela
se refiere en seguida a las dudas expresadas en cuanto a saber si la Comisidn de
Derecho Internacional ten{a razdn para limitarse e formular los principios de
Nuremberg, sin emitir sobre ellos un juiclo a fondo., Estas dudas han quedado
disipadas, en su mayor parte, como resultado dz la brillante exposicicén hecha
por el representante de Grecia en la 234a. sesidn. En opinién de la delegacién
de Venezuela, tal juicio a fondo no estd en manera alguna previsto eh la
resoluzicn de la Asamblea General y pos lo tanto, habrfa sido inmitil.

CABARA (Venezuela): (SR. 235, pdgina 171) La delegacion de Venezuela
estima que la formulacidn de los principios de Nuremberg no constituye sino una
etape en el proceso de codificacién del derecho internacional. Algunos repre-
sentantes, entre ellos el de Yugoeslavia, sostuvieron la teeis contraria decla-
rando que en la resolucidén 95 (I) de la Asamblea General se afirma que los
principlos reconocidos por el Egtatuto y la sentencia de Nuremberg, eran prin-
cipios de derecho internacional. Ahora bien, la Asamblea no afirmé que todos
los rprincipiocs que figuran en esos dos instrumentos fueran principios de derecho
internacional. Por eonsiguiente, habria luger a analizer estos documentos, para
determinar cuales son los principios que en ellos figuran y pueden ser tenidos

como principios de derecho internacional aceptados como tales.
]

BUNGE (Argentina): (8R. 235, pagina 172) ;Cdémo podria concebirge que la
Asamblea Ceneyal hubiese tenido como normas de derecho internacional a principios
que entonces ni siguiera se habfan formulado, especialmente en vista de que,
mediante una segunda resolucién, encargd precisamente esta labor a la Comisidn
de Derecho Internacional? El Sr. Bunge irdica qus, de la parte dispositiva de
la resolucion 95 (I) de la Asamblea General, se deduce que ésta 20 hizo sino
confirmar los principios de derecho internacional reconocidos en el Estatuto
Y la sentencia del Tribunal ds Furemberg. En efecto, un examen detenido del
texto de esa resolucién demuestra gue la Comisidn de Derecho Internacional estaba
llamada a formular principios que debfan ser: e) principios de derecho inter-
nacional y b) principios reconocidos por el Estatuto y pur el Tribunal, Esto
significa que la Asamblea General no confirmd todos los principios reconccidos
en Nuremberg y que, por consiguiente, no considerd como principios de derecho
iuternacional todos y cada uno de los principios en qus se fundé al Estatuto,

© que fueron admitidos por el Tribunal,
: ’ /BUNGE
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BUNGE (Argentins): (SR. 235, pdgina 173) La afirmacidn contenida en el
pérrafo 96 del informe de la Comisicn de Cerecho Internmacional carece de funde-

mento.

1030 (Pakistén): (SR. 236, pdgina 180) Puesto que los principios de
Nuremberg hebfan sido confirmados por la Asamblea General, en su resolucidn
95 (I), la labor confiada a la Comisidn de Derecho Internecional, segun los
términce del inciso a) de la reeoluzidn 177 (II) no consisifa en emitir un Juicio
gobre estos principios, en cuanto principios de derecho internacional, sino
Unicamente en formularlos.

1020 (Pakistdn): (SR, 236, pdgina 181) Su delegacién comparte las dudas
de la Comisidn de Derecho Internacional respecto de la declaracion del Tribunal,
de que el Estatuto fué expresidn del derecho internacional vigante en it €poca
de la creacidén del Tribunal., Estima que la sentencia del Tribunal ha ampliado
notablemente el alcance del Estatuto y de sus conclusiones, y gque por ello se
duda del caracter jur{dico de la formulacidn adoptada.

RO-INSON (Israel): (SR. 236, pagina 181) Reuspectio al trabajo reclizado por
la Comisidn de lerecho Internacionel en su limitedo cempo ée accidn, comparte la
opinidn expresada por el representante de Frencie. Conforme a los términos de
las reeoluciones 95 (I) y 177 (II) de la Agamblea General, le Comision de Jerecho
Internacionel fué encargada de formulaer los principios enunciados en el Estatuto
de Londres, aplicados en la sentencia de Nuremberg y reccnccidoes en el Estatuto
Y en la sentencia respectivamente. Parece evidente gre el reconocimiento de los
principios implica légicamente su preexistencia. Puesto gue la Asamblea General
ha adoptado el parecer del Tribunal Militer Internaciopel segin el cual el
Estatuto era la expresidn del derecho internacional eristente en la cpoca de la
creacidn de dicho Tribunal, el Sr. Robinson deplora que la Comigidn de Derecho
Internacional no haya profundizado la cuestidn.

GOTTLIEB (Checoeslovaquia): (SR. 238, pdgina 195) En opinidn de la dele-
gacion ce su pafs, la Comisién ha interpretadc correctamente las atribuciones que
le fueron conferidas por la resolucidn 177 (II) de le Asamblea General y muy
acertadamente se ha limitado a forrular los principios reconocidos por el Estatuto
Y la sentencia del Tribunal de Nuremberg. Eso no quiers dec'r que su delsgacién
esté necesariamente de acuerdo con todos lcs principios, tel como han sido formu-

lados por la Comisiodn. MMAKTOS
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MAKTOS (Estados Unidos de américa): (SR. 233, pdgina 153) Serfa infruc-
tuoso objetar la resolucidén 95 (I), en que la Asamblea General confirmé los
principios de Nuremberg... as{ como serfa prematuro discutir actualmente los
principios formulados por la Comisidén. El momento oportuno para examinarlos
serd cuando la Comisidn los haya incorporado en el cédigo en materie de delitos,
para locrcual sin duda alguna tendrd en cuenta las opiniones expresadas en la
Sexta Comisidn.

BARTOS (Yugoeslavia): (SR. 234, pdgina 156) Su delegacién extima que la
Comisidén de Derecho Internacional tenfe por cometido formular los principios
Jurf{dicos enunciados en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg y en la sentencia
- principios que son ya parte integrante del derecho internacional de nuestra
epoca - con el £in de hacer cilerta su aplicacidn en lo porvenir.

ROEERTS (Unidn Cudafricana): (SR. 237, pdgina 190) La Comisidén de Derecho
Internacional no ha determinado sl los principios contenidos en el Estatuto y
en la wentencia constituyen principios de derecho internacional. Tomé sencilla-
mente nota de dichos principios, teniendo presente que la Asamblea General los
hab{a confirmado. La Asamblea General no es un organo legislativo, y es
inaceptable que los principios contenidos en el Estatuto y en lﬁ sentencia sean
principioe de derecho internacional por el mero hecho de que el Tribunel de
Nuremberg los haya reconocido como tales. Por consiguiente, la objecidn prin-
cipal que su delegacidén hace al informe es que deja una duda en cuanto al
reconocimiento internacional de aquellos principios, tales como han sido
formulados. Ei inciso a) del pdrrafo 1 del Artfculo 13 de la Carta de las
Naciones Unidas establece que la Asamblea General impulse el desarrollo progree
sivo del derecho internacional y su codificacidn, e incumbe a la Comisién de
Derecho Internacional formular recomendaciones a la Asamblea General a tal
efecto, No se comprende cdmo la Comisidén puede ser util a la Aeamblea, si no
expresa opinidn sobre los principlos referidos.

JIMENEZ DE ARECHAGA (Uruguay): (SR. 234, pdginas 150 y 161) Hayan sido
0 no los principios de Nuremberg principios de derecho positivo en 1945, lo son
ciertamente hoy por razones diversas...Estima, por consiguiente, que serfa imitil
poner en duda el cardcter jJurfdico positivo que actualmente tienen estos
principios.
/SULTAN
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SULTAN (Egipto): (SR. 234, pdgina 162) Sin embargo, hay que obeervar
que el vnico érgano que ha confirmedo la naturaleza jurfdica de los principios
de Nuremberg es un érgeno polftico y hay que deplorar el silencio de los drpanos
jur{dicos en cuanto a una cuestidn que evidentemente es de su competencia.

o) Algunas delegaciones expresaron la opinidn de que la tarea de la
Comisidén de Derecho Internacional no sdlo consist{a en formular los principios
de Nuremberg sino también los principios er que se fundaron ¢l Estatuto y la
sentencia, en tanto que otras delegaciones aprobaron la decisidn adoptada por la
Comisidn.

CHAUMONT (Francia): (SR. 232, péginas 145y 146) La Comisién habfa
rechazado entoncee una propuesta (A/AC.4/22, pdgina 25) tendiente a que la
Comisidén formulase, no 86lo los principios reconocidos en el Estatuto y en la
sentencia del Tribunal, sino también los que sirven de fundamento al Estatuto y
a la sentencia, aunque la resolucidén 95 (I) aprobada por la Asamblea General
evidentemente requiere la formulacidn de unos y otros. Si ee adopta la inter-
pretacién de la Comisidn, esto querrfa decir que los dos incisos de la resolucidn
mencionada eignifican 1o mismo, 1o cual evidentemente no es as{. Por lo tanto,
la tarea confiada a la Comisién no ha eido de suministrar comentarios de cardcter
histérico sobre el Estatuto y la sentencia, o aclarar en algo ciertos puntos
que figuran en éstos, sino de establecer los principios fundementales a fin de
facilitar el futuro desarrollo del derecho penal inteinacional.

HSU (China): (SR. 235, pdgina 170) El Sr. Georges Scelle pidid a la
Comisidn de Derecho Internacional que enunciara los principtos en los cuales
se basd el Eptatuto del Tribunal de Nuremberg, en vez de lim’tarse a resumir
elgunos de ellos. Fué justificada la decisidn tomade por le Comisidn de Derecho
Internacionel, de rechazar esta propuesta; perc el Sr. Hwu estims cue, de haver
aceptado la propussta del Sr. Scelle, la Comisidén de Derecho Internacional no
habrfa interpretado errdneamente el mandato que se le asigné. Se trata de dos
métodos diferentes, tan legf{timos uno como otro. El Sr. Hsu haor{a preferido
el método que sostenfa el Sr. Scelle,

BALLARD (Australia): (SR. 236, pvagina 175) La Comisidn de Derecho Inter-
nacional ha realizado la tarea que de ella se esperaba y la interpretacidén que
416 a la resolucidn 177 (II) ha sido correcta. Se ha dicho que ha formulado normas

de derecho, pero no principios, y que debfa haber formulado los principios
/generales
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generales de lerscho internscional en que ge fundan el Estatuo y la sentencia
de Nuremberg. Quizd existe ambigliedad en los términ~s de la resslucidén 177 (II)
y el curso de los dobates ha desmocatrado que la palabra "principios® fué empleada
en la resolucidn en un sentifo amplio, E1 Sr. Baliard cree quc esta Comisidn
no ha hecho mala interpretacién de esa palabra, puesto gue um c&ligo coatiene
normas de derecho, mis que principios.

| FITZMAURICE (Reino Unido): (SR. 233, pégina 150) No ee ha pedido a la
Comisién de Derecho Internacional que formule los principios generalss de
derecho internacional en gque se basan los principios de Nuremberg. 8e le ha
pedido qus formule los principios, tal como estdn positivamente expressdos en’
las disposiciones del Estatuto de Nuremberg. La Comisién misra adoptd esta
actitud y, en general, ha procedido con extremado acierto.

SPIROPOULOS (Grecia): (8R. 234, pagina 158) .,. la Comisidn de Derecho
Internacional recivid como udnico mandato el de formular los principios de
Nuremberg, no los principios sobre los cuales estos \iltimos ec basaban,

c) Algunas delegaciones considsraron que la Comicidn de Derecho Inter-
nacional ers culpable de clertes omisiones.

BARTO8 (Yugoeslavia): (SR. 234, péginas 157 y 158) El Sr. Bartas llega
as{ a dos principios esencialec que fueron planteados en Nuremberg y que la
Comieién de Derecho Internacional ha omitido formular. Se traia del principio
nulle poena sine lege y del principlo segin el cual el hecho de pertenecer a
una organizacidn crimine) constituye delito en derecho internacional. EL primer
principio habfa sido inveccado por la defensa en el process de Nuremberg y recha-
zedo por & Tribunal. La delegaciin de Yugoeslavia, ein embaéEB, éstima que el
hecho de no haber formulado arte principio constituye, de parte de la Comieidn
de Derecho Intcraacional, un olvido tanto més grave cuanto qus los demds prin-
cipios que se han forumulado no determinan la pena aplicable. Convendr{a pues
formular ese principio, qu2 es un principio corrientemente aplicado y que estd
enunciado en la Declaracién Universal de Dercchos del Hombre, El segundo prin-
cipio, segin el cual el s0lo hecho de pertenecer a urganizacionss criminales
cuyo fin sea perpetrar delitos contra la paz, crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad es constitutivo de delito de derecho internacional, fué, sin
discusién, uno de los principios reconscidos en Nuremberg. Se ha declarado que

organizaciones tales como la S3, 1la SD y las SA eran creacicnes eaencia?menme
alemanas.
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alemanas. Eso no parece exacto. Organizaciones semejantes han existido siempre,
especialmente, organizaciones de voluntarios que se infiltran en otros pafses

y que asumen forma de expediciones punitivas cdotadas de amplios recursos. En
cpinién de la del~gacidn de Yugoeclavie, talec actividedes no constituyen una
simple participacidn en la ejecucidn de delitos contra la paz, delitos de guerra
o delitos contra la humanided, como las juzga la Comisidn de Derecho Inter-
nacional, sino formas particulares"de activicdades delictivas durante la guerra.

TARAZI (Siria): (SR. 235, pdgina 165) ... deplora, por ejemplo, que la
Comisidén de Derecho Internacional no haya seffalado que el Tribunal de Nuremberg
tuvo por migidn Juzgar tan sdlo a los criminales de guerra cuyos delitos no
fueron localizados geograficamente ... Por otra parte, la Comfsidén de Derecho
Internacional no ha hecho mencidn del principio de la responsabilidad de grupo...
En tercer lugar, el Sr. Tarazl estima que la Comision debid mencionar en su
informe la interpretacidén que dié el Tribunal al principio nullum crimen nulla

cena sine lege,as{ como el artfculo 11 del Estatuto gue trata de la posibilidad
de que loe tribunales nacionales puedan juzgar & cualguier persona ya condenada

por el Tribunal Internacional. El Sr. Tarazi estima que, en interés mismo ie
una futura organizacidén judicial internacionsl, se debild examinar este ultimo
principio de una manera cebal.

VAN GLABBEKE (Bélgice): (SR. 235, pdgina 168). Cuando se examinan loe
principias tal como han sido formulados por la Comisidn de Derecho Internacionel,
conviene preguntarse ei clertcs principlos no fueron omitidos. Sin duda, esto es
lo que Jjustifica las obeervaciones hechas pa clertos representantes, en especial
los de Francia y Yugoeslavia, que han aludido a principios que no fueron tratados
en el informe de la Comisién de Derecho Internacional. Parecs igualmente deplo-
rable que los miembros de dicha Comisién hayan llegaedo a la conclusidn de que no
debfan ocuparse de las disposiciones relativas a procedimiento, disposiciones
que figuran en el Estatuto y que el Tribunal aplicé. Efectivamente, el proceso
de Nuremberg ha planteado el principio de que un criminal de guerrz pudierc ger
Juzgado en rebeldfa y que la sentencia as{ dicteds, que pcdrfa incluso entrafiar
le pena de muerte, no fuera objeto de ningin recursos... (pdg. 170): Ya ha
seflalado algunas omisiones y-pueden existir otras, pecr e’:mzlo, la del principio

/de la
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de la responsebilidad penal de las organizaciones; principio que permitirfa
enjulciar a individuos por su afiliacién a un grupo que en virtud de una decl-
8idn Judicial hubiese sido declarado criminal.

CUNGE (Argentina): (SR. 235, pdgina 173) la primera observacidn que ge
presenta al espiritu es que la Comisién de Derecho Internacional no formuld
todos los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto y
la sentencia del Tribunal de Nuremberg. Puede indicarse, por ejemplo, que
la Comisién d2 Derecho Internacional no formuld el principio de la no retro-
actividad de las leyes penales, reconocido por el Tribunal de Nuremberg...

En visia de que el principio de la no retroactividad de las leyee penaler

no fué incorporado en la formulacidn, no es d2 sorprenderse que la Comis: 3n
también haya dejado de advertir principios similares, as{ como otras consecuen-
cias del de pulla poena gine lege o el de non bis in fdem, in dubio pro reo, etc,

LOBO (Pakistdn): (8R. 236, pégina 180) ... entre los principios
formulados en el informe no estdn comprendidos todos los principios enunciados
en el Estatuto y en la sentencia del Tribunal de Nuremberg. Ni siquiera se -
expresa en aquéllos la esencia de éstos, toda vez que la méxima pullum crimen

ine lege, nulla poena sine lege que el Tribunal no aplicé durante el proceto,
fué implfcitamente reconocida por la Comisidén, y de ello resulta que el prin-
cipio del castigo ex post facto reconocido en el Estatuto y en la sentencia
del Tribunal de Nuremberg, no figura en la formulacién, como tampoco figura
en ella el principio de la responsabilidad penal de grupos y orgafizaciones,
definido en los artficulos 9, 10 y 11 del Estatuto de Nuremberg.

MAURTUA (Peri): (SR. 237, pdgina 188) Es sabido que el derecho interno
de todos los pafses reconoce tdcitamente el principio nullum crimen sine lsgs.
En derecho internacional conviene enunciar expresamente este principio, a fin
de evitar todo equivoco.

JII. Opinions
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Ti. Upinicnes concernientes a los diversos principios

de Nurembexg

a) Opiniones concernientes sl principio I.

AMADO (Bresil) (SR. 231, pdgina 136): El principio I, que se basa
en el primer pdrrafo del artfculo 6 del Estatuto del Tribunal de Nuremberg,
es el fundamento de todo el derecho penal internacional, en cuanto consa-
gra la responsabilide” del individuo en los delitos internacionales., Ademds,
es la expresidn del resultado de los esfuerzos de un nuimero considerable
da Juristas por substituir la doctrina tradicional segin la cual los
Estados serfan los unicos sujetos del derecho internacional.

ROLING (Paises Bajos): (SR. 232, pégina 141) ... el Sr. Roling dice
que el principio I es de gran importancia y puede ser aprobado tal como
estd,

BARTOS (Yugoeslavia) (SR. 234, pdgina 156) En lo que se refiere el
principio I, la delegacidn de Yugoesl-via, lo mismo que otras delegaciones,
cree que, aun cuando este principio sea exacto, ha quedado formulado en
términos demasiado generales., Hacia falta, en efecto, subrayar que "toda
persons que comete un acto que, en virtud de los principios de Nuremberg,
constituye delito de derechc internacional, es responsable del mismo y

esta quéta e sancidn", Dado que la Comisidn de Derecho Intermacional sdlo
fué llamade a formular los principios de Nuremberg, importa aclarar que se
trata de delitos reconocidos como tales por el Estatuto de Nuremberg y no
de delitos intermacionales en general.

MOROZOV (URSS): (SR. 234, pdgina 163) Advierte en el texto de esos
principios una laguna en relacidn con los principios contemidos en el
Estatuto de Nuremberg; y propome la redaccidn siguiente: "Toda persona que
cometa un acto que el derecho interngcional califique de delito es respon-
savle del mismo, siempre que exista un tratado aplicable en la materia,
sea 0 no este acto calificado de delito por el derecho interno del pafs
en cuyo territorio se haya cometido”.

/ VAN GLABBEKE



A/NLS LY
Tédgina 2C

VAT GLARRSKE (rélgica):; (SR, 235, pdgina 168) La delegacicn de

~€lgica acerta el principic I tal como ha sido forrulado .....

UUNSE (Argentins): (8r. 235, péginas 173 y 17h) .... estima que en
el texto del principic I convendria reemplazar la palabra "persona", por
la palacre "autor". En efzcto, en la terminologfa jurfdica de gran numero
de pafsea 1a palatra “persora"”, ademds de designar a los individuos, de-
€linc a 1ae persoras rorales, Esta distincidn preserta cierta importancia
uerlc se hece referencia a las organizaciones criminales de que se
‘rata en el artfculo 9 del Estatuto del Tribunal de Nuremberg. Puesto que,
irludatlerente, 1o a2 ka tenidc el propdsito de que el Estatuto hiciese
a las personsi :.crales suletos del derecho internacional, convendrfa em-
rlear .una tersinulogzfa epropiada y puntualizar asf{ que se trata inicamente

de perscras nuturales,

MAUKTUA (Peru): {SR. 237, pégira 188) EIl representante de Grecia
hizo hincepié en quedeloa principios reconocidos por el Estatuto y la sen-
tencia del Tribunal de Nuremberg se desprende que el ind.viduo es sujeto
de derecho internacioral. Comparte en ello la copinidn de su ilustre
curpatriota el Sr, Politis. Una segunda escuela no reconoce la responsa-
tilidad internacional del individuo, mientrus que una tercera preconiza
una solucidn intermedia........ El principic I, tal como fué forrulado
rer la Cowisidn, no constituye una definicidn de delito internacional, El
prircipio enunciado en este texto, a sater, que tods persona es responsa-
.ie de los actos Adelictivos que cometa, ya estd reconocido por todas las
iegislaciones naciorales. Era necesario, ante todo, precisar lo que se
entienie por lelito en derecho internacional, En derecho interno, los de-
iitos estan clarament~ definidoe. Es menester que lo mismo se haga en
derecho internacional.

b) Opiniones concerrientes al principio II

ROLING (Pafses Bajos): ({Sx. 232, pdginas 141 y 142) En el pdrrafo
1C2 del informe de la Comisidn, se declara que el principio II responde
a la idea de la supremacfa del derecho internacional, El Sr. Roling estima,

8ir. enlargo, que el caso de un acto considerado delito de derecho

/internacional,
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internacional, pero no penado por el derecho racional, es Lastante Jdifee
rente del caso en que el derecho nacional obliga al individuo a ejecutar
un acto que precisamente ée considera delito en derecho internacional,

A esa situacidn se refiere la frase de la sentencia, ci*aida al final del
parrafo 102, que dice: "la esencia misma del Estatuto estriba en que los
individuos tienen deberes internacionales superiores a las obligaciones
nacionales de obediencia impuestas por los respectivos Estados",

Con respecto & los deberes internacionales, hay tres situaciones en
que puede encontrarse el individuo. Prirero, el caso que no entrafia obli-
gacidn nacional contraria; segundo, el caso en que'el derecho nacional
obliga al individuo a actuar contra un deber internacional, céso €ste del
que no trata el principio formulado por la Comisidn de Derecho Internacicrel;
Yy, tercero, el caso en que una orden superior nacional impone deberes ccr-
trarios a las obligaciones internacionales., El tercer caso corresponde
al principio IV. Si la frase "mandato de la ley" fuese insertada en ese
principio, el principio II ser{a redundante. El principio II es amhigud
Yy, 8l se estudia literalmente, superfluo.

ROLING (Pafses Bajos): (SR. 236, pdginas 177 y 178) De la senten-
cia del Tribunal de Nuremberg se desprende que existen normas de derecho
internacional que se aplican al individuo directariente y no por conductc
de la legislacidn nacienal, y que algunas chligaciones de derecho internacional
son mAs trascendentes que las obligaciomes impucstas por las sutoridades naciona-
les.... . E1l hecho de que los vencidos hayen sido condenadoe en virtud dc esta

nocidn significa implfcitomente que tal nocidn debe seguir siendo vdlida en lo
vorvenir.....

FITZMAURICE (Reino Unido): (SR. 233, pdgina 151) Estd perfectamente
de acuerdo en que las personas que cometen delitos de derecho internacio-
nal deben ser sometidas a Juicio y castigadas; pero esto se puede lograr
8in adoptar la teorf{a de la responsabilidad del individuo dentrc del derecho
internacional. En realidad, sélo se necesita establecer las circunsiancias
en las cuales los Estados admitan que los individuos scnetidos a su Jjuria-
diccidn estardn sujetos a sancidn por haber cometido actos reconocides
como delitos de derecho internacional.

JEIT AURICR
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FITZAURICE (Rino Unido): (SR. 237, pdgina 189) Afirma que Jamds
ha declarado que ios individuos no deberfan ser castigados por actos
tales como los delitos contre la paz y la humanidad, ni que fuese impo-
sible cestigarlos, & no ser de conformidad con sus respectivas legisla-
ciones nacionales. Sus observaciones se reZerfan unicamente al modus
operandi, a l técnica Jjur{dica utilizable para alcanzar el fin que
todo el mundo desea, El representante del Reino Unido declard simplemente
que, para castigar &l individuo, no era necesario, em manera alguna, te-
nerlo ccmo sujeto del derecho internacional; y que el resultado apetecido
podr{a lograrse sin desviarse de la concepcidn cldsica, segin la cual
ei derecho internacional rige unlcamente las relaciones entre Estados.

'MAURTUA (Perd): (SR.233, pdgina 152) El principio de la supremacia
del derecho internacional no pasa de ser una doctrina entre muchas, Lea
labor de la Comisidn de Derecho Internacional debe considerarse como la
expresidn de una opinidn, abierta a la discusiodn.

PETREN (Suecia): (SR. 233, pdgina 152) En virtud del principio II,
81 un individuo comete un delito de derecho internacional que no sea esti-
mado como delito por el derecho del pafs del cual sea naciounal, este pafs
estd obligado, no obstante, a castigar a quien ha cometido ese delito ¢
a entregarlo & un tribunal extranjero o internacional, para que sea Jjuz-
gado, Muchos Estados preferirfan temer la opor'tunided de ampliar su cddigo
penal para incluir en €l los delitos de derecho internacional, antes‘que

aceptar la extradicidn de sus nacionales.

BARTOS (Yugoeslavia): (SR.234, pdgina 156) La delegacidn de
Yugoeslavia aprueba el principio II en su forma actual, porque proclama
netamente el deber que tienen todos los Estados de hacer que su legisla-
g}én nacional castigue todos los delitos contra la paz, los delitos de
guerra y los delitos contra la humanidad que fueron objeto del proceso
de Nuremberg.

/SPIROPOULOS
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SPIROPOULOS (GRECIA): (SR. 234, pdgina 160) La sentencia proclama
que el derecho internacional impone deberes y responsabilidades a las
personas naturales, lo cual significa que el individuo, cuya personclidad
en derecho internacional estd en adelante reconocida, entra en contacto

con el derecho internacional de manera directa y ya no mediante el Estado.

JIMESRZ DE ARECHAGA (Uruguay): (SR. 234, pdgina 161) El principio
de la responsabilidad de los individuos en derecho internacional no es,
por consiguiente, una cuestidn de "moda", eino un principio sdlido y de
gran valor prdctico.

SULTAN (Egipto): (SR. 234, pdgina 162) En opinidn del Sr. Sultén,
es evidente que los destinatarios de las normae del derecho internacio-
nal no son los individuos sino los grupos sociales, aun cuando seria
posible fragmentar la subjetividad de esos grupos. Actualmente el concep-
to de la responsabilidad estatal estd en vias de retroceso., Algunas nor-
mas Jurfdicas se dirigen igualmente a los individucs y los convierten as{,
en ciertos respectos, en sujetos de derecho internacional. Sin emhorgo,
no se trata de une regla general sino de ura excepcidn<y, a este tftulo,
conviene interpretarla de una manera muy rigurosé..... . La delegacidn de
Egipto hubiera preferido que se eviiara hacer alusidn sl principio de la
supremacf{a del derecho internacional.

HERRERA BAEZ (Republica Dominicana)  (SR. 235, pégina 167) No
puede aceptar la idea de la supremac{a del derecho internacional.

VAN GLABBEKE (Bdlgica): (SR. 235, pdgine 168) Procede a continuacién
al examen del principio II, que versa sobre la supremacfa del derecho inter-
nacional sobre el derecho interno, En la forma absolutamente general
dada a este principio por la Comisidn de Derecho Intermacional, el Sr,

Van Glabbeke teme que eate principio produzca dificultades prédcticas muy
graves, Se puede preguntar si no es un error haber ampliado y generalizado
de esa manera el principio de la supremacfa del derecho internacional sobre
el derecho interno.

JCABANA
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CARANA (Venezuela): (SR. 235, pdgina 172) Desea saber el repre-
sentante de Venezuela si no ser{a preferible adherirse a la sugestidn del
representante del Reino Unido, conforme a la cual la responsabilidad
directa del individuo se transformar{a en una obligacidn para el Estado,
sea la de castigar €l mismo & los culpables, o bien la de permitir que
una Jurisdiccidn internacional pueda pronunciarse sobre la suerte de
aquéllos,

BUNGE (Argentina) (Sr. 235, paginas 173 y 174) El principio... de
que el individuo puede ser sujeto del derecho internacional, lleva por
cotolario el de la supremac{a del derecho internacional, Ia delegacidn
de le Argentina comparte a este respecto el parecer del representante del
Reino Unido y como €l estima que se puede perfectamente orgenizar la
repreeidén de delitos contra la paz y contra la humanidad, sin que necesa-
riamente haya que adritir la teorfa de la responsabilidad del individuo
en derecho internacional, 1as convencionis que han establecido relaciones
directas entre el individuo y el derecho internacional siempre han cons=-
titufdo excepciones...... En cuanto al principio II, se afirma en él la su-
vrecac{a del derecho internacional respecto al derecho interno.... este
principio aun no ha sido reconocido como principio de derecho internacio-
nal positivo, Ia Republica Argentina no lo acepta, y su Constitucidn
sanciona expresamente el principio contrario.

CHAUMONT (Franciu): (SR. 236, pdgina 176) ..... la responsabilidad
p2nal internacional del individuo puede \nicamente concebirse aceptando
que sea €1 misro,sujeto del derecho internacional. La situacidn es dis-
tinta respecto a las personas morales: una persona moral no puede ser
coneiderada responsable renalmente; la responsabilidad que le alcanze
es 8¢lo indirecta, o bien es unicamente una responsabilidad a2 caslen
civil 0 de orden administrativo, Pero no se puede negar que los indi-
viduos scn sujetos de derecho internacional sin negar la posibilidad de
represidn internacional de los delitos que caen dentro de ¥m competencia

del derecho internacional,

/ROBINSON
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ROBINSON (Ieresel): (Sr, 236, pagina 182) ...... la Conisidn de
Derecho Internacional no se ha atenido estrictarente a la tarea de for-
rulacidn, al menos en dos casos particulares: as{, en el parrafo 99, se
hace rencidn de una norma general que sirve de fundamento al principio
Teaes, la de que "el derecho internacional puede irmponer deberes a los
individuos directamente, sin interposicidn del derechko nacional; por
otra parte, el pdrrafo 102 supone la supremac{a del derecho internacional
sobre el derecho nacional. El Sr, Robinson felicita a la Comisidn de
Derecho Internacional por haberse apartadc de los términos del Estatuto
y haber penetrado en los problemas esenciales del derecho internacionel.
Estima que, en esta materia, la Comisidn de Derecho Internacicnal no ha

obrado arbitrariamente,

AMADO (Bresil): (SR. 237, pdgina 192) El representante del Reino
Unido ya ha subrayado que la cuestidn de la supremacfa del derecho inter-

nacional es puramente tedrica y no puede ser inclufda en 1la forrulacidn.

GOTTLIEB (Checceslovaequia): (SR.238, pdginas 195 y 196) E1l con-
cepto del castigo del individuo con arreglo al derecho internacional
no exime al individuo de la jurisdiccidn del Estado. No se trata de un
caso de extredicidn., Aun desde el punto de vista de la aplicacidn del
derecho, el Estado estd encargado en primer lugar de sancionar disposicio-
nes adecuadas para cestigar ciertos delitos,.,... El representante de
los Pafses BaJjos ha propuesto que la enunciacidn del principio II se
reduzca al reconocimiento de la supremac{a del derecho internacional,
Esa propuesta, basada en los conceptos de a escuela monista que explica
la estructura del derecho como una Jerarqufa de normas, no 8dlo es conm-
Pletamente inaceptable sino también‘superflua, 8l se acepta que el prin-
cipio fundemental del derecho internacional és la voluntad comin de los
Estados soberanos.

c) Opiniones concernientes al principio III

AMADO (Brasil): (SR. 231, pdgina 137) En cuanto &l principio III, que
se basa en el artfculo 7 del Estatuto de Nuremberg, el Sr. Amado declara

que se ha adherido a la proposicidn encaminada a suprimir las palabras "ni
atenis la pena", que figursban en el proyecto inicial del Relator.
/ROLING



AJCN.b /b
Pégina 26

ROLING (Pafses Bajos): (SR. 232, pdgina 142) El principio III for-
mula la responssbilidad de los Jefes de Estado o de autoridades del
Estado, cuyos cargos no les eximen de responsabilidad en derecho inter-
nacional, El Estatuto de Nuremberg va més alld. sin embargo, puesto que
dice, en el art{culo 7, que el ocupar tales cargos ni siguiera serd con-
siderado como atenuante, El orador manifiesta que no eatd de acuerdo
con la opinidn de la Comisidn de Derecho Internacional acerca del prin-
cipio III, porque, aunque la dicminucidn @2 la pcna en un caso concreto
pueds ser cuestidn que decida la Corte, prohibir la disminucidn de la
pena en clertas circunstancias es indudablemente asunto ~rue incumbe
al legislador. Como ha mencionado al discutir la significacidn de la
excepcidn de la oiden superior o del mandato de la ley, el Sr, Roling
estima que la disposicidn relative al cargo oficial de un acusado no
puede aplicarse en la misma forma a criminales de guerra principales
que a los criminales de guerre secundarios, y en la préctica han surgido
muchas dudas respecto a la Justificacidén de esa disposicidn.

MAURTUA (Perd): (SR. 233, pégina 152) El principio III creas un
grave conflicto entre el derecho internacional y el derecho nacional, al
eliminar les prerrogativas del Jefe del Estado.

BARTOS (Yugoeslavia): (SR.234, pdgina 156) La delegacidn de
Yugoeslavia acoge favorablemente el prin.ipio III....

VAN GIABBEKE (Bélgica): (SR. 235, pdginae 168 y 169) Al examinar
el principio III, el representante de Bélgica manifiesta que todavia
existe una cierta confusion sobre el significado exacto de las palabras
"autoridad del Estado". Las opiniones estén divididas en cuanto a saber
81 hay que entender por tal a los miembros del gobierno exclusivamente o,
de igual menera, a los antiguos miembros del gobierno. o incluso a toda
persona que ocupe en el Estado una funcién muy elevada en cualquiera de
los tres drdenes del poder: ejecutivo, legislativo y judicial, Ciertos
documentos hablan de funcionarios de alta graduacidn y la significacién
de esta expresidn no es més clara que la de "autoridad del Estado". EL

/Sr. Van Clabbeke
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Sr. Van Glabbeke insiste en el hecho de que cuando se trate de iniciar
procesos que puedan entrafiar pena de muerte, hay que precisar bien el
sentido y el alcance exacto de cada nocidn introducida en los texti8....
La Comisidn...... suprimié le dltime cldusula del artfculoc 7 del Estatuto
del Tribunal, que aclaraba que la condicién de Jjefe de Estado o de auto-
ridad del Estado no solamente no impedfa la persecucién ai eximfa de la
responsabilidad, sino que ni siquiera pod{a ser tomada en cuenta como

un motivo para atemuer la pena, Segun la delegacidn de Bélgica, la
Comisidn ha hecho mal en modificar el texto del Estatuto sobre este
punto, \

LOBO (Pakistdn): (3R. 236, pdgina 180),....el principio enunciado
en el artf{culo 7 del Estatuto de Nuremberg, en el cual se establece la
responsabilidad de los jefes de Estado y de los sltos funcionarios, fué
considerablemente atenuado en la formulacién contenida en el informe. Ia
disposicidn segin la cual la situacién oficial de los acusados no se
tomard en cuenta como motivo para atenuar la pena fué abandonadsa por la
Comicidn de Derecho Internacional porque estimd, segun lo indican los
debates de su 46a. sesidn y especialmente la declaracién del Sr. Amado,
que este punto del Estatuto violaba un principio Tundamental de derecho.

MAURTUA (Perd): (SR. 237, pdgina 188) En cuanto al principio III,
el representante de Bélgica ya ha sefialado las dificultades de aplicacidn
que podria engendrar; Este principio es muy importante, pero no debe
olvidarse que, en todos los Estados democrdticos, el jefe del Estado es
responsable de sus actos ante el pueblo,

d) Opiniones concernientes al principio IV! .

* AMADO (Brasil): (SR. 231, pédgina 137) Pronuncidndose en contra de

la severa férmula del art{culo 8 del Estatuto, el Sr. Amado recordd$ que
el propio Tribunal Militar Internacional habfa reconocido que "el verda-
dero criterio de la responsabilidad penal, el que se encuentra en una for-

ma u otra en el derecho penal de la mayor parte de los pafses, no tiene
relacion alguna con la orfen recibida., Reside en la libertad moral,
en la facultad de optar”,

/ROLING
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ROLING (pafses Bajos): (SR, 232, pdgina 1il) Las"drdenes supe-
riores", aunque correctemente exclufdas como eximente en el art{culo 8
del Estatuto de Ruremberg, no pueden descartarse para quienes no perte-
necen al pequefio grupo de dirigentes a los cuales se aplican las dispo-
siciones del Estatuto..... (Pagina 142)

El texto del principic IV, que se basa en la sentencia, no es muy
satisfactorio, 1a sentencia dice que una orden superior no exime de
responsabilidad, pero reconoce la posibilidad de situaciones en que una
orden superior equivale & un apremio y que, por consiguiente, en confor-
ridad con los principios generales del derecho, en tal ceco no existe
ya obligacidén y la responsatilidad desaparece. Esos dos casos no estén
consignados adecuadamente en la frase '"si efectivamente ha tenido la po-
eibilidad moral de opcidn". 1a unica cuestidén que hay que estudiar es la
de saber sl todav{a existe una obligacidn jur{dica y si sun es humana-
mente posible la obediencia al deber internacional contrario a una orden
superior, En su opinidn, la ambigiiedad del texto de la sentencia no
debe mantenerse en los principios que han de adoptar las Naciones Unidas,

FITZMAURICE (Reino Unido): (SR. 233, pdgina 150) El principio es
correcto en cuanto a la formulacidn general; pero el grado de su valor
depende en gran manera de la interpretacidn que se dé a las palabras
"8l efectivamente ha tenido la posibilidad moral de opcidén". Cuando
una persona ha 8ido amenazada de ejecucidn inmediata si desobedece una
orden, es razonable alegar que dicha persona no ha tenido posibilidad
moral de opcidn. Puede tambiér haber muchos casos en que una persona
pueda incurrir en pena de dsgradacidn o encarcelamiento, o en una reler
tiva incapacitacidn como resultado de su desobediencia, peroc no em una
pena suficientemente severa para impedir toda posibilidad moral de op-
cidén., Entre estos dos extremos hay infinitas posibilidades de casos cire
cunyacentes en loe cuales resulte muy diffcil decidir si ha existido o
no posibilided moral de opcidn. En consecuencia, el orador sugiere que,
el preparar el proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la huranided, la Comisidn de Derecho Internacional examine este asunto.
S1 no puede definir positivamente la posibilidad moral de opcidn, deverfa
por lo nenos dar alguna indicacidén sobre el tipo de circunstancias en las
cuales puede decirse que existe una posibilidad moral de opcidnm.

/BARTOS
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BARTOS (Yugoeslavia): (SR.234, pdg.156) Zn lo que se refilere al princi-
pi~ IV, la delegacidn yugreslava tiene que formular una ébservacién de crden
tecnico: estima, en efectc, que a este respecto la Comisidn se ha alejado del
Estatuto y de la sentencia de Nuremberg. Segin estos instrumentos, el hecho
de que el autor de un acto criminal haya actuado por crden de su goblernn o
de un superior jerdrquico, no le exime de su responseabilidad, pero puede, en
casos8 excepcionales, ser tomedo en cuenta como una circunstancia atenuante.
Al substituir esta disposici?n por el critevio de la "pnsiiilidad mcrel de
opcidn" se aumentard el nimero de los casos en que el Tribural pueda avsolver
a los culpables. Por lo demds, los tritunales pueden considerar que el hecho
mismo de que una persona se encventr2 en situacidn de suvcrdinedo redvce su
posibilided moral de cpcién. Es de temer que esta modificaczidn Cel principio
se preste 8 equfvoco y perjudique a su eplicecidén. Dicho esto, la delegacidn
yugeceslava comprende muy bien loe sentimientos que han llevado a lce alemorcs
de la Ccmisidn a querer evitar que le pena sea aplicada a los subordinad-s por
pinisterio de la ley, con el fin de hacer recaer la recponsscilidad en sus
jefes. Sin embargo, el hecho de que la cuestidn se ceje a la discrecidn del

Tribunal puede prcducir abusos.

SFIROPOULOS (2recis): (SR.234, pdg. 160) £1 unic> punto eobre el cual
la Comieién de Derecho Internacional podr{a ser objeto de cr{ticas es el cuar-
to de los principies psr ella formuledos.,.la Comisidr de Derecho Internacio-
nal, despuéa de haber aceptado en su primer per{-do de sesiones le opinidn
del Sr. Spirecpoulos, decidid en el curso de su segundo perfodo de sesi~nes,
abandonar eete parecer y mcdificar la redaccidn del cuarto principio. En
efecto, la Comieién, que ya trabajaba en la elabcracida del cédigo en materis
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, tratd de introducir
un principio més fiéxible. Para ello se elivid de un pesaje Ge la sentencia
de Huremberg, segin el cual "la pledrs de toque, que s2 enr ire en distintos
grados en el derecho penal de la mayorfa de las nacicnes, no es la existencla
de la orden sino el hecho de haber tenido o no, efectivamente, la posibilidad
moral de opcién™. ...Despuds de todo, aprueba la decisidn tomada por la Comi-
81dn de Derech: Internacional en esta materia, pues el texto elabcrado en Lon-
dres era, hasta cierto punto, demasiado r{gido.... 2n la forma en que fue

/redactado
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redactado por la Comisidn de Derecho Internacional, el texto podrd inser-
tarse en el cédigo en materia de delitoe contra la paz y la seguridad de
1a humanidad, sin modificacién alguna.

ABDOH (Irdn): (SR.235, pdg. 166) La delegacién del Irdn aprueba ...
1a redaccién del principio IV.... Se puede, en efecto, concluir, teniendo
en cuenta el pasaje de la sentencia en que se funda el principio IV, que el
Tribunal no quer{a ir mds alld del principio de derecho penal segin el cual
el hecho de haber actuado en cumplimiento de una orden de un superior je-
rérquico 86lo exime a su autor de responsabilidad cuando efectivamente ha
tenido la posibilidad moral de opcién.

VAN GLABBEKE (Bélgica)s (SR.235, pdg. 169) Este problema de la liber-
tad horal es especialmente delicado; el -representante del Reino Unido hizo
alusién a ello perc el Sr. Vau Glabbeke no participa de las ideas que aquél
expresd a este propdsito. Cree que no corresponde a la Comisién de Derecho
Internacional el examen de todas las posibvilidades... Cree, pues, que sobre
este punto serfa necesario confiar a los jueces la splicacidn humanitaria
del principio de la libertad de opcién; y con esta reserva acepta el prin-
cipio IV,

HSU (China): (SR.235, pdg. 170) Comparte la opinién del Sr. Spire-
poulcs en cuanto al principio IV y deplora que la frase '"si efectivamente
ha tenido la posibilided moral de opcién" haya reemplazado a la frase "pero
puede ser tomado en consideraciln para atenuar la pena".

ROBINSON (Isrsel): (SR.236, pdg. 182) No parece justificado admitir
que el hecho de haber actuado en cumplimiento de drdenes de un superior Jer‘r-
quico pueda influir en la responssbilidad del autor, en lugar de aceptar que
este hecho sélo puede tener influencia scbre la pena; ni omitir, en la enun-
ciacién del principio IV, toda mencién de la posibilidad, pars el tribunsl,
de reducir la pera,

LACHS (Polonia): (SR.236, pég. 184)... En especial podrfa hablar
proli jamente del pr.ncipio IV, en el que la férmula de la opcidn moral dists
de ser satisfactorie, por omitir completamente la nocién del deber de sacri-
ficio cuando la opcidn es entre la vida de un individuo y las vidas de cente-

nares de seres humanos.
/GOTLIE
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GCTTLIEB (Checoeslovaquia): (SR.238, pdg. 196) Durante los debates de la
Sexta Comisién, por e jemplo, hubo una discusidn muy prolongada sobre el concep-
to de "posibilidad moral de opcidén" contenido en el principio IV. El orador
estima que la Comisidn de Derecho Internacional se excedid en su tarea de "for-
mular", en lo que respecta a este principio. Habiendo declarado, en su comen-
tario al principio III, que "la cuestidn de la atenuacién de la pena es de la
competencia del Tribunal®™, la Comisidn de Derecho Internacional tomd una acti-
tud completamente opuests en el caso del principio IV. Ademds, una disposicidn
tal como la que el principio IV enuncia puede tener efectos psicolégicos inde~-
seables,

e) Opiniones concernientes g} principio V

ROLING (Pafses Bejos): (SR.232, pég. 142) No cabe duda de que uno de los
principios del Estatuto y de la sentencia es el de un Juicio imparcial, consig-

nado en el principio V. Se pregunta, sin embargo, si la frase "sobre los he-
cnos y soore el derecho" debw agregarie o no. Solamente en casos dudosos la
imparcialidad requiere la discusidén del derecho.

BAKTOS (Yugoeslavia): (SR.234, pdg. 156) En lo que se refiere al prin-
cipio V, la delegacidn yugoeslava lo acoge favorablemente y no tiene que formu-
lar cr{tica alguna contra el texto presentado por la Comisién de Derecho Inter-
nacional,

VAM GLABBEKE (Bélgica): (SR. 235, pég. 169) Deplors que la Comisidn de
Derecho Internacienal, al declarar que toda personk tiene derecho a exigir que
el proceso sea impercial, haya propuesto afiadir las palabras "sobre los hechos
y sovre el derecho". En este punto piensa como el representante de los Pafses
Bajos, quien propone, con esp{ritu de simplificacién, que se supriman esas pala-
cras. En efecto, es preferible atenerse estrictamente al enunciado delprincipio,
perque 8i se - precisa "socre los hechos y sobre el derecho" parece que se des-
cuida el procedimiento. Ciertos procesos en apariencia imparciales, se apoyan
en una instruccidn basada en artimafias... Cuando se estudie el proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la numenidad, se podrd exami-
nar el principio de procedimiento de la instruccidn contradictoria y el derecho

/del
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del acusado a estar asistido de un conse jero en todas las etapas dzl procedi-
miento,

ROBINSON (Israel): (SR. 236, pag. 182) Acerca de la cuestidn del derecho
a un ,uicio i{mparcial, que su delegacidn califica como la mds importante de to-
das, el Sr. Robinson hace constar la falta de una definicidn del "juicio impar-
c1al" en el informd de la Comisidén de Derecho Internacional donde, por otra par-
te, la expresidn "sobre 1los hechos y sobre el derecho" tiene un sentido preciso.
La ralabra "derecho" designa, no solamente el derecho positivo, sino también el

procedimiento, con inclusidn de la norma de la igualdad de las partes en un

proceso,

MAURTUA (Perd): (SR. 237, pdg. 188) El representante del Perd estima que
el principio V es contraric al espf{ritu del £statuto del Tribunal de Nuremberg,
toda vez gue el art{culo 12 de dicho Kstatuto autorizes al Tribunal s juzgar, en
su ausencia, a todo acusado que haya de responder de delitos previstos en el
art{culo 6; 7 el art{culo 19 dispone que el Tribunal no estara ligado por las
reglae técnicas relativas a la administracién de la pruebas. EL Sr. Maurtua esti-
ma que, en la formulacidn del principio V, la Comisidn de Derecho Internaciocnal
deoid haber tomado en cuents el art{culo 19 del EZstatuto del Tribunal.

SPIROPOULOS (Grecia): (SR, 238, pdg. 198) Una tercera crftica se refiere
a la inclusidn de las palavras "sobre los hechos ; sobre el derecho" al final
del principio V. £1 Sr. Spircpoulos explica que el vtexto original scmetido a la
Comisidn de Derecho In*ternacional por una subcomisidn, se refer{a simplemente
al derecho 4 un juicio imparcial. Al releer la sentencia, sin embargo, cl
Sr. Spircpoulos descutrid que se referfa a un Juicio imrarcial "sobre los hechos
y sobre el derecho", FPor lo tanto, incorpord la misza redaccidn en su proyecto

y la Comisidn la acepto. Ya que .as palabras aparecen en la sentencia, el
Sr. Spiropoulos no ve razén alguma para que se les haga ninguna objecidn.

£ Oriniones concernientes al principio VI (A)

BdiING (Pafees Bajos): (SR. 232, pdg. 139) E1 Minietro de Relaciones Exte-
riores de la URSS, hablando el 28 de octubre de 1950 en la Primera Fomieién,
hizo una distincidn entre guerras necesarias y guerras injustas, y 1.0 entre gue-
rras ie agresién y guerras defensivas; la guerra necesaris, dijo, es una guerrs

~ /de
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ds liberacidn, encaminada & deferder & un pueblo de un ataque extranjero o de
un intento de esclavizarlo, o a liberarlo de la dominacidn capitalista e impe-
rialista. Si tal es la actitud del Gobierno de la URSS, existirdn dos concep-
tos de agresién fundamentalmente diferentes. Por una parte, la Carta prohibe
que recurriendo a la fuerza armada se modifique la situacidn existente. Por
otra, hay quienes opinan que las guerras pueden llevarse a cabo para lograr

un propéaito 1deoclégico. Mientras subeista esa divergencia de Opinionés, no
podrd redactarse un cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la buma-
nidad que no incluya una. &efiddéfén de la agresidn.

ROLING (Pafses Bajos): (SR. 232, pdg. 142) El principio VI se refiere
a los actos punibles como delitos en derecho internacionsl. Tampoco en este
caso se consignan verdaderos principios sin¢ simplemente detalles del Estatuto
que, por lo &eméa, estdn equivocados. Enumerar todos los medics por los cua-
les se puedan cometer delitos contra la paz, incluyendo hasta la conspiracidn
para planear o preparar una guerra de agresién, e8 repetir una formulacién
criticada por cualquiera que esté enterado de la aplicacién de esa disposiciSn
del Estatuto. Esa disposicién, opina @i orador, no debiera repetirse como
principio de derecho internacional, particularmente porque la sentencia no ha
hecho distincién entre planear y preparar. lLa sentencia tampoco ha seguido la
orientacién del Estatuto respecto a un delito que, en opinidn del Tribunal,
estaba ya demasiedo lejos del tiempo de ls deciaién y de la accién. A la luz
de la decisién del Tribunal, la redaccién del Estatuto ya no pod{e aceptarse,
¥ la Sexta Comisidn no debe olvidar que la Asamblea General ha pedido la for-
mlacidn de los principios reconocidos en el Estatuto y en la sentencia.

ROLING (Pafees Bajos): (SR. 236, pég. 178) El principio VI eeproduce
la enumeracidn de los delitos contra la paz, contenida en el Estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg. Esta parte del Estatuto, que ha sido severamente critica-
ds, no fué aplicada por el Tribunal. E1 principio VI califica de delito contra
la paz no solamente el hecho de pitnear, preparar, iniciar o hacer una guerra
de agresidn, sino asimismo el hecho de participar en un plan comin o conspira-
¢idn para la perpetracidn ds cualquiers de 1os actos entedichOBe..ee El .

/Tribunal
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Tribunal no considerd como un delito la participacidn sn una conspiracidn para
planear o preparar una guerra, sino unicamente la particiﬁacién en un plan come
certado pars hacer una guerra, en un plan concertado existente en una fecha
pré&xima a la iniciacién de la guerra. La formulacidn del principio VI por la
Comisidn de Derecho Internacional no guarda conformidad,por consiguiente, con
el concepto de participacién en una conspiracién, tal como lo define la senten-
cla. El Sr. Roling estima que la Comieidn de Derecho Internacional ha incurri.
do en error en este asunto.

FITZMAURICE (Reino Unido)s (SR.233, pdgs. 150 y 151) A este respecto....
se rafiere a las observaciones que figuran en el parrafo 117 del informe: "Al.
gunos miembros de la Comieidn temieron que todo hombre veetido de uniforme, que
hubjere luchado en una guerra de agresidn, pudi-va verse acusado de "hacer" tal
guerra. La Comisién entiende aquella expresién como referente unicamente al
personal militar de alta graduacidn y a los altos funcionarios del Estedo, y
piensa que éeta fué también la opinidn del Tribunal”. El orador aprueba entera-
mente esta 1nterpretac16n y piensa que una definicién correepondiente a la fra-
se "hacer una guerra de agresidn" deber{a incorporaree en el principio VI, para
proteger los intereses del soldado rmso. Si no puede incluirse uns definicién
en el texto del principio, se podrfe por lo menos incorporarls en el proyecto
de céiigo de delitos contra la paz y la seguridad de la bumanidad.

BARTOS (Yugoeslavia): {SR.234, pag. 157) La férmula adoptada por la Comie
e16n para los incisos 1) y 1i) del apartado a) de este principio fprincipio vi]
as excelente, es+s/En virtud de las propuestas de Polonia y Yugoeslavig/ ca-
br{e introducir en esta férmula un apartado que calificase de criminal a tods
propaganda en favor del odio o de la propagacién del odio entre las naciones,
as{ como del odio fundado en la discriminacidn racial y religiosa.... La delegs-
cién de Yugoeslavia estima que toda propeganda ds incitacién a la guerra que ses
llevada a cabo en conexién con planes de agresidn constituye una preparacién

8 la guerra y, como tal, debe figurar entre loe actos condenados en el principio
VI. Por el contrario, en la medida en que esa prorpasanda heya estado desligeds
de planes de agresién, ccnstituye un acto de naturaleza particular y debe ser
ob jeto de una condenacidn especial; ec decir, no debe figurar entre los actos
que fueron perseguidos en Nuremberg, sino en un proyecto de cddigo en materia

de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
/VAN GLABBEXE
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VAN GLABBSKE {(Bélgica): (SR.235, pdge. 160 y 170) . Entre los delitos
contra: 1a paz, la Comisidn de Derecho Internaciomal ha citado la guerra de
agrenién pero no los dctos: de :agresidn., Eso ers explicable en el gaso del
Tribinal de Miretiberg, donde 1o se querfa incluir los actos perpetrados en
Austria o en Checoeslovaquia, Pero la delagaciin de Bélgica estima que serd
oportuno revissr la cuestién ds los ectos de agreeion cuando se codifiquen
lol dalitoa contra la paz y la’ ‘seguridad de la humanidad. El Sr. Van Glabbeke
apunta a cont nuaciéu Gue no est{ écfinido el concepto impi{cito en la: expre-
'aién "hacer una guerra de cgresidn". Se ha dicho: que el concepto no-se aplica-
ba a todo hombre que vista uniforme, 8ino simplemente al personal militar de
alta greduacién y a 108 altos fancionerios d21 Fotado; pero jdesde qué momento
se cal:l fica a uﬂ oficial como militqv de alta graduacidn y & un funcionario
como alto funcionario? Eetos términou deben definirse, pues la definicién es
.eepecialmenxe impo*tante en ragos en que preds &p-icarae la pena capital.

The

CHAUMONT (Frencia): (SR.236, pag.s176) En cuanto a los delitos contra
la paz, el Sr. Chaumont estima que existe una extensa serie de tex&os de los
que se deduce que ‘la guerrd de chesién estd considerada como delito 1nter-
nacional daede hace largo tiempo.... La-idee aceptada en Nu;emberg no el, por
tanto, nueva; es meremente una aplicacién mds eficaz de tal 1deBosssses Recuer
da que el Gobierno de Francia ectima que la g.erra de agresién conmstituye un
delito internacional; la decleracién contreria del Sr. Gross en la Conferencie
de Londres, éub edujo el represeniante de Grecie, no modifica la actitud del
Gobierno francés. '

LACHS (Polonia): (SR.236, pég; 184) La guer:a de agresidn comstitufa
ya un delito en el momento en que Alensnia provoc6 la eegunda'guerra mindial.
" Los autores del Estatuto de NMurerbzrg tenfeu ese convencimiento, puesto que
se inspiraron, no 8dlo en el Pacte de.Parfs, 8ino teambién en muchos otros do-
cumentos en que de dice cleramente que la guer:a de,agreeién econstituye delito
en derecho intsrnacioncl. Por oirz F2v42, la centencia de Muremberg es
muy clara a este reSPOCuo, el precicar cue los pringlplos aplicados por el
Tribunal son la expresica del derecho Antornccloral existente en el monento

/de 8u
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de su aplicacidn..e. En Nuremberg se reafirmd el concepto de agresién Yy el hee
cho de establecer una distincidn entre guerras justas e injustas en nada modifi-
ca el aspecto de la cuestidn. Esta no puede suscitar confusidn alguna, a menos
que alguien ee esfuerce en provocarla. Jamés podré calificarse de agreeién 1a
lucha pera la liberacién de un yugo extranjero.

MOROZOV (Un1én de Republicas Socielistas Soviéticas): (SR.234, pég. 163)
Pace recordar la cita, hecha por el representante de los Pafses Bajos, de las
palabras pronunciadas por el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS en la
380a. eesidn de la Primera Comlisidn, el 28 de octubre de 1950; y dice que el
representante de los Pafses Bajoe se hab{a referido erréneamente a la posicidn
soviética, alegando que el Goblerno de la URSS aceptaba que exist{s una distine
c16n, no entre guerras de agresidn y guerras defensivas, s8ino solamente entre
guerras justas e injustas. 3Zea distincién era resultante de la deafiguracién de
lc que hab{a diche Lenin y hav{a citedo el Sr. Vishineky, Minietro de Relaciones
Exteriores de la URSS, en la sesidn celebrada el 28 de octubre por la Comisién.
De la auténtica definicidn de las guerras gustas dada por el gran lenin y el
gran Stalin, se deducf{a que estas no eran guernas de agreaién, sino guerras de
liberacidn, mientras que las guerras injustas eran siempr: guerras de agreuidn.

g) Oriniones concernientes al principio VI _(B)

KCLIYG (Pafses Bajcs): (SR.232, pdg. 142) E1 inciso b) del principio VI
trata de los 1elitos de guerra. También respecto a ¢l manifiesta el orador que
la erurara~isn de e jemplos que figura en el Estatuto no es ya un principio, sino

\ Id
an detu . oo ne iebe ser inclu{do en una declaracion oficial de los principios
ae TQrec et
ST L han idlgican: "3R.23%, pég. 170) Zntre loe delitce de guerra,
el inforie :1*a ia e evici’n i: senenes. Sin ir ten le jos como el repreeentante

. . - - I d
de Siria, quien icoearfs v:r calificada de delito la practica de tomar rehenes,
1 P
v na citais el *exsc de la Cenvencién de la Cruz Roja en apoyo de su tesis, el
Sr. Van Glarteie ~rae que her{a falte .xaminar el c2so de lcs malos tratos a

- 14
lo8 reihensa,  ace, pues, *o.18 las recerves 8 proy.cito de esta enumeracion,

/que y8
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ACLIG Fafses .a,o0si:  5R.052, 1d7. 1420 41 inciso ¢ se refiers a 108
i2litos coutra la tumanidad. La Conmisina sa enumerad:c 1los actos que corresnen-
den a ese t{tulo, rero ha omitide presentar la caracteristica impertante a=
ascs Jelitos, la de que pueden haver sido cometidos aun antes de la guerra,
~si21n gue esto se menciona en el pérrafo 1235 del inferrze. Cree tamcién gue esa
evureracidn de detalles no detiera ser inclufda en la foraulacién de los prin-

civios de iluremberg.

\ Id

e py e £ on . - " e e s Y .
CHAUIICS? (Francia): 7SR.232, pag. 1k6) in el princirio IV, la Comisidn
.a conservadn la idea, incorporada en el dstatuto del Trilunal de iurembverg,
~ . -~ / . ) )
ic 12 lcs delitns cortra la humanidad estan relacicnados con 1oz dalitos

~

‘.

2

ntira la paz o les delitos de guerrva. Ademés, se aeduce claramente de lo di-
¢tn wor el Sr. Spiropoulos en su informe sotre ed proyecto de chiige de deli=
tos coutra la paz y la seguridad de la hwwenidad [a,/CI.L/29, vdgs. 27 v 28),
al indicar su reyugnancia a ipcluir en el provecto de cAdige lcs delites con-
tra la humanidad, er la ferma que los define el sststuto del Trinunal de Ju-
reiccerg, . su nI-inin'n de que serf{a preferiole incluir solaiente el genncidio.
ssta dificultad se lia presentaao poigue la Comisidn de Derecho Internscional
na interpretadn equivecadamente sus atribuciones y ha conservado de unecho la
redaccidn del istatuto del Tribunal de Nuremberg, en vez de forrular los prindi-
pios mds amplios de derecho internacion~l que sirven de 2undeazenvo a dicho Estatuto,
in verdad, en el parrafn 122 de su informe, la Comisidn reconoce el hnechio de
aue 1ms delitos contra la humanidad ne son cometidos necesariamente durante

/una guerras
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una uerra, pere esta conclusién no concuerda con la redaceidn del inciso

c¢) del principio VI. La Comisidn no ha reconocido que sus atribuciones son
nds amplies que las del Tribumal de Nuremberg, el cual fué establecido uUni-
camente para juzgar y castigar a los principales delincuentes de guerra de
los pafses europeos del Bje..so En la 23la. sesién, el Sr. Amado ha decla-
rado que 81 los delitos contra la humanidad no ocurriesen necesariamente du-
rante una guerra, entonces ser{an unicamente delitos comunes. Sin embargo,
la delegacidn de Francia estd convencida de que tales delitos tienen ciertas
caracter{sticas definidas que los distinguen de los delitos comunes. En pri
mer lugar, todo el empefio en determinar la naturaleza de los delitos inter-
nacionales estriba en que éstos son punibles solamente en un planc interw
nacional. La caracter{stica peculiar de los delitos contra la humanidad es
que, en genersal, son cometidos por los gobiernos, o con la complicidad o
tolerai.nia de los gobiernos, de modo que sélo pueden castigarse en el plano
internacisneal. 2n segundo lugar, el concepto del delito contra la humanidad
ha sido incorporado a la Convencién sobre el gemocidio, que ya ha entrado
en vigor y, por lo tanto, constituye parte concreta del derecho internacio-
nal. Se deduce claramente del artfculo I de dicha Convencidn que el delito
de genocidio, acto que todoe los representantes indudablemente reconocerdn
que esté dentro del concepto general de los delitos contra la humanided, es
tenido como delito, en derecho internacional, sea cometido en tiempo de paz
0 en tiempo de guerra. Por lo tanto, ee contrario al derecho internacional
existente establecer como principio que los delitos contra la humanidad '
estdn ligados inseparablemente a los delitos contra la paz o a los delitce

de guerra.

BARTOS (Yugoeslavia): (SR.234, pdg. 157) La Comisién ha respetado,
pues, los términos de sus atribuciones y no ha hecho figurar, entre los de-
litos de guerra y los delitce contra la humanidad, los delitos definidos
por las Cenvenciones de Ginebra de 1949, relativas a la proteccién a las
v{ctimas de la guerra. En consecuencis, sun dando su apoyo a la formulacidn
propuesta por la Comisidn de Derecho Internacional, la delegacidn de Yugo-

eslavia estime que la enumeracion hecha por ésta es incompleta y que en los
/futuros
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futuros instrumentos internacionales convendra completaria, a fin de que
sean perseguidos todos los delitos de guerra y todos los delitos contra la
humanidad, definidos en cualquier convencidn internacional que esté en
vigor en el momento en que estalle la guerra durante la cual se cometan

esos crimenes.

SPIROPOULOS (Grecia): (SR.234, pdg. 159) £l concepto de delitos con-
tra la humanidad, distintos de los delitos contra la humanidad definidos por
el Estatuto de Iluremberg, no existe en derecho intprnacional....El Sr.
Spiropoulos no tiene conocimiento de otra nocién de delito contra la humani-
dad, independiente de las de delito contra la paz y delito de guerra, como
quisiera el representante de Francia....El delito contra la humanidad y el
delito de genocidio son dos cosas absolutamente distintas. Ciertamente,
el delito de genocidio puede constituir delito contra le humanidad, pero
solamente en el caso én que se trate de un delito perpetrado contra un gru-
po humano, sea en tiemwpo de guerra, sea en conexidn con los delitos conéra
la paz o los delitos de guerra. He aquf por qué la parte dispositiva del
proyecto de resolucién presentado por Francia (A/C.6/L.181/Rev.l), hace de
la nocién de delito contra la humanidad un concepto "independiente de las
nociones d» delito contra la paz y de delito de guarra" y as{ preseiita wna.
concepcidn que el Sr. Spiropoulos considera errdnea.

ABDOH (Irdn): (SR.235, pdg. 166) £l Sr. Abdoh tampoco comperte la opi-
nidn del representante de Francia, segin la cual 12 Comisidn de Derecho In-
ternacional debfa deducir del Estatuto y de la sentencia una definicidn ge-
neral del delito contra la humanidad. En derecho internacional general,no
existen en efecto, delitos contra la humanidad; solamente cl Lstatu*o de
Nurenpberg reconoce..dclitos contra la humanidad.... La Comisidn ha opitido
la expresidn "antes de la guerra o durante ella", que figura en el artfculo
6 del Estatuto, alegando que esta expresidn se referia a una guerra determi-
nada, la de 1939. Habrfa sido preferible que, en la formulacién de los prin
cipios, al referirse a todas las guerras, hubiese substitufdo también las
palabras "la guerra" por las palabras "una guerra"; perece en efecto que la
omisidn total de estas palabras puede crear confusiones respactec 2 la defi-
nicién de los delitos contra la humanidad.

/CHAUMORT
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T AT ‘Pranciad:  (SR.236, pégs. 176 y 177) &n cuanto a los delitos con-
tra la .umanided, nadle puede negar que estan considerados como delitos de dere-
.0 comdn ror todas las naclones civilizadas. Si esos delitos sor cometidos por
goverrartes, su repreeién debe ser efectuada internacionalmente y no puede
ie drscle adscrita al derecho interno de los paises..... El representante de
Grecla, cuyes palabras seguramente han sobrepasado a su pensamiento, declaré que
en derecho internacionsl no existen delitos contra la humanided. Ha ido més
1e,08 que los ,jueces de luremberg, que no negaron caracter internacional a los
delitos contra la humanidad cometidos por los dirigentes nazie aentes de 1939,
inicamente porque no estaba bien definida la relacidn entre vetoe delitos y la
suerra de 1939 a 1945 y el Tribunal era competente para conocer de los delitos
contra la humanidad sélo en el caso en que hubieren sido cometidos como conse-
cuencia de delitos contra la paz o delitos de guerra, o en conexidn con tales
delitos.

LOBC (Paxistén): (SR. 236, pdg. 180) Aun estando dispuesto & aceptar la
declaracidn del Tribunal segin la cual las violaciones de leyes o usos de la
guerra constituyen delitos en virtud del derecho internacional vigente en la
época de conetitucidn del Tribunal de Nuremberg, duda de que en 1939 se haya po-
dido calificar del mismo modo a los delitos contre la humanidad. Aun cuando se
ruede &dl.... gque los delitos contra la humenidad perpetrados contre las poblacle:
nes de otrcs pafses constituyen violaciones del derecho internacional vigente, la
cuestion de si los delitos contra la humanidad cometidos respecto de los propios
nacionales corresponden exclusivamente a la jurisdiccidn nacional o a la del de-
recho internacional, es materia pertinente a los conflictos de competencia entre

Jurisdicciones internas y juriedicciones internacionales.

ROBINSON (Israel): (SR.236, pdg. 181) En su negativa a reconocer el caréc-
ter distinto de los delitos contra la humanidad se manifiesta con la mayor cla-
riilad la timidez de la Comieidn de Derecho Internacional a este respecto, ya que
persiste en requertr como condicidn que estos delitos hayan sido cometidos a con-
secuencia de delitos contra le paz o delitos de guerra o en conexidn con €1lloB.es
‘vd3. 1832)..es-Andlogamente injustificada parece la omisidén de la frase "antes de
la zuerra o durante ella", en el inciso c) del principio VI, el se considera

/el comentario
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el comentario dado en el pdrraofo 123. Es deplorable que en el inciso ¢)

del principio VI no se ineista en el hecho de que clertos actos puedan cons-
tituilr delitos contra la humanidad esun cuando se cometan con%ra los propios
’ nacionales, dado que esta nocidn estd subrayeda en el comentario que figura
" en el pdrrafo 124 del informe.

1) Opiniones concernientes al principio VII S

AMADO (Breeil): (SR.231, pdg. 136) La Comisidn coneiderd que serfa
preferible formular separadamente el principio que proclama la responsabili-
dad del cémplice, a fin de hacer reasltar mejor el principio I, por el cual
se enuncia la regla general de la responsabilidad 1nd1v1dual por los deli-
tos internacionales.

ROLING (Pafses Bajos): (SR. 232, pdgs. 142 y 143) E1 comentario de
la Comisidn sobre el principio VII dice,.sin embargo, que la unica diqusi-
cién consignada en el Estatuto con respecto & la responsabilidad por complie
cidad figura en el Ultimo pérrafo del artfculo 6, segin el cual "los diri-
gentes, los organizadores, los instigadores y los céﬁplicee que hubieren
participado en la formulacidn o ejecucidn de un plan comin o de una conspi-
racién para cometer cualquiera de los citados delitos, serdn responsables
de todos los actos realizados por cualesquiera persones en ejecuc&on ‘de tal
plar". Esa no es una norma sobre la complicided, eino una norma “f#&ferente a
la responsabilidad de los conepiradores, y por cierto muy errada. Se trata
de establecer la responsabllidad por actos que el acusado ignora; este tipo
de responsabilidad estd definitivamente rechazado, por lo menos en el dere-
cho de la Zurona continental., Zsa e8s una norma tfbica acerca de la conspi-
racién, gque ha sldo duramente criticada enrn la jurisprudencie angloamericana,
Neda tienz que ver con la teorfa general de la complicidad y de la partici-
pacidn, que estd parcialmente consignada en la disposicidn del Estatuto con-
cerniente a los delitos de planear y de preparar la guerra. Ni el Estatuto
ni la sentencia reconocid ninguna otra forma de participacién o complicidad
en cuanto a los delitos contra la paz, El Tribunal ha reconocido

[cleman=se
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cleramente que la norma se.. apli-.a sdlo & la conepiracién. Que existe confur.’
8idn, lo confirma la conclusidn a que se llega en el pérrafo 126 del informe
respecto a que la declaracidn contenida en la gertencia, segin la cual la dis-
posicidn estaba destinede a "determinar la responsabilided de las personas
participantes en un plan comin" para preparar, iniciar y hace:r une guerra de
agreaién "perecerf{a indicar que el principio de 1ls complicidad no se aplicaba
a8 los delitos perpetradoe mediasnte actos individ:ales". El Tribunal no ha
invocado ess norma al reconocer el ca-fcter delictuoso de la participaciéh y

de la complicidad en delitos de guerra y delitos contra la humanidad cometidos
por individuos.

ROLING (Pafses Bajos): (SR. 236, pag. 178) Un error sun mas grave se
ha cometido en la formulacidn del principio VII, por el cual se admite que los
principioe generales del derecho peral referentes a ia complicidad son aplica-
bles a los delitos contra 1a p8Z....-. Segin los términocs del principio VII,
tal como ha sido formulado, no solamente los industriales sino todos los cbre-
ros de las fabricas de municiones, no solamente los Jefes de Estado Mayor sino
todos los militeres, de los generales & los soldados rasos, eerfan coneidera-
dos como delincuentes. Esto conmstituye una violacién flagrante de las reglas
coutenidas en el Estatuto y aplicedas por el Tribunal.

BARTOS (Yugoeslavia): (SR. 234, pdg. 157) .En lo concerniente al princi-
pio VII, la delegacidn de Yugoeslavia no estima, como otras delegaciomes, que
esté formulado en terminos demasiado generosos y que al interpretarlo literal-
mente se corre el riesgo de calificar de delincuentes de guerra a todos los
combatientes que, por deber, participen en una guerra de agresidn.

VAN GLABBEKE (Bélgica): (SR. 235, pdg- 170) En lo que concierne al prin-
cipio VII, la Comisién de Derecho Internacional no ha comservado més que el
término "complicidad”. El Sr. Van Glebbeke s8élo acepta esta redaccidn ei la
nocidn de complicidad cowprende a los cosutores, los instigadores y los provo-
cadores, aunque ello constituya una ampliacidn del concepto de complicidad,
sobre la que no corresponde decidir a la Comisién de Derecho Internacional.

JE1 Sr. Yai GEABEKKE
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El Sr. Van Glabbeke aprueba la idea de hacer responsables a los cuplices de las
tres categorfas de delitos enumerados en el principio VII, aunque estima que;

al ampliar as{ este concepto, la Comisién de Derecho Inmternmacionsl no se hs man-
tenido precisamente dentro de los lfmites de su cometido.

ORTIZ TIRADO (México): (SR. 237, pég. 191) E1 principio I estd fundadOecee
en ol primer parrafo del artfculo & del Estatuto del Tribunal, que trata de la
responsabilidad del individuo en derecho interpacionsl; este pdrrafo, empero, no
hace distincidn alguna entre el eutor de un delito y sue cémplices. Por ello,
el Sr. Ortiz Tirado no vepor qué la Comisién de Derecho Internacional ha consagra=-
do un principio separado a la responsabilidad de los c6mp11ces s quienecs estén

asimilados,; en el derecho pensl de la mayor{a de los pafaea , 81 autor directo del
delito.

SPIROPOULOS (Grecia): (SR. 238, pég. 198) El representante de los Pafses
Bajos opind que la Comisidn de Derecho Internacional habfa hecho una interpreta-
c1én demssiado amplia de la nocidn de complicidad, Posteriormente, sin embargo,
el representante de Israel sostuvo que la interpretacidn dela Gcrisidn deDerecno
Internacional cra perfectarente u. -jteble, ya que el juez tendrfa en cada caso amplia
discrecidn para decidir cémo habr{a de aplicarse el principio. Loe otros miem-

bros de la Comisidn no mencionaron este punto y puede presumirse que Jjuzgaron
aceptable el texto de la Comisidm.

/D. Proyecto
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D. Proyecto de texto que habrd de ser Presentado a los gobiernos
en cumplimiento de 108 incisos;gj y h) del artIcEgo 18
del ﬁs%ituto de 1a Comision de Derecho Internmacional

Proyecto de cddigo en materia de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad
I. Introduccidn

1. La Asamblea General, por su resolucidn 177 (II), inciso b), encargd a la
Comisidn de Derecho Internacional que prepar~ra un proyecto de cédigo en materia
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, en el cual se indicara
clarumente la funcidn que correspondfa a los orincipics de derecho intermacional
reconocidos por el Estatuto y por 1a ecaton-ia @2 I:ridunal 3e Nuremberg.

2. En su primer perfodo de sesiones, la Comisidn designd al Sr. Jean Spiro-
poulos, Relator especial para tratar estc tema y le invitd a preparar un docu-
mento de trabajo que habrfa de ser presentado a la Comisidn en su segundo perfo-
do de sesiones. La Camision decidid tambi€én que se ¢‘stribuyera a los gobiernos
un cuestionario en el cual se inquiriera qué delitos, ademds de los definidos en
el Estatuto y en la sentencia del Tribunal de Nuromberg, debfan ser, a su juicio,
incorporados al proyecto de codigo.

3 En su sejundo perfodo de sesiones, el Sr. Spircpoulos presentd su informe
(A/CN.4/25) a la Comisidn, la cual lo tomo como base ce discusidn. Fu€ examina-
do por la Comisidn en sus sesiones Ska., a 62a. y 72a. La Comisidn tomd también
en consideracidn las respuestas a su cuestionario recibidas de los gobiernos
(A/CN.4/19, parte II, A/CN.4/19/Add.1 y A/CN.4/19/Add.2).

Teniendo en cuenta las deliberaciones de la Comisidn, un Comité de Redac-
cidn, integrado por los Sres. Alfaro, Hudson y Spiropoulos, prepard un antepro-
vecto de cddigo (A/CN.4/R.6) que fu€é transmitido por la Comisidn, sin scmeterlo
a discusion, al Relator especial, Sr. Sbiropoulos, a quien se pidid que prosi-
guiera su trabajo sobre la materia y presentara un nuevo informe a la Comisidn
en su tercer periodo de sesiones.

b, En su tercer periodo de sesiones, el Sr. Spiropoulos presentd un nuevo
informe (A/CN.4/44) a la Comisidn, que lo tomd como base de discusidn y aprobd
el presente proyecto de cddigo en materia de delitos contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad.
Se La Comisidn, al presentar el presente texto a los gcbiernos, conforme &
los incisos g) y h) del articulo 16 de su Estatute, decea fommular las

/ siguientes

5o e Lo M e Mot o




A/CN.5 [k
- Pdging 45

siguientes observaciones respecto de algunas cuestiones de cardeter general que
hubo de resolver la Comisidn al redactar el presente proyecto de cédigo.

a) La Comisidn examind en primer lugsr la significacién de la expresion "deli-
tos contra la paz y la seguridad de la humanidad" que figuraba en la resolucidn
177 (1I). En opinidén de la Comisién, la significacidn de tal expresidn debfa
limitarse a los delitos que contienen un elemento polftico y que ponen en peli-
gro o perturban el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales; y por
consiguiente, el proyecto de ecddigo no deberfa ocuparse de las cuestiones concer-
nientes a conflictos de legislacicn o de jurisdiccidn en materia penal interna-
cional. Tampoco deberfan considerarse comprendidas dentro del alcance del pro-
yecto de cddigo materias tales como la piraterfa, el trdfico de estupefacientes,
la trata de mujeres y nifios, la esclavitud, la falsificacidn de moneda, el dafio
a los cables submarinos, etc,

b) La Comisidn examind después la significacidn de la frase "en el cual se
indique claramente la funcidn que corresponde a los principios de Nuremberg'".
En opinidn de la Comisidn: ’

1) dicha frase no debe interpretarse en el sentido de que los principios
de Nuremberg hayan de insertarse en su totslidad en el proyecto fe cd-
digo. La Comisién entendid que tal frase no le impedfa sugerir la
modificacidn o el desarrollo de esos principios con mires a su incor-
poracidn al proyecto de cddigo,

11) 1a Comisidn no estf obligada a indicar exactamente en qué medida han
sido incorporados &l proyectc de cddigo los diversos principios de Nu-
remberg. Tal intento habrfa tropezzdo con dificultades considerables,
puesto que existen discrepancias de opinion en cuanto al alcance de
algunos de esos principios. S6lo se ha estimado posible una referen-

cia de cardcter mds o menos general a los correspondientes principios
de Nuremberg.
g) Respecto a la cuestidn de los sujetos de responsabilidad penal en el proyec-
to de cddigo, la Comisidn decidid: |
1) ocuparse exclusivamente de la responsabilidad penal de los individuos,
segun el ejemplo de la carta de Nuremberg, y
ii) no seguir al Relator quien definid los delitos contra la paz y la se-
guridad de la humanided en general, de modo que tales delitos podfan
ser cometidos por los individuos actuando como sutoridades de un Estado
/ o como
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o como particulares. La Comisidon establecid una distincidn segiun la
cual algunos delitos, por definicidn, sdlo podfan ser cometidos por
las autoridades del Estado, mientras que ctros podfan ser cometidos
por cualquier individuo. _
d) La Comisidn consagrd considerable atencidn a la cuestidn de la splicacidn
del cddigo. Se estimd que sdlo pod{a dar resultados satisfactorios la aplica-
cidn pcr un drgano judicial internacional. La Comisidn opind que, hasta que
se establezca tal tribunal penal internacional, la aplicacidn por los tribuna-
les nacionaies seria virtualmente el inico procedimiento posible.
6. Por ultimo, cabe notar que la Comisidn examiné una comunicacidn procedente
de la Or-anizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura, en la que se recomendaba que, a fin de proteger los monumentos y docu-
mentos histdéricos as{ como las obras de arte, en caso de conflicto armado, de-
beria definirse como delito punible en derecho internacional la destruccidn de
tales objetos culturales. La Comisidn tomd nota de esta reccmendacidn y conving
en que tal destruccidn estd incluida en la nocidn general de delitos de guerra.

JII. Texto
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I1. Texto del Proyecto de Cddigo

Articulo I

Los actos enumerados & continuacidn son delitos contra la paz y la seguridad

de la humanidad; delitos por los cuales, con arreglo al derecho internacional,
serdn punibles los individuos responsables.
1. £l empleo o la amenaza de empleo, por las autoridades de un Estado, de la
fuerza armada contra otro Estado, con propdsito distinto de la propia defense
nacional o colectiva o de 1a ejecucidn de una decisidn de un drgano competente
de las Naciones Unidas. : .

a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "El empleo de la fuerza

arnade violando el derecho internacionsl y, en particular haciendo una gue-

rra de agresidn".

b) El texto anterior corresponde al inciso a) del artfculo 6 del Estatuto

del Tribunal Militar Internacional. Pero este \ltimo sdlo se referfa a

"una guerra de agresidn o una guerra que viole tratados, acuerdos o garan-

t{as internacionales", en tanto que el presente texto, yendo mds lejos, ca-

racteriza como delitos en derecho internacionsl no sdlo el empleo de las
fuerzas armadas de un Estado contra otro Estado, sino también la amenaza

de empleo de las fuerzas armadas. .

c) La amenaza o el uso de la fuerze estdn prohibidos por el pdrrafo 4 del

Art{culo 2 de la Carta de las Naciones Unidas en virtud del cual "los

liiembros de la Organizacidn, en sus relaciones internacionales sé absten-

drdn de recurrir a la amensza o 8l uso de la fuerza contra la integrided
territorial o la jrdependencis polftica de cuelquier Estsdo, o en cualquier
otra forma incompatible con los propdsitos de las Naciones Uni

Algunos otros instrumentos internacionales contienen la misme prohi-

Bicidn, que también se encuentra en el proyecto de Declaracion de Derechos

y Deberes de los Estados, preparado por la Comisidn de Derecho Internacional,

d) Por su naturaleza, el delito No.l sdlo puede ser cometido por autoride-

des del Estado. Pero de la aplicacidn de la disposicidn referente al deli-

to No.ll del proyecto de cédigo, puede derivarse la responssbilidad penal
de los particulares., -

/2. El proyecto
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2. El proyscto o la preparacidn pars el empleo, por las sutoridades de un Estado
de la fuerza armmda contra otro Estado, con ito distinto de la propia de-

fenss nacionsl o colectiva o de la ejecucidn de uns decisidn de un drgano compe-

tente de las Naciones Unidas. ‘

Véase 1a nota d) relativa al delito anterior.

3. La incursidn en el territorio de un Estado efectusds por bandss armadss

que proceden del territor. . de otro-Estado y gue actden con propdsitos polfticos.
a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "la invasidn del territo-
rio de otro Estedo por bandas armadas”.
b) los miembros de las bandas armadas ser{an culpables del delito pre-
cedente, Pero de la aplicacidn de la disposicién referente al delito No.ll,
puede derivarse la responsabilidad penal de las autoridades del Estado,
én .derecho internacional.

Aunque, traténdose del delito No.l, un simple soldado no serf{a penal-
mente responaable con arreglo al derecho internacional, en caso de inva-
8idn del territorio de otro Estado por bandas armedas, cualquier miembro de
datas ser{a responssble. Esta diferencia de trato se justifica porque,
en el caso de actos del Estado, serfa completamente ildgico considerar &
un simple ooldado‘reaponsable de actes decididos y dirigidos por las auto-
ridades del Estado; en tanto que, en el caso d¢ las bandas armmdas, la par-
ticipacidn en ellas ser{a resultado de la libre decisidn individusl de los
miembros de la banda respectiva,

k. La realizacidn, el est{mulo o la tolerancia, por las sutoridades de un Estado,
de actividades orgsnizadas, encaminadas & fomentar luchas civiles en el terri-
torio de otro Estado.
a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "El fomento, por cuales-
guier medios, de luchas civiles en otro Estado".
b) El fomento de luchas civiles se prohibe expresamente en el art{culo &
del proyecto de Decleracidén de Derechos y Deberes de los Estados preparado
por 1a Comision de Derecho Internacional.

/e) EL1
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¢) Bl delito mencionado sdlo puede ser cometido por autoridades del
Estado. Pero de la aplicacidn de la disposicidn del proyecto de cddigo
referente al delito No.ll, pusde derivarse responsabilidad penal de 1los
particulsres, en derecho internacional. :
5. La realizacién, el est{mulo o la tolerancia, por las autoridades ds un
Estado, de actividades organizadas, tendientes o enceminadas & infundir terror

& personas, & grupos de personas o & 1a poblacidn de otro Estado.

s) El texto propuesto por el Relator dice asf: "Actividades terroristas
realizadas en otro Estado™. ,

b) El estfmulo de actividades terroristas estd prohibido por el artfculo 1
de la Convencidn para la Prevencidn y Represién del Terrorismo, del 16 de
noviembre de 1937.

c¢) No estdn comprendidas en el delito No.5 las actividades terroristas

de personas que actuen solas, sin relacidn organizada entre ellas.

d) El delito mencionado sdlo puede ser cometido por autoridades del
‘Estado. Pero de la aplicacidcn de la disposicidn del proyecto de cddigo re-
ferente al delito No.ll, puede derivarse responsadbilidad penal de los
particulares, en derecho internaci.rnal.

6. Los actos de las autoridades de un Estado contrarios & las obligaciones
establecides por tratados internacionales y destinadas & garantisar la pes ¥
1a_seguridsd internacionales, con inclusidn - no limitativa - de las obligscio-

nes contractumles referentes.

1) & la clase, los efectivos o 1la situacidn de las fuersas aruadas
o de los armamentos; '

11) al adiestramiento para el servicio en las fuersas armadas;

i111) &l mantenimiento de las fortificaciones.

a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "Violacidn de cldusulas
militares de los tratados internacionales que definan el potencial bélico
de un Estado, a saber, cldusulas relativas a: 1) 1los efectivos de las
fuerzas terrestres, navales y adreas; ii) armamentos, municiones y material
de guerrs en general; iii) presencia de fuerzas terrestres, navales y
aéreas, armamentos, municiones y material de guerra; iv) reclutamiento e

instruccidn militar; v) fortificacioned'.
/o) Lla Comisidn
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b) La Comisidn considerd conveniente incluir en el cddigo el caso 4s
la violacidn de las obligaciones contrafdss mediante tratados internacio-
nales y destinadas a garantizar la pas y la segurided internacionales.
Se recordard que el Comité de Arbitraje de la Sociedsd de las Naciones
(Memordndum relativo & los art{culos 10, 11, y 16 del Pacto) considers que
la inobservancie de reglas contrectuales como las mencionadas en 1la defi-
nicién del g-11to No.6,en muchos cesos origina uns presuncicn de agresicn.
c) El delito mencionado sdlo puede ser cometido por autoridades del Estado.
Pero de 1a aplicacidn de la disposicidn del proyecto de cddigo relativa al
delito No. 1l puede derivarse responsabilided penal de los particularazs,
en derecho internacional.

7. Los_.actos de las sutoridsdes de un Estado que den origen o tiendan 8 la

anexion forzads de un territorio perteneciente a otro Eotado, o de un territo-

rio cclocado bajo un régimen intersacional.
8) El texto propuesto por el Relator dice es{: "La snexidn de territo-

rios violando el derecho internacional,"
b) 1la anexidn forzada de territorios estd prohibida por diversos ins-
trumentos internacionales.
c) El delito mencionado sdlo puede ser cometido por autoridades del
Estado. Pero, de la aplicacidn de le disposicidn del proyecto de cddigo
referente al delito No. 1l puede deriverse responssbilided penal de 1as
particulares en derecho internacional.
8. Los 2c¢ os perpetrados por las sutoridaldes de un Estado o por Erticulares s
con d- er"u-.. Ge destruir total o parcialmente s un zrupo macionsl, etn:l.co,

sagdel ¢ veligloco, como tal; & saber:
"1 ratanzs de miembros del grupc;
{i] iesidn grave de la integrided f{cics o mental de los miembros del
ERTev K
i) soretiniento  inteneional) del gruoro o condiciones de existencis
" que Layan de acarrear su destruccidn ffcica to:al o parciai;
ivY  ed.lap destinadas & impedir los nacimientcs en el_seno del erupo;

7} tres.edo, por fuerza, de nifios dei grupo & otro grupo.

/a) El texto
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a) El texto propuesto por el Relator es idéntico al texto correspondiente
de la Convercidn para la Prevencidn y la Sancidn del Delito de Genocidio.
b) El texto adoptado por la Comisidn es idéntico en lo esencial a la
definicicn del delito de genocidio contenida en la Convencidn para la Pre-
vencidn y la Sancidn del Delito de Genocidio.

¢) El delito mencionado puede ser cometido tanto por las autoridedes del
Estado romo por los particulares.

Los actos inhumanos perpetrados por las sutoridades de un Estado o por

particulares contra la poblacidn civil, tales como el asesinato en masa, 6l

exterminio, la exclavizacidn, la deportacidn o las persecusiones por motivos

polfticos, raciales o religiosos, cuando estos actos se cometan al perpetrer

los delitos definidos en los mimeros 1, 2, 5YyT7oen conexidén con dichos

delitos.

a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "La comisidn de cual-
quiera de los siguientes actos en cuanto no estén comprendidos en el pd-
rrafo precedente: el asesinato, el exterminio, la esclavizacidn, la de-
portacidn y otros actos inhumenos cometidos contra cualquier poblacidn
civil, o las persecusiones por razones polfticas, raciales o religiosas,
cuando tales actos o tales persecusiones se realicen en ejecucidn de cual-
quiera de los delitos contre la paz o de los dslitos de guerra definidos
en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional, o en relecidn con
ellos."
b) El delito mencionado es el que se denomina "delito contra la humani-
dad" en el Estatuto de Nuremberg.

Aunque, de conformidad con el Estatudo de Nuremberg, los precitados
actos inhumanos sdlo constituyen delito en derecho internacional cuando
se cometen al perpetrar cualquier delito contra la paz o delito de guerra,
tal ccmo estdn definidos en el Estatuto, o en relacidn con ellos, el texto
adoptado por la Comisidn de Derecho Internacional, yendo més lejos, cali-
fica a los actos inhumanos como delitos,en derecho internacional,cuando
tales actos son cometidos al perpetrar cualquiera de los delitos defini-
dos en los numeros 1, 2, 5, 7 ¥y 10, o en conexidn con ellos.

/c) El delito



c) El delito mencionado puede ser cometido por autoridades del Estado
0 por particulares.
10. Los actos cometidos violando las leyes o costumbres de la guerrs.

a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "Violaciones de las

leyes o usos de la guerra",

b) El inciso b) del artfculo 6 del Estatuto del Tribunal Militar Inter-

nacional se refiere a este delito, que en reslidad no es contrario a la

paz y & la seguridad de la humanidaed pero, figura entre los delitos enume-

rados en el Estatuto de Nuremberg. Unicamente por ello resolvid la Comi-

sidn de Derecho Internacional inclufrlo en el proyecto de cddigo.

c) Dos problemas se plantearon a la Comisidn en cuanto a la definicidn

de .los delitos de guerra. En primer lugar, ten{a que decidir si toda

violacién de las leyes o usos de la guerra habrfs de considerarse en el

cddigo como delito, o ei sdlo debfan calificarse como tal los hechos de

cierta gravedad. La Comisidn decidid en favor de la primera concepcidn.

El segundo problems planteedo & la Comisidn fué el de si en el cddigo

deber{s hacerse una enumeracidn completa de todos los delitos de guerra, o

ser{a preferible una definicidn general. I1a Comisidn considerd que en

la préctica edlo esto dltimo era posible,

11. Los actos que constituyen:

a) conspiracidn pers comster cuslquiers de los delitos definidos en los’

nimeros 1 a 10.

b) incitacidn directs a cowster cualquiera de los delitos definidos en

los numeros 1 a 10,

c) tentativa de cometer cuslguiers de los delitos definidos en los

numeros 1 & 10.

d) complicidad en la perpetracidn de cualquiers de los delitos definidos

en los nimeros 1 a 10.

s) Bl texto propuesto por el Relator dice as{:

. i) 1a asociacidn para coweter cualquiera de los actos enumerados en
los delitos 1 & 9 (del proyecto de cédigcr]-‘j presentado por el
Relator).

1/ véase A/CN.4/25, pdginas 66 a 68.

/it) La tnstigseidn
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ii) La instigacidn directa y publica a cometer cualquiera de estos
actos.
1i1) Los actos preparatorios de cualquiera de estos actos.
iv) La tentativa de cometer cualquiera de estos actos.
v) Lla complicided en cuslquiera de estos ‘sctos.
b) 1a nocidn de conspiracidn se encusntra en el pérrafo a) del artfculo 6
del Estatuto del Tribunal Militar Internacionsl, y la de complicidad en
el dltimo pdrrafo del mismo articulo. En el Estatuto, la nocién de coms-
piracién estd limitads & los delitos de "planear, preparsr, iniciar o ha-
cer una guerra de agresidn o una guerrs que viole tratados, acuerdos o ga-
rent{as internacionales”, en tanto que,en el texto propuesto por la Coaisién
de Derecho Internacional, tal nocién es apliceble a todos los delitos con-
tra la paz y 1a seguridad de la humanidad.
1as nociones de incitecidén y de tentativa se encuentran en la Conven-
cidn sobre el genocidio, as{ como en varias leyes nacionales sobre delitos
de guerra. '
Articulo II

El hecho de que una persona acusada de un delito definido en este cddigo
hays actusdo en cumplimiento de Jrdenes de¢ un gobierno o de un superior jerdr-
quico podrd tomarse en consideracidn como eximente o como atenuante de la pena
si 1a Justicia as{ lo requiore.

a) El texto propuesto por el Relator dice as{: "El hecho de que una

persons hays actuado en cumplimiento de un precepto lesgal o en cumpli-

miento de Srdenes superiores podrd tomarse en considerecidn como eximsnte

0 como atenuante de la pena, ei la Justicia ss{ lo requiere”.

b) El texto anterior corresponde al artfculo 7 dsl Estatuto del Tribunsl

Militar Internacional.

Artfculo III
Hasta que se establezca 'n tridbunal penal internacional competente, los
Bstados que adopten este cddigo se compromsterdn & promulgar la legislacidn ne-
cesaria pars el enjuiciamiento y sancién 4e las personas acusadss de haber co-
metido cualquiera de los delitos contra el derecho internacional definidos en

" cddigo. /a) E1 texto
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8) El texto propuesto por el Relator di:e lo siguiente: “Llas partes

en el c4digo se comprometen a promulgar la legislacidn necesaria pars dar
efecto & las disposiciones del presente cidigo y, en perticular, para
disponer sanciones penales eficaces aplicables a las personas culpables
de cualquiers de los actos que este cidigo declara punibles.

Las partes en el cddigo se comprometen & enjuiciar ante un tribunal
competente & las personas que hayan cometido en su territorio cualquiera de
los actos declarados punibles por el presente cddigo.

Ias anteriores disposiciones no afectan & la Jurudiccion penal quc
corresponde a los Estados en virtud de sus leyes naciomales ™,

b) Bste sistems de splicacidn del cddigo ha sido tomedo de la Convencidn
sobre el Genocidio. La Comisidén de Derecho Internacional comprende que
1a aplicecidn de sanciones por los tribunales nacionales contre los autores
de 10s delitos previstos en el cédigo no es la solucidn ideal, pero consi-
ders que, no existiendo un drgano judicial internacional, 1la solucidn pro-
pussts ¢s por abora la iunica posible en ls préctica.

Art{culo IV

los delitos definidos en el presente cddigo no serdn considerados como
delitos polfticos, & los efectos de la extradicidn.

Los Estados que adopten este cddigo se comprometerdn a otorgar la extra-
dicidn de conformidad con sus leyes y tratados vigentes.

a) Bl texto propussto por el Relator dice asf{: "Los actos declarados

punidbles en el presente cidigo no serdn considersdos como delitos polf-

ticos a los efectos de la extradicidn.

Las partes en el cddigo se comprometen s conceder la extradicidn de

los perpetradores de los delitos previstios en este cddigo, con arreglo &

1o aispuesto en sus leyes y tratados vigentes™,

b) El texto anterior se encuentrs, mutatis mutandis, en la Convencidn

sodbre el Genocidio.

[Art{iculo ¥
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Art{iculo V

Las controversias entre los Estados que adopten este codigo, relativas
e la interpretacidn o aplicacidn de las disposiciones del cddigo, podrdn so-
neterse & la Corte Internacional de Justicia, @& solicitud de cualquiera de las
partes en la controversia.

El texto propuesto por el Relator dice as{: "Las partes en el codigo
aceptan la jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia en las contro-
versias que surjan entre ellas respecto a:

1) La interpretacién, aplicacién o ejecucidn del presente cddigo;
i1) La responsebilided de un Estado, con arreglo al derecho inter-
nacional, por cuaslquiera de los actos declaradcs punibles en
el presente cddigo.
Podrd llevarse una controversia ante la Corte, a solicitud de
cualquiera de las partes én €l cddigo".

JCAPITULO II
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CAPITULO II (ANEXO)

1A posibllidad y la convonlencia dg definir la egresion
(Pesolucidn 378 B (V) de le Asamblea General del 17 de
novircmbre de 1950: Debercs de los Estacos en caso ée
ruptura de hostilidades)

A. Introduccidn

En la 385a. sesidn de la Primera Comisidn de la Asamblea feneral de las
Naciones Unidas, en 1950, en relacidn con el tema 72 ("Deberes de los Estados
en caso de ruptura de hostilidades"), inclufdo en el programs a peticidn del
Goblerno de Yugoeslavia (A/1399), el representante de la URSS propuso una reso-
lucidn en cuyo preambulo se expresaba la necesidad de dar una definicidn exacta
de la agresiodn.

La propuesta presentada por la dclegacion de la URSS esta concebida en los
sigutentes términos:

"La_Asamblea General,

"Considerando necesario, cn interés de la seguridad gemeral y pdfa”facili-

tar el acuerdo sobre la maxima reduccidn Ce armamentos que se pueda lograr,
definir el concepto de agresién tan exactamente como sea posible, a fin de
evitar cualquier pretexto que pueda imvocarse para Justificarla,
"Reconociendo que todos los Estados tie..cn igual derecho a la independencia,
8 la seguridad y a la defensa de su territorio;

"Inspirada por el deseo, en interés de la paz general, de garantizar a
todas las raciones el derecho a desarrollarse libremcnte por los medios

que prefieran y con el ritmo que coasiderzn necesario y, a este fin, prote-
der cabalmente su seguridad, su independencia y la integridad de su terri-
torio, as{ como su derecho de defensa contra la agresidn o la invasidn
exterior, pero unicamente dentro de los 1l{mites de sus propios paises, y
"Considerando necesario formular las directivas requeridas por los Srganos
internacioncles que puedan ser llamados a definir qué parte es la culpable
de una agresidn,

"2nzlera:

"l. Que en un conflicto internacional se considerarz agresor a aquel

/Estado
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Estado que sea el primero en cometer algunos de los actos siguientes:
"a) Declaracidén de guerra contra otro Estado;
"b) Invasidn por sus fuerzas armadas, aun sin declaracidn de guerra,
del territario de ctro Eetado; |
"c) Bombardeo por sus fuerzas de tierra, mar o aire, del territorio
de otro Estado, o ataque deliberado a buques o aeronaves de otro
Estado;
"d) Desembarco o entrada de sus fuerzas de tierra, mar o aire en
el interior de las fronteras de otro Estado, sin autorizacidn del
Gobierno de este Wltimo, o violacién de las condiciones de tal
autorizacidn, particularmente en 10 que respecta a la duracidn de
su permanencia o a la extensidn de la zona en que puedan permanecer;
"e) Bloqueo naval de las costas o puertos de otro Estado;
"2. No se podra invocar para justificar la agresidn definida en el pdirra-
fo 1 ninguna consideracidn de caracter polftico, estratégico o econdmico,
ni el deseo de explotar riquezas naturales en el territorio del Estado
atacado o de sacar de él cualesquiera otras ventajas o privilegios, ni
la referencia a la cuant{a del capital invertido en el Bstado atacado o
a cualesquiera otros intereses que pudieran lograrse en su territorio, ni
la afirmacidnde que el Estado atacado.carece de las caracter{sticas de un
Estado:
"En particular, no se podra invocar para Justificar la agresidn ninguno
de los sigulentes motivos:
"A. La situacidn interna de cualquier Estado, como por eJjemplo:
"a) El atraso polftico, economico o cultural de cualquier pacion;
"b) Supuestas deficiencias de su administracidn;
”g) Cualquier peligro que pueda amenazar a la vida o los bienes de
extranjeros;
"d) Cualesquiera movimientos revolucionarios o contrarrevoluciomarios,
guerra civil, desdordenes o huelgas;
"e) El establecimiento o mantenimiento en cualquier Estado de deter-
minado sistema pol{tico, econdmico o social;
"B. Cualesquiera actos realizados, medidas legislativas o disposi-
ciones tomadas por cualquier Estado, como por ejemplo:

[a) la
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"a) La violacidn de tratados internacionales;

"b) La violacidn de derechos e intereses en materia de comercio,
concesiones o cualquiera otra clase de actividad econdmica,
adquiridos por otro Estado o sus ciudadanos;

"g) La ruptura de relaciones diplomaticas o ecohémicas;

"4) las medidas tomadas en relacidn con un boicot econdmico o
financiero;

"e) La repudiacidn de deudas;

"f£) La prohibicién o la restriccién de la inmigracidn o la modi-
ficacidn del régimen aplicado a los extranjeros;

"g) 1la violacidn de privileglos concedidos a representantes
oficlales de otro Estado; .

"h) La negativa a permitir el paso de fuerzas armadas que se
dirijan al territorio de un tercer Estado;

"1{) las medidas de caracter religloso o antirreligioso;

"3) Los incidentes de frontera.

"3. En caso de movilizacidén o concentracion, por otro Estado, de fuerzas

armadas considerables cerca de su frontera, el Estado que se encuentre

amenazado por tales actos tendra derecho a recurrir a medios diplomaticos

o de otra clase para lograr un arreglo pac{fico de la controversia inter-

nacional., También podrd, mientras tanto, adoptar las medidas militares

necesarias, and‘ogas & las descritas anteriormente, pero sin cruzar la
fronte=a",

El Sr. El-Khoury, representante de Siria, propuso en la 390a. sesidn de
la Primera Comisidn que se pidiera a la Comisidn de Derecho Internacional que
incluyera la definicidn de agresidn en sus estudios encaminados a la formulacion
de un cédigo penal para delitos internmacionales y que presentara un informe al
respecto a la Asamblea General; y a sugestidn del mismo representante fué pre-
sentado por Bolivia y Siria un proyecto conjunto de resolucidn a fin de que ls
Comisidn de Derecho Internacional examine este asunto. Este proyecto de reso-
lucidn fué resultado de consultas entre los representantes del Brasil, el
Ecuador, Bolivia, Sirias y los Estados Unidos, y su texto es el siguiente:

/'Ls,_Asamblea General, J

aiclvel
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"lLa Asamblea General y

"Considerando que la cuestidn suscitada por la propuesta de la Unidn de
Repliblicas Socialistas Soviéticas (A/C.1/608) puede examinarse mejor en relacidn
con los asuntos que estan al estudio de la Comisidn de Derecho Internacional,
érgano subsidiario de las Naciones Unidas,

"Decide remitir la propuesta de la Unidn de Repiblicas Soclalistas
Soviéticas ¥ todas las actas y documentos de la Primera Comisién relativos a
este asunto a la Comisidn de Derecho Intermacionmal, a fin de que ésta pueda
tomarlos en consideracidén y formule sus conclusiones lo antes posible."

/la Asamblea General
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La Asamblea General aprobd la mencionads proposicidn por 49 votos con-
fra 5 y una sbstencidn,

B. Estudio histdrico

I. El Tratado de Asistencia IMutua

-

El problema de definir la agresidn fué estudiado sistemdticamente por
primera vez cuando la Sociedad de las Nacionesl/ tratd de cerrar la "grieta"
del Pacto, por le cual, en determinadas condiciones el recurso & la guerra
era "legalmente" posible,

Cabe mencionar al respecto el Tratado de Asistencia Mutua de 1923 que,
si bien no define la agresidn en forme positiva, estipula negativamente
que "no se podra considerar como guerra de agresidn la guerra hecha por un
Estaﬁo que sea Parte en una controversia y haya aceptado la recomendacidn
undnime del Consejo, el veredicto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional o un laudo arbitral contra una Parte contratante que no lo
haya aceptado, pero a condicidn de que el primer Estado no se proponga
violar la independencia politica o la integridad territorial de la Alta

Parte contratante".

II. La Comisidn Consultiva Permanente de la Sociedad de las Naciones

El problema de la nocidn de agresidn fu€ objeto de un estudio especial
de la Comisidn Consultiva Permanente de la Sociedad de las Naciones, Es
interesante la "Opinidn de la Comisidn Consultiva Permanente acerca de las
Resoluciones XIV y XV de la Asamblea',

(Documentos del cuarto perfodo de sesiones de la Asamblea 1923,
Tercera Comisidn, pagines 115-118)

Las delegaciones de Bélgica, el Brasil, Francla y Suecia expresaron
les siguientes opiniones respecto a:

d) ;Cdmo puede ponerse en practica automdticamente la asistencia

rutua estipulada en un tratado de garantia?

1/ Para un estudio histdrico sucinto de los esfuerzos hechos por la Sociedad
de las Naciones, a fin de definir la "agresidn", véase Clyde Eagleton,

Tre ’ttempt to Define Aggression en International Conciliation,1930,No,26k
/No basta
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No basta limitarse a repetir la conocida fdrmula "agresién no provo-
cada", pues dadas las condiciones de la guerra moderna parece imposible

determinar, aun tedricamente, lo que constituye un caso de agresidn.

En consecuencia:
La agresidn ha de estar definida en el Tratado;
Los signos reveladores han de ser notorios, para que el tratado pueda
ser aplicado; |
Finelmente, los signos reveladores deben ser universalmente reconocidos,

pere tener certeza respecto a la ejecucidn del tratado.

1. Definicidn de agresidn

Hasta ahora, se podfa definir la agresidn como movilizacidn o como vio-
lacidn de una frontera, Este doble criterio ha perdido su valor.

La movilizacidn, que hasta hace poco consistfa en relativamente pocas
operaciones atsladas (llamamiento a las reservas, adquisiciones y requisi-
ciones, y establecimiento de industrias de guerra despu€s del llamamiento a
las reservas), se ha hecho infinitamepte mds complicada y es mds diffcil
descubrir su origen y seguir su desarrollo., En lo futuro, la movilizacidn
ebarcard no solamente al ejército sino a la totalidad del pafs antes de
la ruptura de las hostilidades [constitucidn de depdsitos de materias primas
y de municiones, movilizacidn industrial, establecimiento de industrias o
aumento de la produccidn indusirial). Todas estas medidas, que prueban
la intencidn de recurrir a la guerra, pueden originar discusiones e inter-
pretaciones opuestas, dando de este modo ventajas decisivas al agresor,

a menos que se adopten medidas,

La violacidn de una frontera por "fuerzas armsdas" no serda necesaria-
mente en lo futuro un acto de violencia tan evidente como lo ha sido hasta
ahora, La expresidn "fuerzas armadas" tiene ahora un significado un tanto
indefinido, ya que ciertos Estados poseen fuerzas de policfa y tropas
irregulares, legalmente ceonstitufdas o no, pero que, de todos modos, tienen
una importancia militar definide, Las fronteras mismas no som fdcilmante
definivles, puesto que los tratados de 1919-1920 han creado zonas neutrales
y las fronteras politicas y militares ya no coinciden en todo caso, ni
son tenidas en cuenta por las fuerzas a€reas,

JAdemds
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Ademds, el hecho de que tropas de otro pais atraviesen la frontera no
clempre significa que tal pais sea agresor, Particularmente en el caso de
pequefios Estados, tal operacidn puede tener por objeto establecer una posi-
cidn iniciael que haya de ser lo mds ventajosa posible para el pafs defensor
si €ste la lleva a cabo antes de que el adversario haya tenido tiempo de
concentrar sus fuerzas superiores. Una accidn ofensive militar realizada lo
mas rapidamente posible puede, por tanto, constituir un medio, y tal vez
el uUnico medio, gracias al cual el mds d€bil de los adversarios pueda defen-
derse del mds fuerte, Es concebible asimismo que una nacidn pequeifia se vea
obligada a recurrir a sus fuerzas a€reas, a fin de contrarrestar las fuerzas
superiores del enemigo y lograr as{ las ventajas posibles derivadas de tal
accidn.

Por otra parte, las hostilidades entre dos potencias navales suelen
comenzar e€n €l mar con la captura de barcos mercantes u otros actos de
violencia, generalmente en altamar, fuera de las aguas territoriales. Esto
mismo se aplica a las operaciones aéreas, que pueden realizarse sin violacidn
de las fronteras afreas de los Estados.

Estas pocas consideraciones ilustran algunas de las dificultades inhe-
rentes a todo intento de definir la expresidn "casos de agresidn" y suscitan
dudas acerca de la posibilidad de definir exactamente esta expresidn & priord
en un tratado, desde el punto de vista militar, especialmente porque la

cuestidn reviste a menudo un cardcter polftico,

2. Signos reveladores de una agresidn inminente

Aun suponiendo que hayamos definido las circunstancias que constituyen
la agresidn, ha de determinarse concretamente la existencia de un caso de
agresidn, Se puede suponer que los signos de ella aparecerdn en el orden
aiguiente:

1. Planes y programas para la movilizacidn industrial,

2., Organizacidn efectiva de 1a movilizacidén industrial,

3. Constitucidn de depdsitos de materias primas,

4, Acondicionamiento de las industrias de guerra para }a produccién.

5. Preparacidn de la movilizacidn militer.
6. Movilizacidn militer efectiva.
7. Ruptura de hostilidades,
[Los mimeros




A/CN.b [k
Pégind 63

Los mimeros 1 y 5 (¥ en cierta medida el mimero 2), queé en todo caso son
diffciles de reconocer, pueden representar en los pafses no obligados al
desarme en virtud de los tratados de paz, precauciones que todo gobierno
estd facultado a tomar, _

El nimero 3 puede justificarse por razones econdémicas, tales como la de
aprovechar un mercado ventajoso o la de hacer acoplo de suministros a fin
de precaverse contra el posible cierre de ciertas vias de abastecimiento, a
causa de huelgas, etc,

El nimero 4 (acondicionamiento de las industrias de guerra para la pro-
duccidn) es el primer hecho que puede tomarse como clara indicacidn de la
intencidn de cometer agresidn; sin embargo, en los pafses no sujetos a
vigilancia militer serd fdcil ocultar por mucho tiempo la adopcidn de esta
medida,

Cuando se llege a saber que han ocurrido los hechos enumerados en los

numeros 6 y 7, es demasiado tarde,

3. Reconocimiento universal de la agresidn inminente

A falta de una prueba concluyente, los Gobiernos pueden juzgar basdndose
Unicamente en la impresidn causada por factores muy diversos, tales como:

la actitud polftica del posible agresor;

su propaganda;

la actitud de su prensa y de su poblacidn;

su polftica en el mercado internacional, etc,

Ahora bien, la impresidn producida por estos factores no sera la misma
en las naciones directamente amenazadas que en las naciones garantes; en
consecuencia, como cada gobierno edopta su actitud individual, no es posible
un acuerdo simultdneo y universal respecto a la inminencia de un ataque,

En resumen, se advertird que el primer acto de guerra precede, al menos
en algunos meses, a la ruptura de las hostilidades militares, y que no hay
razdn para esperar un acuerdo undnime respecto a los signos reveladores de
12 inminencia del peligro. Por consiguiente, se corre el riesgo de que la

/asistencia
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asistencia mutua se lleve a cabo Unicamente como respucita a le movilizacidn
militar o a la ruptura de las hostilidades por el agresor. Tal asistencia,
por no ser de cardcter preventivo, serd siempre demasiado tardfa y, por lo
tanto, sdlo permitird una ligera reduccidn de las disposiciones que debe
adoptar cada nacidn para organizar su propia defensa.

Aunqus £2gién esto las "garant{as colectivas" resultan inferiores a las
"garant{as nacionales" no debemos renuncier a las primeras, ni desistir del
intento de reforzarlas. Esto entrafia, sin embargo, resultados importantes

en cuanto a las segundas, y estos resultados debemos enumerarlos ahoraee.

I1I. El Comité Especial de la Comisidn Temporal Mixta de la
Sociedad de las Naciones

Otro documento en el que se estudia el problema planteado por la defini-
cidn de agresion, y que debe mencionarse al tratar de este asunto, es el co-
mentario sobre la definicidn de ur caso de agresidn formulado por un Comité
Especial de la Comisién Mixta Temporal de 1la Sociedad de las Naciones. En este
documento se 1lte lo siguiente:

(Documento del cuarto perfodo de sesiones de la Asamblea, 1923,
Tercera Comisidn, paginas 183-185)

1. Tedricamente ser{a conveniente formular por escrito, a ser posible, una
definicidn exacta de lo que constituye un acto de agresidén., Si se pudiera
formular tal definicidn, sdlo incumbirfa al Consejo dectiir en cada caso si
se ha cometido un acto de agresidn segin el significado de tal definicidn,
No obstante, resulta en extremo diffcil formular tal definicidn.
Segun lo dicho por la Comisidn Consultiva Permenente: "dadas las condiciones
de la guerra moderna, parece imposible determinar, aun tedricamente, lo que
constituye un acto de agresidn".
2. Hasta ahora, segin la opinidn expresada por ciertos miembros de la
Comisidn Consultiva Permanente en el informe de dicha Comisidn, "la agresidn
podfa ser definida como movilizacidn o como violacidn de una frontera. Este
doble criterio ha perdido su valor".

/se dice



Se dice ademds que:

La movilizacidn, que hasta hace poco consistia e relativamente pocas
operaciones aisladas (llamamiento a las reservas, acdquisiciones y requisicio-
nes, y establecimiento de industrias de guerra despu€s del llamamiento a las
reservas), se ha hecho infinitamente mds complicada y es mds dificil descubrir
su origen y seguir su desarrollo, En lo futuro, la movilizacidn abarcard no
solamente e, ej€rcito sino a la totalided del pafs antes de la ruptura de
las hostilidades (constitucidr de depdsitne de materias primas y de muni-
ciones, movilizacidn industrial, establecimiento de industrias o aumento de
la produccidn industrial), Todas estas medidas, que prueban la intencidn
de recurrir a la guerra, pueden originar discusiones e interpretaciones
opuestas, dando de este modo ventajas decisivas al agresor a menos que se
adopten medidas.

3. Andlogamente, a juicio de la Comisidn Consultiva Permanente, el criteruio
de la violacidn de frontera ha perdido también su valor.

El informe declara:

La violacidn de una frontera por "fuerzas armadas" no serd necesariamente
en lo futuro un acto de violencia tan evidente como lo ha sido hasta ahora.
s+e =1 hecho de que tropas de otro pa{s atraviesen la frontera no siempre
significa que tal pafs sea agresor. Particularmente en el caso de pequefios
Estados, tal operacién puede tener por objeto establecer una posicidn inicial
que haya de ser lo mds ventajosa posible para el pafs defensor si €ste la
lleva a cabo antes de que el adversario haya tenido tiempo de concentrar sus
fuerzas superiores, Una ofensiva militar realizada lo mds rdpidamente posible
puede, por tanto, constituir un wmedio, y tal vez el unico medio, gracias al
cual el mas d€bil de los adversarios pueda defenderse del mes fuerte, Es
concebible asimismo que una nacidn pequefia se vea obligada a recurrir a sus
Tuerzas aéreas, a fin de contrarrzstar las fuerzas superiores del enemigo y
lograr asf{ las ventajas posibles derivadas de tal accidn.

Por otra parte, las hostilidades entre dos Potencias navales suelen comen-
zar en €l mar con la captura de barcos mercantes u otros actos de violencia,
¢ereralmente en alta mar, fuera de las aguas territoriales, Esto mismc se
aplica a las operacionee aéreas, que pueden realizarse sin violacidn de l1as
fronteras aéreas de los Estailos,

/Sin embargo



AJ/CN b /4L

F<zinn 66

Sin embargo, se puede admitir aun que la invasidn de un territorio cons-
tituye en muchos casos un acto de agresidn y, de todos modos, es importante
determinar cudl es el Estado que ha violado la fronmtera,

Si las tropas de una Potencie invaden el territorio de otra, este hecho
constituye por s{ mismo una presuncidn de que aquella Potencia ha cometido un
acto injusto de agresicdn.

Pero, descartando las consideraciones anteriores, ello no es del todo
convincente, Cuando los ejércitos realmente han entrado en contacto en la
frontera que divide a sus respectivos pafses, tal vez sea en extremo diffcil
obtener pruebas concluyentes de cudl de ellos fué el primerc en atravesar
la frentera; y una vez cruzada la frontera y rotas las hostilidades, acaso no
sea posible determinar, Unicamente por la posicidn geogrdfica de las tropas,
cudl de los Estados es el culpable,

L, A fin de evitar que se presenten .tales casos, quizd desee el Consejo,
cuando el procedimiento no sea desfavorable para ninguns de las partes, sea
antes de la ruptura de las hnstilidades o aun después de comenzadas, invitar

a ambas partes a retirar sus tropas a cierta distancia tras una linea
determinada. Quiza el Consejo podrfa hacer tal llamamiento notificando a
las partes que si vna de ellas se mnegara & acceder a lo pedido, tal negativa
ser{a considerada como elemento de juicio para decidir cudl fuera el agresor.
%. DPuede, desde luego, haber otros casos en que la actuacidn de una de las
partes simplifique la cuestidn dando pruebas claras de ser ella cl agresor.

Si, por ejemplo, una Potencia lanzare un ataque en gran escale contra el terri-
torio de otra, esto serfa concluyente, Andlogamente, un ataque por sorpresa
con gases venenosos e€jecutado desde el aire sobre el territorio de la otra
parte, constituirfa prueba decisiva,

6. Quizd no se€a posible formular una definicidn satisfactoria de lo que
constituye un acto de agresidén., Pero, aun suponiendo que fuese posible formular
tal definicidn, “odavfa serfa diffcil determinar cuando se ha ejecutado verda-
deramente un acto de agresidn, segin el significado de la definicidn., A
juicio ée la Comisidén Consultiva Permanente, los signos que revelan una inten-

cidn de agresidn aparecieron en el siguiente orden:

/1) Plianes
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1) Plages y programas para la movilizacidn industrial.

2) Organizacidn efectiva de la movilizacidn industrial.

3) Constitucidn de depdsitos de materias primas,

L) Acondicionamiento de las industrias de guerra para la produccidn.

5) Preparacidn de la movilizacidn militar,

6) Movilizacidn militar efectiva.

7) Ruptura de hostilidades,

Los numeros 1) y 5) (y en cierta medida el mimero 2), que en todo
caso son diffciles de reconocer, pueden representar, en los pafses no
obligados al desaruwe, en virtud de los Tratados de Pag, precauciones que
todo gobierno estd facultado a tomar.

El nimerc 3) puede justificarse por razones econdmicas, tales como la
de aprovechar un mercado ventajoso o la de hacer acopio de suministros a
fin de precaverse contra el posible cierre de cierta: vias de abastecimiento,
a causa de huelgas, etc, .

El nimero 4) (acondicionamiento de las industrias de guerra para la
produccidn) es el primer hecho que puede tomarse como clara indicacidn de
la intencidn de cometer agresidn; sin embargo, en los pafses no sujetos a
vigilancia militar serd fdcil ocultar por mucho tiempo la adopcidn de esta
nedida,

Cuando se llega a saber que han ocurrido los hechos enumerados en los
incisos 6 y 7, es demasiado tarde.

A falta de una prueba concluyente, los Gobiernos pueden juzgar basédn-
dose Unicemente en la impresidn causada por factores muy diversos, tales como:

la actitud polftica del posible agresor;

su propaganda;

la actitud de su prensa y de su poblacidn;

su politica en el mercado internacional, etc,

T« Una de las conclusiones que se desprende de las consideraciones expues-

tas en el informe de la Comisidn Consultiva Permanente es que, descartando

completamente el aspecto material de la intencidn egresiva, el verdadero

acto de agresidn puede radicar, mds que en las drdenes dadas a las tropas

de una de las partes, en la actitud que esta parte adopte en las negociacio-

nes relativas a la controversia, En efecto, puede suceder que la verdadera
[agresidn




A/CN.L /il
¥4gina 68

agresién estrive en la linea de conducta adoptada por una de laé partes con
respecto a la otra. Por esta razdn, acaso pueda parecer al Consejo que la
medide- mis adecuada que pueda adoptarse sea invitar a ambas partes a
gbstenerse de hostilidades o a cesar en las hostilidades ya comenzadas y
s someter la totalidad de la controversia a la recomendacién del Consejo
0 a la decisidn de la Corte Permanente de Justicia Internacional, compro-
metiéndose a aceptar y ejecutar toda recomendacidn o decisidn adoptaras por
una de estas entidades, Tal invitacidn podrfa tembién ir acompefiada de una
notificacidn de que la parte que se rehusare serfa considerada como agraadra.
8. Es claro, por lo tanto, que no se puede formular una definicidn sen-
cilla de agresidn, ni establecer una prueba sencilla para reconocer cudndo
ha ocurrido realmente una agresidn., En consecuencia, es evidente la nece-
sidad de dejar esta cuestidn a la completa discrecidn del Comsejo, indi-
cando unicamente que los varios factores anteriormente mencionados pueden
constituir elementos de juicio para una decisidn justa.

Dichos factores pueden resumirse de la maneras siguiente:

a) Movilizacidn industrial y econdmica efectiva llevada a cabo por

un Estado, sea en su propio territorio o por personas o sociedades

en territorio extranjero.

b) Movilizacidn militar secreta mediante la formacidn y emplec de

tropes regulares o mediante la declaracidn de un estado de peligro

de guerra, que sirva de pretexto para la ruptura de las hostilidades,

c) Ataques adrecs, navales o quimicos realizados por una de lag partes

contra otra.

d) Presencia de las fuerzas armadas de una parte en el territorio de

otra.

#) Negativa de cualquiera de las partes a retirar sus fuerzas armadas

mds alld de la lfnea o las lf{neas indicadas por el Consejo,

f) Polftica decididamente agresiva de una de las partes contra otra,

y consiguiente negative de aquélla a someter la cuestidn controvertida

& la recomendacidén del Conseju o a la decisidn de la Corte Permanente

de Justicia Internacional, o a aceptar la recomendacidn o la decisidn

formuladsa,

/9. En
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9. En conclusidn, se puede sefialar que en el caso de un ataque por sorpresa
serfa relativamente fhcil decidir quién es el agresor, pero en gerneral, cuando
la agresidn va precedida por un perfodo de tensidn polftica y de mevilizacidn
general serd muy diffcil la determinacidn de la agresidn y del momento en que
la agresidn ha ocurrido,

Se debe recordar que en tal caso el Consejo, en virtud de las disposicio-
nes del Pacto, habrd de esforzarse por evitar la guerra y probsolemente estard
en condiciones de formarse una opinidn respecto a teatude las rartes ha
actuado realmente con intenciones agresivas,

IV, Rl Protocolo de Ginebra

El Tratado de Asistencia Mutua no obtuvo la aprobacidn de los gobiernos
- se considerd que la falta de una definicidn aceptable de agresidn constitufa
el defecto principal de este tratado - y, por consiguiente, la definicidn de
agresidn atrajo la atencidn general a la redaccidn del "Protocolo para el
arreglo pac{fico de los desacuerdos internacionales" ("Protocolo de Ginebra").
La disposicidn del Protocolo de Ginebra que aquf interesa figura en el
Art{culo 10 de dicho instrumento y su texto es el siguiente:

"Es agresor todo Estado que recurra a la guerra, violando los compromisos

contrafdos en virtud del Pacto o del presente Protocolo. La violacidn

de las reglas establecidas para una zona desmilitarizada serd considerada

como equivalente al recurso & la guerra,

"En caso de haberse roto las hostilidades, a menos que exista una

decisidn del Consejo adoptada por unanimidad y que declare otra cosa,

cualquier Estado serd considerado como presunto agresor:

"1, Si se ha negado a someter el desacuerdo al procedimiento de

arreglo pac{fico previsto en los Art{culos 13 y 15 del Pacto, ampliado

por el presente Protocolo, o & cumplir una sentencia judicial, un

laudo arbitral o una recomendacidn undnime del Consejo, o ha hecho caso

omiso de un informe undnime del Consejo, de una sentencia judicial o

de un laudo arbitral que reconozca que el desacuerdo entre tal Estedo y

otro Estado beligerante tiene su origen en un asunto que, conforme al

derecho internacional, es de exclusiva competencia de la Jurisdiccién

nacional del iltimo Estado; sin embargo, en el \ltimo caso, solamente

se presumird que tal Estado es el agresor si no ha sometido previamente
/la cuestidn
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la cuestidn al Consejo o a la Asamblea con arreglo a lo dispuesto en

el Artfculo 11 del Pacto,

"2, 8i ha violado las medidas de cardcter provisional ordenadas por el

Consejo y aplicables al perfodo en que continda el procedimiento pre-

visto en el art{culo 7 del presente Protocolo,

- "Aparte de los casos previstos en los pdrrafos 1 y 2 del presente
art{culo, si el Consejo no logra determinar inmediatemente cudl es

el Egtado agresor, deberd ordenar a los beligerantes que acepten un

armisticio y seiinlar los términos de éste, para lo cuel, de ser ne-

cesario, actuard por mayorfa de dos terciocs; y vigilard la ejecucidén
del armisticio, '

"Todo beligerante que se negare a aceptar el armisticio o que violare

sus estipulaciones serd considerado como agresor.

"El Consejo .nstard a los Estados signatarios a que apliquen inmediata-

mente las sanciones previstas contra el agresor..."

De la lectura de las disposiciones anteriores se desprende gque su pro-
pdeito es establecer, mediante ciertas presunciones, un criterio automdtico
para determinar la existencia de la agresidén, a menos que el Consejo, por
votacidén undnime, rechace esas presunciones,

V. Los afios 1925 & 1932

El problema de la definicidn de agresidn tuvo gran importancia en las
discusiones y proyectos de los afios 1925 a 1932, A este respecto cabe
mencionar especialmente la labor realizada por el Comité de Arbitraje y
Seguridad de la Sociedad de las Naciones y en particular el Memordndum
sobre cuestiones de seguridad (Politis) y el Memordndum sobre los Artfculos 10
11 y 16 del Pacto (Rutgers).

VI, La Conferencia del Desarme de 1932-1934

Una definicidn de agresidn adoptada en varios instrumentos internacio-
nales fué presenteda a la Comisidn General de la Sociedad de las Naciones
por N, Politis, Relator del Comité de Cuestiones de Seguridad (Confer.D/C.G.
108); tal definicidn tenfe como base una propuesta rusa del 6 de febrero

/ae 1932
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de 1932 (Confer. D/C.G.38) (El texto de esta propuesta rusa constituye la
nueva Hefinicidn de agresidn" presentada por la delegacidén de la URSS a la
Asamblea General en su quinto perfodo de sesiones y antes
reproducido).,

El texto de la "definicidn Politis" es el siguiente:

"Art{culo 1

"Con sujecidn a los acuerdos en vigor entre las partes en la
controversia, se considerard como agresor en un conflicto internacional
al Estado que sea el primero en cometer unc de los actos siguientes:

"1) declaracidn de guerra a otro Estado;

"2) invasidn por fuerzas armades, aun sin declaracidn
de guerra, del territorio de otro Estado,

"3) ataque por fuerzas terrestres, navales o a€reas aun sin
declaracidn de guerra, al territorio o a los navios o
aeronaves de otro Estado;

"L) Bloqueo naval de costas o puertos de otro Estado;

"S) auxilio a partidas armadas que, formadas en su territorio,
invadan al territorio de otro Estado, o negativa, a pesar
de la demanda del Estado invadido, a tomar en el propio
territorio cuantas medidas sean posibles pare privar a *ales

partidas de toda ayuda o proteccidn.

"Art{culo 2
"Ninguna consideracidn pnclitica, militar, econdmica o de otra
{ndole podrd ser aducida como excusa o justificacidn de la agresidén a

que se refiere el articule 1."

VII. Los tratados de Londres

La definicidn ccnsignada en el mencionado informe de Politis presentado
& la Conferencia del Desarme, fu€ adoptade por los llamados Tratados de
Londres conclufdos en 1933 entre la URSS, Estonia, Letonia, Polonia, Rumania,
Turqufa, Persia y Afganistdn (3 de julio de 1933), entre Rumania,Checoeslovaquis,
Turquia, URSS y Yugoeslavia (4 de julio de 1933) y entre la URSS y Lituania

ths de julio de 1933). /Todos



AJCN .k fuky
Pégina T2

Todos estos tratados contiemen en su artfculo 2 la definicidn de
"Politis",

VIII, La Conferencia de Londres de 1945

Degpudés de la segunda guerra mundial, la delegacidn de los Estados
Unidos se esforzd por que la Conferencia de Londres de 1945 definiera la
"a@.‘esién".

/Esta delegacién
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Esta delegacidn presentd a la Conferencia la siguiente definicidn .
de agresidn, con objeto de que se dispusjiera de una definicidn de este
delito inclufdo en el Estatuic de Nuremberg:

"A los efectos del presente artfculo, se cons;deraré agresor
a aquel Estado que seu el prinmero en cometer cualquiera de los actos
siguientes:

"], Lla declaracidén de guerra a otro Estado;

"2, la invasidn del territorio de otro Estado, con o ain decla-
racién de guerra, por sus fuerzas armadas;

"3, El ataque por sus fuerzas terrestres, navales o aéreas con

o sin declaracién de guerra, contra el territorio, los buques o los

aviones de otro Estado;

"y, E1 bloqueo naval de las costas o puertos de otro Estado;
"5. Proporcionar ayuda a bandes armadas forradas en su territo-

rio que hayan invadido el territorio de otro Estedo, o regarse, a

pesar de la solicitud del Estado invadido, a adoptar en su propio.

territorio todas las medidas que estén en su poder para privar a esas
bandas de toda ayuda o proteccidn.

La delegacidn de los Estados Unidcs reemplazd el texto anterior por
un nuevo texto que no contenfa los actos mencionados en los pérrafos 4 y
5 del texto antiguo,

La proposicidn de los Estados Unidos no condujo a resultado prdctico

alguno.

IX. La Conferencia de San Francisco

En la Conferencia de San Francisco se did cierta consideracidn al
problema de la definicidn de agresidn, con motivo de la discusidn de varias
enmiendas y comentarios sobre las proposiciones de Dumbarton Oaks. Sin
embargo, la Conferencia no estimd prudente atenerse a estas proposiciones.

El informe del Relator del Comité III/3 de la Tercera Comisidn, en su
capftulo VIII, seccidn B, contiene el siguiente pasaje que es de interés

a este respecto:

/C. DETERMINACION
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C. DETERMINACION DE LOS ACTOS DE AGRESION
“En el Comité se discutid largamente la posible insercidn, en
el pdrrefo 2, seccidn B del capftulo VIII, de la determinacidn de

los actos de qgresién.

"En varias enmiendas propuestas sobre este asunto se recuerdan
las definiciones inscritas en cierto mimero de tratados concertados
antes de la presente guerra, pero sin pretender especificar todos
los casos de agresidén. En ellas se propone una lista de eventuali-
dades en que la intervencidn del Consejo serfa automdtica., Al
mismo tiempo se deja a la discrécidn del Consejo el deterninar los
demds casos en que también deberfa intervenir,

"Aunque esta proposicidn obtuvo considerable apoyo, se hizo
evidente a una mayorfa de la Comisidn que una definicidn preliminar
de agresidn sobrepasaba las posibilidades de la Conferencia y los
propdsitos de la Carta. Los progresos de la técnica de la guerra
moderna hacen muy diffcil la definicidn de todos los casos.de agre-
8idn, Cabe notar que, siendo la lista de tales casos necesariamente
incompleta, el Consejo tendrfe una tendencia a considerar como menos
importantes los actos no mencionados en la misma; estas omisiones
estimularfan al agresor a desvirtuar la definicién o podrfan retra-
sar la accidn del Consejo. Ademds, en los otros casos enumecrados,
la accidn automdtica del Consejo podrfa originar una aplicacidn
prematura de medidas coercitivas,

"Por consiguiente, la Comisidén decidid adherirse al texto redac-
tado en Dumberton Oaks y dejar a la entera discrecidn del Consejo
la decisidn en cuanto a lo que constituye una amenaza a la paz, un
quebrantamiento de la paz, o un acto de agresidn." (United Nations
Conference on International Organization, San Francisco, Californis,
25 de abril a 26 de junio de 1945, Departamento de Estado, Wdshington,
pdg. 763).

/C. Parte
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C. Parte doctrinal
I. la determinacidn de la agresidn segun el derecho internacional

existente
Al examinar si puede lograrse una definicidn de la agresidn y, de

ger as{, si tal definicidn es conveniente, se hace necesario comenzar

por considerarlo pertinente en relacidn con la determinacidn de agresidn
en un conflicto internacional armado,

Es preciso considerar el haxcho de Gqu2 el derecho internacional ge-
neral no contiene definicidn algune de la "agresidn". Tampoco la Carta
de las Naciones Unidas ni tratado general alguno contienen tal defini-
cidén. Lo mismo puede decirse del Pacto de la Sociedad de las Naciones,
en lo que al pasado respecta.

Solamente un corto nimero de tratados, concertados por un numero
limitado de Estados -~ esto se aplica a los tratados de Londres - definen
el término "agresidn". En las relaciones entre los signatarios de estos
tratados, el concepto de ggresidn, tal como estd expuesto en dichos ins-
trumentos, constituye derecho,

En cambio, también debe considerarse el hecho de que segun la préace
tica internacional la determinacidn de la agresidn, sea por gobiernos
o por Jrganos internacionales, Jjamds ha sido considerada como una funcién
arbitraria de estos iltimos,

Si estudiamos la prdctica internacional a este respecto, nos sen-
timos inclinados a concluir que los gobiernos siempre que se les pide
que decidan sobre la existencia o la inexistencie de la "agresidn, segin
el derecho internacional"”, basan su Juicio en criterios derivados de
la nocidén "natural", por decirlo as{, de la agresidn; y que siendo ésta
una nocidén inherente al espf{ritu, se basa en el "sentimiento" (impresidn)
Yy no en interpretaciones jur{dicas. Es la misma nocidn natural la que
rutatis mutandis constituye la base del concepto de agresidn en el derecho
nacional,

Si se quiere incorporar la mencionada situacidn en un principio
Jurfdico, se puede formular de ls manera siguiente:

A falta de une definicidn positiva de la agresidn, suministrada
pPor un instrumento internacional y aplicable a los casos concretos

en derecho internacional, a fin de determinar quién es "agresor" en
Jun conflicto
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1n conflicto armado, hay que referirse a los criterios contenidos en la

nocidn "natural” de la agresidn,

II. Andlisis de la nocidn de agresidn, segun se

aplica en la prdctica internacional

La nocidén (natural) de agresidn, segun la aplican los gobiernos en
la practica internacional, comprende tanto criterios gggetivoe como sube
Jetivos. Mientras que los criterios obJetivos se bassn en el hecho de

que un Zstedo haya cometido, el primero, un acto de violencia - aun en

el caso de que este acto de violencia haya sido un acto "indirecto" (véase

infra) - los subjetivos de basan en que la violencia cometida ha de ser

-t v

debida a la intencidn agresiva.

1. En cuanto a los criterios objetivos de la nocidn iz <eresion, se
puede indicar lo siguiente:
a) Aunque no existe divergencia de opinidn en cuanto al hecho de
que la agresidn presupone violencia de alguna clase -~ aun si esta
violencia asume la forma de un acto 'indirecto" - parece imposible
decidir a priori qué clase de violencia puede constituir agresidn.

Actor de viclencia que en la prdctica de los Estados han sido con-
siderados como constitutivos de "agreeidn , segun el derecho internacio-
nal", son: la invesidn por fuerzas srmadas del territorio de otro Estado,
el etaque por fuerzas armadas sl territorio, los buques y las aeronaves
de otro Estado, el bloqueo de las costas de un Estado, etc.

Un ceso particular de egresidn es el contenido en la definicién de
agresidén presentada a la Asamblea General, en su quinto perfodo de sesiones,
por la delegacidn de la Unidn Soviética, la cusl, en el caso de desembarco de
fuerzas terrestres, mar{timas o aéreas de un Estado dentro de las fronte=-
rac Jde cirv Estado, o de conduncidn de dichas fuerzes a trawés de esas
fronteras, con el permiso de este ultimo Estado, considera como un caso

de "agresidu" "la violacidn de las condiciones de tal permiso", particu-

larmente en lo que se refiere & la duracidn de la permanencia de las
tropas extranjeras o a la extensidn de la zona en que puedan permanecer,

Sin enbargo, no solamente 2 violencia cometide directamente por

un Ectado puede constituir "agresidn. segun el derechn internacional",

/8ino también
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sino también la corplicidad de un Estado en actos de violencia cometidos
por sus partes - individuvos particulares o Estados (vidlencia indirecta
o disfrazada),

Un ejemplo ruy rréfico de este caso de agresidn :s el que propor-
ciona la definicidn "Politis" de agresidn, que fué adoptada en los
Tratados de Lcndres y jue enumera entre los actos que constituyen agresidn:

el apoyo proporcionado a bandas armadas que invadan el territorio de otro

Estadc, En una nota respecwu al Leato aaterior, se indica en el informe
de la Comisidn de Asuntos de Seguridad:

"la Comisidn, naturalmente, no desea considerar como un acto de
agresidn toda incursidn dentro del territorio de un Estado por fuerzas
armadas procedentes del territorio de otro pafs. En tal caso, la agresion
podria unicamente ser resultado de la complicidad del Estado al propor-
cionar su apoyo & las bandas armadas o no adoptar las medidas & su al-
cance para privarlas de ayuda y proteccidn.

En lo que respecta a la agresidn tanto directa como indirecta, no
puede decirse de antemano qué grado de violencia o de complicidad ha de
existir para que sea posible considerarse en presencia de "agresidn,
segin el deracho internmacional”., Unicamente puede.darse respuesta &
esta cuestidn en cada caso concreto, considerando todos los elementos
constitutivos del concepto de agresidd,

b) El segundo criterio objetivo de la nocidén de agresidn, segin

se aplica en derecho internacional, consiste en el hecho de que

el Estado tenido por responsable haye sido el primero en actuar,

Este elemento, que se encuentra en todas las definiciones de agresidn,

es 1ldgicamente inherente a cuslquier nocidn de agresidn., Se supone

rah comprve. Fame -—

2, El pero hecho de que un Estado haya sido el primero en actuar no

constituye per se "agresidn", mientras su conducta no se haya debido
a una intencidn agresiva (elemento subjetivo del concepto de agresidn),
Que el enimus aggressionis eea el elemento comstitutivo del concepto

de agresidn, no necesita demostrarse. Esto se infiere de la esencia
misma de la nocidn de agresidn como tal.

3. Como resultado
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3., Como resultado del precedente andlisis de la nocidn (natural) de
agresién, segun se aplica en la prdctica internacional, este concepto
comprende tantos criterics objetivos como subjetivos que Unicamente
Juntos permiten decidir qué Estado, en un conflicto internacional armedo,
ha de considerarse como "agresor, segin el derecho internacional", la
nocidn (natural) de agresidn es un concepto per se, que es inherente .

a la mente humana y que, como nocidn primaria, no es susceptible de.
definicidén., Por comsiguicnte, si lc conducta de un Estado ha de consi-

derarse como "agresidn segin el derecho internacional", debe decidirse,
no & base de criterios espec{ficos adoptados a priori, sino a base de
la mencionada nocidn, que en suma se origina en el "gentimiento" de los
Gobiernos interesados.

Cabe agregar que, pucsto que este sentimiento general de lo que
constituye agresidn no es invariable, le nocién "natural" de agresidén
tampoco es invariable, No todos los perfodos de las relaciones interna-
cionales han de tener necesariamente la misma nocidn de la agresidn.

Finalmente, puede decirse que la nocidén (natural) de agresidn, como
concepto enraizado en el "sentimiento" de los gobiernos, no siempre serd
interpretada por égtos en la misma forma, lo que equivale a decir que el
criterio obJjetivo de la ™nocidn de agresidén" dependerd, en dltimo ansd-
lisis, de la opinidn individual de cada Gobierno interesado, En es%e nismo
orden de ideas la Comisidn Consultiva Permanente de la Sociedad de las
Naciones (Opinidn de las delegaciones de Bélgica, Brasil, Francia y
Suecia) expresd el siguiente parecer en lo que respecta a la "impresidn"
como criterio para la determinacidn de la agresidn: "la impresidn as{
producida no serd la miema en las rnaciones que estdn directamente
amenazadas como en las naciones gerantes; por consiguiente, puesto que
cada goblerno tiene su propio punto de vista particular, no es posible
un acuerdo simultdneo y universal en cuanto & la inminencia de un atague".

III. Intento de
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I1I. Intento de definir la agresidn mediante normas
positivas y valor intrinseco de las definiciones

" Jur{dicag"

Segin se ha expuesto en la resefia histdrica que antecede, en la

Sociedad de las Naciones se hicieron varios intentos de definir la agre-
8idn mediante normas positivas., Ademds, le definicidn "Politis" fué
adoptada en varios tratados internacionales (Tratados de Londres).

En la actuslidad se plantea la cuestidn del valor intrinseco de
tales definiciones "jur{dicas", Estas definiciones son objetables desde un
doble punto de -ista,
En primer lugar no es posible determinar de antemano y completemente qué

conducta de un Estado la "opinidn" de los gobiernos, en un periodo deter-
minado de las relaciones internacionales, considerard como "agresidn,
segun el derecho internacional”, Aunque, por ejemplo, las definiciones
de agresidn forrmladas con ocasién de los intentos de definir la agresidn
hechos en la Sociedad de las Naciones, generalmente 3e limitan a mencio-
nar actos positivos del Estado (invasidn de un territorio por fuerzas
armadas de otro Estado, bombardeo por las fuerzas armadas de un Estado,

y as{ sucesivamente, como constitutivos de "agresidn", la definicidn
"Politis" & su vez introduce en dicha nocidn un nuevo acto de agresidn:
el apoyo prestado por un Estado a bandas armadas que invaden el terri-
torio de otro Estado. De tal suerte, la complicidad de un Estado en la
violencia cometida por terceros se hace integrante de una definicidn
jur{dice de agresiédn,

Fécil es imaginar otros casoe que, en las condiciones presentes,
los gobiernos considerarfan como casos de agresidn. Un ejemplo de ello
es el siguientes:

Segin el derecho internacional, ningin Estado estd obligado a
impedir a sus nacionales que se alisten como voluntarios en el ejército
de un beligerante. ;Mas qué podrfa deciree de un Estado que permitiera
a una porcidn muy importante de su poblacidr masculina entrar en el
territorio de un Estado beligerante a fin de servir en el ejército de
tal Estado como voluntarios? (No nos referimos a la participacidn de
las tropas chinas en la guerra de Corea, puesto que tal situacidn es un
tantce diferente), ;Podrfa decirse que un Estado que, en el caso

/mencionado,
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mencionado, permitiera a sus nacionales slistarse en un ejército beli-
gerante no serfa "agresor" segin la opinidn general de nuestro tiempo?
Una definicidn de agresién como la adoptada en los tratados de Londres
dejar{a fuera, por ejemplo, el caso expuesto,

En segundoc:lugar las definiciones de agresidn formuladas con ocasidn
de los trabajos de la Sociedad de las Naciones no toman en considera-

cidn, en principio, el elemento subjetivo de la nocidén de agresidn,
es decir, la "intencidn egreeiva" que, viste segin la prédctica interna-
cional, parece faltar. Las mismas objeciones se aplican a la definicidn
de agresidn presentada a la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su quinto perfodo de sesiones por la delegacidn de la URSS, Segin este
ultimo texto, en un conflicto internacional serd declarado atacante el
Estado que sea el primero en cometer los actos siguientes:
a) Declaracidn de guerra contra otro Estado,
2) Invasidn por sus fuerzas armadaé, aun sin une declaracidn de
guerra, del territorio de otro Estado;
g) Bombardeo por sus fuerzas terrestrec, navales o aéreas, del
territorio de otro Estado o atague deliberado a. sus buques o
aeronaves;
d) Desembarco o conduccién de sus fuerzas terrestres, navales o
aéreas dentro de las fronteras de otro Estado, sin permiso del
Gobierno de éste, o violacidn de las condiciones de tal permiso,
particularmente en 1o que concierne al tiempo de su permanencia
o a la zona de las costas o los puertos de otro Estado,
Continda indicando el texto que dichos ataques "no podrdn ser Justificados
por argumento alguno de cardcter polftico, estratégico o econdmico, etc."”
La cldusula anterior, por la cual se prohibe tomar en consideracidn,
por ejemplo, argumentos de cardcter estratégico, aplicada & casos con-
cretos de conflictos armados, puede dar por resultado la caracteriza-
cidn como agresor de un Estado que, segin la nocién "natural” de agresidn.
Jamés serfa considerado como tal. As{, por ejemplo, si un Estado, ani-
mado de una inteacidn agresiva, estd a punto de lanzar un ataque contra
otro Estado y el Estado as{ amenazado es el primero en atacer, & fin

/de estar
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de estar en mejor situacidn para defenderse contra la agresidn prevista,
el Estado que primero actuara serfa considerado, segin la opinién ge-
neral, como actuante en defensa y no como agresor, puesto que su ini-
ciativa no se deber{a a una "intencidn agresiva",

En el mismo orden de ideas, la declaracidn de la Comisidn Consultiva
Permaner.te de la Socieded de las Naciones (Opinidn de las delegaciones
de Bélgica, Brasil, Francia y Suecia) contiene lo siguiente en relacién
con la invasidn de un territorio, como prueba de agresidn: "Ademds, el
paso de la frontera por tropas de otro pafs no siempre significa que
este Ultimo pafs sea el agresor. Particularmente en el caso de Estados
pequefios, el objeto de tal accidn puede ser el establecer una posicidn
inicial lo mds ventajosa posible para defender el pafs, y hacerlo antes
de que el adversario tenga tiempc de concentrar sus fuerzas superiores,
Una ofensive militar tan rdpida como sea posible puede ser un medio,
por consiguiente, y quizd el unico medio, por el cual la parte nmds
débil pueda defenderse contra la mds fuerte. También es concebible Gue
una nacidn pequefia se vea obligada a hacer uso de sus fuerzas aéreas
& fin de anticiparse a las fuerzas superiores del enemigo y obfener
la ventgja que sea posible de tal accidn."

No es concebible que en todo conflicto armado haya que buscar un
agresor, Puede haber conflictos armados en que, segin el "sentimiento"
de los gobiermos, ninguna de las partes comprometidas pueda ser consi-
derada como "agresor". En un casc en que, por una serie de errores,
dos Estados se ven finalmente impulsados a un conflicto armado, no hay
egresor, & menos que se demuestre que uno de los Estados comprometidos
haya estado animado de intencidn agresiva, mientras que el otro Estado
haye actuado en defensa propia.

" Por otra parte, si ambos Estados comprometidos prosiguen un con-
flicto armado a fin de resolver sus diferencias en esta forma, ninguno
de ellos podrd ser considerado como agresor, toda vez que la agresidn,
segin el sentido generalmente aceptado, presupone que una de les partes
comprometidas como atacada debe actuar en defensa propia.

/D. Conclugidn en
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D. Conclusidn en cuanto & la posibilidad y conveniencia de
una definicion jurldica de agresion

Teniendo presentes las observaciones anteriores, nosotros concluf-
mos que la nocidn de agresidn es una nocidn per ee, una nocidén primaria,
que por su esencie misma no es susceptible de definicidn, Al mismo
resultado prdctico llegaron tanto la Comisidn Consultiva Permanente
de la Sociedad de las Naciones (opinidn de las delegaciones de Bélgica,
Brasil, Francia y Suecia), la cual declard que "en las condicignea
de le guerra moderna ser{a imposible decidir, aun en teorfa, lo que
constituye un acto de agresidn", como el Comité Especial de la Comisidn
Temporal Mixte de la Sociedad de las Naciones, que expresd el siguiente
parecer: "Claro es ... que no puede formularse una definicidn simple
de aéreeién Y que ningune simple prueba pucda idearse respecto
a cudndo un acto de agresidn ha ocurrido realmente."

Una definicidn "jur{dica" de agresidn ser{a una "construccidn

artificial™ que, aplicada a casos concretos, podria fdcilmente condu-

cir a conclusiones contrarias a la nocidn "natural" de agresidn, que
es la prueba adoptada por el derecho internacional pare la determina-
cidn de la agresidn,

En primer lugar, tanto en teorfa como en la préctica, es imposible

determinar a priori qué conducta de un Estado puede considerarse como
"agresidn, segun el derecho internacional",
En segundo lugar es inadmisible Juzgar de la existencia o inexis<

tencia de la "asgresidn", la base de le actuacidn concrete de un Eatado
unicamente, sin tomar simultdneamente en consideracidn el elemento
objetivo del concepto de agresidn: 1la "intencidn agresiva",
b) Pero sun en el caso de que la definicidn de la agresidn fuese
tedricamente posible,por razones prdctices no serfa conveniente
formular tal definicidu,
En casos complicados - y solamente en tales casos una definicidn

de agresidn tendrfa almin valor prdctico - las dificultades para de-
terminar al agresor serfan tan grandes que la existencia de una

definicidén de la agresidn resultar{a en realidad poco importante, y

/a veces



A/CN b /il
Fégina 63

& veces un elemento perturbador. As{, por ejemplo, en caso de un
conflicto armado entre Estados o entre un grupo de Estados, prece-
dido por un perfodo de desavenencias, tensidn polftica, rearme gene-
ral, movilizacidn, etc., escasamente presentarfa importancia préctica
el hecho de existir una definicidn de agresién en que se enumeraran
los actos que hubieran de considerarse como pfueba de la agreeidn.

En este mismo sentido, la Comisidén Consultiva Permanente de la
Sociedad de las Naciones (Opinidén de las delegaciones de Bélgica,
Brasil, Francia y Suecia) expresd lo siguiente con respecto al valor
de las pruebas de la agresidn: "a falta de prueba indiscutible, los
gobiernos Unicamente puedn juzgar por impresidn acerca de los factores
nds diversos, tales como la actitud polftice del posible agresor, su
propegands, la actitud de su prensa y de su poblacidn, su polftice
en el mercado internacional, etc,"





