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Temas del programa 89 a 107 (continuación)

Debate temático sobre el fondo de los temas 
y presentación y examen de todos los proyectos 
de resolución presentados con arreglo a todos 
los temas del programa relativos al desarme 
y a la seguridad internacional

El Presidente (habla en árabe): En nombre de la 
Comisión, deseo dar una cálida bienvenida al Secretario 
General Adjunto y Asesor Especial del Secretario General 
sobre la Gestión del Cambio, Sr. Kim Won‑soo, quien sos‑
tendrá un intercambio con la Comisión el día de hoy so‑
bre el informe del Secretario General, titulado “Servicios 
de investigación, capacitación y bibliotecas” (A/68/485).

Como los miembros recordarán, el Sr. Kim infor‑
mó al Comité al respecto en tres ocasiones anteriores, a 
saber, el 1 de noviembre de 2012 (véase A/C.1/67/PV.17), 
el 30 de enero de 2013 y el 26 de julio de 2013. El inter‑
cambio de hoy, como los anteriores, pone de relieve la 
importancia que tiene esta cuestión para la labor de la 
Primera Comisión, sobre todo en lo que respecta al papel 
del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación so‑
bre el Desarme.

Tiene la palabra el Sr. Kim.

Sr. Kim Won-soo (habla en inglés): Como el Em‑
bajador Dabbashi acaba de decir, esta es mi cuarta in‑
teracción con la Primera Comisión sobre el Instituto de 
las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme 

(UNIDIR) y el problema mayor de la integración de las 
funciones relacionadas con el conocimiento. Siempre 
agradezco la oportunidad de interactuar con la Prime‑
ra Comisión. De hecho, la Comisión es el único órgano 
intergubernamental que me pide que comparezca con 
tanta frecuencia. He aprendido mucho de este ejercicio.

Estamos tratando de exponer nuestras ideas prin‑
cipales, aunque estoy seguro de que todos los represen‑
tantes han leído nuestra propuesta, que se presentó en 
septiembre. En la actualidad, experimentamos algunos 
problemas técnicos, lo que demuestra cuán difícil es ha‑
cer una utilización eficiente del papel y organizar nues‑
tras reuniones utilizando medios más técnicos. Nuestros 
colegas están trabajando en la solución de esos proble‑
mas técnicos para que podamos mostrar diapositivas de 
papel. Entretanto, trataré de hacer hincapié en la esencia 
de nuestra propuesta.

En primer lugar, quisiera recalcar, que tras haber 
escuchado las observaciones, las inquietudes y el inte‑
rés que la Primera Comisión ha expresado de manera 
tan abrumadora —creo que había un consenso práctica‑
mente absoluto, lo cual es un acontecimiento muy positi‑
vo para nosotros en la Secretaría— hemos preparado un 
plan de consolidación, en el que no se propone ningún 
cambio con respecto al UNIDIR. Ello significa que la 
estructura de gobernanza del UNIDIR con su Junta de 
Consejeros como órgano rector, que también desempeña 
la función de Junta Consultiva del Secretario General 
en Asuntos de Desarme, ejercerá autoridad absoluta so‑
bre la labor del UNIDIR y también se encargará de la 
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supervisión y el control al respecto. No cambiarán ni la 
configuración institucional ni el mandato del UNIDIR.

Estamos proponiendo organizar otras funciones re‑
lacionadas con el conocimiento, sobre todo los servicios 
de capacitación y bibliotecas. Nuestra propuesta sugiere 
dos niveles de integración diferentes en los servicios de 
capacitación y bibliotecas, que están más desarrollados 
para la integración, manteniendo, al mismo tiempo, las 
funciones de investigación que han llevado a cabo cua‑
tro instituciones de investigación, incluido el UNIDIR. 
Mantendremos intacta la separación institucional entre 
esas instituciones, y no se propondrá ningún cambio.

En su lugar, ahora proponemos organizar mejor 
los servicios de conocimientos y bibliotecas. Esos dos 
servicios proporcionarán un servicio unilateral a las 
instituciones de investigación, porque tenemos que or‑
ganizar mejor nuestra gestión del conocimiento. Ello 
significa que el conocimiento tiene que ser producido 
por las instituciones de investigación. El conocimien‑
to producido por ellas se integrará en las actividades 
de capacitación y bibliotecas para ser utilizado por el 
mecanismo de capacitación. A su vez, esos servicios in‑
tegrados de capacitación y bibliotecas prestarán un me‑
jor servicio a las instituciones de investigación. Todas 
las instituciones de investigación, incluido el UNIDIR, 
obtendrán numerosos beneficios de esta mejora del sis‑
tema de gestión del conocimiento de la Secretaría en su 
conjunto, lo que nos permitirá avanzar para responder 
a las crecientes demandas de los Estados Miembros y 
otras partes interesadas en esta era de la información.

Mostraré brevemente cómo la integración de la ges‑
tión del conocimiento obrará en beneficio del UNIDIR. 
Esperamos que con esta propuesta todo el mundo pueda 
beneficiarse mediante la creación de sinergias entre las 
dos funciones.

Proponemos a los Estados Miembros que, mediante 
nuestra interacción con la Primera Comisión y la Quin‑
ta Comisión durante este otoño, pidamos a la Asamblea 
General que proporcione orientación sobre la dirección 
general de este ejercicio. A partir de esa decisión, pre‑
sentaremos un plan más detallado sobre la forma de in‑
tegrar los servicios de capacitación y bibliotecas para el 
próximo otoño. Recabaremos las consideraciones y las 
decisiones de los Estados Miembros sobre el plan y, so‑
bre esa base, integraremos primero la capacitación y las 
bibliotecas. Entretanto, mejoraremos los mecanismos de 
coordinación entre las instituciones de investigación con 
el fin de que, para finales de 2015, dentro de dos años, 
se concluya un plan de transición para esas dos esferas 

funcionales del servicio de conocimientos. Ahora me re‑
feriré rápidamente a la parte técnica.

En la primera diapositiva se muestra cómo han 
evolucionado las consultas hasta el presente y también 
cómo se llevarán a cabo hasta diciembre de 2013. Pue‑
den apreciarse mis consultas con los Estados Miembros, 
principalmente con la Primera Comisión y luego con el 
Consejo Económico y Social sobre la resolución de julio. 
Posteriormente, se presentó un informe, y ahora estoy 
aquí ante la Primera Comisión. En noviembre, me reuni‑
ré con la Quinta Comisión para que los Estados Miem‑
bros puedan examinarlo en diciembre en su integridad.

En la próxima diapositiva se muestra cuál es la si‑
tuación actual de estas siete instituciones. Tenemos sie‑
te instituciones que son totalmente diferentes, que no 
tienen ninguna relación ni conexión entre sí y trabajan 
en sus propios ámbitos, si bien todas realizan una, dos 
o tres funciones relacionadas con el conocimiento. Con 
respecto al ámbito de las bibliotecas, integraremos las 
dos bibliotecas más grandes que tenemos, la Biblioteca 
Dag Hammarskjöld, en Nueva York, y la Biblioteca de 
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.

En la esfera de los servicios de capacitación, inte‑
graremos las funciones de capacitación que el Instituto 
de las Naciones Unidas para Formación Profesional e 
Investigaciones (UNITAR) ha desempeñado para los 
representantes y la función de capacitación de la Escue‑
la Superior del Personal. Primero, integraremos las dos 
principales funciones de capacitación.

En el ámbito de la investigación, coexistirán cua‑
tro instituciones de investigación con una separación 
institucional entre ellas, de manera que nada cambiará 
en la estructura institucional ni en cuanto a la supervi‑
sión, el control o el presupuesto. Las f lechas de color 
púrpura muestran cómo pretendemos organizar mejor 
esas siete instituciones relacionadas con el conocimien‑
to. El conocimiento que produzcan las cuatro institu‑
ciones de investigación se integrará en la capacitación 
para utilizarlo en el aprendizaje y la capacitación de los 
representantes y del personal, y también se integrará en 
las bibliotecas para un mejor almacenamiento y difu‑
sión. Esa capacitación mejor organizada, que es el uso 
del conocimiento y el almacenamiento de la difusión del 
conocimiento, prestará un mejor servicio a las institu‑
ciones de investigación. Estamos tratando de crear un 
círculo virtuoso de la gestión del conocimiento.

Los tres círculos concéntricos de esta diaposi‑
tiva muestran cuál será nuestro enfoque para mejorar 
la coordinación en la red de investigación. Las cuatro 
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instituciones existentes servirán de núcleo de la red de 
investigación que tenemos en la Secretaría. Ese núcleo 
mejorará sus relaciones y su modus operandi con otras 
entidades de investigación de las Naciones Unidas, más 
probablemente la red de la Universidad de las Naciones 
Unidas. Esa red también tiene alcance mundial, pero 
ahora estamos proponiendo incluirla en el núcleo de 
la red de investigación debido a que tiene una estruc‑
tura de gobernanza dual: no solo las Naciones Unidas, 
sino también la UNESCO. El tercer círculo concéntrico 
muestra que, con la mejora de la red, mejoraremos tam‑
bién nuestra conexión con otras redes fuera del sistema 
de las Naciones Unidas.

En cuanto a la capacitación y el aprendizaje, como 
dije, la capacitación del personal y de los representantes 
se integrará en Turín (Italia). El Director de Capacita‑
ción, que radicará en Turín, dependerá del Subsecre‑
tario General en Ginebra, donde se llevará a cabo una 
reconfiguración a partir de la estructura del UNITAR. 
El segundo círculo concéntrico muestra que este ser‑
vicio integrado de capacitación de la Secretaría tendrá 
una mejor relación de trabajo con la capacidad de ca‑
pacitación existente en la Secretaría y, a la larga, con 
las que están fuera del sistema de las Naciones Unidas.

Con respecto a los servicios de biblioteca, las dos 
bibliotecas más grandes se integrarán con arreglo a una 
estructura unificada, aunque las dos bibliotecas manten‑
drán sus nombres, ya que hay otras funciones que tie‑
nen que seguir desempeñando en sus lugares respectivos. 
Posteriormente, integraremos las demás bibliotecas que 
existen en todos nuestros lugares de destino, principal‑
mente en todas las comisiones regionales y, finalmente, 
integraremos todas las bibliotecas del sistema de las Na‑
ciones Unidas de cada organismo especializado.

Mediante este ejercicio, estamos tratando de for‑
talecer los vínculos en la red de investigación, incluido 
el UNIDIR, para reforzar su relación con los órganos 
intergubernamentales. A las demás instituciones de in‑
vestigación les decimos que sigan el excelente ejemplo 
del UNIDIR con la Primera Comisión y la Conferencia 
de Desarme.

A diferencia del UNIDIR, los vínculos que tie‑
nen otras instituciones de investigación con los Estados 
Miembros son débiles, así como sus vínculos con los 
departamentos sustantivos. En el caso del UNIDIR, el 
vínculo es con la Oficina de Asuntos de Desarme, pero 
en otras instituciones de investigación sus vínculos con 
los departamentos sustantivos también son débiles. Es‑
tamos tratando de fortalecer esas dos relaciones clave. 

Con el tiempo, ello dará lugar a un mayor nivel de ca‑
pacidad de investigación en todas las instituciones de 
investigación que participan en la red. Posteriormente, 
el servicio integrado de capacitación y el servicio inte‑
grado de bibliotecas ayudarán a esas instituciones de in‑
vestigación a gestionar mejor el conocimiento que pro‑
ducen. También pueden beneficiarse de muchas otras 
sinergias que se crearán. Se espera que esto también 
contribuya a recaudar más dinero de los donantes, a me‑
dida que constaten que las Naciones Unidas han mejo‑
rado su capacidad para la investigación, la capacitación 
y el almacenamiento y la difusión del conocimiento.

Me referí brevemente al calendario. En diciembre, 
esperamos recibir un amplio examen y la orientación de 
los Estados Miembros sobre la dirección general en el ám‑
bito de la formación y la biblioteca, donde debemos pro‑
poner una estructura institucional de cambios.

No pediremos la adopción de ninguna decisión por 
parte de los Estados Miembros en cuanto a la esfera de 
la investigación, ya que analizaremos con las institu‑
ciones de investigación qué será más conveniente para 
mejorar los mecanismos de coordinación entre ellas y 
cómo se pueden vincular a otras partes de los servicios 
de conocimientos sin que ello suponga ningún cambio 
institucional. Sobre la base de esa guía, trabajaremos 
con las siete instituciones en los dos próximos años para 
determinar el mejor plan de transición, de manera que 
la primera fase de nuestra integración pueda concluirse 
dentro de dos años.

Con esto concluyo, y me complacerá sobremanera 
responder cualquier pregunta.

El Presidente (habla en árabe): Doy las gra‑
cias al Sr. Kim por la valiosa información que nos ha 
proporcionado.

De conformidad con la práctica establecida de la 
Comisión, suspenderé ahora la sesión para dar a las de‑
legaciones la oportunidad de celebrar un debate inte‑
ractivo con el Sr. Kim mediante una sesión oficiosa de 
preguntas y respuestas.

Se suspende la sesión a las 10.25 horas y se reanuda 
a las 11.25 horas.

El Presidente (habla en árabe): Antes de que escu‑
chemos a los oradores restantes en relación con el grupo 
temático 1, “Armas nucleares”, la Comisión procederá a 
la mesa redonda sobre el grupo temático 7, “Mecanismo 
de desarme”, de manera que los ponentes que tengan que 
viajar hoy de vuelta a su lugar de destino puedan hacerlo.
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Por lo tanto, tengo ahora el placer de dar la bien‑
venida a los integrantes de la mesa redonda sobre el 
grupo temático 7, a saber, la Presidenta de la Conferen‑
cia de Desarme, Su Excelencia la Embajadora Patricia 
O’Brien, de Irlanda; el Presidente de la Comisión de 
Desarme de las Naciones Unidas, Su Excelencia el Em‑
bajador Christopher Grima, de Malta; el Presidente de 
la Junta Consultiva del Secretario General en Asuntos 
de Desarme, Sr. Desmond Bowen, del Reino Unido; y la 
Directora del Instituto de las Naciones Unidas para la 
Investigación sobre el Desarme, Sra. Theresa Hitchens.

Después de dar la palabra a los ponentes, pasare‑
mos a una modalidad oficiosa de manera que las delega‑
ciones tengan la oportunidad de formular observaciones 
y preguntas.

Tiene ahora la palabra la Embajadora O’Brien.

Sra. O’Brien (Irlanda), Presidenta de la Conferen‑
cia de Desarme (habla en inglés): Sr. Presidente: Qui‑
siera expresarles mi agradecimiento a usted, a la Mesa 
y a la Alta Representante para Asuntos de Desarme, 
Sra. Angela Kane, por la invitación a participar en esta 
mesa redonda para hablar sobre el trabajo de la Confe‑
rencia de Desarme en el período de sesiones de 2013 
que se explica en su informe. A título nacional, también 
quisiera decir brevemente que es un honor para Irlan‑
da ocupar la Presidencia de la Conferencia de Desarme, 
un órgano cuya contribución a la paz y la seguridad in‑
ternacionales mediante la negociación de instrumentos 
multilaterales de desarme no tiene parangón.

Irlanda asumió la Presidencia de la Conferencia el 
19 de agosto como sexto Presidente en 2013. Me gusta‑
ría transmitir el agradecimiento de Irlanda a nuestros 
predecesores en 2013, Hungría, la India, Indonesia, el 
Irán y el Iraq. En el marco del acuerdo conocido como 
“P‑6”, la cooperación entre los seis Presidentes a lo lar‑
go del período de sesiones de 2013 fue excelente. Como 
sexto Presidente del período de sesiones anual de la 
Conferencia, una de las tareas principales encomenda‑
das a Irlanda fue la de preparar el informe anual de la 
Conferencia a la Asamblea General (A/68/27). Quisiera 
expresar mi agradecimiento por el espíritu de colabo‑
ración y cooperación de todos los miembros de la Con‑
ferencia, que permitió que se aprobara el informe por 
consenso de manera expedita.

Como los colegas habrán visto en el informe, el 
Secretario General de las Naciones Unidas transmitió 
un mensaje a la Conferencia en su primera sesión ple‑
naria de 2013 en el que recuerda el carácter central de 
la Conferencia tanto para la negociación sobre desarme 

como para el fortalecimiento del estado de derecho en 
el desarme mundial. También hizo un llamamiento a los 
Estados para que se aseguren de que la Conferencia esté 
a la altura de su responsabilidad y para que reactiven 
cuanto antes las negociaciones de fondo.

Una de las principales responsabilidades del Pre‑
sidente de la Conferencia en virtud del artículo 29 del 
reglamento consiste en elaborar, con el apoyo del Secre‑
tario General de la Conferencia, un programa de trabajo 
de la Conferencia para su examen. El año pasado, en 
la resolución sobre el informe anual de la Conferencia 
(resolución 67/72), la Asamblea exhortó a la Conferen‑
cia a que intensificara más las consultas y estudiara las 
posibilidades de superar el estancamiento en el que si‑
gue sumida desde hace más de una década mediante la 
aprobación y aplicación de un programa de trabajo equi‑
librado e integral a la mayor brevedad posible durante el 
período de sesiones de 2013.

Tal como se desprende claramente del informe de 
la Conferencia, en 2013 los sucesivos Presidentes des‑
plegaron esfuerzos particularmente intensos para que 
se acordara un programa de trabajo que permitiera a la 
Conferencia volver a la tarea que se le había confiado 
en el primer período extraordinario de sesiones de la 
Asamblea General dedicado al desarme, a saber, la ne‑
gociación de acuerdos multilaterales de desarme. Esos 
esfuerzos incluyen la elaboración de tres programas de 
trabajo sobre los cuales, por desgracia, no se pudo lograr 
un consenso. En el informe se da cuenta de ellos. Otros 
esfuerzos de los Presidentes fueron unas consultas in‑
tensivas y exhaustivas y la celebración de un seminario.

Como se indica en el informe, a pesar de esos es‑
fuerzos, la Conferencia no logró acordar un programa de 
trabajo y comenzar la labor sustantiva en su período de 
sesiones de 2013. El 16 de agosto, la Conferencia decidió 
crear un grupo de trabajo oficioso para elaborar un pro‑
grama de trabajo que fuera sólido en cuanto al fondo y 
progresivo en cuanto al tiempo de ejecución. Esa decisión 
se adoptó gracias a los grandes esfuerzos del Embajador 
Mohammad Sabir Ismail, del Iraq, y se inspiró en las 
observaciones del Secretario General de la Conferencia 
y Representante Personal del Secretario General de las 
Naciones Unidas, Excmo. Sr. Kassym‑Jomart Tokayev. 
El Embajador Luis Gallegos Chiriboga, del Ecuador, 
y el Embajador Peter Richard Woolcott, de Australia, 
fueron nombrados Copresidente y Vicecopresidente del 
grupo, que se reunió en tres ocasiones durante la Presi‑
dencia irlandesa. El Embajador Gallegos Chiriboga in‑
formó oralmente a la Conferencia el 10 de septiembre.
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Como Presidenta, soy profundamente consciente 
de las tareas que se me han confiado con arreglo al re‑
glamento de la Conferencia, que incluyen la preparación 
del proyecto de informe de la Conferencia y la presen‑
tación de la resolución sobre el informe a la Asamblea 
General. Esas tareas abarcan asimismo la responsabi‑
lidad que se le confía a cada Presidente de elaborar un 
programa de trabajo para la Conferencia. Como ya ha 
ocurrido en años anteriores, al clausurar el período de 
sesiones anual de la Conferencia, la Conferencia pidió 
que la Presidencia actual y la Presidencia entrante se 
mantengan en consultas durante el intervalo entre pe‑
ríodos de sesiones. Tengo mucho interés en consultar a 
las delegaciones en los próximos meses para recabar sus 
opiniones sobre los posibles elementos de un programa 
de trabajo para la Conferencia. En ese sentido, colabo‑
raré estrechamente con Israel como Presidente entrante. 
También espero trabajar estrechamente con los Embaja‑
dores Gallegos Chiriboga y Woolcott si decidieran con‑
vocar consultas oficiosas sobre la cuestión del progra‑
ma de trabajo de la Conferencia en el próximo período.

Además de los intensos esfuerzos por lograr un con‑
senso sobre un programa de trabajo, la Conferencia tam‑
bién habló de las cuestiones fundamentales de su agen‑
da, así como del importante tema de la revitalización de 
la Conferencia. Esas deliberaciones proporcionaron a las 
delegaciones la oportunidad de exponer sus posiciones 
nacionales sobre esos temas.

Mi delegación emprendió la tarea de finalizar el in‑
forme anual de la Conferencia este año y, con la coopera‑
ción y las aportaciones constructivas de todos los colegas 
de Ginebra, se llegó a un acuerdo de manera expedita. 
Considero que presenta una imagen justa, precisa y equi‑
librada de las actividades de la Conferencia en 2013.

Si bien les corresponde a los representantes de los 
Estados negociar instrumentos multilaterales, la tarea 
también se beneficia significativamente de los conoci‑
mientos de aquellos de nuestros asociados que no repre‑
sentan a ningún Estado pero comparten nuestro objetivo 
común de promover el desarme. En ese sentido, quisiera 
expresar nuestro agradecimiento por la contribución que 
aportan las actividades y el análisis de investigación el 
Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre 
el Desarme. A lo largo del período de sesiones de 2013 
de la Conferencia, las delegaciones también acogieron 
positivamente la colaboración entre la sociedad civil 
y la Conferencia.

Quisiera asimismo dejar constancia del agrade‑
cimiento de mi delegación por el trabajo de un equipo 

pequeño pero muy entregado que constituye la secreta‑
ría de la Conferencia. Puede que solo cuando una dele‑
gación asume la Presidencia de la Conferencia se hace 
patente el alcance de su contribución a nuestro trabajo.

En la intervención que hizo ante la Conferencia 
el 18 de junio, el Secretario General Tokayev presentó 
otras dos propuestas a la Conferencia, además del grupo 
de trabajo oficioso, esto es, la creación de un órgano 
subsidiario encargado de examinar y formular propues‑
tas sobre la mejora de los métodos de trabajo de la Con‑
ferencia, y el nombramiento de un coordinador especial 
para examinar y formular recomendaciones sobre la 
ampliación de la Conferencia y el papel de la sociedad 
civil. Mi delegación confía en que la Conferencia pue‑
da estudiar esas ideas en 2014. Los consejos, ideas y 
sugerencias del Secretario General Tokayev a lo largo 
de su mandato demostraron su compromiso constante 
con la Conferencia. Deseo expresarle mi agradecimien‑
to por su liderazgo y le deseamos lo mejor en sus nuevas 
responsabilidades.

De cara al período de sesiones de 2014 de la Con‑
ferencia, creo que hay motivos para el optimismo. Sin 
embargo, para que ese optimismo se concrete en resul‑
tados positivos, cada miembro de la Conferencia tendrá 
que explorar todas las vías, y tal vez incluso cambiar 
de manera de pensar a fin de formular un programa de 
trabajo que permita a la Conferencia reanudar su la‑
bor sustantiva. Esa labor sustantiva es la negociación 
de acuerdos multilaterales de desarme. Como se seña‑
la en el proyecto de resolución sobre el informe de la 
Conferencia, hay una serie de cuestiones importantes y 
urgentes que deben negociarse para alcanzar las metas 
en materia de desarme de la agenda de la Conferencia. 
La contribución de la Conferencia al fortalecimiento del 
estado de derecho en el ámbito del desarme es incues‑
tionable, pero no puede permitirse que siga durmiéndo‑
se en sus laureles. Es urgente que se siga potenciando la 
impresionante trayectoria de la Conferencia.

El Presidente (habla en árabe): Doy las gracias a 
la Embajadora O’Brien por su declaración.

Tiene ahora la palabra el Embajador Grima.

Sr. Grima (Malta), Presidente de la Comisión 
de Desarme de las Naciones Unidas (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Quisiera comenzar dándoles las gracias a 
usted y a la Alta Representante para Asuntos de Desarme, 
Sra. Angela Kane, por haberme invitado a participar en 
esta mesa redonda en calidad de Presidente de la Comi‑
sión de Desarme de las Naciones Unidas para 2013. Es un 
honor para mí dirigirme hoy a la Comisión para hablar 
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de la labor correspondiente al período de sesiones sus‑
tantivo de 2013 y compartir con ella algunas reflexio‑
nes personales desde la perspectiva de la Presidencia.

El período de sesiones sustantivo de la Comisión 
de Desarme se celebró en abril, en el segundo año de 
su ciclo trienal. La Comisión siguió examinando en los 
Grupos de Trabajo I y II los dos temas del programa 
aprobados en 2012, a saber, “Recomendaciones para lo‑
grar el objetivo del desarme nuclear y la no prolifera‑
ción de las armas nucleares” y “Medidas prácticas de 
fomento de la confianza en la esfera de las armas con‑
vencionales”. Ambos Grupos de Trabajo mantuvieron 
un debate constructivo. En términos generales, creo que 
la Comisión puede estar moderadamente satisfecha con 
lo que logró durante el período de sesiones. Por primera 
vez desde 2006, la Comisión se ha puesto de acuerdo en 
remitir al tercer y último año del ciclo tres documentos 
de trabajo de la Presidencia, que deberían representar el 
punto de partida para seguir trabajando el año que viene.

Tal como se indica claramente en el informe de la 
Comisión (A/68/42), los documentos de trabajo siguen 
siendo responsabilidad de los Presidentes del Grupo de 
Trabajo y no suponen en modo alguno ningún perjuicio 
o prejuicio sobre las posiciones de las delegaciones. En 
ese sentido, quisiera aprovechar la ocasión para dar las 
gracias a los Presidentes de ambos Grupos de Trabajo, 
el Embajador Naif Bin Bandar AlSudairy, de la Arabia 
Saudita, y el Sr. Knut Langeland, de Noruega, así como 
a todos los miembros de la Mesa, por la excelente labor 
realizada durante las tres semanas.

Está claro que queda mucho trabajo por hacer para 
que la Comisión pueda ponerse de acuerdo sobre unas 
recomendaciones antes de finales de su nuevo período 
de sesiones sustantivo. No obstante, considero que la 
Comisión ha hecho lo que se esperaba de ella en el se‑
gundo año de su ciclo trienal, que es preparar el terreno 
para el tercer y último año. Esto me lleva a lo que la 
Comisión está haciendo en un sentido más amplio y a 
algunas reflexiones personales sobre cómo tal vez po‑
dría hacerlo mejor.

La Comisión de Desarme se creó para deliberar a 
nivel intergubernamental y formular recomendaciones. 
La Comisión tiene una función dual, es decir, deliberar 
y aprobar recomendaciones. Indudablemente, la aproba‑
ción de recomendaciones forma parte esencial del man‑
dato de la Comisión. No obstante, quisiera sugerir que 
su función deliberativa también contribuye a un objeti‑
vo importante y no deberíamos apresurarnos a desechar 
el valor deliberativo de la Comisión.

La Comisión de Desarme es un foro único para ce‑
lebrar un debate franco y abierto sobre algunas de las 
cuestiones más apremiantes que figuran en el programa 
de desarme. La Comisión sigue siendo un vehículo útil a 
través del cual las delegaciones pueden entender mejor las 
posiciones de los demás, lo que fomenta la confianza entre 
sí. Tal como señalé en mis observaciones finales, debido 
a su carácter universal a través del marco abierto y a me‑
nudo oficioso en el que actúa, la Comisión puede servir de 
laboratorio de ideas, caja de resonancia para iniciativas y 
lugar de intercambio de propuestas a las que se puede dar 
seguimiento y continuidad en otros foros de desarme. Por 
lo tanto, en defensa de la Comisión de Desarme, incluso 
si no es capaz de aprobar recomendaciones concretas, por 
lamentable que eso pueda ser, creo que a través de su fun‑
ción deliberativa puede desempeñar un papel constructivo 
para impulsar el programa de desarme.

Debido al contexto internacional cada vez más 
complejo en el que trabajamos, considero que, si no 
adapta la manera en que lleva a cabo su actividad, a la 
Comisión de Desarme le resultará muy difícil cumplir 
la otra parte de su mandato, que consiste en formular re‑
comendaciones acordadas. Conviene encontrar mejores 
maneras de registrar y asegurar un progreso limitado. 
Tal como ya he señalado en la propia Comisión, consi‑
dero que la incapacidad de esta de ponerse de acuerdo 
sobre recomendaciones obedece en parte a la falta de un 
objetivo común, que es la razón por la que considero que 
la Comisión se beneficiaría en sumo grado de un pro‑
grama más centrado y selectivo. Convendría examinar 
con más detenimiento una propuesta de Noruega para 
que la Primera Comisión encomiende a la Comisión 
de Desarme el examen de temas claramente definidos.

Antes de concluir, quisiera presentar brevemente, 
en nombre de todos los miembros de la Mesa, el proyecto 
de resolución A/C.1/68/L.5, titulado “Informe de la Co‑
misión de Desarme”. Tal como los miembros sabrán, el 
proyecto de resolución actualiza la resolución aprobada 
en el sexagésimo séptimo período de sesiones (resolución 
67/71) y recomienda, en el párrafo 7, que se prosiga el 
examen de los temas sustantivos en el período de sesio‑
nes sustantivo de 2014 de la Comisión. Las fechas para el 
período de sesiones de 2014 que se indican en el párrafo 8 
reflejan la decisión del Comité de Conferencias. Al igual 
que con resoluciones similares de años anteriores, espero 
que el proyecto de resolución se apruebe por consenso.

El Presidente (habla en árabe): Doy las gracias al 
Embajador Grima por su declaración.

Tiene ahora la palabra el Sr. Bowen.
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Sr. Bowen (habla en inglés): Agradezco la oportu‑
nidad de intervenir como Presidente de la Junta Consul‑
tiva del Secretario General, que, como los miembros sa‑
ben, también está constituida como Junta de Consejeros 
del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación so‑
bre el Desarme (UNIDIR). Doy las gracias al Presidente 
y a la Alta Representante para Asuntos de Desarme por 
haberme invitado a estar hoy aquí.

Este año, la Junta Consultiva en Asuntos de Des‑
arme se ha renovado, en el sentido de que, del total de 
15 miembros, 10 eran nuevos. Ese proceso de renovación 
es muy positivo, como también lo es el cambio que en‑
trañó en cuanto a la distribución regional. Por otro lado, 
ha supuesto una curva de aprendizaje bastante marcada 
para los miembros de la Junta y ha corroborado la in‑
dependencia, la pericia y, sobre todo, la naturaleza no 
gubernamental de la Junta. Se trata de un aspecto im‑
portante de lo que la Junta Consultiva aporta a este foro.

Por supuesto, la Comisión habrá visto el informe 
presentado a la Asamblea General por el Secretario Gene‑
ral el 26 de julio. Las cuestiones que el Secretario General 
asignó a la Junta fueron, primera, las relaciones entre las 
zonas libres de armas nucleares para promover la segu‑
ridad regional y mundial y, segunda, las consecuencias 
que las tecnologías emergentes tienen para el desarme y 
la seguridad. Volveré a esta cuestión en unos momentos 
para tratarla con más detenimiento, pero también quisie‑
ra decir que nos reunimos como Junta de Consejeros del 
UNIDIR tanto para hacer un balance del programa de tra‑
bajo del propio Instituto como para abordar las propues‑
tas de reforma sobre las que la Junta fue informada por 
primera vez en marzo y consultada por escrito en julio.

Como Junta de Consejeros, también hemos institui‑
do un proceso de contratación del nuevo Director para 
finales de 2014, momento en que el mandato de la actual 
Directora llegará a su fin. También recomendamos, se‑
gún es tradicional, que se siga aportando la subvención 
procedente del presupuesto ordinario de las Naciones 
Unidas para el UNIDIR, un nivel de subvención que la 
Junta considera insuficiente y que por lo tanto hemos 
seguido recomendando que debería incrementarse. Los 
miembros sabrán que la financiación procedente del 
presupuesto ordinario de las Naciones Unidas asciende 
a menos del 10% del total de los gastos del UNIDIR.

A continuación hablaré brevemente de los aspec‑
tos destacados de los dos temas sustantivos, las zonas 
libres de armas nucleares y las tecnologías emergentes, 
y después explicaré la función que tenemos como Junta 
de Consejeros.

En cuanto a las zonas libres de armas nucleares, 
está claro que había más trabajo que hacer para apren‑
der lecciones a fin de aplicar las mejores prácticas. Se 
presentó la idea de que debería existir una plataforma 
para una interacción mayor entre las zonas y quienes 
las apoyan, no solo a nivel gubernamental, sino también 
con la sociedad civil y los centros de estudio interesa‑
dos. Se reflexionó acerca de la necesidad de crear nue‑
vas zonas y de aumentar la actividad para promover la 
Zona de Asia Nororiental con tal vez más actividades a 
nivel regional. Hubo también problemas sobre los Es‑
tados poseedores de armas nucleares y la necesidad de 
que se adhieran a los protocolos relativos a esas zonas. 
Tampoco olvidemos la idea que se recordó en la Junta 
Consultiva de que hay otros países poseedores de armas 
nucleares que también deberían pensar en su relación 
oficial con las zonas libres de armas nucleares.

Un problema que surgió en particular fue la falta 
de progresos sobre el establecimiento de una zona libre 
de armas de destrucción en masa en el Oriente Medio. 
Se tenía la sensación de que tal vez existía una oportu‑
nidad para que el Secretario General adoptara un papel 
en una reunión preparatoria para tratar de mantener el 
impulso. Ciertamente, se afirmó esa noción del Oriente 
Medio y el acuerdo que surgió de la Conferencia de las 
Partes encargada del examen del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares.

Permítaseme que pase a abordar las tecnologías 
emergentes y el tema del desarme y las implicaciones 
de las tecnologías emergentes para la seguridad. A 
nuestro juicio, es un tema complicado, que constituye 
un reto, y nos impresionó la inadecuada comprensión 
que nosotros —y estimo, también, los demás— tenemos 
de la relevancia de la tecnología para la seguridad y las 
oportunidades que podría haber para el desarme o las 
medidas de control de armamentos.

En relación con todo eso, fuimos sumamente cons‑
cientes de que había una dimensión civil muy sólida en 
las nuevas tecnologías, además de la dimensión militar. 
Había grandes beneficios, pero también peligros. Algu‑
nos de esos peligros de los que hablamos se referían a 
los aspectos jurídicos, políticos y humanitarios de los 
sistemas de armas que podrían convertirse en sistemas 
cada vez más autónomos. Una categorización que en‑
contramos útil se refería a los seres humanos informa‑
dos, es decir, que tienen el control, y que representaba 
una oportunidad de último recurso y de supervisión 
para interactuar, y luego un futuro sin interacción hu‑
mana, es decir, la posibilidad de que hubiera máquinas 
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que operaran como sistemas de armas que podrían fun‑
cionar eficazmente con algoritmos mecánicos.

Hubo de examinarse un vasto conjunto de temas. 
La Junta estimó que lo más importante era llevar a cabo 
más trabajo y estudio para lograr progresos sobre la 
base de más estudios y, posteriormente, pensar de qué 
oportunidades se dispondría para llevar adelante toda 
idea de control de armamentos o desarme. Teníamos 
presente tal vez que la Convención sobre prohibiciones 
o restricciones del empleo de ciertas armas convencio‑
nales que puedan considerarse excesivamente nocivas o 
de efectos indiscriminados podría ser un foro adecuado, 
pero claramente esa no fue la única oportunidad. Se tra‑
taba de una esfera en que las Naciones Unidas tenían 
margen para la adopción de medidas con el fin de, por 
así decirlo, examinar ese tema y trabajar en él más bien 
que ponerse al día después del hecho, como ha sido el 
caso, digamos, con las armas en racimo.

Permítaseme ahora pasar a abordar la función 
de la Junta Consultiva como Junta de Consejeros del 
UNIDIR. Ese, en cierto modo, fue el tema que nos pre‑
ocupaba más. Hemos visto la propuesta de reforma que 
vio la luz del día en el informe del Secretario General de 
26 de septiembre (A/68/485) y, por supuesto, el Subse‑
cretario General, Sr. Kim Won‑soo, ofreció esta misma 
mañana una exposición informativa a la Comisión. Esas 
son las recomendaciones para la acción sobre las que 
los Estados Miembros tendrán que adoptar decisiones.

Como ya indiqué, la Junta ha sido consultada una 
vez —sobre un proyecto de documento proporciona‑
do en julio— y también se le presentó información en 
marzo y en junio, y hace poco, la semana pasada, se 
celebró una sesión informativa con algunos, aunque no 
todos, los miembros de la Junta. Para la Junta está claro 
que la reforma de la Secretaría y sus operaciones es un 
elemento positivo para conseguir una transformación a 
través de una mayor eficiencia y eficacia. Sin embargo, 
nuestro criterio como Junta de Consejeros para consi‑
derar esa cuestión ha sido evaluar si los resultados del 
UNIDIR mejorarían a raíz de la reforma propuesta. 
Sabemos que en la actualidad el UNIDIR se esfuerza 
por cubrir gastos; no obstante, a pesar de esos esfuer‑
zos, ofrece productos y servicios de alta calidad para 
la comunidad de desarme y los Estados Miembros. Me 
agradó en gran medida escuchar los homenajes rendidos 
al UNIDIR de los oradores que intervinieron hoy duran‑
te la parte oficiosa de la reunión. El UNIDIR necesita 
ciertamente un mejor apoyo financiero y administrativo 
para facilitar y hacer posibles sus resultados, pero no 
se ha persuadido a la Junta de que la propuesta que está 

sobre la mesa tendrá como resultado un mejor UNIDIR. 
En efecto, la Junta teme que existan riesgos considera‑
bles que no se han examinado o expuesto plenamente.

Como es bien sabido, el UNIDIR es un produc‑
to del primer período extraordinario de sesiones de la 
Asamblea General dedicado al desarme. Su estatuto, 
aprobado por la Asamblea General, establece su autono‑
mía operacional y la independencia de su investigación. 
Su valor y su fuerza derivan directamente de esos dos 
principios. La propuesta que se está examinando dice 
que esos principios se preservarán, lo cual celebramos. 
Esta mañana oí decir al Sr. Kim Won‑soo que no ha‑
bría ningún cambio en estos principios y su aplicación.

Debemos reconocer que, al mismo tiempo que se 
conceden esas garantías, se trata de un proyecto de con‑
solidación y transformación con un nuevo Subsecretario 
General, que también implica la creación de una red de 
coordinación de la investigación, de la que el UNIDIR 
formará parte. La opinión de la Junta es que hay una 
contradicción a ese respecto, que no se ha resuelto. Es 
difícil evitar la conclusión de que el resultado, inten‑
cionado o no —y tal vez no a corto, sino a largo pla‑
zo— causaría un cambio fundamental en la misión del 
UNIDIR. Se trata de un ámbito en el que no debe haber 
margen para la ambigüedad.

Quisiera abordar ahora la financiación voluntaria. 
Dado que seguirá siendo necesario que el Instituto re‑
caude fondos de los Estados Miembros y otras entida‑
des, la confusión sobre su estatuto especial sería suma‑
mente perjudicial en ese sentido, como lo sería todo tipo 
de desvío de fondos potenciales a la financiación de los 
posibles costos de transición y financiación por valor de 
640.000 dólares y la actual financiación de un centro 
de investigación. Existe un riesgo real de que se perci‑
ba al UNIDIR como integrado en la Secretaría, con un 
Subsecretario General en su dirección, y sin identidad 
clara o específica como instituto de investigación inde‑
pendiente con acceso al mecanismo de desarme de las 
Naciones Unidas.

A juicio del UNIDIR, la relación operacional 
dentro del sistema de las Naciones Unidas que impor‑
ta depende de los que son responsables de la paz y la 
seguridad. No son los vínculos funcionales de la inves‑
tigación los que cuentan, sino la conexión operacional 
con la Conferencia de Desarme, la Oficina de Asuntos 
de Desarme y los Estados Miembros que participan 
intensamente en el mecanismo de desarme, y con las 
cuestiones más amplias de vida y muerte que entrañan 
la paz y la seguridad mundiales. La Junta estima que 
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el futuro del UNIDIR pertenece a esa comunidad y no 
a la consolidación propuesta de los servicios de biblio‑
teca para investigación/formación, que no aporta nada 
a la cooperación esencial y sustantiva desde el punto 
de vista operacional. Quisiera recordar que el Sr. Kim 
celebró la manera en que el UNIDIR interactuó con la 
Conferencia de Desarme y con los Estados miembros.

En todas nuestras deliberaciones como Junta de 
Consejeros, hemos tratado de mejorar la capacidad del 
UNIDIR de funcionar como un centro de excelencia de 
las Naciones Unidas con resultados altamente valora‑
dos. En esta breve presentación, he tratado de exponer 
los riesgos considerables que, a nuestro juicio, hemos 
hallado en la propuesta de reforma.

El Presidente (habla en árabe): Doy las gracias al 
Sr. Bowen por su declaración.

Tiene ahora la palabra la Sra. Hitchens.

Sra. Hitchens (habla en inglés): Sr. Presidente: Qui‑
siera felicitarlo por la elección para ocupar su cargo. Qui‑
siera también dar las gracias a la Alta Representante para 
Asuntos de Desarme por su invitación para hablar hoy.

Una vez más, me alegra tener la oportunidad de 
intervenir ante la Comisión y presentar una breve ac‑
tualización sobre la situación y las actividades del Ins‑
tituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el 
Desarme (UNIDIR) durante el año transcurrido. Como 
muchos saben, el UNIDIR se creó a raíz del primer pe‑
ríodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene‑
ral dedicado al desarme, como instituto autónomo en 
virtud de un mandato de la Asamblea General. Con 
arreglo a nuestro estatuto, el Instituto tiene por objeto 
llevar a cabo investigaciones independientes, análisis y 
actividades educativas con el fin de promover la par‑
ticipación informada de los Estados Miembros en los 
esfuerzos en pro del desarme, el control de armamentos, 
la paz y la seguridad.

En este último año, en la medida en que el escena‑
rio del proceso de desarme y control de armamentos se 
ha animado un poco, el Instituto ha podido beneficiarse 
de las oportunidades que se han presentado, pero tam‑
bién se ha visto acuciado por problemas graves. A pesar 
de esos desafíos, el UNIDIR ha seguido manteniendo 
su historial de larga data de proporcionar investigación 
y análisis pertinentes, informativos y útiles a los Esta‑
dos Miembros, y hemos apreciado mucho el apoyo y el 
aliento recibidos en cuanto a los beneficios de nuestras 
actividades para los Estados Miembros y para la comu‑
nidad de desarme en general.

Uno de los temas clave de la labor del Instituto ha 
sido construir y ampliar nuestra cooperación sustantiva 
en cuestiones de paz y seguridad con otros miembros 
del sistema de las Naciones Unidas, el ámbito académi‑
co y científico y la sociedad civil. Por ejemplo, hemos 
trabajado con colegas de la Organización para la Prohi‑
bición de las Armas Químicas con el fin de establecer 
un marco de cooperación futura. Celebramos en febrero 
nuestra primera reunión conjunta en La Haya para ana‑
lizar el cambio del enfoque de la Convención sobre las 
armas químicas hacia la no proliferación y el manteni‑
miento de un mundo libre de armas químicas. No puedo 
dejar de detenerme un momento para felicitar a nuestros 
colegas de La Haya por haber sido galardonados con el 
Premio Nobel, un honor sumamente merecido.

Además, el UNIDIR ha colaborado estrechamente 
con la Dependencia de Apoyo a la Aplicación para en‑
contrar formas creativas de reforzar la aplicación y la 
confianza en la Convención sobre las armas biológicas 
y toxínicas, haciendo hincapié en el concepto de exa‑
men por homólogos, así como en la transparencia y el 
fomento de la confianza.

Durante el año transcurrido, el Instituto también 
participó en los esfuerzos del proceso de la alianza mun‑
dial sobre la no proliferación de las armas de destruc‑
ción en masa, a solicitud de los Estados miembros de la 
alianza mundial. A nuestro juicio, una de las esferas en 
las que nos debemos concentrar dentro del proceso de la 
alianza mundial es el estudio de las oportunidades para 
apoyar al Comité del Consejo de Seguridad establecido 
en virtud de la resolución 1540 (2001).

Otro de los proyectos emblemáticos del UNIDIR, 
que continuará hasta el próximo año, implica trabajar 
directamente en apoyo del Grupo de Trabajo Interins‑
titucional sobre Desarme, Desmovilización y Reinte‑
gración, compuesto por 26 miembros, para elaborar un 
enfoque de diseño estratégico basado en pruebas de la 
programación de las Naciones Unidas para la reintegra‑
ción, que promete mejorar los resultados sobre el terre‑
no. Este es un excelente ejemplo del UNIDIR actuando 
como multiplicador de fuerzas para los organismos que 
trabajan en el ámbito de la paz y la seguridad.

Con la atmósfera más optimista en torno al desarme 
nuclear y la no proliferación que se ha formado en los úl‑
timos 12 meses, el UNIDIR se ha asociado directamente 
con los Estados Miembros cada vez más para generar un 
impulso de cara a la adopción de medidas. Por ejemplo, 
el Instituto ha estado a la vanguardia en la prestación de 
asistencia a los Estados Miembros en sus esfuerzos por 
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hallar el modo de que la Conferencia de Desarme pueda 
salir de su situación de estancamiento, apoyar la inte‑
racción creativa en el Grupo de Trabajo de composición 
abierta sobre el desarme nuclear, examinar holísticamen‑
te el enfoque humanitario respecto del desarme nuclear y 
hacer un análisis a fin de contribuir a consolidar negocia‑
ciones futuras sobre el material fisionable.

Además, el UNIDIR sigue haciendo hincapié en 
los esfuerzos encaminados a controlar la proliferación 
de armas convencionales, en particular las armas pe‑
queñas y las armas ligeras, que inciden en la inestabili‑
dad y los conflictos en el mundo. El UNIDIR comenzó 
su labor en 2008 para apoyar la elaboración y, posterior‑
mente, la negociación del Tratado sobre el Comercio de 
Armas. Después de la exitosa conclusión del Tratado en 
abril, proseguiremos nuestra tarea, en cooperación con 
nuestros asociados de la sociedad civil y en apoyo de los 
esfuerzos de aplicación de nuestros amigos y colegas de 
la Oficina de Asuntos de Desarme.

Otro proyecto clave en marcha es la elaboración 
de un instrumento de programas de informática para 
ayudar a los Estados Miembros a cumplir sus compro‑
misos en materia de control de armas pequeñas y ar‑
mas ligeras a través de las Normas Internacionales para 
el Control de las Armas Pequeñas. De hecho, si algún 
miembro desea ver una demostración de ese instrumen‑
to, debe asistir a nuestra reunión a la hora del almuerzo, 
que tendrá lugar esta tarde en la Sala A. En estrecha 
colaboración con el mecanismo de las Naciones Unidas 
de coordinación de la acción respecto de las armas pe‑
queñas, el Instituto ha completado las pruebas de ese 
instrumento prototipo este año y el instrumento estará a 
disposición de todos los Estados Miembros a principios 
del próximo año.

Debe quedar claro que una de las ventajas del mo‑
delo operacional del UNIDIR es su capacidad para inte‑
ractuar directamente con sus clientes den la comunidad 
internacional de la seguridad para que sirva de multi‑
plicador de la fuerza. Tradicionalmente, el UNIDIR ha 
sido una organización ligera y eficaz, que confía en un 
número reducido de personal institucional especializa‑
do responsable del proyecto, la gestión y las operaciones 
diarias del Instituto, así como de un conjunto variable de 
investigadores y analistas de alto nivel que llevan a cabo 
nuestra labor sustantiva. Aunque el Instituto está some‑
tido a las normas y el reglamento administrativo y finan‑
ciero de las Naciones Unidas, como organización autó‑
noma también tiene cierto margen de libertad de cargas 
burocráticas que le permite ser ágil en sus operaciones.

Como sabe la mayoría de los miembros, muchas 
de las actividades del UNIDIR están estrictamente fi‑
nanciadas mediante contribuciones voluntarias. Por lo 
tanto, quisiera ante todo expresar mi gratitud a todos 
los Estados Miembros que han financiado operaciones 
del UNIDIR durante esta época de recursos financieros 
limitados. Asimismo, agradecemos a las delegaciones 
que el año pasado expresaron su apoyo sólido y constan‑
te a la condición autónoma e independiente del Instituto 
y a la labor que hemos emprendido y emprendemos ac‑
tualmente. Nos alienta saber que la comunidad de la paz 
y la seguridad internacionales valora tan altamente la 
voz independiente del Instituto, y seguimos comprome‑
tidos a abordar lo mejor que podamos las necesidades 
de todos los Estados Miembros en sus actividades de 
desarme y de control de armamentos.

No obstante, el entorno financiero sigue repercu‑
tiendo sobre el Instituto y su funcionamiento. Este año 
presenciamos la pérdida de otro miembro del personal, 
para cuyo reemplazo no hemos tenido financiación, 
reduciendo de ese modo nuestra capacidad de llevar 
a cabo nuestra cartera de proyectos, actividades y di‑
vulgación. En particular, eso ha conllevado el cierre de 
nuestra revista trimestral Disarmament Forum, que fue 
el único periódico de las Naciones Unidas dedicado al 
desarme que se publicó tanto en inglés como en francés.

Una parte clave de las dificultades financieras que 
afronta el Instituto ha sido el cambio en las pautas de 
financiación del Gobierno sin el respaldo institucional 
a la financiación sumamente restringida para proyectos 
específicos. Durante este último año, alrededor del 82% 
de los fondos que llegan al Instituto se han destinado a 
la labor sobre proyectos, a menudo con disposiciones 
que limitan la suma que puede destinarse a gastos ge‑
nerales o a funciones del personal institucional. Eso ha 
creado una desconexión entre el deseo de los Estados 
Miembros de que el UNIDIR asuma nuevos proyectos y 
actividades y la capacidad de la institución de desarro‑
llar, gestionar, evaluar y difundir los resultados de esos 
proyectos y actividades. Si bien el UNIDIR recibe una 
subvención sumamente pequeña del presupuesto ordi‑
nario, durante muchos años la subvención ha cubierto 
solamente a un miembro del personal, a pesar de que 
en muchas resoluciones de los Estados Miembros y de 
la Junta de Consejeros se indica que se debe aumentar.

La falta de fondos no asignados está dando lu‑
gar a diversas preocupaciones operacionales. Muchos 
miembros me habrán oído expresar nuestro pesar por 
la falta de capacidad de llevar a cabo actividades de in‑
vestigación y educativas de respuesta rápida, ya que no 
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tenemos una reserva de fondos para sufragar activida‑
des no relacionadas con proyectos. La falta de recursos 
institucionales y macro‑programáticos significa inevi‑
tablemente que ciertas cuestiones muy importantes para 
algunos Estados Miembros lamentablemente reciben 
menos atención de la que deberían en el programa del 
Instituto. Estoy dispuesto a mantener conversaciones 
con cualquiera de los Estados Miembros a fin de exami‑
nar soluciones creativas y realistas para ese problema.

Además, habida cuenta de que este último año 
las propias Naciones Unidas trataron de llevar a cabo 
una reforma sumamente necesaria en numerosos nive‑
les, la consecuencia tal vez imprevista ha sido que la 
carga administrativa sobre las organizaciones peque‑
ñas y financiadas voluntariamente se ha dejado sentir 
pesadamente. Lamentablemente, desde donde me sitúo, 
nuestra inversión continua en el proceso de gestión del 
cambio muestra aparentemente pocas perspectivas de 
rentabilidad financiera o de un aumento del nivel de 
apoyo en un futuro próximo a los Estados Miembros o 
al Instituto. Desafortunadamente, ese ejercicio ha sig‑
nificado, en cambio, que hemos tenido menos tiempo 
para dedicarnos a la elaboración de proyectos sustanti‑
vos y a la recaudación de fondos, lo que ha creado una 
situación difícil de resolver, en que una menor cartera 
de proyectos implica menos ingresos, lo cual, a su vez, 
significa una menor capacidad de llevar a cabo la labor 
sustantiva tan necesaria. En efecto, en el año transcurri‑
do se observó el menor número de actividades relativas 
a proyectos concretos del Instituto en mis cinco años en 
el cargo, en gran parte debido a la insuficiencia de re‑
cursos humanos. Obviamente, si no se corrige, ese pro‑
blema socavará la eficacia del Instituto.

No obstante, el UNIDIR sigue decidido a hacer lo 
que le corresponde para hacer avanzar la causa del des‑
arme, la no proliferación, la paz y la seguridad. De nue‑
vo, doy las gracias a todos los miembros por su apoyo 
financiero pasado y continuo. Insto a todos los Estados 
Miembros a que consideren la posibilidad de financiar 
el Instituto, en cualquier medida, por más pequeña que 
sea. Cada céntimo cuenta, y nos comprometemos a se‑
guir aprovechando al máximo ese dinero para apoyar 
las necesidades de la comunidad internacional.

Por último, quisiera dejar constancia de un home‑
naje personal a la labor de la Junta Consultiva del Se‑
cretario General en Asuntos de Desarme y a la Junta de 
Consejeros del UNIDIR por los esfuerzos concertados 
que han desplegado en apoyo del UNIDIR en los últi‑
mos difíciles 12 meses, y por el apoyo que me brindaron 
a mí personalmente como Directora. Su dedicación y su 

compromiso reflejan, sin duda, un mayor reconocimien‑
to de que la independencia y la autonomía del UNIDIR 
siguen teniendo un papel fundamental que desempeñar 
para respaldar y, de hecho, alentar la consecución de los 
objetivos de desarme, que constituyen la esencia de la 
Carta de las Naciones Unidas.

El Presidente (habla en árabe): Doy las gracias a 
la Sra. Hitchens por su declaración.

Suspenderé ahora la sesión para que podamos cele‑
brar un debate interactivo con nuestros ponentes en un 
entorno oficioso.

Se suspende la sesión a las 12.10 horas y se reanuda 
a las 12.30 horas.

El Presidente (habla en árabe): La Comisión pro‑
cederá ahora a escuchar a los oradores restantes que se 
referirán al grupo temático sobre las armas nucleares.

Sr. Istrate (Rumania) (habla en inglés): Sr. Presi‑
dente: Como esta es la primera vez que hago uso de la 
palabra, deseo felicitarlo, así como a la Mesa, por su 
elección y asegurarles que cuentan con la plena coope‑
ración de mi delegación en el cumplimiento con éxito 
de la tarea que se han propuesto para este período de 
sesiones de la Primera Comisión.

Hago uso de la palabra en mi calidad de sucesor 
del Embajador Cornel Ferută, de Rumania, Presidente 
del segundo período de sesiones del Comité Preparato‑
rio de la Conferencia de las Partes de 2015 encargada 
del examen del Tratado sobre la no proliferación de las 
armas nucleares, celebrado en Ginebra del 22 de abril 
al 3 de mayo, y de Presidente designado de la Comisión 
Principal II de la Conferencia de Examen de 2015.

El Embajador Ferută ya no está en condiciones de 
continuar la tarea que se le encomendó el año pasado, 
y quisiera aprovechar esta oportunidad para reconocer 
los grandes esfuerzos que ha desplegado con el fin de 
crear las condiciones necesarias para garantizar el éxito 
de la reunión, así como para tratar de reflejar los aspec‑
tos fundamentales de los debates en el resumen fáctico 
del Presidente. También quisiera expresar mi gratitud a 
los Estados miembros del Grupo de Estados de Europa 
Oriental por haber respaldado mi candidatura para re‑
emplazarlo. Espero poder contar con el apoyo de todos 
los Estados partes en este importante empeño.

Permítaseme, ante todo, expresar la convicción de 
que el segundo período de sesiones del Comité Prepara‑
torio contribuyó en gran medida a impulsar el proceso 
hacia su tercer período de sesiones y la Conferencia de 
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Examen. En general, se desarrolló de acuerdo con las 
expectativas, a pesar del ambiente complejo que pre‑
valeció antes del período de sesiones y durante este, 
incluso con ciertos efectos negativos. En realidad, no 
debemos perder de vista el hecho de que el proceso de 
examen del Tratado sobre la no proliferación de las ar‑
mas nucleares (TNP) no tiene lugar en un vacío político. 
La comunidad internacional sigue haciendo frente a re‑
tos antiguos y nuevos en el ámbito del desarme nuclear, 
la no proliferación de las armas nucleares y la utiliza‑
ción de la energía nuclear con fines pacíficos. Todo ello 
ha afectado a los ciclos de examen del TNP, y esta vez 
no será diferente.

Las actividades del segundo período de sesiones 
del Comité Preparatorio se basaron en gran medida en 
los sólidos fundamentos que se reflejaron en las conclu‑
siones y las recomendaciones en relación con las medi‑
das de seguimiento, el llamado Plan de Acción, aproba‑
do por consenso en la Conferencia de Examen del TNP 
de 2010. El resumen del Presidente tenía por objetivo 
abarcar de manera equilibrada e integral los tres pilares 
del TNP. El objetivo principal era mantener el equilibrio 
entre los pilares y la pertinencia de todas las cuestiones 
para todos los Estados partes en el TNP.

Sin embargo, en el segundo período de sesiones del 
Comité Preparatorio se puso de manifiesto claramente 
que las expectativas de muchos Estados seguían siendo 
altas con respecto al pilar relativo al desarme nuclear. 
Se expresó preocupación por la continua dependencia 
de las armas nucleares en las doctrinas de seguridad, 
los altos niveles de alerta, la falta de transparencia y 
de normas para la presentación de informes, la falta de 
calendarios para el desarme nuclear y la modernización 
constante de las armas nucleares, los sistemas vectores 
y la infraestructura conexa. También se mencionó la 
cuestión relativa a las armas nucleares no estratégicas, 
haciendo hincapié en la reducción o eliminación y no en 
la transparencia. Como se acordó, los logros en cuanto 
a la aplicación de medidas de desarme a partir del Plan 
de Acción de 2010 tendrán que presentarse en el tercer 
período de sesiones del Comité Preparatorio, el próximo 
año. Ello supone un plazo para presentar resultados y 
una oportunidad para evaluar los progresos.

Los casos específicos relacionados con el cum‑
plimiento se abordaron durante el período de sesiones 
en Ginebra. El objetivo de la Presidencia no era deter‑
minar soluciones definitivas para todas las cuestiones 
delicadas que figuraban en el programa, sino más bien 
crear un contexto que permitiera a los Estados encarar 
todos estos problemas sin crear divisiones. A medida 

que avanzamos en el actual ciclo de examen del TNP, 
cabe esperar que el cumplimiento de este instrumen‑
to, así como la aplicación conexa de las salvaguardias 
del Organismo Internacional de Energía Atómica, con‑
tinúen siendo elementos fundamentales del proceso.

En el debate en torno a las repercusiones humanita‑
rias del uso de las armas nucleares se recordó la profunda 
preocupación con respecto al “daño inaceptable” que se 
derivaría de una detonación de armas nucleares, inclui‑
dos los efectos más amplios y a largo plazo para el desa‑
rrollo socioeconómico. Setenta y ocho Estados se suma‑
ron a la declaración sobre el impacto humanitario durante 
el segundo período de sesiones del Comité Preparatorio.

El Presidente esperaba, desde los contactos previos 
al período de sesiones, que el tema de la conferencia 
relativo al establecimiento de una zona libre de armas 
nucleares y de todas las demás armas de destrucción en 
masa en el Oriente Medio fuese una de las cuestiones 
más problemáticas, debido a la complejidad del tema 
y a la frustración compartida por muchos Estados por 
el aplazamiento de la reunión de Helsinki en diciembre 
de 2012. Sin embargo, en el segundo período de sesiones 
del Comité Preparatorio se expresó la opinión generali‑
zada de que mientras nos aseguremos de no dar marcha 
atrás, las dificultades y las demoras siempre podrían 
superarse. Debemos asegurarnos de que todos sigamos 
ejerciendo presión y manteniendo el rumbo.

Quisiera señalar, en particular, que hay una ma‑
yor interacción entre los Estados partes y la sociedad 
civil mediante una nueva modalidad que comenzó en el 
anterior período de sesiones. El papel que desempeñan 
las organizaciones no gubernamentales y los grupos de 
estudio para concienciar sobre temas como el desarme 
nuclear y la no proliferación, así como su capacidad 
para conformar el programa público, son elementos muy 
importantes para promover nuestros objetivos comunes 
de fortalecer el régimen del TNP, y hay que seguir alen‑
tando y apoyando su participación.

A modo de conclusión, debo decir que el segun‑
do período de sesiones del Comité Preparatorio fue una 
etapa importante para admitir que el objetivo de un 
mundo libre de armas nucleares era ampliamente reco‑
nocido, aumentaba el consenso en favor de la no proli‑
feración en la comunidad internacional y la demanda de 
aplicaciones de la energía nuclear con fines pacíficos 
era notable, junto con las medidas prácticas para refor‑
zar la seguridad nuclear.

A pesar de los graves desafíos, el TNP sigue sien‑
do el meollo del régimen de no proliferación mundial, y 
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es un instrumento indispensable de nuestra seguridad 
colectiva. Es evidente que el proceso de examen se for‑
talecería si los Estados partes aumentaran su solidari‑
dad en torno a los propósitos fundamentales del Tra‑
tado, demostrando f lexibilidad y avenencia en cuanto 
a los medios para alcanzar sus objetivos. Con el fin de 
garantizar que la Conferencia de Examen del TNP de 
2015 cumpla verdaderamente todas nuestras aspiracio‑
nes, debemos esforzarnos por actuar juntos.

Quisiera asegurar a todos los miembros que tengo 
la intención de continuar con el mismo espíritu y de la 
misma manera que mi predecesor y considero mi función 
como la de facilitador y mediador honesto. Mi equipo y 
yo estaremos en disposición de reunirnos en todo momen‑
to con cualquier delegación o grupo que desee hacerlo.

Permítaseme expresar la esperanza de que el ter‑
cer período de sesiones de la Conferencia de Examen 
del TNP tenga mucho éxito. Las circunstancias de hoy 
son muy diferentes de las que existían hace seis meses 
y los últimos acontecimientos, así como los constantes 
debates, posiblemente sienten las bases para la conclu‑
sión positiva y fructífera del ciclo de examen. Le de‑
seo mucho éxito al Embajador Enrique Román‑Moray 
y le aseguro que puede contar con el pleno apoyo de mi 
delegación en el cumplimiento de su importante tarea.

Sr. Mokfeti (Argelia) (habla en árabe): Sr. Presi‑
dente: En primer lugar, me complace participar en este 
debate sobre las armas nucleares bajo su Presidencia.

Mi delegación hace suyas las declaraciones formu‑
ladas por el representante del Irán, en nombre del Movi‑
miento de los Países No Alineados, y por el representan‑
te de Bahrein, en nombre del Grupo de Estados Árabes 
(véase A/C.1/68/PV.10).

Argelia reitera que el desarme nuclear sigue siendo 
su máxima prioridad y expresa su grave preocupación 
por el peligro que presenta la existencia de las armas nu‑
cleares y su posible empleo o amenaza de empleo para 
la humanidad.

Argelia exhorta a los Estados poseedores de armas 
nucleares a que cumplan plenamente con sus obligacio‑
nes jurídicas para lograr la total eliminación de sus ar‑
mas nucleares sin mayor dilación. En ese sentido, mi 
delegación reitera la necesidad de garantizar que esos 
Estados apliquen los principios de transparencia, irre‑
versibilidad y verificabilidad en todas las medidas re‑
lacionadas con el cumplimiento de sus obligaciones en 
materia de desarme nuclear. El cumplimiento de esas 
obligaciones no debería condicionarse a las medidas de 

fomento de la confianza ni a ninguna otra iniciativa en 
materia de desarme.

Convencida de que la total eliminación de las ar‑
mas nucleares es la única garantía absoluta contra su 
empleo o amenaza de empleo, Argelia apoya la hoja de 
ruta propuesta por el Movimiento de los Países No Ali‑
neados durante la Reunión de Alto Nivel de la Asamblea 
General sobre el Desarme Nuclear (véase A/68/PV.11), 
celebrada el mes pasado, en la que se pide principal‑
mente que se entablen con urgencia negociaciones en 
el marco de la Conferencia de Desarme una conven‑
ción integral sobre las armas nucleares que prohíba su 
posesión, desarrollo, producción, adquisición, ensayo, 
almacenamiento, transferencia, empleo o amenaza de 
empleo, y que disponga su destrucción.

En espera de la total eliminación de las armas nu‑
cleares, es necesario concluir un instrumento univer‑
sal, incondicional y jurídicamente vinculante sobre las 
garantías de seguridad. Todos los Estados que poseen 
armas nucleares deberían garantizar de manera eficaz 
a los Estados que no las poseen que no emplearan ni 
amenazarán con emplear armas nucleares contra ellos.

Mi delegación quisiera aprovechar esta ocasión 
para reiterar su compromiso con el Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares (TNP), y recalcar la 
necesidad de que se universalice, puesto que es la pie‑
dra angular del régimen de no proliferación y desarme 
nucleares. La delegación de Argelia quisiera reiterar que 
abordamos de la misma manera los tres pilares: el des‑
arme, la no proliferación y la utilización de la energía 
nuclear con fines pacíficos.

Todo enfoque selectivo del Tratado sobre la no 
proliferación de las armas nucleares probablemente va‑
cíe este instrumento de su esencia. Debe haber también 
un equilibrio entre los tres pilares, puesto que revisten 
la misma importancia. Argelia subraya que los esfuer‑
zos encaminados a la no proliferación nuclear deben 
realizarse paralelos a los esfuerzos simultáneos enca‑
minados al desarme nuclear. Recalcamos que las preo‑
cupaciones de proliferación se abordan mejor mediante 
acuerdos multilateralmente negociados.

La mayoría de la comunidad internacional ha op‑
tado por la utilización de la energía atómica con apli‑
caciones exclusivamente civiles, de conformidad con 
el artículo IV del Tratado sobre la no proliferación de 
las armas nucleares. La energía nuclear representa una 
opción estratégica para muchos países en desarrollo, 
permite su desarrollo económico y satisface sus necesi‑
dades energéticas. Por lo tanto, mi delegación reitera el 
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derecho legítimo de esos Estados a desarrollar la inves‑
tigación, producir y utilizar la energía nuclear con fi‑
nes pacíficos en virtud del régimen de no proliferación.

Se ha expresado la preocupación por el lento pro‑
greso de la aplicación del plan de acción de 2010 del 
TNP, conforme expresaron algunas delegaciones duran‑
te el segundo período de sesiones del Comité Prepara‑
torio de la Conferencia de Examen del TNP de 2015. 
Argelia exhorta a todas las partes en el Tratado a que 
ejecuten el plan de acción, que se aprobó por consenso.

Según lo dispuesto en el TNP, los Estados poseedo‑
res de armas nucleares en particular tienen que cumplir 
plenamente con sus obligaciones especiales. A mi dele‑
gación le preocupa también la falta de progresos para la 
plena aplicación de las 13 medidas relativas a las obli‑
gaciones en materia de desarme que se estipulan en el 
artículo VI del Tratado, acordadas en la Conferencia de 
las Partes del Año 2000 encargada del examen del TNP y 
respaldadas de nuevo en el plan de acción en la Conferen‑
cia de las Partes de 2010 encargada del examen del TNP.

Argelia considera que el establecimiento de zonas 
libres de armas nucleares es una medida importante 
para lograr los objetivos en materia de no proliferación 
y desarme nucleares. La entrada en vigor del Tratado 
sobre una zona libre de armas nucleares en África (Tra‑
tado de Pelindaba) representa un aporte importante en 
ese sentido. Argelia pide a los Estados poseedores de 
armas nucleares que aún no lo hayan hecho a que firmen 
y ratifiquen el Tratado.

El Oriente Medio debería seguir el ejemplo del 
Tratado de Pelindaba y otros tratados sobre zonas libres 
de armas nucleares vigentes. Por lo tanto, Argelia ex‑
presa su desilusión de que no se haya celebrado todavía 
la conferencia sobre el establecimiento de una zona li‑
bre de armas nucleares y de todas las armas de destruc‑
ción en masa en el Oriente Medio.

La aplicación de la resolución relativa al Oriente 
Medio de 1995 es parte integrante de la Conferencia de 
las Partes de 2010 encargada del examen del TNP. Por 
lo tanto, mi delegación expresa su profunda preocupa‑
ción por la demora en la aplicación de la resolución de 
1995, que sigue siendo válida hasta que se alcancen sus 
objetivos. Argelia insta al Secretario General y a los tres 
patrocinadores de la resolución relativa al Oriente Medio 
de 1995 a que celebren consultas con los Estados de la 
región y a que realicen todos los esfuerzos posibles con 
el objetivo de convocar la conferencia. Consideramos que 
todos los Estados del Oriente Medio deberían participar 
en una conferencia de esa índole para garantizar su éxito.

Mi delegación desea recalcar la importancia de 
que se logre la adhesión universal al Tratado de prohibi‑
ción completa de los ensayos nucleares, lo que sería un 
logro importante en el contexto de la no proliferación 
y el desarme nucleares. En ese sentido, mi delegación 
hace suya la declaración final de la Conferencia sobre 
medidas para facilitar la entrada en vigor del Tratado 
de prohibición completa de los ensayos nucleares, cele‑
brada en Nueva York, el 27 de septiembre, y exhorta a 
todos los Estados que figuran en el anexo 2 a que firmen 
y ratifiquen ese Tratado sin más dilación.

Mi delegación celebra la convocación de la Confe‑
rencia sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nu‑
cleares, celebrada en Oslo, en marzo, y hacemos nuestra 
la declaración conjunta que formulará el representante 
de Nueva Zelandia en nombre del Grupo de los Estados 
Miembros sobre las consecuencias humanitarias de las 
armas nucleares.

Sr. Diamana (Islas Salomón) (habla en inglés): 
Sr. Presidente: Permítame sumarme a los demás orado‑
res para felicitarlos a usted y a la Mesa por haber sido 
elegidos, y asegurarle que puede contar con el apoyo de 
mi delegación durante su mandato.

Mi delegación hace suya la declaración que formu‑
la rá Nueva Zelandia en nombre de países de ideas afines.

Las Islas Salomón, como país amante de la paz, 
se suman al mundo para encontrar un mundo sin armas 
nucleares. Encomiamos la celebración de la Reunión de 
Alto Nivel de la Asamblea General sobre el Desarme Nu‑
clear, celebrada el 26 de septiembre (véase A/68/PV.11).

El objetivo de las Naciones Unidas es preservar la 
paz y la seguridad internacionales. Mi delegación reitera 
su llamamiento para que se eliminen las armas nucleares y 
todas las armas de destrucción en masa. Mi región es una 
zona libre de armas nucleares en virtud del Tratado sobre 
la zona desnuclearizada del Pacífico Sur de 1985, Tratado 
de Rarotonga. En el Tratado se exige la no fabricación, el 
no emplazamiento y el no ensayo de armas nucleares en el 
Pacífico Sur. Mi delegación encomia a otras regiones que 
han establecido similares zonas libres de armas nucleares. 
Hemos demostrado nuestro deseo de paz y esperamos con 
interés lograr un mundo sin armas nucleares.

Mi delegación habla apasionadamente sobre la cues‑
tión porque tres miembros con absolutos poderes en las 
Naciones Unidas ensayaron armas nucleares en el Pací‑
fico, en la atmósfera y subterráneos, desde finales de los 
años de 1940 hasta 1996. Los ensayos nucleares han oca‑
sionado la reubicación de poblaciones en el Pacífico, y esas 
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poblaciones siguen padeciendo de problemas de salud, 
incluso defectos congénitos. El ensayo nuclear ha conta‑
minado también el medio ambiente. El costo para las gene‑
raciones actuales y futuras en el Pacífico afectadas por los 
ensayos nucleares se desconoce, puesto que no hay datos 
de salud ni ambientales compilados por los responsables.

Se conocen la magnitud y la fuerza de la des‑
trucción y el efecto devastador de las armas nucleares 
utilizadas durante la Segunda Guerra Mundial contra 
Hiroshima y Nagasaki. Las horribles consecuencias hu‑
manitarias han dado lugar a numerosas resoluciones de 
las Naciones Unidas para librar a la humanidad de las 
armas nucleares y otras armas de destrucción en masa.

Mi delegación celebra los distintos marcos interna‑
cionales nucleares: el Tratado sobre la no proliferación 
de armas nucleares, el Tratado de prohibición completa 
de los ensayos nucleares, la Convención sobre la prohi‑
bición del desarrollo, la producción y el almacenamien‑
to de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y 
sobre su destrucción, que hay que respetar. Lamentamos 
que algunos Estados que poseen armas nucleares sigan 
estando fuera de esos marcos de desarme internacio‑
nales. Ello debilita el multilateralismo. La aceptación 
universal de esos marcos es el único camino a seguir. 
Sin embargo, observamos con preocupación que hay 
brechas en los instrumentos de desarme nuclear que no 
permiten que mecanismos concretos aborden las conse‑
cuencias humanitarias catastróficas, genéticas, sociales 
y ambientales de las armas nucleares.

Observamos con preocupación que hasta la utiliza‑
ción de la energía nuclear con fines pacíficos en caso de 

desastres presenta consecuencias humanitarias, genéti‑
cas y ambientales que muchos de nosotros en el Pacífico 
no tenemos la capacidad tecnológica de medir y a los que 
no tenemos la capacidad de dar respuesta. Seguimos con 
interés el desastre nuclear de Fukushima.

Debemos sustituir el poder militar tradicional por 
el diálogo y la cooperación. Coincidimos en que las ar‑
mas nucleares no brindan seguridad a las poblaciones, 
pero son una amenaza para la humanidad. Las armas 
nucleares siguen exacerbando la amenaza nuclear. La‑
mentamos que las conversaciones sobre el desarme no 
hayan arrojado resultados reales. Las alianzas y las 
nuevas posturas militares a nivel mundial, incluso en 
el Pacífico, ponen nerviosos a los Estados no poseedo‑
res de armas nucleares. Esperamos que los mecanismos 
multilaterales vigentes generen confianza y promuevan 
el desarme nuclear total y la eliminación de las armas 
nucleares a nivel mundial.

Si bien encomiamos los esfuerzos de los dos Es‑
tados poseedores de armas nucleares principales por 
reducir sus arsenales nucleares, reiteramos que el Orga‑
nismo Internacional de Energía Atómica es la única au‑
toridad competente para verificar y responder por esos 
encomiables esfuerzos.

Mi delegación sigue convencida de que se puede 
alcanzar un mundo sin armas nucleares únicamente a 
través del desarme nuclear y la total eliminación de las 
armas nucleares como garantía absoluta contra el em‑
pleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares y 
otras armas de destrucción en masa.

Se levanta la sesión a las 13.00 horas.


