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Заседание открывается в 10 ч. 05 м. 

Пункт 81 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее шестьдесят 
третьей и шестьдесят пятой сессий (продолжение) 
(A/66/10 и Add.1 и A/68/10) 

1. Председатель приглашает Комитет продолжить 
рассмотрение глав I–V и XII доклада Комиссии 
международного права о работе ее шестьдесят пятой 
сессии (A/68/10). 

2. Г-н Попков (Беларусь) говорит, что его делегация 
приветствует акцент на теме, касающейся 
последующих соглашений и последующей практики в 
связи с толкованием договоров, что является 
отражением целей Исследовательской группы по 
международным договорам сквозь призму времени. 
Она также высказывается в поддержку подхода, 
примененного Специальным докладчиком в его докладе 
по этому вопросу (A/CN.4/660), и принятия Комиссией 
четырех проектов выводов. Хотя толкование 
международных договоров является в некоторой 
степени творческим процессом, последовательная 
разработка руководящих принципов, в частности 
изложенных в Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года, также 
представляет пользу. В связи с этим делегация оратора 
ставит под вопрос необходимость дословно приводить 
статью 31 Венской конвенции в пункте 2 проекта 
вывода 1. Вместо этого Комиссии следует тщательнее 
изучить значение используемых в этой Конвенции 
словосочетаний, таких как "добрая воля" и "обычное 
значение терминов", в проектах выводов и 
комментариев к ним. Делегация оратора была бы 
заинтересована получить мнение Комиссии о характере 
договора как факторе, влияющем на его толкование, что 
имело бы большое значение как с академической, так и 
с практической точки зрения. 

3. Наиболее сложным вопросом, который следует 
разрешить в связи с проектом вывода 2, является 
определение воздействия последующей практики на 
такие вопросы, как толкование договоров, молчаливое 
или подразумеваемое согласие участников договора на 
внесение существенных изменений в договор, а также 
нарушение международного договора одним из 
участников в отсутствие возражений от других 
участников этого договора в качестве потенциальных 
причин отступления от последующей практики, 
изначально предусматривавшейся участниками 
договора. Последующее изучение подобных случаев 
помогло бы работе над этой темой и вопросу 
толкования договоров в целом. 

4. Делегация оратора согласна с тем, что результат 
толкования международного договора его участниками 
не всегда имеет обязательную юридическую силу. 
Вопрос дополнительных обязательств, возникающих в 
связи с международным правом, должен 
рассматриваться лишь после ясного определения 
намерения государств-участников. Комиссия успешно 
определила различие между последующими 
соглашениями и последующей практикой в проектах 
выводов, что должно пролить свет на соответствующие 
правила Венской конвенции. Однако этот вопрос по-
прежнему нуждается в дальнейшем изучении. В 
частности, у делегации оратора имеются сомнения в 
уместности практики (без привязки к конкретному 
соглашению), применяемой для определения 
толкования договора как части процесса формирования 
согласованного намерения государств-участников. 

5. Делегация оратора приветствует работу Комиссии 
по проекту вывода 3, поскольку там признается 
важность эволютивного толкования договоров, не 
только в контексте споров, но и в отношении 
повседневной практической деятельности 
правительств. В то время как не представляется 
возможным выработать такой текст, в котором 
международные договоры a priori относились бы к 
категории эволютивных, было бы полезно 
сформулировать руководящий принцип, 
предусматривающий недопустимость такого 
толкования, которое вело бы к принятию поправок к 
договору. Также необходимо изучить вопрос о том, 
применимы ли правила толкования и в отношении 
последующих соглашений, как определено в проекте 
вывода 4. 

6. Делегация оратора поддерживает мнение 
Специального докладчика о том, что при толковании 
договора практика менее высокопоставленных и 
местных властей может считаться релевантной 
государственной практикой. Позиция делегации 
основана на том понимании, что только практика 
государства может применяться к толкованию 
договоров. Кроме того, толкования могут считаться 
аутентичными, если они являются отражением 
намерений всех государств-участников, а не одного или 
нескольких участников договора. Продолжение работы 
по этому вопросу позволило бы обогатить анализ 
статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния. 

7. Вызывает обеспокоенность практика, когда 
международные органы контроля за осуществлением 
договоров ставят себя на один уровень с государствами 
в отношении толкования договоров, не имея на то 
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никаких полномочий от государств. Поскольку эти 
органы состоят из экспертов ограниченного числа 
участников договора, их толкования не всегда 
правильно отражают согласованные намерения 
государств, как то отражено в фактических положениях 
конкретного договора. Иногда их толкования ведут к 
расширению объема обязательств государств-
участников без согласия сторон. В результате их 
толкования не имеют достаточной законности. В связи 
с этим толкования международных судебных, 
квазисудебных и контрольных органов могут иметь 
значение лишь в той степени, в какой эти органы 
действуют в рамках полномочий, предоставленных им 
государствами-участниками. Хотя работа 
неправительственных организаций и может 
предоставить ценную информацию для анализа 
практики государств, их вклад никогда не должен 
подменять собой практику государств. 

8. Обращаясь к теме, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, оратор отмечает, что позиции, 
судебная практика и доктрины государств, а также 
взгляды Специального докладчика, изложенные в ее 
докладе по этой теме (A/CN.4/661), представляют 
собой прочную основу для дискуссии в рамках этой 
Комиссии и Шестого комитета. Делегация оратора 
считает, что при рассмотрении этой темы должно 
учитываться уважение к верховенству права и 
предотвращению безнаказанности, а также уважение 
принципов суверенного равенства государств и 
невмешательства во внутренние дела. Обеспечению 
соблюдения этих принципов могла бы содействовать 
разработка четких и недвусмысленных правовых норм 
с целью минимизирования субъективного элемента. 
Учитывая отсутствие ясности в международных 
нормах и практике, вопрос об иммунитете 
должностных лиц государства создает сложные 
проблемы, особенно при определении объема 
иммунитета ratione personae. В связи с этим делегация 
обращается к Комиссии с просьбой подходить к 
противоречивым вопросам, рассматривая 
эффективность законного режима в плане обеспечения 
стабильности в международных отношениях. Она 
также просит Комиссию уделить больше внимания 
предложениям по развитию de lege ferenda. 

9. Нормы международного права по специальным 
миссиям, включая договорные нормы, не 
рассматривают все вопросы, касающиеся иммунитета 
различных категорий должностных лиц, поскольку эти 
нормы недостаточно учитывают необходимость в 
дифференцированной защите, предоставляемой в 
зависимости от статуса и роли должностных лиц, 

осуществляющих функции государства в сфере 
внешней политики. Учитывая динамический характер 
международных отношений и применение новых, 
многоканальных моделей взаимодействия между 
государствами, делегация оратора считает, что, помимо 
глав государств, глав правительств и министров 
иностранных дел, и другие высокопоставленные 
должностные лица должны пользоваться иммунитетом 
ratione personae. Поскольку составление конкретного 
перечня соответствующих должностных лиц явно 
неосуществимо, Комиссия могла бы выработать 
критерии для определения того, какие лица могут 
пользоваться иммунитетом ratione personae. К таким 
критериям могло бы относиться возложение на 
должностных лиц, в первую очередь из членов 
правительства, государственных функций в 
политической, экономической и оборонной областях, 
где такие функции являются особо важными для 
защиты суверенитета и безопасности государств или 
касаются развития широкого международного 
сотрудничества. 

10. Делегация оратора выражает надежду на то, что 
Комиссия тщательно рассмотрит, как следует 
определить термин "должностные лица государства", 
применяемый в проекте статьи 1, пункт 1. Она также 
выражает обеспокоенность по поводу содержащегося в 
пункте 2 определения термина "вооруженные силы 
государства". В частности, термин "лица, относящиеся 
к" является недостаточно конкретным и может иметь 
множество различных толкований. Кроме того, 
вооруженные силы, в отличие от должностных лиц 
дипломатической и консульской служб или 
сотрудников международных организаций, не 
регламентируются единым международным правовым 
режимом; соглашения о статусе сил и мандаты 
операций по поддержанию мира достаточно отличны 
друг от друга по характеру. 

11. Делегация оратора согласна с тем, что из-за 
своего статуса высокопоставленные должностные лица 
пользуются абсолютным иммунитетом ratione personae. 
В связи с этим в проектах статей следует прояснить, 
что иммунитет для высокопоставленных должностных 
лиц действует не только во время их официальных 
зарубежных визитов, но и во время их частных визитов 
за границу. Высокопоставленные лица представляют 
государство и, ввиду значимости их роли во 
внутренней и внешней политике своего государства, 
исполняют свои обязанности, независимо от характера, 
продолжительности или формата своих визитов за 
границу. Уважение статуса таких должностных лиц со 
стороны иностранных государств обусловлено 
иммунитетом, предоставленным государству этих 
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должностных лиц, а также принципами суверенного 
равенства государств и невмешательства во внутренние 
дела. В проекте статей также должно быть отражено 
понимание того, что иммунитет ratione personae 
продолжает применяться к действиям, 
осуществлявшимся этими должностными лицами в 
период нахождения на посту, даже после того как они 
этот пост покидают. Любой другой подход не будет в 
полной мере отражать концепцию иммунитета ratione 
personae. 

12. Г-н Маклеод (Соединенное Королевство) 
говорит, что его делегация выражает удовлетворение 
отличной работой Отдела кодификации Секретариата, 
включая его исследования по временному применению 
договоров и по международному обычному праву, а 
также тем, как он управляет веб-сайтом Комиссии, 
являющимся бесценным ресурсом. 

13. Делегация оратора поддерживает подход 
Комиссии к теме, касающейся последующих 
соглашений и последующей практики в связи с 
толкованием договоров, который акцентировал 
внимание на подготовке проектов выводов и 
вспомогательных комментариев. В частности, в 
комментариях приводятся ценные конкретные примеры 
тех принципов, которые лежат в основе проектов 
выводов. Было бы желательно включить 
дополнительные примеры из фактической практики, 
например в пункте 4) комментария к проекту вывода 2. 

14. Работа Комиссии должна твердо базироваться на 
статьях 31, 32 и 33 Венской конвенции о праве 
международных договоров; ничто из содержащегося в 
проектах выводов или комментариях не должно 
отвлекать от этого. Комиссии следует дать дальнейшие 
соображения относительно упорядочения проектов 
выводов, с тем чтобы снизить частотность 
дублирования как между различными проектами 
выводов, так и между проектами выводов и Венской 
конвенцией. 

15. Делегация оратора приветствует проект вывода 1, 
в частности пункт 5, где подчеркивается, что 
толкование договора представляет собой "одну единую 
операцию" и что, в зависимости от ситуации, на 
различных средствах толкования необходимо делать 
надлежащий акцент. Упор должен по-прежнему 
делаться на толковании как одной единой операции; 
также необходимо сохранять гибкий подход к 
различным средствам толкования. В пункте 4) 
комментария к проекту вывода 1 отмечается, что 
Венская конвенция кодифицирует международное 
обычное право; в связи с этим заключительная часть 
комментария могла бы более четко отражать идею о 

том, что нормы толкования применяются, в рамках 
международного обычного права, к тем договорам, 
которые предшествовали Венской конвенции. 

16. Выражение "аутентичные средства толкования", 
содержащееся в проекте вывода 2, может быть не 
совсем уместным, поскольку в договорной сфере слово 
"аутентичный", часто употребляемое в отношении 
вариантов договора на различных языках, не имеет 
конкретного технического значения. Делегация оратора 
приветствовала бы рассмотрение Комиссией 
возможности использования более подходящего 
термина, например, "приемлемые" или "действенные", 
который соответствовал бы определению "аутентичных 
средств толкования", содержащемуся в пунктах 2) и 7) 
комментария к проекту вывода 2. Эту же 
обеспокоенность следует учесть и в отношении 
использования этого словосочетания в проекте 
вывода 4. 

17. Делегация оратора приветствует пункт 4) 
комментария к проекту вывода 3, в котором излагается 
общий подход Комиссии к вопросу "одновременного" 
или "эволютивного" толкования. В отношении проекта 
вывода 4 делегация приветствует признание 
Комиссией, как отражено в пункте 2) комментария, 
практического влияния последующей практики, 
имевшей место в связи с каким-либо договором до 
того, как этот договор вступил в силу. Кроме того, она 
с нетерпением ждет результатов дальнейшей работы, 
которая должна быть проделана в отношении характера 
соглашения между сторонами договора и достижения 
такого соглашения, как предусмотрено в пунктах 6) 
и 20) комментария. Гибкость, которую придает слово 
"может" в проекте вывода 5, имеет большое значение, 
поскольку оно ссылается на концепцию, 
представленную в проекте вывода 1, в том смысле, что 
различные средства толкования имеют различную 
значимость в зависимости от обстоятельств, но что 
толкование представляет собой одну единую операцию. 

18. Делегация оратора выражает признательность за 
прогресс, достигнутый по теме, касающейся 
иммунитета должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции, поскольку данная 
тема имеет действительно практическое значение и 
крайне важна при осуществлении внешних связей. Эта 
тема заслуживает дополнительных комментариев и 
изучения с различных точек зрения. Поэтому было бы 
весьма ценно получить от Комиссии ясное, четкое и 
хорошо документированное правовое заявление на этот 
счет. Делегация приняла к сведению текст трех 
проектов статей, утвержденных Комиссией в 2013 году, 
и рассмотрела комментарии к ним. Она в целом 
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согласна с проектом статьи 1 по объему проекта. 
В отношении пункта 2 этой статьи важно отметить, как 
было ясно оговорено в комментарии к этой статье, что 
упомянутые "специальные нормы" могут быть 
обусловлены как международным обычным правом, 
так и положениями договора. Комиссия также заявляла 
о том, что, хотя приведенный в пункте 2 перечень 
специальных норм и охватывает основные примеры 
режимов, при которых определены нормы, 
регулирующие иммунитет от иностранной уголовной 
юрисдикции, он не является исчерпывающим. Это 
правильный подход, поскольку могут быть и другие 
формы международных контактов и сотрудничества, 
такие как конференции, комиссии и международные 
судебные или арбитражные процедуры, возникающие 
на специальной основе и требующие дополнительных 
специальных норм иммунитета. 

19. В пункте 6) комментария к проекту статьи 1 
Комиссия поясняет, что иммунитеты от 
международных уголовных судов и трибуналов не 
входят в сферу применения проектов статей. Хотя 
делегация оратора и абсолютно согласна с Комиссией, 
она отмечает, что могут возникнуть вопросы 
относительно применимости иммунитетов в отношении 
национальных юридических процедур, таких как арест 
или конфискация доказательств совместно с 
международным судом, и выражает надежду, что 
Комиссия дополнительно обдумает эти вопросы. 

20. Текст проектов статей 3 и 4, как представляется, 
ограничивает предоставление иммунитета ratione 
personae лишь главам государств, главам правительств 
и министрам иностранных дел. Первоочередной 
основой для ограничения предоставления иммунитета 
лишь этим должностным лицам, в соответствии с 
комментарием к проекту статьи 3, является 
представительский характер этих должностей в 
международном праве и практике. Хотя в решении 
Международного Суда Об ордере на арест от 
11 апреля 2001 года (Демократическая Республика 
Конго против Бельгии) (дело Об ордере на арест) 
четко определено, что эти должностные лица 
пользуются иммунитетом ratione personae, не 
представляется очевидным, что Суд намерен 
ограничить предоставление такого иммунитета этими 
категориями должностных лиц государства, как по 
используемым Судом формулировкам, так и по ссылке 
на функции, лежащие в основе предоставления этого 
иммунитета. Если иммунитет ratione personae присущ 
определенным должностям в силу необходимости 
поддержания международных отношений и 
международного правопорядка, то и определенным 
высокопоставленным должностным лицам государства, 

помимо глав государств, глав правительств и 
министров иностранных дел, этот иммунитет также 
должен быть предоставлен. Как упомянуто в сноске 
284 к докладу Комиссии (A/68/10), в Соединенном 
Королевстве были случаи, когда такой иммунитет 
предоставлялся находившимся в стране с визитом 
министру обороны и министру внешней торговли. 
В связи с этим делегация оратора просит Комиссию 
продолжить рассмотрение этого вопроса. 

21. Хотя оратор приветствует достигнутое со 
Специальным докладчиком понимание в отношении 
решения Комиссии о включении темы защиты 
атмосферы в свою текущую программу работы, он по-
прежнему уверен, что для Комиссии было бы полезно 
продолжить рассмотрение этой темы, учитывая то, что 
по ней уже достигнуто достаточно много юридических 
договоренностей. 

22. В отношении решения Комиссии включить тему 
преступлений против человечности в свою 
долгосрочную программу работы делегация оратора 
рассмотрела предложение, содержащееся в 
приложении В к докладу Комиссии (A/68/10), по 
разработке проектов статей для конвенции по таким 
преступлениям. Являясь участником Римского статута 
Международного уголовного суда, Соединенное 
Королевство в полной мере привержено борьбе с 
преступлениями против человечности и применяет 
детально разработанные процедуры преследования и 
экстрадиции в отношении предполагаемых 
преступлений против человечности. Принимая во 
внимание связь между конвенцией по таким 
преступлениям и Римским статутом, как то 
анализируется в предложении, оратор подчеркивает, 
что любая новая конвенция в этой сфере должна 
соответствовать Статуту и дополнять его. 

23. Г-н Адсетт (Канада), ссылаясь на проект статей о 
высылке иностранцев, принятый Комиссией в первом 
чтении на ее шестьдесят четвертой сессии (А/67/10, 
пункт 45), и на комментарии Специального докладчика 
в пункте 56 его восьмого доклада (A/CN.4/651), 
говорит, что, хотя некоторые принципы, относящиеся к 
этой теме, такие как запрещение выдворения, хорошо 
проработаны и являются широко принятыми, в проекте 
статей также имеются стандарты, заимствованные из 
международных и региональных правовых документов, 
которые не являются общепринятыми, а также из 
внутреннего законодательства стран и региональной 
юриспруденции. Делегация оратора продолжит 
изучение проектов статей и предоставит по ним 
письменные комментарии. Следует поддерживать 
достигнутый в международном праве тщательный 

http://undocs.org/ru/A/68/10
http://undocs.org/ru/A/68/10
http://undocs.org/ru/�/67/10
http://undocs.org/ru/A/CN.4/651
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баланс между поощрением и защитой прав человека, 
таких как право искать убежище, и сохранением 
суверенитета государства над своими границами. 

24. Г-н Месса-Куадра (Перу), выступая по проектам 
выводов, принятых по теме, касающейся последующих 
соглашений и последующей практики в связи с 
толкованием договоров, говорит, что, как отмечено в 
проекте вывода 1, в статьях 31 и 32 Венской конвенции 
о праве международных договоров излагается, 
соответственно, общее правило толкования и правило 
относительно дополнительных средств толкования. 
Делегация оратора также считает, что эти правила, 
вместе со статьей 33 Венской конвенции, применяются 
в качестве международного обычного права. 
Признавая, что толкование договора представляет 
собой одну единую операцию, что придает 
надлежащий акцент различным средствам толкования, 
указанным в статьях 31 и 32 Венской конвенции, 
делегация подчеркивает, что общее правило приведено 
в статье 31, а применение дополнительных средств 
толкования, согласно статье 32, является 
дискреционным по своему характеру. Кроме того, для 
анализа целей и задач договора может быть полезным 
рассмотреть его характер, в частности, акцентируются 
ли его положения на экономических вопросах. 

25. В отношении проекта вывода 3 о толковании 
терминов договора как способных менять свое 
значение с течением времени делегация оратора 
придает большое значение вопросу так называемого 
интертемпорального права. В частности, она 
поддерживает толкование договора в свете имеющихся 
обстоятельств и законодательства в отношении 
вопросов чрезвычайной важности, таких как вопросы, 
касающиеся границ государства, прав суверенитета и 
осуществления юрисдикции в определенных районах. 
Однако, руководствуясь аргументами Комиссии, 
возможно применение эволютивного подхода к 
договорам по экономическим вопросам, куда не 
включены определения конкретных концепций, с тем 
чтобы дать возможность сторонам сохранять гибкость 
при их осуществлении. В любом случае толкование 
договора должно принимать во внимание его текст как 
аутентичное выражение намерений сторон. 

26. Признавая, что из-за различий во внутренней 
организации государственного управления будет 
сложно включить в пункт 1 проекта вывода 5 ссылку на 
государственные органы, делегация оратора считает, 
что в анализе последующей практики, упомянутом в 
статьях 31 и 32 Венской конвенции, необходимо 
подчеркнуть важность высших государственных 
органов. 

27. Новые темы, касающиеся защиты окружающей 
среды в связи с вооруженными конфликтами и защиты 
атмосферы, являются благотворным дополнением к 
программе работы Комиссии. Обе эти темы отвечают 
конкретным чаяниям международного сообщества и 
открывают возможности для прогрессивного развития 
и кодификации международного права. Необходимо 
принятие соответствующих правовых режимов для 
того, чтобы консолидировать защиту окружающей 
среды как одну из основ устойчивого развития, 
особенно в контексте соглашений, которые были 
достигнуты в ходе Конференции Организации 
Объединенных Наций по устойчивому развитию 
(Рио+20) и которые найдут отражение в повестке дня в 
области развития на период после 2015 года. 

28. Также важным является включение в 
долгосрочную программу работы Комиссии темы, 
касающейся преступлений против человечности, 
которая явится дополнением к ее работе по другим 
темам, в том числе касающимся обязательств в связи с 
экстрадицией и преследованием (aut dedere aut judicare) 
и иммунитета должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции. 

29. Г-жа Лейнзад (Нидерланды) говорит, что 
начальная работа по теме, касающейся последующих 
соглашений и последующей практики в связи с 
толкованием договоров, показывает, что комментарии 
Комиссии по сформулированным ею правилам, 
возможно, имеют большее значение, чем сами правила. 
Хотя в основных проектах выводов главным образом 
повторяются уже существующие положения Венской 
конвенции о праве международных договоров, в 
комментариях представлен глубокий, продуманный 
анализ толкования и применения этих положений. 
Принимая во внимание недавний сдвиг приоритетного 
внимания со стороны международного сообщества от 
разработки норм к их соблюдению, о чем была 
достигнута договоренность на международном уровне, 
Комиссии следует сделать акцент на осуществлении и 
соблюдении норм международного права. 

30. С этой целью в качестве экспертного органа 
Генеральной Ассамблеи Комиссия могла бы через 
Секретариат воспользоваться необходимой помощью 
государств-членов в плане предоставления материалов, 
необходимых для анализа практики государств и opinio 
juris. Сбор, анализ и представление таких материалов 
являются важным вкладом в работу международных 
судов и трибуналов. Правительство страны оратора 
надеется, что по мере продолжения работы по данному 
вопросу Комиссия сможет сделать такие выводы на 
основе практики государств и opinio juris, которые 
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будут чем-то более значимым, чем повторение уже 
существующих положений. 

31. Определяя рамки проекта статей по иммунитету 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, Комиссия оставила открытым 
для дальнейшей дискуссии и принятия решения 
важный вопрос относительно желательности 
использования термина "должностные лица 
государства". Делегация оратора считает, что 
использовавшийся в Конвенции Организации 
Объединенных Наций о юрисдикционных иммунитетах 
государств и их собственности 2004 года термин 
"представители государства, действующие в этом 
качестве" представляет собой более приемлемую 
формулировку, поскольку охватывает намерение 
Комиссии и государств-членов распространить 
иммунитет от иностранной уголовной юрисдикции и на 
других должностных лиц государства, помимо глав 
государств, глав правительств и министров 
иностранных дел, в отношении которых действуют 
режимы специального иммунитета. Правительство 
страны оратора считает, что в соответствии с 
международным обычным правом все члены 
официальных миссий имеют право на иммунитет от 
уголовной юрисдикции и должны рассматриваться как 
временные дипломаты, нуждающиеся в иммунитете 
для исполнения своих обязанностей. Термин 
"официальная миссия" следует определить как миссию 
временного характера, представляющую государство. 
Он также должен пониматься как относящийся к 
миссии правительства принимающего государства, 
согласившегося принять данную миссию. 

32. Оратор напоминает, что Комиссия намеренно 
ограничила сферу применения проекта статей 
иммунитетом от уголовной юрисдикции "другого 
государства". Утверждение Комиссии о том, что 
"иммунитеты от юрисдикции международных 
уголовных трибуналов… выносятся за пределы сферы 
применения проекта статей", не может подразумевать, 
что и международное уголовное право находится 
полностью за пределами сферы применения проектов 
статей, поскольку многие государства включили свои 
обязательства по международному уголовному праву в 
свое национальное уголовное право. Комиссия пока не 
может подойти к этому вопросу со всей 
определенностью, поскольку высказывались различные 
взгляды относительно возможного противоречия 
обязательств. Однако для правительства страны 
оратора этот вопрос является крайне важным, 
поскольку в Нидерландах расположен Международный 
уголовный суд и многие другие международные 
уголовные трибуналы. 

33. Следует признать, что функциональные 
иммунитеты применяются к тем, кто пользовался 
иммунитетом ratione personae, даже после того как они 
оставляли свой пост. В комментарии Комиссии к 
проекту статьи 4 правильно отмечено, что в период 
пребывания в должности глава государства, глава 
правительства или министр иностранных дел могут 
совершать действия в официальном качестве, которые 
не теряют этого качества лишь по причине 
прекращения полномочий и поэтому могут по-
прежнему покрываться иммунитетом ratione materiae. 
Однако правительство страны оратора полагает, что 
международное право получит такое развитие, чтобы 
исключить функциональные иммунитеты тех 
должностных лиц государства, которые подозреваются 
в совершении международных преступлений в ходе 
осуществления ими своих полномочий. Поэтому 
национальным судам, в некоторых случаях, не должно 
запрещаться осуществлять уголовную юрисдикцию в 
отношении таких лиц. 

34. Даже в тех случаях, когда голландский Закон о 
международных преступлениях не проводит различия 
между иммунитетом ratione personae и иммунитетом 
ratione materiae, в пояснительном меморандуме к этому 
закону указано, что в целом нормы права 
международного иммунитета со временем стали менее 
абсолютными и более относительными по характеру. 
Например, было принято, что главы государств и 
правительств, а также министры иностранных дел не 
будут больше пользоваться иммунитетом в отношении 
действий частного характера, совершенных ими во 
время их нахождения на этом посту, после того как они 
этот пост оставляют. Эта тенденция относительно 
ограничения иммунитета сохранялась в течение 
последних лет. В своем докладе 2011 года по 
иммунитету должностных лиц иностранных государств 
голландский Независимый консультативный комитет 
по вопросам публичного международного права 
проводит четкое различие между иммунитетом ratione 
personae и иммунитетом ratione materiae. Одно из 
заключений этого доклада состоит в том, что 
иммунитет ratione materiae не распространяется на 
международные преступления, совершенные в ходе 
исполнения служебных обязанностей. Только лица, 
пользующиеся иммунитетом ratione personae, имеют 
право на полный иммунитет, включая иммунитет от 
применения юрисдикции над международными 
преступлениями. 

35. В отношении предложения включить в 
долгосрочную программу работы Комиссии тему 
преступлений против человечности делегация оратора 
считает, что предотвращение таких преступлений и 
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уголовное преследование за них имеют крайне большое 
значение и требуют постоянной бдительности со 
стороны международного сообщества. Делегация 
выражает Комиссии признательность за ее усилия по 
определению желательности выработки конкретного 
документа по преступлениям против человечности и в 
связи с этим подчеркивает, что данный вопрос должен 
рассматриваться в контексте Римского статута и 
необходимости обеспечить в ближайшем будущем его 
всеобщее применение. 

36. Важно вспомнить, что формулировка статьи 7 
Римского статута значительно способствовала 
конкретизации и определению преступлений против 
человечности и что важным достижением является 
согласие с этим положением и само учреждение 
Международного уголовного суда. Делегация оратора 
предлагает, чтобы содержащееся в этой статье 
определение было применимо к обоим государствам – 
участникам Статута, а также к неучаствующим 
государствам. Следует также вспомнить, что 
преступления против человечности являются частью 
юриспруденции, среди прочих, Международного 
трибунала по бывшей Югославии, а потому являются 
неотъемлемой частью международного обычного 
права. Поэтому на данном этапе наиболее насущным 
для предупреждения преступлений против 
человечности и уголовного преследования за них 
является возобновление упора на то, чтобы увеличить 
потенциал по уголовному преследованию за такие 
преступления на местном уровне. Учитывая важность 
принципа взаимодополняемости, государства также 
должны развивать созданную Римским статутом 
систему и содействовать сотрудничеству между своими 
судебными органами, с тем чтобы усовершенствовать 
расследование преступлений против человечности и 
уголовное преследование за них на местном уровне, 
сохраняя при этом целостность соглашений, 
воплощенных в Римском статуте. 

37. У международного сообщества нет недостатка в 
определении преступлений против человечности; чего 
ему не хватает, так это оперативных средств для 
обеспечения уголовного преследования за такие 
преступления. В ситуациях, когда преступления имели 
место не в государстве, осуществляющем 
преследование, и в случаях с множеством 
международных элементов крайне важным является 
установление контакта с соответствующими 
национальными судебными системами, с тем чтобы 
стимулировать межгосударственное сотрудничество 
для обеспечения уголовного преследования. Для этого 
необходим международный договор по взаимному 

правовому сотрудничеству, который покрывал бы все 
основные международные преступления, включая 
преступления против человечности, и мог бы 
предоставить оперативный подход для обеспечения 
уголовного преследования за одиозные преступления. 
Совместно с правительствами Аргентины, Бельгии и 
Словении правительство страны оратора предложило 
начать переговоры по выработке такого договора в 
рамках Комиссии по предупреждению преступности и 
уголовному правосудию в Вене и приглашает другие 
государства принять в этом участие. 

38. Г-н Джойини (Южная Африка) говорит, что 
быстрая эволюция и развитие международного права за 
последнее столетие привели к переменам в толковании 
договоров, что иногда порождает правовую 
неопределенность. В этом отношении тема, 
касающаяся последующих соглашений и последующей 
практики в связи с толкованием договоров, затрагивает 
важный аспект деятельности международных юристов. 
Толкование международных договоров, в которых 
излагаются права и обязанности государств, оказывает 
непосредственное воздействие на взаимоотношения 
между государствами. Рассмотрение Комиссией этой 
темы в контексте доктрины так называемого 
интертемпорального права также подтверждает, что 
международное право является динамичной правовой 
системой, а не просто статическим выражением норм. 

39. Учитывая, что основным источником правил 
толкования договоров является Венская конвенция о 
праве международных договоров, работа Комиссии по 
этой теме должна концентрироваться на том, чтобы 
прояснить и поддержать изложенные в этой Конвенции 
правила, а не на формулировании новых или 
конкурентных правил. Поэтому проект выводов 
представляет собой надлежащий результат 
проведенных Комиссией обсуждений этой темы, и, в 
действительности, следует дать положительную оценку 
тем пяти проектам выводов, которые она приняла. В 
проекте вывода 1 подтверждается общий подход в 
отношении толкования договоров благодаря заявлению 
о том, что правила толкования договоров излагаются в 
статьях 31 и 32 Венской конвенции. Делегация оратора 
проявляет особый интерес к тому, что в проекте 
статьи 1 проводится разграничение между 
последующими соглашениями и последующей 
практикой по смыслу статьи 31 и другой последующей 
практикой как дополнительного средства толкования, 
по смыслу статьи 32. Это является отражением того 
факта, что к каждому договору следует подходить, 
исходя из его положительных черт, и толковаться он 
должен как таковой. 
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40. Однако в связи с проектом статьи 1 у делегации 
оратора возникает вопрос относительно толкования 
договоров с течением времени. Оратор вспоминает, что 
временами государства для согласования и заключения 
всех договоров конкретного типа берут за основу 
типовой договор, как, например, в случае двусторонних 
соглашений о воздушных перевозках или договоров об 
избежании двойного налогообложения. Все договоры, 
заключенные по типовой модели, потом называются 
договорами первого поколения. В том случае, когда 
какое-либо положение типового договора вызывает 
сложности, оно дорабатывается. Если затем 
государство заключает все последующие договоры 
этого конкретного типа, используя данное 
доработанное положение, и эти договоры становятся 
так называемыми договорами второго поколения, то 
какую роль будет играть это доработанное положение 
(если вообще будет) в толковании договоров первого 
поколения? По крайней мере одно из намерений сторон 
по данному положению было уточнено в последующих 
соглашениях с другими государствами в рамках 
договоров второго поколения, хотя текст договоров 
первого поколения остается неизменным. 

41. В свете проекта вывода 3 один из возможных 
подходов состоит в том, чтобы заявить, что это 
положение из договоров первого поколения может с 
течением времени эволюционировать; доработка, 
имевшая место в договорах второго поколения, должна 
считаться свидетельством намерения сторон, при 
условии что текст договора второго поколения 
совместим с текстом договора первого поколения. 

42. В отношении проекта вывода 2 делегация оратора 
согласна с Комиссией в том, что последующие 
соглашения и последующая практика в связи с 
конкретным договором являются объективным 
свидетельством намерения сторон при заключении 
договора и должны использоваться в качестве 
ориентира для определения обычного значения 
терминов договора в их контексте и в свете предмета и 
цели договора. 

43. В отношении проекта вывода 3 определенно 
возникает необходимость в аргументе pacta sunt 
servanda в связи с эволюцией договоров с течением 
времени. Бывают случаи, когда намерение участников 
состоит в использовании в договоре конкретных 
терминов в их общем понимании на момент его 
заключения; в таких случаях последующие соглашения 
и последующая практика в отношении этого договора 
должны с ясностью показать, изменилось ли это 
намерение. Однако это не означает, что участники 
могут изменить объективное значение договора за счет 

последующей практики. Поэтому следует провести 
четкое различие между поправкой и толкованием в 
отношении договоров. С другой стороны, существуют 
также конкретные договоры и темы, которые в силу 
своего характера со временем способны 
эволюционировать. Например, договоры по правам 
человека часто называют "живыми договорами". 
Делегация оратора считает, что вопрос о том, должны 
ли договоры подвергаться эволютивному толкованию, 
следует рассматривать на индивидуальной основе. Как 
представляется, Комиссия придерживалась именно 
такого подхода при выработке данного проекта вывода; 
прилагаемый комментарий должен прояснить этот 
вопрос. 

44. У делегации оратора нет никаких существенных 
возражений относительно приведенного в проекте 
вывода 4 определения последующего соглашения и 
последующей практики. Однако она предлагает, чтобы 
этому выводу было придано больше значимости и он 
был помещен непосредственно после общих правил, 
изложенных в проекте вывода 1. 

45. Что касается содержащейся в проекте вывода 5 
ссылки на негосударственные субъекты, основанной на 
первом докладе Специального докладчика по этой теме 
(A/CN.4/660), представляется, что Комиссия намерена 
подразумевать под этим термином международные 
организации, неправительственные организации и 
такие организации, как Международный комитет 
Красного Креста (МККК). Делегация оратора согласна 
с той ролью, которую эти субъекты играют в области 
международного права, и признает, что их работа и 
поведение могут внести положительный вклад в сферу 
договоров. Она также отмечает, что в проекте вывода 5 
ясно указано, что поведение таких субъектов не 
представляет собой последующей практики в силу 
Венской конвенции, однако такое поведение может 
быть релевантным при оценке последующей практики 
участников договора. Тем не менее в комментарии к 
этому проекту вывода Комиссии следует уточнить, 
какой положительный аспект поведение этих 
организаций может привнести в оценку последующей 
практики. Делегация оставляет за собой право и дальше 
высказываться по этому вопросу после того, как она 
ознакомится с комментарием к данному проекту 
вывода. 

46. Обращаясь к теме, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, оратор отмечает, что работа 
Комиссии имеет большое значение, поскольку 
затрагивает фундаментальные принципы 
международного права и имеет далеко идущие 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/660
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последствия для стабильности межгосударственных 
отношений. Комиссия способна внести существенный 
вклад в обеспечение большей юридической ясности в 
отношении существующих принципов международного 
права, а также способствовать выработке таких 
правовых норм, которые смогут значительно укрепить 
дружественные отношения между государствами. 

47. Необходимо добиться тщательного баланса 
между усилиями по защите общепринятых норм 
иммунитета представителей государства от 
юрисдикции иностранных государств и стремлением 
избежать безнаказанности за серьезные преступления. 
Хоть и необходимо соблюдать основополагающие 
принципы, включая суверенное равенство государств, 
иммунитет и территориальную целостность, недавние 
изменения в международном праве относительно 
защиты прав человека обязывают международное 
сообщество бороться с безнаказанностью, особенно в 
связи с серьезными преступлениями, вызывающими 
международную обеспокоенность. Чтобы добиться 
этого тщательного баланса, необходимо детально 
проанализировать и понять состояние права. 
В частности, должна быть проведена критическая 
оценка наличия иммунитета в праве и практике 
государства, объема такого иммунитета и имеющихся 
изъятий, если таковые имеются. Определение 
существующей основы иммунитета должностных лиц 
государства представляет собой сложную задачу, 
которая затрагивает ряд других вопросов 
международного права, включая ответственность и 
иммунитет государств, подразумеваемый или явно 
выраженный отказ от иммунитета, а также 
динамическую сферу международного уголовного 
права и разработку универсальной юрисдикции для 
определенных международных преступлений. 

48. Поскольку в развитии международного права 
отмечается сдвиг от абсолютного иммунитета в 
сторону более ограничительного подхода, 
международное сообщество в своем подходе должно 
быть осторожным, трезвым и ответственным. Борьба с 
безнаказанностью неразрывно связана с общим 
стремлением гарантировать соблюдение основных прав 
человека и обеспечить вершение правосудия, особенно 
в связи с такими тяжкими международными 
преступлениями, как геноцид, военные преступления и 
преступления против человечности. В своем 
стремлении достичь этих целей международное 
сообщество должно избегать злоупотребления 
юрисдикцией в политических целях, в частности при 
разработке правил предоставления иммунитета 
должностным лицам государства. Решение 
Международного Суда в деле Об ордере на арест 

является отправной точкой для оценки текущего 
состояния права по вопросу иммунитета должностных 
лиц государства. В своем решении Суд напоминает, что 
иммунитеты "предоставляются [должностным лицам 
государства] не ради их личных интересов, а для 
обеспечения исполнения ими своих функций от имени 
своего государства". 

49. В отношении принятых Комиссией проектов 
статей по этому вопросу делегация оратора считает 
надлежащим применение двойного подхода к 
правилам, касающимся иммунитета ratione personae и 
иммунитета ratione materiae. Хотя она и понимает 
решение Комиссии начать с явно выраженных аспектов 
иммунитета ratione personae, она все же отмечает, что 
различные аспекты иммунитета имеют сложные 
взаимные связи и что в будущем Комиссия может 
пересмотреть некоторые вопросы. 

50. В проекте статей рассматривается несколько 
аспектов иммунитета ratione personae. Наиболее далеко 
идущее решение Комиссии касается лиц, наделенных 
иммунитетом ratione personae. Делегация оратора 
приняла к сведению дебаты Комиссии по данному 
вопросу, в частности высказанное некоторыми членами 
мнение о том, что иммунитет ratione personae не 
распространяется на министров иностранных дел. В 
связи с этим она хотела бы уточнить, что, хотя в своем 
втором докладе на эту тему (A/CN.4/661) Специальный 
докладчик утверждала, что Южная Африка 
неоднократно выступала против предоставления 
иммунитета ratione personae министрам иностранных 
дел, делегация оратора на самом деле просто призывала 
придать этому вопросу бóльшую ясность, не выражая 
никакого мнения. Крайне важно, чтобы Комиссия 
провела тщательный обзор практики государств по 
этому ключевому вопросу, а не полагалась лишь на 
риторику и теорию. Для этого Комиссии следует 
изучить внутреннее законодательство Южной Африки, 
в том числе Закон о дипломатических иммунитетах и 
привилегиях 2001 года и Закон 87 об иммунитете 
иностранного государства 1981 года, а также 
законодательства других государств и случаи, 
касающиеся лиц, наделенных иммунитетом ratione 
personae. 

51. Делегация оратора выражает признательность 
Рабочей группе Комиссии по долгосрочной программе 
работы за рассмотрение ею предложения, 
подготовленного г-ном Шоном Д. Мерфи (A/68/10, 
приложение B), по теме, касающейся преступлений 
против человечности, которое после этого было 
включено в долгосрочную программу работы 
Комиссии. Согласно краткому изложению темы, 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/661
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логическим обоснованием для ее рассмотрения, как 
представляется, является необходимость заполнить 
пробел в существующей правовой структуре. Поэтому 
предложение заключается в том, чтобы подготовить 
такие проекты статей, которые играли бы роль 
конвенции о преступлениях против человечности. 
В частности, в кратком изложении приводится аргумент 
о том, что, хотя Женевские конвенции 1949 года и 
Конвенция 1948 года о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него (Конвенция о геноциде) и 
кодифицируют военные преступления и геноцид, не 
существует никакого международного договора, 
который обязывал бы государства криминализировать и 
осуществлять внутреннюю юрисдикцию в отношении 
преступлений против человечности. 

52. Рассматривая этот предполагаемый пробел, 
делегация оратора отмечает, что, хотя в Римском 
статуте, в отличие от Конвенции о геноциде, конкретно 
не предусматривается, что государства должны принять 
необходимые законы, чтобы ввести его в действие и 
предусмотреть наказание для лиц, виновных в 
нарушении закона, Статут подразумевает, что 
государства-участники должны криминализировать 
наиболее серьезные преступления, с тем чтобы 
выполнить свои обязательства по этому договору. 
Кроме того, в преамбуле Статута четко определено, что 
государства-участники должны обеспечить действенное 
преследование преступлений "как мерами, 
принимаемыми на национальном уровне, так и 
активизацией международного сотрудничества". 
Поэтому для надлежащего осуществления Римского 
статута государства должны криминализировать 
изложенные в нем преступления и выполнять его 
положение относительно ареста и выдачи 
преступников, разыскиваемых Международным 
уголовным судом. Краеугольным камнем системы 
Римского статута является взаимодополняемость, что 
означает приоритет местной юрисдикции над 
Международным уголовным судом, который 
используется лишь в качестве суда последней 
инстанции. Вся созданная Римским статутом система 
требует, чтобы государства были в состоянии 
расследовать и осуществлять преследование серьезных 
преступлений, включая преступления против 
человечности, которые были достаточно четко и 
исчерпывающе определены в Римском статуте. 

53. В своем законодательстве, принятом в 
осуществление Римского статута, Южная Африка 
криминализировала преступления против 
человечности, определенные в статье 7 Статута. 
Положения этого законодательства также 
предусматривают ограниченное экстратерриториальное 

применение. Ряд других участников этого Статута 
также использовали его в качестве основы для 
криминализации преступлений против человечности. 
Поэтому делегация оратора не считает, что Римский 
статут недостаточно эффективен в плане 
предоставления государствам возможностей 
криминализировать такие правонарушения. Она бы 
предпочла определить проблему внутренней 
юрисдикции как недостаточность политической воли 
или недостаточность потенциала среди государств-
членов, чтобы разработать соответствующее 
законодательство в осуществление этого Статута, 
которое криминализирует серьезные преступления. 
Административные и бюрократические вопросы также 
могут являться причиной задержек с принятием 
национального законодательства. Поэтому новая 
конвенция о преступлениях против человечности не 
обязательно снимет обеспокоенность по поводу того, 
что пока недостаточное количество государств 
криминализировало преступления против 
человечности. 

54. Кроме того, имеется достаточно высокий 
международный интерес и внимание к тому, что 
называется "позитивной взаимодополняемостью", 
которая подразумевает укрепление внутреннего 
потенциала для расследования и преследования 
серьезных преступлений. С этой целью Южная Африка 
играет роль одного из центров взаимодополняемости в 
рамках Ассамблеи государств – участников Римского 
статута. Существует ряд проектов и механизмов, 
которые помогают государствам в практическом 
применении Римского статута, в том числе посредством 
принятия внутреннего законодательства, для 
обеспечения того, чтобы созданная Римским статутом и 
зависящая от взаимодополняемости система работала 
на практике. 

55. Существование Римского статута и факт 
присоединения к этому договору все большего 
количества государств делают необходимой разработку 
новой, параллельной конвенции о преступлениях 
против человечности. Делегация оратора считает, что 
Римский статут предоставляет достаточную правовую 
основу для криминализации преступлений против 
человечности и обеспечивает для государств-членов, 
включая Южную Африку, надлежащую структуру для 
применения уголовной юрисдикции над 
преступлениями против человечности. 

56. Еще одним пробелом, который был выявлен в 
кратком изложении, является потребность в прочном 
механизме межгосударственного сотрудничества в 
отношении преступлений против человечности. 
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Действительно, хотя в части 9 Римского статута и 
предусматривается обязанность государств-участников 
сотрудничать с Международным уголовным судом, там 
ничего не говорится об их обязанности сотрудничать 
друг с другом. Хотя в Конвенции о геноциде 
предусматривается процедура экстрадиции в 
соответствии с законами и договорами, нет никакого 
конкретного положения, которое обязывало бы 
государства оказывать друг другу взаимную правовую 
помощь или обеспечивало условия сотрудничества в 
связи с серьезными преступлениями. Соответственно, 
те недостатки, которые были выявлены в рамках 
Римского статута в отношении обязательств по 
сотрудничеству между государствами, касаются не 
конкретно преступлений против человечности, а всех 
серьезных преступлений. 

57. Осуществляемая Международным уголовным 
судом стратегия преследования в основном была 
направлена против тех, кто несет наибольшую 
ответственность за самые серьезные преступления. Для 
обеспечения того, чтобы не было безнаказанности и 
чтобы все лица, виновные в совершении серьезных 
преступлений, ответили за них, следует активизировать 
усилия в поддержку внутреннего уголовного 
преследования через систему межгосударственного 
сотрудничества. В связи с этим необходимо тщательнее 
проанализировать роль Суда для обеспечения того, 
чтобы он неуклонно выполнял свой мандат по 
обеспечению правопорядка и подотчетности. 

58. Комиссии следует с осторожностью подходить к 
любой теме, которая могла бы подорвать систему 
Римского статута. Государства, до сих пор не 
ратифицировавшие Статут, могут счесть достаточным 
ратифицировать лишь предлагаемую конвенцию о 
преступлениях против человечности, а в остальном 
оставаться за рамками системы Римского статута. Если 
в международной уголовной структуре действительно 
существуют пробелы, то международному сообществу 
необходимо решить, как подходить к этим вопросам, 
стимулируя всеобщее присоединение к Статуту. 
Оратор призывает Комиссию вновь рассмотреть, 
является ли эта тема в том виде, как она предложена, 
приоритетной, учитывая, что выявленные в кратком 
изложении пробелы не относятся ко всем государствам, 
в частности к тем, которые являются участниками 
Римского статута. Должны существовать и другие пути 
подхода к вопросу улучшения сотрудничества между 
государствами в отношении серьезных преступлений, и 
в действительности в этом отношении уже 
предпринимаются определенные инициативы. Поэтому 
делегация оратора имеет оговорки относительно 

включения этой темы, в ее нынешней формулировке, в 
повестку дня Комиссии. 

59. Г-н Пайкозди (Венгрия) говорит, что, в то время 
как его делегация приветствует прогресс, достигнутый 
в работе Комиссии в 2013 году, она хотела бы 
подчеркнуть важность завершения работы над теми 
вопросами, которые слишком долго находятся на 
повестке дня Комиссии с незначительным успехом. 

60. В отношении темы, касающейся последующих 
соглашений и последующей практики в связи с 
толкованием договоров, делегация оратора 
поддерживает решение Комиссии включить 
дополнительный проект вывода относительно того, что 
толкование терминов договоров может со временем 
эволюционировать. Сделав это, она признала тот факт, 
что изменения в правовом окружении или других 
сферах могут оказывать воздействие на соблюдение 
международных договоров. Крайне важно предложить 
участникам договора не обязанность, а возможность 
придать используемому в договоре термину такое 
значение, которое со временем может 
эволюционировать через последующие соглашения и 
последующую практику. 

61. Комиссия предприняла важные шаги при 
рассмотрении этой темы, дав определение терминов 
"последующее соглашение" и "последующая практика". 
В связи с поднятым вопросом последующей практики 
одного или нескольких, но не всех участников договора 
как дополнительного средства толкования по смыслу 
статьи 32 Венской конвенции, делегация оратора вновь 
заявляет, что мнение или практика одного государства 
не являются международным правом и не могут быть 
навязаны другим государствам – участникам договора. 
Делегация согласна с оценкой Комиссии относительно 
того, что термин "последующий" подразумевает период 
времени между моментом окончательной выработки 
текста договора и вступлением этого договора в силу. 
В этом контексте также необходимо подчеркнуть, что 
выражение "было достигнуто… в связи с заключением 
договора", используемое в статьи 31, пункт 2, Венской 
конвенции, следует понимать как включающее 
соглашения, заключенные в ближайшем временном 
периоде относительно даты заключения конкретного 
договора. Правительство страны оратора ждет 
предстоящего обсуждения Комиссией точного 
толкования соответствующих статей Венской 
конвенции, в рамках которого будет рассмотрен вопрос 
в отношении обстоятельств, при которых "соглашение 
участников относительно толкования договора" 
фактически "устанавливается". 
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62. В отношении темы, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от международной 
уголовной юрисдикции, делегация оратора выражает 
удовлетворение тем, что Комиссия нашла способ 
должным образом определить сферу применения 
проектов статей. Тот факт, что в проектах статей 
приводится ссылка на иммунитет от "иностранной" 
юрисдикции, указывает, что содержание проектов 
статей не повлияет на правила, регулирующие 
иммунитет перед международными уголовными 
трибуналами. Делегация оратора приветствует этот 
подход и отмечает, что эти проекты статей не должны 
отрицательно сказываться на различных видах 
существующих международных обязательств, которые 
накладываются на государства в связи с 
необходимостью сотрудничать с международными 
уголовными трибуналами. 

63. В отношении вопроса защиты людей в случае 
бедствий оратор вновь заявляет, что правительство его 
страны считает бедствия преимущественно 
национальным вопросом. Поэтому обеспечение защиты 
является в основном обязанностью правительства 
пострадавшей страны. Помимо этого, в усилиях по 
защите и восстановлению также должны участвовать 
соответствующие министры, их подчиненные 
организации и граждане. Однако делегация оратора 
поддерживает идею о включении обязанности оказывать 
помощь в случае поступления соответствующего 
обращения, хотя эта концепция и нуждается в 
тщательной формулировке. Например, эта обязанность 
может быть представлена как настоятельная 
рекомендация или же как пример, которому нужно 
следовать; в тексте также следует учитывать 
возможности государства, которое получило просьбу о 
помощи. В связи с этим приветствуется проект 
статьи 5 bis, дающей пояснения к статье 5 об 
обязанности сотрудничать. Делегация также 
признательна за то, что проект статьи 5 содержит призыв 
к государствам сотрудничать не только между собой, но 
и с соответствующими международными субъектами. 
Этот вопрос связан с деликатной правовой ситуацией, 
поскольку сложно уравновесить потребность в защите 
национального суверенитета пострадавшего государства 
с необходимостью международного сотрудничества в 
интересах защиты людей в случае бедствий. В будущей 
работе Комиссии по этой теме самая большая задача 
будет состоять в том, чтобы найти надлежащую форму 
для соответствующих проектов статей. Делегация будет 
подходить к любому предложению по этому вопросу 
непредвзято. 

64. В отношении темы, касающейся формирования и 
доказательства существования международного 

обычного права, делегация оратора выражает согласие 
с мнением о том, что jus cogens следует считать 
уместным компонентом, поскольку он тесно связан с 
данным вопросом. В связи с этим оратор отмечает, что 
в пункте 2 статьи Q Основного закона Венгрии четко 
указано, что "Венгрия обеспечивает согласованность 
международного права и венгерского законодательства 
с целью выполнения своих обязательств в сфере 
международного права", хотя в пункте 3 этой же статьи 
говорится, что "Венгрия принимает общепризнанные 
нормы международного права". 

65. В отношении практики Венгрии в связи с 
формированием международного обычного права и 
видами доказательств, пригодных для установления 
такого права в законодательных и судебных 
процедурах, оратор отмечает, что в тех случаях, когда 
вопрос о содержании международного обычного права 
встает перед судами или другими органами власти, они 
обязаны консультироваться по конкретным нормам 
международного обычного права с соответствующими 
министерствами правительства. После этого суды и 
органы власти должны следовать определениям, 
данным министерствами. 

66. Обращаясь к теме, касающейся временного 
применения договоров, оратор напоминает, что 
Комиссия просила государства представить 
информацию о своем национальном законодательстве и 
практике временного применения договоров в связи с 
решением о таком применении договора, прекращения 
такого временного применения и правовых 
последствий временного применения. В Венгрии в 
соответствующем национальном законодательстве, а 
именно Законе 50 от 2005 года о заключении 
международных договоров, содержатся подробные 
правила временного применения международных 
договоров. Согласно этим правилам, решение о 
временном применении должно приниматься тем же 
субъектом, который уполномочен давать согласие 
государства на обязательность для себя конкретного 
договора. В Венгрии такое согласие могут выражать 
лишь парламент и исполнительная власть. Парламент 
дает свое разрешение в виде законодательного акта, а 
исполнительная власть – в виде декрета. 

67. Помимо этого, в соответствии с данным 
законодательством, парламент или исполнительная 
власть, при необходимости, могут принимать и 
решение о временном применении договоров. 
Прекращение временного применения также 
осуществляется через принятие законодательного акта 
или декрета. Поскольку те законы, по которым 
парламент или исполнительная власть дают согласие на 
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временное применение договора, также содержат текст 
этого международного договора, временное 
применение договора имеет тот же эффект, что и 
вступление в силу самого договора, и поэтому 
государство обязано соблюдать положения временно 
применяемого договора. 

68. В отношении темы, касающейся охраны 
окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами, делегация оратора поддерживает 
предложение Специального докладчика рассматривать 
данную тему во временном ракурсе, а не с позиций 
различных областей международного права, с тем 
чтобы сделать эту тему более управляемой. Она также 
поддерживает предложение акцентировать работу на 
фазе I, касающейся обязательств в связи с 
потенциальным вооруженным конфликтом, и фазе III, 
где основное внимание уделяется постконфликтным 
мерам. 

69. Г-н Ней (Германия), выступая по теме, 
касающейся последующих соглашений и последующей 
практики в связи с толкованием договоров, говорит, 
что его делегация приветствует первый доклад 
Специального докладчика (A/CN.4/660), а также 
проделанную Редакционным комитетом работу и 
подготовленные в результате проекты выводов, 
которые содержат прекрасные руководящие принципы 
для толкования и применения договорных положений. 
Был применен хорошо сбалансированный подход, о 
чем свидетельствуют содержащиеся в пунктах 3 и 4 
проекта вывода 1 и в проекте вывода 4 разграничения 
между "последующей практикой" по смыслу статьи 31 
Венской конвенции о праве международных договоров 
и "иной последующей практикой". Делегация оратора 
поддерживает этот подход, поскольку он позволяет 
использовать неконсенсусную практику – иными 
словами, практику, используемую многими, но не 
всеми государствами – участниками договора, – для 
толкования договора, недвусмысленно указав, что 
такая неконсенсусная практика может служить лишь 
дополнительным средством толкования по смыслу 
статьи 32 Венской конвенции. 

70. Делегация оратора приветствует формулировку 
проекта вывода 3, учитывающую возможность того, 
что положения договора со временем могут 
эволюционировать, однако также с ясностью отметила, 
что последующие соглашения и практика могут 
потребовать статического толкования. В проекте 
вывода 5, рассматривающем, может ли поведение 
негосударственных субъектов играть какую-либо роль 
в толковании договоров, поясняется, что, согласно 
статьям 31 и 32 Венской конвенции, учитывается 

последующая практика договаривающихся государств; 
однако в нем не исключается полностью возможность 
того, что поведение негосударственных субъектов 
также может иметь значение при оценке последующей 
практики государств. Необходимо продолжить 
обсуждение этого вопроса. 

71. В отношении вопроса об иммунитете 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции делегация оратора 
приветствует второй доклад Специального докладчика 
(A/CN.4/661) и поддерживает работу Комиссии по этим 
проектам статей. Имеются весомые причины для 
ограничительного подхода, использованного в проекте 
статьи 3, где иммунитет ratione personae 
ограничивается так называемой "тройкой" глав 
государств и правительств и министров иностранных 
дел; тем не менее может существовать и небольшое 
количество других высокопоставленных должностных 
лиц, которые также могут пользоваться таким 
иммунитетом. Хотя частые зарубежные поездки могут 
быть недостаточным аргументом для включения 
должностного лица в такую категорию, определенное 
значение может иметь фактор конкретной 
подверженности судебному преследованию. Кроме 
того, чтобы обеспечить сохранение государствами 
способности действовать, иммунитет ratione personae 
должен рассматриваться совместно с иммунитетом, 
которым пользуются другие высокопоставленные 
должностные лица государства в ходе официальных 
визитов, исходя из норм международного права по 
официальным миссиям, как было уточнено в 
комментарии к проекту статьи 3. Делегация также 
приветствует сделанное разграничение между 
иммунитетом от иностранной гражданской 
юрисдикции и иммунитетом от иностранной уголовной 
юрисдикции и присутствующий в проекте акцент на 
последнем из них. 

72. Хотя Специальный докладчик указала в своем 
втором докладе, что данную тему следует 
рассматривать в ракурсе как lex lata, так и lex ferenda, 
делегация оратора по-прежнему придерживается 
позиции, что Комиссия должна в своей работе 
основываться на lex lata. Нормы иммунитета в 
основном базируются на международном обычном 
праве, поскольку в деликатной с политической точки 
зрения области разграничения и взаимного уважения 
суверенных прав государств, к которым относятся и 
вопросы иммунитета, необходимо тщательно 
уравновешивать суверенные права соответствующих 
государств. Нормы lex lata доказали, что отвечают этим 
требованиям. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/660
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73. Делегация оратора подчеркивает важность 
конкретного определения opinio juris и 
соответствующей практики государств при анализе 
нормативных элементов иммунитета ratione materiae и 
вопроса изъятий из иммунитета, которые должны 
рассматриваться в третьем докладе Специального 
докладчика, и призывает государства предоставить 
Комиссии информацию о своей практике по этой теме. 

74. Г-н Кландуч (Словакия), положительно 
отзываясь о решении Комиссии рассмотреть важную 
тему, касающуюся последующих соглашений и 
последующей практики в связи с толкованием 
договоров, отмечает, что первый доклад Специального 
докладчика (A/CN.4/660) хорошо структурирован и 
сбалансирован. Хотя положения Венской конвенции о 
праве международных договоров и обеспечивают 
общие принципы для комплексного процесса 
толкования международных договоров, делегация 
оратора ожидает, что Комиссия предоставит 
государствам основные руководящие принципы по 
данному процессу, особенно в отношении толкования и 
применения статей 31 и 32 Конвенции. Одной из 
наиболее сложных задач, стоящих перед толкователем 
договора, является решение о надлежащем 
распределении акцентов между различными 
средствами толкования, указанными в этих статьях. 
Поэтому Комиссии следует детально проработать этот 
вопрос. 

75. Поскольку нет сомнений в том, что последующие 
соглашения и последующая практика объективно 
свидетельствуют о понимании сторонами значения 
договора и поэтому являются аутентичным средством 
толкования, важно иметь общее понимание значения 
этих терминов. В связи с этим весьма полезна попытка 
Комиссии дать более узкое определение терминов 
"последующие соглашения" и "последующая практика" 
по смыслу статьи 31 Венской конвенции и более 
широкую концепцию последующей практики по 
смыслу статьи 32 Конвенции. 

76. Комиссия проводит разграничение между 
императивным характером первичного средства 
толкования и дискреционным характером 
дополнительного средства толкования. Делегация 
оратора приветствовала бы дальнейшую детальную 
проработку взаимосвязи между последующей 
практикой в более широком ее значении и другими 
дополнительными средствами толкования по смыслу 
статьи 32 Венской конвенции, в частности travaux 
préparatoires. Хотя последующая практика, по общему 
пониманию, служит средством определения начального 
намерения сторон в отношении договора, возникает 

вопрос о том, может ли или в какой степени она может 
отступать от этого начального намерения или 
видоизменять его. В связи с этим также важно задать 
вопрос, может ли значение термина или положение 
договора с течением времени эволюционировать. 

77. Наконец, делегация оратора поднимает вопрос о 
том, возможно ли дать уточнение более широкому 
пониманию участников договора, которое ведет к 
возникновению "последующей практики". Ссылки на 
"значительное большинство [европейских государств]" 
в связи с законодательством Европейского суда по 
правам человека или "некоторые примеры… из 
законодательства… латиноамериканских стран" в 
юриспруденции Межамериканского суда по правам 
человека не проясняют этот вопрос. 

78. Г-н Салинас (Чили), выступая по теме, 
касающейся иммунитета должностных лиц государства 
от иностранной уголовной юрисдикции, говорит, что 
при рассмотрении данной темы Комиссия должна 
уточнить ряд ключевых концепций, включая 
концепцию "должностных лиц", "официального 
действия" и "юрисдикции". Делегация оратора согласна 
с принятым Комиссией в пункте 1 проекта статьи 1 
подходом, где дается объяснение, к каким случаям 
применимы эти проекты статей, в то время как в пункте 
2 содержится оговорка "без ущерба" с перечислением 
тех ситуаций, которые, по международному праву, 
регулируются специальными режимами, на которые 
данные проекты статей не распространяются, такими 
как специальные правила в отношении лиц, связанных 
с дипломатическими миссиями. 

79. В данных проектах статей основное внимание 
должно быть акцентировано на должностных лицах 
государства, какой бы в итоге термин ни был 
использован для определения этой концепции. 
Принимая во внимание, что, согласно утверждению 
Комиссии, эти термины в различных языках не 
являются синонимичными, было бы желательно дать 
определение этой концепции. В связи с этим делегация 
оратора считает, что в испанском языке для описания 
тех бенефициаров иммунитета, к которым относятся 
эти проекты статей, лучше всего подошел бы термин 
"функционеры" ("funcionarios"). 

80. Делегация оратора также разделяет мнение 
Комиссии о том, что проекты статей должны быть 
ограничены лишь иммунитетом против уголовной 
юрисдикции. Хотя она и понимает решение Комиссии 
не давать определение этой концепции в проекте статьи 
1, она также отмечает, что проект определения, 
сформулированный Специальным докладчиком в ее 
втором докладе (A/CN.4/661, проект статьи 3), не был 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/660
http://undocs.org/ru/A/CN.4/661


A/C.6/68/SR.18  
 

13-53599 X 16/24 
 

включен в текст предварительно одобренного 
Комиссией проекта статьи 3. Крайне важно, чтобы в 
проектах статей содержались по крайней мере какие-
либо элементы определения уголовной юрисдикции, 
учитывая тесную взаимосвязь между концепциями 
иммунитета и иностранной уголовной юрисдикции. В 
связи с этим комментарий, который гласит, что "под 
иностранной уголовной юрисдикцией следует 
понимать совокупность актов, связанных с судебными 
процедурами, направленными на установление 
уголовной ответственности индивида, включая 
принудительные меры, которые могут быть применены 
к лицам, обладающим иммунитетом в этом контексте", 
необходимо, без ущерба для будущих тенденций, 
включить в эти проекты статей. 

81. Делегация оратора также согласна с тем, что 
объем данных проектов статей должен ограничиваться 
лишь иммунитетом от уголовной юрисдикции "другого 
государства", тем самым исключая иммунитеты от 
юрисдикции международных трибуналов. Комиссии, 
возможно, следовало бы рассмотреть возможность 
включения этого момента в надлежащий проект статьи 
вместо того, чтобы просто упоминать о нем в 
комментарии. Кроме того, в проекте статей следует 
четко указать, что иммунитет от иностранной 
уголовной юрисдикции имеет процессуальный, а не 
материальный характер и поэтому не может быть 
использован в качестве средства освобождения от 
уголовной ответственности лиц по нормам уголовного 
права. 

82. По проекту статьи 3 оратор говорит, что его 
делегация согласна с принятым Комиссией 
ограничительным подходом при определении тех лиц, 
к которым применим иммунитет ratione personae, 
учитывая, что эта концепция определенно относится к 
главам государств, главам правительств и министрам 
иностранных дел, хотя не совсем ясно, относится ли 
она также и к другим субъектам. По мнению делегации 
оратора, это отражает нынешнее состояние 
международного права. Как отмечалось Комиссией, в 
нормах международного права, особенно в отношении 
заключения договоров, было достаточно очевидно 
продемонстрировано, что эти три должностных лица 
представляют свое государство в сфере его 
международных отношений просто в силу нахождения 
на этом посту и не нуждаются в получении от 
государства каких-либо особых полномочий. По 
существу, абсолютно логично, что эти три 
должностных лица должны пользоваться иммунитетом 
ratione personae в силу своей высокопоставленной 
должности, что также было признано Международным 
Судом. Хотя в отношении министров иностранных дел 

и нет достаточной релевантной практики и 
юриспруденции и хотя в деле Об ордере на арест 
некоторыми судьями Международного суда были 
высказаны различные мнения по данному вопросу, 
характер функций этих должностных лиц оправдывает 
их включение в "тройку". 

83. Однако делегация оратора не согласна с 
Комиссией в том, что не имеет значения, являются ли 
они гражданами того государства, где занимают 
должность главы государства, главы правительства или 
министра иностранных дел. Принадлежность к 
данному государству является одним из ключевых 
факторов при определении, могут ли эти лица 
пользоваться иммунитетом ratione personae; в связи с 
этим в Венской конвенции о дипломатических 
сношениях ясно оговаривается, что дипломатические 
агенты, являющиеся гражданами государства 
пребывания, пользуются иммунитетом от юрисдикции 
только в отношении официальных действий, 
осуществляемых при исполнении служебных 
обязанностей. Поэтому рассмотрение этого вопроса 
необходимо продолжить. 

84. Международное право не развилось до такой 
степени, чтобы понимать иммунитет ratione personae 
как охватывающий других высокопоставленных 
должностных лиц как таковых. Однако, принимая во 
внимание эволюцию международных отношений и тот 
факт, что интересы государств уже не представляются 
одной лишь "тройкой" должностных лиц, Комиссия 
должна изучить, через консультации с государствами, 
вопрос о том, действительно ли такой иммунитет 
ограничивается лишь "тройкой" или его можно 
распространить на других высокопоставленных 
должностных лиц. 

85. Что касается проекта статьи 4, то делегация 
оратора согласна с подходом Комиссии, стремящейся 
рассматривать охват иммунитета ratione personae как с 
временной, так и с материальной точек зрения; однако 
было бы точнее, если бы эти два аспекта были 
отражены и в заглавии этого проекта статьи. Хотя 
пункт 1 касается временного аспекта, а пункт 2 – 
материального, в последнем также присутствует и 
временной компонент. В связи с временным аспектом 
может, таким образом, сложиться ощущение, что 
пункту 1 проекта статьи 4, где говорится, что главы 
государств, главы правительств и министры 
иностранных дел обладают иммунитетом ratione 
personae только в течение срока их полномочий, 
противоречит пункт 2, согласно которому такой 
иммунитет охватывает все действия, совершенные 
этими должностными лицами до или в течение срока 
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их полномочий. Поэтому формулировку проекта 
статьи 4, в частности ее пункта 2, можно было бы 
доработать, чтобы подчеркнуть концептуальное 
различие этих двух концепций. 

86. Из-за некоторых элементов международного 
права желательно применить иммунитет ratione 
personae к действиям, совершенным до наступления 
срока полномочий соответствующего должностного 
лица, в основном ввиду необходимости обеспечить, 
чтобы эти должностные лица могли беспрепятственно 
исполнять свои должностные обязанности. Однако, 
даже при объяснении, что это лишь приостановка 
осуществления юрисдикции, такой подход должен 
быть более детально проанализирован Комиссией, 
особенно в плане его последствий в отношении 
серьезных международных преступлений. Фактически, 
хотя Комиссия основывала свое правило на решении 
Международного Суда по делу Об ордере на арест, 
следует отметить, что Римский статут Международного 
уголовного суда, не признающий никаких иммунитетов 
от юрисдикции Суда за серьезные международные 
преступления, еще не вступил в силу на дату этого 
решения. Исходя из этого, данный вопрос должен, в 
первую очередь, анализироваться в свете того факта, 
что государства – участники Римского статута, в 
соответствии с правилами взаимодополняемости и 
сотрудничества, обязаны принять к исполнению 
выданные Судом ордеры на арест, независимо от ранга 
лица, в отношении которого выдается ордер. Этот 
вопрос также необходимо рассмотреть в связи с 
принципом aut dedere aut judicare, который содержится 
в некоторых конвенциях, касающихся серьезных 
международных преступлений. В этом отношении 
проводимый анализ должен также охватывать 
действия, совершенные должностными лицами в 
период выполнения ими своих должностных 
полномочий. 

87. Г-жа Телалиан (Греция), выступая по теме, 
касающейся последующих соглашений и последующей 
практики в связи с толкованием договоров, говорит, 
что ее делегация полностью поддерживает решение 
Комиссии основываться в своем изучении этой темы на 
Венской конвенции о праве международных договоров 
и, в частности, на ее статьях 31 и 32, в которых, по 
общему признанию, отражены принципы 
международного общего права, а также на результатах 
предшествовавшей работы Комиссии в отношении 
права международных договоров, включая 
соответствующие части ее докладов Генеральной 
Ассамблее и докладов Специального докладчика 
относительно правил толкования договоров. Эти 

тексты имеют большое значение не только для 
понимания того, как правила толкования договоров 
были разработаны, но также и для выявления 
возможных пробелов в воплощенных в Конвенции 
существующих правилах, которые были намеренно 
оставлены незавершенными и могут потребовать 
дальнейшего анализа и разъяснения. Одним из таких 
вопросов, который нуждается в детальной доработке, 
является роль последующих соглашений и 
последующей практики в связи с толкованием 
договоров. 

88. Поэтому текст проекта вывода 1 представляет 
собой ценное подтверждение существующих правил 
толкования договоров, на которых должна 
основываться работа Комиссии по этой теме и которые 
должны быть руководством для работы Комиссии. Как 
отмечается в комментарии к проекту вывода 1, 
статья 31 Венской конвенции в целом является "общим 
правилом" толкования договоров, а вместе со 
статьей 32 они представляют собой целостную систему 
толкования договоров. В рамках этой системы 
последующие соглашения и последующая практика, 
отвечающие критериям пункта 3 статьи 31 Венской 
конвенции, являются составной частью общего правила 
толкования. Другими словами, они помещены на такой 
же уровень, как и другие основные средства 
толкования договоров, которые, в отличие от 
дополнительных средств, упомянутых в статье 32 этой 
Конвенции, не только могут, но и должны учитываться 
при толковании договоров. Как отмечается Комиссией 
в ее докладе Генеральной Ассамблее 1966 года 
(A/6309/Rev.1), логическое суждение, лежащее в основе 
этого, состоит в том, что, поскольку элементы пункта 3 
статьи 31 не свойственны тексту, они должны 
следовать, а не предшествовать элементам предыдущих 
пунктов. Однако все эти элементы носят обязательный 
характер и по своему характеру не могут считаться 
нормами толкования, хоть сколько-нибудь менее 
важными, чем те, что им предшествовали. 

89. Соответственно, не очень понятно, почему 
Комиссия в своем докладе о проведении своей 
шестьдесят пятой сессии (A/68/10), как представляется, 
сделала разграничение между термином "аутентичные 
средства толкования", который используется в проекте 
вывода 2 для описания не обязательно решающего, но 
более-менее авторитетного характера последующих 
соглашений и последующей практики по смыслу 
статьи 31, пункт 3 а) и b), и термином "аутентичное 
толкование", который, по утверждению Комиссии, 
часто понимается как означающие безусловно 
решающий или обязательный характер соглашения 
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между участниками в отношении толкования договора. 
Предлагаемый для такого разграничения критерий 
практически не работает. Если стороны соглашения 
могут сообща договориться видоизменить или 
расторгнуть его, они могут, a fortiori, толковать его 
посредством последующего соглашения в отношении 
его толкования или применения его положений, и такое 
достигнутое между ними соглашение о толковании 
неизбежно должно иметь обязательную силу. В таком 
ракурсе, соглашения о толковании, соответствующие 
всем критериям статьи 31, пункт 3 а), Венской 
конвенции, должны являться аутентичным 
толкованием, имеющим обязательную силу для 
участников. То же самое применимо и к последующей 
практике с применением договора, где оговаривается 
договоренность сторон относительно его толкования. 
Обязательность таких средств аутентичного 
толкования обусловлена правовым характером самого 
соглашения, и последующая практика, по смыслу 
статьи 31, пункт 3 b), является не более чем 
фактическим подтверждением этого. 

90. По той же причине в отношении содержащегося в 
пункте 1 проекта вывода 4 определения "последующего 
соглашения" как аутентичного средства толкования 
делегация оратора согласна с Комиссией в том, что 
использование в статье 31, пункт 3 а), Венской 
конвенции термина "последующее соглашение" вместо 
термина "последующий договор" должно означать, что 
для целей толкования договора нет никаких требований 
по форме соглашения, которые следует принимать во 
внимание, при условии что это соглашение является 
юридически обязательным и регулируется 
международным правом. Другими словами, по мнению 
делегации оратора, нет достаточных оснований 
предполагать, что последующее соглашение по смыслу 
статьи 31, пункт 3 а), не всегда имеет обязательную 
юридическую силу. 

91. Содержащееся там допущение также может 
привести к ошибочным заключениям в отношении 
других положений Венской конвенции, таких как 
статья 39, где термин "соглашение" аналогично 
используется для того, чтобы отметить, что нет 
никаких требований в отношении формы соглашения, 
письменного или нет, однако нет сомнений в том, что 
документ должен иметь обязательную юридическую 
силу, чтобы он мог быть квалифицирован как 
"соглашение". В связи с этим необходимо отметить, 
что любые трудности с применением неофициальных 
соглашений, особенно устных, не должны 
отрицательно сказываться на их юридической силе. То 
же самое касается и конституционных требований в 

отношении вступления международных соглашений в 
силу, которые, в некоторых случаях, могут являться 
препятствием для внесения в договор поправок 
посредством неофициального соглашения. 

92. Делегация оратора решительно поддерживает 
сделанное Комиссией в проекте вывода 4, пункты 2 и 3, 
разграничение, которое определяет "последующую 
практику" как аутентичное средство толкования, а 
"другую последующую практику" – как 
дополнительное средство толкования, поскольку 
только последующая практика, соответствующая всем 
критериям по смыслу статьи 31, пункт 3 а), 
квалифицируется как аутентичное средство толкования 
и должна учитываться в процессе толкования. 
Предлагаемое разграничение является полезным не 
только с точки зрения терминологии, но и с точки 
зрения практического применения, поскольку 
международные суды и трибуналы не всегда в должной 
мере рассматривают элементы последующей практики 
при толковании договоров, отводя ей, таким образом, 
вспомогательную, подкрепляющую роль. 

93. Однако у делегации оратора имеются некоторые 
сомнения относительно целесообразности включения 
проекта вывода 3, касающегося толкования терминов 
договора как способных менять свое значение с 
течением времени, в текст самых первых проектов 
выводов, которые имеют общий характер. Попытки 
определить предполагаемое намерение сторон при 
заключении договора за счет использования 
признанных в статьях 31 и 32 различных средств 
толкования могут привести к ошибочным 
заключениям. Было бы надуманным полагать, что 
изначальным намерением участников было придать 
используемому в договоре термину, даже общему, 
эволютивное значение, когда такая эволюция обычно 
связана с дальнейшим развитием международного 
права, которое участники не могли предусмотреть во 
время заключения договора. Кроме того, следует 
рассмотреть и возможность того, что со временем 
может измениться не только значение термина, но и 
намерение участников. Делегация предлагает, чтобы 
Комиссия, на более поздних этапах своей работы над 
этой темой, изучила вопрос о том, могут ли 
последующие соглашения и последующая практика по 
смыслу статьи 31, пункты 3 а) и b), Венской конвенции 
привести к отклонению от первоначального намерения 
участников, как было отмечено в решении 
Международного Суда по делу Спор относительно 
судоходных и смежных прав (Коста-Рика против 
Никарагуа). Точно так же Комиссии следует 
рассмотреть мало изученный вопрос о том, может ли и, 
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если может, при каких обстоятельствах такое 
отклонение от первоначального намерения участников 
на основе последующих соглашений по толкованию 
или последующей практики, устанавливающей 
соглашение сторон относительно толкования договора, 
привести к неформальному изменению договора. 
В связи с этим следует вспомнить, что Комиссия, в 
рамках своей прежней работы по праву 
международных договоров, предлагала проект 
статьи 38 (Внесение поправок в международные 
договоры на основе последующей практики), который 
был отклонен большинством государств на 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
праву договоров, 1968–1969 годы. 

94. Обращаясь к проекту вывода 5 о присвоении 
последующей практики, оратор говорит, что особенно 
полезны пункт 1 проекта вывода и разъяснения в 
комментарии, поскольку, как там отмечается, именно 
последующая практика, присвоенная участникам 
договора, может быть принята во внимание для целей 
толкования. Соответственно, ссылка на другое 
поведение, в том числе со стороны негосударственных 
субъектов, не подходит для текста самого проекта 
вывода, и ее было бы более уместно поместить в 
комментарий по другим соответствующим формам 
поведения, таким как социальная практика, не 
присвоенная участникам. 

95. В отношении темы, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, оратор говорит, что ее 
делегация приветствует второй доклад Специального 
докладчика (A/CN.4/661), где учитываются 
обсуждения, имевшие место как в Комиссии, так и в 
Шестом комитете в 2012 году, а также произошедшие 
за последний год новые изменения, особенно в 
отношении международной и национальной 
юриспруденции. Касательно проекта статьи 1, где 
кратко и ясно указано, что данные проекты статей 
относятся лишь к иммунитету от иностранной 
уголовной юрисдикции, делегация оратора согласна с 
Комиссией в том, что иммунитет от иностранной 
уголовной юрисдикции имеет строго процедурный 
характер и не освобождает иностранное должностное 
лицо, пользующееся таким иммунитетом, от его или ее 
индивидуальной уголовной ответственности согласно 
материальным нормам уголовного права. Такой же 
вывод был сделан и Международным Судом в деле Об 
ордере на арест. 

96. Делегация оратора согласна с подходом, 
использованным в статье 1, пункт 1, где ясно 
отмечается, что сфера применения проектов статей не 

охватывает иммунитеты, которыми должностное лицо 
пользуется в отношении международных уголовных 
трибуналов. Комиссия доработала этот текст, убрав из 
первоначально предложенной Специальным 
докладчиком формулировки фразу "без ущерба 
положениям проекта статьи 2". Относительно 
использованной в проекте статьи 1, пункт 2, оговорки 
"не затрагивает" необходимо далее уточнить, что 
перечень режимов специального иммунитета не 
является эксклюзивным. В связи с этим делегация 
задается вопросом, достаточно ли тех разъяснений, 
которые имеются в комментарии по использованию 
термина "в частности". 

97. Что касается проекта статьи 3, то делегация 
оратора поддерживает мнение Комиссии о том, что 
предоставление иммунитета ratione personae главам 
государств, главам правительств и министрам 
иностранных дел оправдано по представительским и 
функциональным соображениям и в достаточной 
степени поддерживается практикой государств и 
международным правом. Кроме того, делегация 
оратора полностью согласна с теми делегациями, 
которые выступают против предоставления 
иммунитета ratione personae от иностранной уголовной 
юрисдикции другим высокопоставленным 
должностным лицам. Как было правильно подчеркнуто 
Специальным докладчиком и Комиссией, практика 
государств в этом отношении не является ни широко 
распространенной, ни последовательной, ни 
недостаточно исчерпывающей, чтобы оправдать 
распространение такого иммунитета на других 
должностных лиц государства, помимо "тройки", хотя, 
как было отмечено Комиссией, это не затрагивает 
правил, касающихся иммунитета ratione materiae. 
Делегация оратора поддерживает использование в 
проекте статьи 3 выражения "от осуществления", 
поскольку оно лучше иллюстрирует процедурный 
характер этого иммунитета и взаимосвязь между этим 
иммунитетом и иностранной уголовной юрисдикцией. 

98. В отношении вопроса о возможных изъятиях из 
иммунитета делегация оратора твердо уверена, что 
перед лицом вызывающих международную 
обеспокоенность серьезнейших преступлений, таких 
как геноцид, преступления против человечности и 
серьезные военные преступления, вопрос об 
иммунитете следует отложить в сторону, а в проекте 
статей следует должным образом отразить текущие 
тенденции в международном праве. Комиссии следует 
продолжить рассмотрение этого вопроса в своих 
будущих дискуссиях, приняв к сведению важные 
международные договоры и юриспруденцию в этой 
сфере. 

http://undocs.org/ru/A/CN.4/661
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99. Г-н Валек (Чешская Республика), выступая по 
теме, касающейся иммунитета должностных лиц 
государства от иностранной уголовной юрисдикции, 
говорит, что его делегация в целом приветствует как 
структуру, так и содержание трех проектов статей, 
предварительно принятых Комиссией на ее шестьдесят 
пятой сессии, и считает, что в них должным образом 
отражен весь объем этой темы, основные параметры 
иммунитета должностных лиц государства и сфера 
применения иммунитета ratione personae. Что касается 
специальных режимов, не затронутых этими проектами 
статей, было бы целесообразно или в тексте 
соответствующего проекта статьи, или в комментарии к 
нему пояснить различие между "абсолютным" 
иммунитетом ratione personae по смыслу проектов 
статей и иммунитетом ratione personae, которым 
пользуются должностные лица государства, включая 
высокопоставленных должностных лиц, находясь со 
специальной миссией за границей. Хотя участниками 
Конвенции о специальных миссиях пока стало 
относительно небольшое количество государств, режим 
обычного права, отражающий правила этой Конвенции, 
имеет отношение к подавляющему большинству 
официальных зарубежных визитов, в том числе и 
визитов высокопоставленных должностных лиц 
государства. 

100. В связи с этим следует отметить, что "полный" 
или "абсолютный" иммунитет ratione personae, 
рассматриваемый в данных проектах статей, должен 
также действовать и в отношении глав государств и 
правительств и министров иностранных дел, когда они 
находятся за границей с частным визитом, и даже 
обеспечивать их иммунитетом от осуществления 
универсальной юрисдикции, когда они находятся в 
своем государстве. В отличие от этого, специальный 
режим иммунитета ratione personae, предусмотренный в 
рамках режима специальных миссий, защищает 
должностных лиц государства лишь в силу выполнения 
ими функций представителей государства за рубежом в 
сфере присущих им основных функций, как упомянуто 
в комментарии к проекту статьи 3. В отношении этого 
проекта статьи, в котором, как представляется, 
достигнут надлежащий баланс между суверенным 
равенством государств и верховенством права на 
международном уровне, делегация оратора разделяет 
мнение Комиссии о том, что прочие 
высокопоставленные должностные лица государства, за 
исключением глав государств и правительств и 
министров иностранных дел, не пользуются 
иммунитетом ratione personae по смыслу данных 
проектов статей; эти прочие должностные лица 
пользуются иммунитетом от иностранной уголовной 

юрисдикции лишь на основании правил, касающихся 
иностранных миссий, когда они находятся в 
зарубежной поездке с официальным визитом. 

101. Говоря о программе работы Комиссии, оратор 
напоминает, что на своей пятьдесят восьмой сессии 
Комиссия приняла решение включить в свою 
долгосрочную программу тему "Юрисдикционный 
иммунитет международных организаций". Важность 
этой темы постоянно возрастает, и она приобретает 
особенное практическое значение в свете, помимо 
прочих причин, повышения интенсивности 
экономической и других видов деятельности 
международных организаций и участившихся случаев 
неудачного возбуждения дел против международных 
организаций в национальных судах. Кроме того, 
представляется, что, в сравнении с другими сферами 
иммунитетов в соответствии с международным правом, 
отмечается относительная нехватка материалов по 
иммунитетам международных организаций, включая 
комментарии или travaux préparatoires к существующим 
конвенциям. Как отмечается в докладе Комиссии на ее 
пятьдесят восьмой сессии (A/61/10), эта тема может 
затрагивать вопросы относительно существования 
норм общего международного права по иммунитетам 
международных организаций, роли альтернативных 
средств урегулирования споров и избежания отказа в 
правосудии, а также различных аспектов свойственных 
международным организациям иммунитетов, 
предусмотренных в существующих международных 
конвенциях. Поэтому Комиссии следует рассмотреть 
целесообразность включения этой темы в свою 
программу работы. 

102. Делегация оратора выражает признательность за 
включение новой темы "Охрана атмосферы", однако 
при определенных ограничительных условиях, в 
частности, относительно того, что работа над этой 
темой не должна вмешиваться в проведение 
соответствующих политических переговоров на 
различных форумах. Она также приветствует 
включение в долгосрочную программу Комиссии темы 
"Преступления против человечности" и рекомендует, 
чтобы Комиссия приступила к обсуждению этой темы 
на своей шестьдесят шестой сессии, основываясь на 
предложении, подготовленном г-ном Шоном Д. Мерфи. 

103. Г-н Ким Ин Чул (Республика Корея) говорит, что 
работа Комиссии по теме последующих соглашений и 
последующей практики в связи с толкованием 
договоров заслуживает особого внимания ввиду 
практических трудностей, связанных со статьями 31 и 
32 Венской конвенции о праве международных 
договоров. Определив и разъяснив сферу применения и 

http://undocs.org/ru/A/61/10
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роль различных соглашений и практики в связи с 
толкованием договоров, Комиссия сможет 
предоставить государствам руководящие принципы в 
этом отношении. 

104. Комментарий Комиссии к проекту вывода 1, где 
говорится, что все средства толкования в статье 31 
представляют собой часть составляющего единое целое 
правила, подтверждает отсутствие какой-либо 
иерархии среди средств толкования, предусмотренных 
в статье 31 Венской конвенции, и тем самым разрешает 
давно стоящий на повестке дня вопрос. Делегация 
оратора особенно обращает внимание на комментарий, 
где говорится, что обязательство делать надлежащий 
акцент на различных средствах толкования не значит, 
что суд или другой толкователь не может быть до 
известной степени свободен в выборе и использовании 
различных средств толкования, а требует от 
толкователя проведения оценки, которая заключается в 
определении относимости различных средств 
толкования к конкретному случаю и выявлении их 
взаимодействия с другими средствами толкования. В то 
же время, она напоминает, что толкование договора 
остается, прежде всего, прерогативой органов каждого 
государства, и соответственно каждое государство 
несет ответственность за определение различных 
способов толкования. 

105. Проект вывода 2 и комментарий к нему будут 
играть важную роль в прояснении значения термина 
"аутентичный". В соответствии с комментарием, к 
последующим соглашениям относятся не обладающие 
обязательной силой соглашения, заключенные всеми 
государствами – участниками договора в период после 
его заключения; в связи с этим было бы полезно 
продолжить обсуждение случаев, когда с решением 
соглашается большинство, но не все участники. 

106. В отношении проекта вывода 3 делегация оратора 
согласна с Комиссией в том, что последующие 
соглашения и последующая практика могут 
использоваться для применения эволютивного 
толкования, поскольку мало кто сомневается в 
необходимости такого толкования в свете 
происходящих социальных и других изменений. 
Однако столь же очевидно, что его не следует насильно 
выводить за те рамки, которые предусматривались 
первоначальными составителями договора. Наконец, 
относительно присвоения последующей практики, 
делегация разделяет мнение Комиссии о том, что 
только практика государств – участников договора 
представляет собой последующую практику, которая 
должна или может приниматься во внимание. Хотя 
толкование органами по урегулированию споров и 

полезно для определения последующей практики, оно 
ipso facto не является последующей практикой по 
смыслу Венской конвенции. 

107. Обращаясь к теме, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, которая непосредственно 
связана с такими важными вопросами, как суверенное 
равенство государств и борьба с безнаказанностью, 
оратор говорит, что его делегация согласна с теми 
тремя параметрами, которые сформулированы в 
проекте статьи 1, хотя и надеется, что Комиссия 
продолжит работать над ними, в частности в 
отношении определения того, кого считать 
должностным лицом государства, и в отношении сферы 
применения уголовной юрисдикции. Делегация также 
поддерживает мнение Комиссии о том, что иммунитет 
от иностранной уголовной юрисдикции имеет строго 
процедурный характер, как то было подтверждено 
решением Международного Суда по делу Об ордере на 
арест. 

108. В отношении проекта статьи 3 оратор 
напоминает, что на шестьдесят седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи его делегация высказывала 
сомнения относительно расширения сферы применения 
иммунитета ratione personae, распространив его на 
высокопоставленных должностных лиц, поскольку 
было бы сложно определить, кто имеет на него право. 
Ограничив сферу применения этого иммунитета 
"тройкой", можно будет внести бóльшую ясность в 
режим иммунитета. 

109. Делегация оратора согласна со сферой 
применения иммунитета ratione personae, как это 
изложено в проекте статьи 4. Поскольку иммунитет 
ratione personae покрывает все действия его 
бенефициаров, различия в терминологии в отношении 
действий, совершаемых в официальном качестве, не 
создадут никаких практических проблем в связи с этим 
видом иммунитета. Однако различие между 
"официальными действиями" и "действиями, 
совершаемыми в официальном качестве" имеет 
последствия для сферы применения иммунитета ratione 
materiae. Поэтому делегация выражает надежду, что 
Комиссия тщательно изучит этот терминологический 
вопрос, когда будет рассматривать вопрос иммунитета 
ratione materiae. Что касается решения Комиссии не 
заниматься на данном этапе вопросом возможных 
изъятий из иммунитета, оратор напоминает о 
существующей обеспокоенности относительно того, 
что всеобъемлющий иммунитет может помешать 
международным усилиям по борьбе с 
безнаказанностью. Хотя иммунитет и является 
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общепринятой системой в рамках международного 
права, в нем могут быть изъятия в случае 
международных преступлений, угрожающих общим 
ценностям международного сообщества. Делегация 
оратора надеется, что Комиссия окажет помощь в 
определении таких возможных изъятий и что третий 
доклад Специального докладчика, посвященный 
иммунитету ratione materiae и возможным изъятиям из 
иммунитета, даст четкие руководящие принципы в 
этом отношении. 

110. Г-жа Оросан (Румыния), выступая по теме, 
касающейся последующих соглашений и последующей 
практики в связи с толкованием договоров, говорит, 
что проекты выводов, предварительно принятые 
Комиссией и имеющие общий характер, обеспечивают 
структуру для анализа и предполагают, что эти 
вопросы получат дальнейшее развитие. Делегация 
оратора разделяет выраженное в проекте вывода 1 
мнение о том, что статьи 31 и 32 Венской конвенции 
являются отражением международного обычного 
права, и считает, что то же самое относится и к 
статье 33. Кроме того, делегация согласна с 
проведенным Комиссией разграничением между 
последующей практикой государства по смыслу 
статьи 31 Венской конвенции и последующей 
практикой по смыслу статьи 32. Делегация считает, что 
первая из них имеет большее значение для толкования, 
чем вторая, которая является просто дополнительным, 
а следовательно, неаутентичным средством 
толкования. Хотя, согласно проекту вывода 1, пункт 5, 
различные средства толкования договора должны 
применяться как одна единая операция, без какой-либо 
предопределенной иерархической последовательности, 
акцент толкователя на определенном средстве 
толкования не означает отхода от положений Венской 
конвенции, как и не ведет к произвольности в 
толковании, а является частью сложного процесса 
толкования, который требует учитывать обстоятельства 
каждого конкретного случая. Однако пункт 5 проекта 
вывода 1, учитывая его общий характер, было бы 
лучше поместить сразу после пункта 1 того же проекта 
вывода. Кроме того, хотя "характер" договора и может 
иметь значение для его толкования, его нельзя 
использовать сам по себе для выработки абстрактного 
правила о значимости, придаваемой определенным 
средствам толкования, ввиду невозможности 
предвосхитить все ситуации, которые вызывают 
необходимость толкования договора. 

111. Что касается проекта вывода 3, то аргументы 
Комиссии в пользу сохранения сбалансированного 
подхода к применению одновременного и 
эволютивного толкования являются оправданными и 

выражены надлежащим образом. Делегация оратора 
считает, что и тот и другой подходы являются важными 
в зависимости от обстоятельств, которые обусловили 
необходимость в толковании договора. 

112. Обращаясь к теме, касающейся иммунитета 
должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции, оратор говорит, что благодаря 
выдающейся работе Специального докладчика в 
рассмотрении Комиссией этой темы достигнут 
значительный прогресс. В отношении проекта статьи 1 
делегация оратора уверена в необходимости тщательно 
проанализировать применение термина "должностные 
лица", и не только потому, что этот термин и его 
эквиваленты в разных языках не синонимичны, но и 
потому, что в различных национальных системах он 
имеет крайне широкую сферу применения. Учитывая, 
что Комиссия правильно ограничила сферу применения 
иммунитета ratione personae иммунитетом от 
иностранной уголовной юрисдикции глав государств, 
глав правительств и министров иностранных дел, было 
бы целесообразно, из соображений ясности и 
однозначности, изменить заголовок проектов статей, с 
тем чтобы указать, что их сфера применения 
затрагивает как иммунитет ratione personae, так и 
иммунитет ratione materiae весьма ограниченного числа 
должностных лиц государства, без ущерба тому факту, 
что в результате будущего рассмотрения Комиссией 
иммунитета ratione materiae сфера применения этих 
статей может быть расширена. Однако делегация 
считает, что действия других должностных лиц 
государства подпадают под действие оговорки "не 
затрагивает", по смыслу проекта статьи 1, пункт 2. 

113. Учитывая, что иностранная уголовная 
юрисдикция может пониматься как означающая любую 
юрисдикцию, кроме юрисдикции соответствующего 
государства, в том числе и юрисдикцию 
международных судов и трибуналов, на которые на 
самом деле данная тема не распространяется, было бы 
желательно заменить выражение "иностранная 
уголовная юрисдикция" по всему тексту на выражение 
"уголовная юрисдикция другого государства", как в 
проекте статьи 1, пункт 1. Наконец, хотя Комиссия и 
считает, что условия, при которых конкретное лицо 
приобретает статус главы государства, главы 
правительства или министра иностранных дел, не 
имеют отношения к целям данных проектов статей, эти 
условия тем не менее следует обсудить, например в 
ракурсе чрезвычайных событий, ведущих к постоянной 
или временной смене такого должностного лица. 

114. В отношении проекта статьи 4 делегация оратора 
отмечает, что в тексте не подчеркивается временный 
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характер сферы применения иммунитета, хотя 
косвенно на это указывается благодаря использованию 
по всему тексту слова "только". Как было 
продемонстрировано Международным Судом в деле 
Об ордере на арест, лицо, больше не являющееся 
главой государства, главой правительства или 
министром иностранных дел, больше не пользуется 
процедурной отсрочкой осуществления уголовной 
юрисдикции другого государства в связи с 
иммунитетом ratione personae. Однако это не 
затрагивает иммунитета ratione materiae, который 
продолжает действовать в отношении действий, 
осуществленных этими лицами в течение срока их 
служебных полномочий. 

115. Работа Комиссии по этой теме до настоящего 
времени была в целом очень скрупулезной, отражая 
статус этого вопроса с позиций международного права, 
а также международной и национальной практики. 
Делегация оратора с нетерпением ожидает будущего 
обсуждения Комиссией ограничений иммунитета 
ratione personae должностных лиц государств в связи со 
сферой применения международного уголовного права, 
особенно в отношении совершения таких вызывающих 
международную обеспокоенность серьезных 
преступлений, как преступления против человечности, 
геноцид и военные преступления. В связи с этим 
делегация также предлагает Комиссии рассмотреть 
вопрос о том, включает ли осуществление уголовной 
юрисдикции одного государства в отношении 
должностного лица другого государства его арест с 
целью выдачи международному уголовному суду 
согласно обязанности первого государства оказывать 
сотрудничество этому суду. 

116. Делегация оратора приветствует решение 
Комиссии о включении темы "Охрана атмосферы" в 
свою программу работы. Она признательна Комиссии 
за ее работу по вопросам, связанным с охраной 
окружающей среды, и призывает ее включать в свою 
программу работы больше таких вопросов. Хотя она 
также приветствует включение Комиссией темы 
"Преступления против человечности" в свою 
долгосрочную программу работы, она предлагает 
тщательнее рассмотреть предполагаемые последствия 
такого включения в свете связанных с этим других 
инициатив. 

117. Г-н Кингстон (Ирландия), выступая по теме, 
касающейся последующих соглашений и последующей 
практики в связи с толкованием договоров, говорит, 
что в отношении проекта вывода 1 его делегация 
поддерживает решение воспроизвести в пункте 2 текст 
статьи 31, пункт 1, Венской конвенции о праве 

международных договоров, учитывая его общую 
важность для данной темы и тот факт, что он отражает 
международное обычное право. Делегация оратора 
приветствует также изложенный принцип о том, что 
толкование представляет собой одну единую операцию, 
как отмечено в пункте 5, и считает, что нет 
необходимости включать ссылку на характер договора, 
поскольку в статье 31, пункт 1, Венской конвенции 
содержится требование толковать термины договора в 
их контексте, а также в свете объекта и целей договора. 
Такая ссылка может привести к нежелательной 
категоризации договоров и ослабить единство подхода 
к толкованию договоров. 

118. Делегация оратора согласна с включением в 
проект вывода 2 фразы "будучи объективным 
доказательством того, как участники понимают 
значение договора", основанной на пункте 15) 
комментария 1966 года к проекту статьи 27 о праве 
договоров, поскольку она точно увязывает значение 
последующих соглашений и последующей практики по 
смыслу статьи 31, пункты 3 а) и b), Венской конвенции. 
В пункте 4) комментария к проекту вывода 3 
содержится полезное объяснение понятия уместности 
толкования. 

119. Делегация оратора, в частности, приветствует 
проект вывода 4 и пункты 9), 10) и 11) комментария к 
нему, где дается инструктивное объяснение 
взаимосвязи между статьей 31, пункты 3 а) и b), и 
статьей 32. Она ожидает от Комиссии дальнейшего 
рассмотрения вопроса о том, при каких 
обстоятельствах последующее соглашение имеет 
обязательную юридическую силу для участников, а при 
каких оно лишь является одним из нескольких средств 
толкования. Хотя различие между согласованной 
последующей практикой по смыслу статьи 31, 
пункт 3 b), как аутентичным средством толкования и 
другой последующей практикой, в широком смысле, по 
смыслу статьи 32 подразумевает, что больший 
потенциал в плане толкования должен придаваться 
первой из них, важно сохранять ту гибкость, которую 
сейчас проявляют международные суды и трибуналы 
при толковании терминов или положений договора в 
свете последующей практики, в широком смысле, когда 
это считается уместным или необходимым. Поэтому 
делегация оратора приветствует решение не 
ограничивать в проекте вывода 5 соответствующее 
поведение поведением, присвоенным какому-либо 
государству "для целей толкования договора". 

120. Обращаясь к теме, касающейся иммунитета 
должностных лиц от иностранной уголовной 
юрисдикции, и напоминая, что его делегация 
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призывала Комитет постоянно оказывать приоритетное 
внимание этой теме, оратор приветствует тот прогресс, 
который был достигнут в рассмотрении этой темы за 
последний год. Делегация оратора поддерживает 
методологический, постепенный подход, избранный 
Специальным докладчиком, и соглашается с ее 
решением перенести рассмотрение разделов 1.2 и 1.3 ее 
рабочего плана на будущие доклады. 

121. В связи с проектом статьи 1 делегация оратора 
считает, что иммунитет должностного лица 
иностранного государства имеет исключительно 
процедурный характер, а не основной или 
материальный, в том смысле, что он не освобождает 
должностное лицо от обязанности соблюдать законы 
того иностранного государства, где он или она 
находится. Поэтому выражение "от осуществления", 
которое появилось в версии проекта статьи 1, 
первоначально представленной Специальным 
докладчиком, должно быть включено в пункт 1 проекта 
статьи 1 по сфере применения проекта статей, чтобы 
было ясно, что проект статей касается только 
иммунитета от осуществления юрисдикции, а не 
иммунитета от законодательной юрисдикции 
государства. Делегация приветствует явное намерение 
Комиссии продолжить рассмотрение термина 
"должностные лица" в контексте иммунитета ratione 
materiae. Она поддерживает разработку вариантов 
сферы применения проекта статей, как 
положительного, так и отрицательного, в проекте 
статьи 1 и согласна с решением не включать ссылку на 
"любые прочие иммунитеты, которые в одностороннем 
порядке одно государство может предоставить 
должностным лицам третьего государства, в частности, 
если эти лица находятся на его территории", которая 
содержалась в варианте проекта статьи 2, 
первоначально представленном Специальным 
докладчиком. 

122. Делегация оратора приветствует содержащееся в 
проекте статьи 3 заявление о том, что иммунитет 
ratione personae применим к главам государств, главам 
правительств и министрам иностранных дел. Она 
согласна с мнением Специального докладчика, что 
любое расширение иммунитета ratione personae за 
рамки этой "тройки" будет составлять прогрессивное 
развитие, но готова с осторожностью рассмотреть 
возможность такого развития. Кроме того, она, скорее, 
согласна с Редакционным комитетом в том, что, 
поскольку "тройка" не пользуется иммунитетом ratione 
personae как одной из функций государства, было бы 
лучше опустить в проекте статьи фразу "гражданами 
которого они не являются". 

123. Делегация оратора положительно оценивает ту 
ясность, с которой составлен текст каждого из трех 
пунктов проекта статьи 4, касающегося материальной и 
временнóй сферы охвата иммунитета ratione personae, а 
также комментария к нему, и поддерживает решение 
согласиться с формулировкой Международного Суда в 
деле Об ордере на арест, использовав выражение "будь 
то в частном или официальном качестве". 

124. В отношении дополнительного проекта статьи, 
посвященного определениям и представленного 
Специальным докладчиком в ее докладе (A/CN.4/661), 
хотя делегация оратора и поддерживает включение 
процедурных аспектов по утверждению иммунитета 
иностранных должностных лиц и признает важность 
досудебного этапа для работы Комиссии по этой теме, 
она понимает высказываемую обеспокоенность 
относительно необходимости или целесообразности 
определения некоторых из этих терминов. Она будет 
ждать дальнейших обсуждений этого вопроса в ходе 
работы Комиссии по этой теме. 

Заседание закрывается в 12 ч. 55 м. 
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