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Третий комитет 
 

Краткий отчет о 54-м заседании, 
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, в среду, 27 ноября 2013 года, в 15 ч. 00 м. 
 

Председатель: г-н Тафров. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Болгария) 
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Заседание открывается в 15 ч. 45 м. 
 

Пункт 67 повестки дня: Ликвидация расизма, 
расовой дискриминации, ксенофобии и связанной 
с ними нетерпимости (продолжение) 
 

 a) Ликвидация расизма, расовой дискрими-
нации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости (продолжение) 
(A/C.3/68/L.69/Rev.1) 

 

Проект резолюции A/C.3/68/L.69/Rev.1: Глобальные 
усилия, направленные на полную ликвидацию 
расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и 
связанной с ними нетерпимости и всеобъемлющее 
осуществление и принятие последующих мер по 
выполнению Дурбанской декларации и Программы 
действий 
 

1. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

2. Г-жа Роковукаго (Фиджи), выступая от имени 
Группы 77 и Китая, говорит, что в данном проекте ре-
золюции подчеркивается необходимость проявления 
большей политической воли, выделения надлежащего 
финансирования и организации международного со-
трудничества по борьбе с расизмом, расовой дискри-
минацией, ксенофобией и связанной с ними нетер-
пимостью. Зачитывая ряд устных изменений, она го-
ворит, что в восьмом пункте преамбулы слова «не-
правительственными организациями» следует ис-
ключить и заменить словами «гражданским общест-
вом». Во второй строке пункта 9 фразу» подготовить 
доклад о ее работе для представления Генеральной 
Ассамблее» следует исключить и заменить словами 
«представить Генеральной Ассамблее доклад о ее ра-
боте». В пятой строке пункта 24 перед словами «вид-
ных деятелей, активно занимающихся вопросом ра-
совой дискриминации» вставить слова «оказываю-
щих содействие» и в конце пункта вставить фразу 
«согласно правилам процедуры соответственно Гене-
ральной Ассамблеи и Совета по правам человека». 

3. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Российская Федерация стала одним из авторов 
проекта резолюции. 

4. Г-жа Фурман (Израиль) говорит, что за свою 
3000-летнюю историю ее нация слишком часто 
сталкивалась с расизмом. Тем не менее, вместо то-
го, чтобы выполнить обещание объединить мир в 
борьбе против расизма, Всемирная конференция по 

борьбе против расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, со-
стоявшаяся в Дурбане, Южная Африка, в 2001 году, 
была захвачена небольшой группой государств с 
целью очернить и поставить вне закона Государство 
Израиль. Большинство молчало, в то время как 
конференция, на которую была возложена миссия 
борьбы с расизмом, стала инструментом для дости-
жения абсолютно противоположной цели. Перед 
лицом проявлений ненависти, антисемитизма, не-
терпимости и предрассудков Израиль был вынуж-
ден покинуть Дурбанскую конференции и воздер-
жаться от участия в Конференции по обзору Дур-
банского процесса в 2009 году и совещании Гене-
ральной Ассамблеи высокого уровня в ознаменова-
ние десятой годовщины принятия Дурбанской дек-
ларации и Программы действий в 2011 году. Хотя в 
этом проекте резолюции содержатся элементы, ко-
торые являются позитивными сами по себе, его ос-
нову составляют Дурбанская декларация и Про-
грамма действий, которые запятнаны политизацией. 
По этой причине ее делегация просит провести го-
лосование по этому проекту резолюции и будет го-
лосовать против. 
 

Заявления, сделанные по мотивам голосования до 
голосования 
 

5. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза, говорит, что ее делегация с 
сожалением отмечает отсутствие открытости и 
транспарентности при подготовке данного проекта 
резолюции. Хотя она приветствует краткость тек-
ста, было бы предпочтительнее сосредоточить вни-
мание на некоторых ключевых моментах, с которы-
ми могли бы согласиться все государства-члены. 

6. Международному сообществу следует сосре-
доточиться на осуществлении Международной кон-
венции о ликвидации всех форм расовой дискрими-
нации, которая лежит в основе всех усилий по ис-
коренению расизма и является достаточно всеобъ-
емлющей, чтобы снять необходимость в дополни-
тельных нормах. Европейский союз будет сотруд-
ничать с Организацией Объединенных Наций в 
рамках неформального процесса подготовки к Ме-
ждународному десятилетию лиц африканского про-
исхождения, не предрешая итогов консультаций. 

7. Следует уважать независимость Управления 
Верховного комиссара Организации Объединенных 
Наций по правам человека (УВКПЧ), и Секция по 
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борьбе с дискриминацией Управления не должна 
заниматься исключительно расовой дискриминаци-
ей, игнорируя другие формы дискриминации. В 
рамках последующей деятельности в связи с Дур-
банским процессом следует избегать расширения и 
дублирования усилий путем активизации работы 
группы независимых видных экспертов по осуще-
ствлению Дурбанской декларации и Программы 
действий, санкционирования новых заседаний и 
увеличения финансирования. Вместе с тем, ресур-
сы, выделяемые на эти процессы, лучше использо-
вать для борьбы с расизмом на местах. Глобальные 
усилия, направленные на ликвидацию расизма, 
увенчаются успехом, если только международное 
сообщество будет действовать сообща; и эта общая 
цель не нашла своего отражения в ходе перегово-
ров. Предложения Европейского союза не были 
приняты, и поэтому его государства-члены не могут 
поддержать проект резолюции. 

8. Г-жа Висс (Швейцария), выступая также от 
имени Исландии, Лихтенштейна и Норвегии, гово-
рит, что неофициальные переговоры по проекту ре-
золюции не позволили должным образом обсудить 
обеспокоенности этих делегаций, некоторые из ко-
торых были отражены в тексте. Эти делегации вы-
ражают сожаление по поводу включения ссылки на 
признание Советом по правам человека наличия 
пробелов в Международной конвенции о ликвида-
ции всех форм расовой дискриминации, поскольку в 
Совете не было достигнуто согласия по этому во-
просу. Они обеспокоены пунктами, которые нару-
шают независимый статус УВКПЧ. Хотя междуна-
родное сообщество должно обеспечить осуществле-
ние Дурбанской декларации и Программы действий, 
борьба с расизмом является в первую очередь обя-
занностью государства и поэтому меры по борьбе с 
дискриминацией должны приниматься на нацио-
нальном уровне. Наконец, предусмотренная в про-
екте резолюции последующая деятельность, имею-
щая последствия для бюджета, не вносит вклад в 
борьбу против расизма. Поэтому эти делегации бу-
дут вынуждены воздержаться. 

9. Г-жа Робл (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что неприятие ее страной расизма и расо-
вой дискриминации уходит своими корнями в неко-
торые самые трагические моменты ее истории. Ее 
делегацию беспокоят высказывания, поддерживаю-
щие национальную, расовую или религиозную не-
нависть, но она по-прежнему убеждена в том, что 

наилучшим ответом на оскорбительные высказыва-
ния являются не запреты и наказания, а жесткая 
правовая защиты от дискриминации и преступле-
ний на почве ненависти, упреждающие действия 
правительства по работе с расистскими и религиоз-
ными группами и отстаивание свободы выражения 
мнений. Этот проект резолюции закрепляет разно-
гласия, вызванные Дурбанской декларацией и Про-
граммой действий и решениями Конференции по 
обзору Дурбанского процесса 2009 года, а не помо-
гает международному сообществу бороться с ра-
сизмом и расовой дискриминацией. Ее делегация 
обеспокоена ссылкой на завершение Рабочей груп-
пой экспертов по проблеме лиц африканского про-
исхождения подготовки проекта Программы дейст-
вий для Международного десятилетия лиц афри-
канского происхождения, поскольку новые инстру-
менты и программы, предлагаемые в проекте Про-
граммы действий, мало что сделают для удовлетво-
рения потребностей таких лиц. Дополнительные 
расходы, связанные с проектом резолюции, должны 
быть покрыты за счет регулярного бюджета Орга-
низации Объединенных Наций. Учитывая значи-
тельные трудности с этим бюджетом и ограничен-
ные способности государств-членов выделить ре-
сурсы, ее делегация призывает Комитет вниматель-
но рассмотреть вопрос о ресурсных последствиях 
таких запросов. Она будет голосовать против про-
екта резолюции. 

10. По просьбе представителя Израиля прово-
дится заносимое в отчет о заседании голосование 
по проекту резолюции A/C.3/68/L.69/Rev.1. 

Голосовали за: 
Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Аргентина, Афганистан, Багамские Ост-
рова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, 
Белиз, Бенин, Боливия (Многонациональное 
Государство), Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, 
Венесуэла (Боливарианская Республика), Вьет-
нам, Габон, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гва-
темала, Гвинея, Гондурас, Гренада, Демократи-
ческая Республика Конго, Джибути, Домини-
канская Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, 
Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран (Ис-
ламская Республика), Йемен, Кабо-Верде, Ка-
захстан, Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, Ки-
тай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, Ко-
рейская Народно-Демократическая Республика, 
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Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыр-
гызстан, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, 
Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, Ма-
рокко, Мексика, Мозамбик, Монголия, Мьянма, 
Намибия, Непал, Нигер, Нигерия, Никарагуа, 
Объединенная Республика Танзания, Объеди-
ненные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, 
Панама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Пе-
ру, Российская Федерация, Сальвадор, Саудов-
ская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 
Сент-Люсия, Сингапур, Сирийская Арабская 
Республика, Соломоновы Острова, Сомали, Су-
дан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, 
Таиланд, Тимор-Лешти, Тринидад и Тобаго, Ту-
валу, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Уз-
бекистан, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Чили, 
Шри-Ланка, Эквадор, Экваториальная Гвинея, 
Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Южный 
Судан, Ямайка. 

Голосовали против:  
Австралия, Германия, Израиль, Канада, Палау, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Франция, Чешская Республика. 

Воздержались:  
Австрия, Албания, Андорра, Армения, Бель-
гия, Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая 
югославская Республика Македония, Венгрия, 
Греция, Грузия, Дания, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кипр, Латвия, Литва, Лих-
тенштейн, Люксембург, Мальта, Монако, Ни-
дерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Португалия, Республика Корея, Республика 
Молдова, Румыния, Самоа, Сан-Марино, Сер-
бия, Словакия, Словения, Того, Тонга, Украи-
на, Финляндия, Хорватия, Черногория, Швей-
цария, Швеция, Эстония, Япония. 

11. Проект резолюции A/C.3/68/L.69/Rev.1с вне-
сенными в него устными изменениями принимается 
126 голосами против 9 при 46 воздержавшихся. 

12. Председатель предлагает, чтобы в соответст-
вии с решением 55/488 Комитет принял к сведению 
доклад Комитета по ликвидации расовой дискри-
минации о работе его восемьдесят первой и во-
семьдесят второй сессий (A/68/18), доклад Гене-

рального секретаря о глобальных усилиях, направ-
ленных на полную ликвидацию расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости и всеобъемлющее осуществление и 
принятие последующих мер по выполнению Дур-
банской декларации и Программы действий 
(A/68/564) и доклад Генерального секретаря по во-
просу о том, как обеспечить эффективное проведе-
ние Международного десятилетия лиц африканско-
го происхождения (A/67/879). 

13. Решение принимается. 
 

Пункт 69 повестки дня: Поощрение и защита 
прав человека (продолжение) 
 

 b) Вопросы прав человека, включая 
альтернативные подходы в деле содействия 
эффективному осуществлению прав 
человека и основных свобод (продолжение) 
(A/C.3/68/L.48/Rev.1 и A/C.3/68/L.49/Rev.1) 

 

Проект резолюции A/C.3/68/L.48/Rev.1: Борьба с 
нетерпимостью, формированием негативных 
стереотипных представлений, стигматизацией, 
дискриминацией, подстрекательством к насилию 
и насилием в отношении лиц на основе религии или 
убеждений 
 

14. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

15. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Объединенная Республика Танзания более не 
является одним из авторов проекта резолюции. 

16. Г-жа Хасан (Джибути), выступая от имени 
Организации исламского сотрудничества (ОИС), 
говорит, что Бразилия, Новая Зеландия, Таиланд и 
Уругвай стали авторами проекта резолюции. В 
текст, принятый на основе консенсуса на шестьде-
сят седьмой сессии, были внесены лишь незначи-
тельные обновления. Она зачитывает устные по-
правки к двадцать первому пункту преамбулы, в ко-
тором фраза «приветствуя текущую работу Органи-
зации Объединенных Наций по вопросам образова-
ния, науки и культуры, а также Альянса цивилиза-
ций Организации Объединенных Наций» должна 
быть исключена и заменена фразой «приветствуя 
ведущую роль Организации Объединенных Наций 
по вопросам образования, науки и культуры в раз-
витии межкультурного диалога, а также работу 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.69/Rev.1
http://undocs.org/A/RES/55/488
http://undocs.org/A/68/18
http://undocs.org/A/68/564
http://undocs.org/A/67/879
http://undocs.org/A/C.3/68/L.48/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.49/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.48/Rev.1
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Альянса цивилизаций Организации Объединенных 
Наций". 

17. Проект резолюции A/C.3/68/L.48/Rev.1 с вне-
сенными в него устными изменениями принимает-
ся. 

18. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза, говорит, что проект резолю-
ции призывает государства реагировать на проявле-
ния нетерпимости на основе международного пра-
ва. Европейский союз обеспокоен отсутствием в 
тексте ясности в отношении необходимости для го-
сударств бороться с религиозной нетерпимостью, 
обмениваясь передовым опытом преодоления раз-
ногласий между общинами и защиты прав отдель-
ных людей. Он будет продолжать осуждать насилие 
на религиозной почве и пропаганду религиозной 
ненависти для подстрекательства к дискриминации, 
но заявляет о своей твердой приверженности сво-
боде выражения мнений. Свобода религии связана 
со свободой выражения мнений и другими правами 
человека, которые способствуют развитию демо-
кратического общества. Международное сообщест-
во должно давать единый ответ тем, кто стремится 
использовать религию для подпитки экстремизма. 
Поскольку свобода выражения мнений имеет важ-
нейшее значение для борьбы с религиозной враж-
дой, ограничение этой свободы может подорвать 
усилия по борьбе с нетерпимостью и должно быть 
соразмерным и как можно более легким для того, 
чтобы соответствовать требованиям пункта 3 статьи 
19 Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах. 

19. Хотя роль диалога неоценима, в нем участвуют 
конкретные люди; поэтому в проекте резолюции 
было бы желательно сослаться на более инклюзив-
ную концепцию разнообразия, отметив, что каждый 
человек имеет несколько источников идентичности. 
Эффективная борьба с нетерпимостью требует учета 
всех аспектов разнообразия, как это указано во Все-
общей декларации о культурном разнообразии Ор-
ганизация Объединенных Наций по вопросам обра-
зования, науки и культуры (ЮНЕСКО). Такое разно-
образие не должно использоваться в качестве пред-
лога для ущемления прав человека. 

20. Как указывается в проекте резолюции, нена-
висть на религиозной почве в первую очередь соз-
дает угрозу для свобод личности на местном и на-
циональном уровнях и поэтому основную ответст-

венность за борьбу с нетерпимостью и защиту прав 
личности, в частности меньшинств, несут го-
сударства и местные органы власти. 

21. Европейский союз осуждает нападения на ре-
лигиозные объекты. Каждый должен иметь право на 
свободу вероисповедания, не опасаясь проявлений 
нетерпимости и нападений. 

22. В проекте резолюции обращено внимание на 
работу Международного центра межконфессио-
нального и межкультурного диалога им. короля Аб-
даллы ибн Абдель Азиза в Вене. Европейский союз 
приветствует упоминание других соответствующих 
органов, в частности ЮНЕСКО, которая является 
ведущим учреждением Организации Объединенных 
Наций по вопросам поощрения межкультурного 
диалога, Альянса цивилизаций Организации Объе-
диненных Наций и Фонда Анны Линд. Эти ссылки 
следует включать во все резолюции, предусматри-
вающие последующую деятельность в связи с резо-
люцией 16/18. Поскольку борьба с нетерпимостью 
является одной из основных ценностей государств-
членов Европейского союза, они присоединились к 
консенсусу. 

23. Г-н Нина (Албания) говорит, что его делега-
ция присоединилась к консенсусу по проекту резо-
люции, однако ее беспокоит рост числа случаев на-
силия и проявления нетерпимости в отношении от-
дельных лиц на почве религии или убеждений. В 
будущем переговоры по проекту резолюции долж-
ны завершаться раньше, чтобы обеспечить его 
своевременное принятие. Разногласия по ряду во-
просов можно устранить только путем диалога, и в 
настоящее время международное сообщество долж-
но сосредоточиться на мерах по осуществлению 
этого проекта резолюции. 
 

A/C.3/68/L.49/Rev.1 Свобода религии или убеждений 
 

24. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

25. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза, говорит, что авторами проекта 
резолюции стали Израиль, Коста-Рика, Кот-д'Ивуар, 
Новая Зеландия, Папуа-Новая Гвинея, Республика 
Молдова, Сан-Марино, Таиланд, Турция, Украина и 
Филиппины. Государства должны активизировать 
свои усилия по поощрению свободы религии или 
убеждений путем выполнения рекомендаций, выне-

http://undocs.org/A/C.3/68/L.48/Rev.1
http://undocs.org/A/RES/16/18
http://undocs.org/A/C.3/68/L.49/Rev.1
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сенных по результатам универсального периодиче-
ского обзора. Зачитывая устные поправки к проекту 
резолюции, она говорит, что в четвертом пункте 
преамбулы следует исключить слова «особенно его 
замечание общего порядка о праве на свободу мыс-
ли, совести и религии». Пункты 5 и 6 следует поме-
нять местами. В пункте 13(а) следует исключить 
слова «особенно тех, которые происходят в странах, 
где имеет место конфликт». В пункте 14(а) слова 
«права свободно исповедовать свою религию, 
включая право менять свою религию или убежде-
ния» следует заменить словами «права свободно 
выбирать и исповедовать свою религию». В пунк-
те 19 следует исключить слова «посвященный взаи-
мосвязи между свободой религии или убеждений и 
равенством мужчин и женщин». 

26. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Доминиканская Республика и Уругвай стали ав-
торами проекта резолюции. 

27. Проект резолюции A/C.3/68/L.49/Rev.1 прини-
мается. 

28. Г-жа Хассан (Джибути), выступая от имени 
Организации исламского сотрудничества, вновь от-
мечает обеспокоенность членов ОИС по поводу док-
лада Специального докладчика по вопросу о свободе 
религии или убеждений (A/68/290), в частности по 
поводу отсутствия в нем доказательств наличия свя-
зи между свободой религии или убеждений и ген-
дерным равенством. Организация привержена прин-
ципам равенства между мужчинами и женщинами, 
правам женщин, как это явствует из Плана действий 
ОИС по улучшению положения женщин, а также 
свободе религии или убеждений для женщин. В бу-
дущем переговоры по проекту резолюции должен за-
вершаться раньше, чтобы обеспечить его своевре-
менное принятие. 

29. Преподобный Джастин Уайли (наблюдатель 
от Святейшего Престола) говорит, что его делега-
ция имеет оговорку в отношении пункта 19 проекта 
резолюции, поскольку доклад Специального док-
ладчика по вопросу о свободе религии или убежде-
ний далеко выходит за рамки мандата Специально-
го докладчика и содержит утверждения, основан-
ные не на международном праве, а на личном мне-
нии Специального докладчика. Для неофициальных 
переговоров в Комитете была характерна не его 
давняя практика достижения многостороннего кон-
сенсуса, а отсутствие достаточных консультаций и 

готовности рассматривать мнения, отличающиеся 
от мнений авторов, или отражать позиции суверен-
ных государств. Такой подход не сулит ничего хо-
рошего для учреждения, основанного на многосто-
ронней дипломатии. 

30. Г-н Эльбахи (Судан) говорит, что его делега-
ция возражает против ссылки в пункте 1 на право 
менять свою религию или убеждения. 

31. Заседание прерывается в 16 ч. 35 мин. и во-
зобновляется 17 ч. 45 мин. 
 

Пункт 65 повестки дня: Поощрение и защита 
прав детей (продолжение) 
 

 a) Поощрение и защита прав детей 
(продолжение) (A/68/267, A/68/269, A/68/274 и  
A/68/275; A/C.3/68/L.28/Rev.1) 

 

32. Председатель предлагает, чтобы в соответст-
вии с приложением к решению 55/488 Генеральной 
Ассамблеи Комитет принял к сведению доклад Спе-
циального представителя Генерального секретаря по 
вопросу о детях и вооруженных конфликтах 
(A/68/267), доклад Специального представителя Ге-
нерального секретаря по вопросу о насилии в отно-
шении детей (A/68/274), записку Генерального сек-
ретаря, препровождающую доклад Специального 
докладчика по вопросу о торговле детьми, детской 
проституции и детской порнографии (A/68/275), и 
доклад Генерального секретаря о последующих ме-
рах по выполнению решений специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи по положению детей 
(A/68/269). 

33. Решение принимается. 
 

Проект резолюции A/C.3/68/L.28/Rev.1: Права детей 
 

34. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

35. Г-жа Хампе (Литва), выступая от имени Ев-
ропейского союза и группы государств Латинской 
Америки и Карибского бассейна, говорит, что Бе-
нин, Грузия, Исландия, Казахстан, Канада, Кыргыз-
стан, Либерия, Ливан, Мали, Марокко, Монако, 
Монголия, Новая Зеландия, Того, Украина, Швей-
цария, Экваториальная Гвинея и Япония стали ав-
торами проекта резолюции. Авторы надеются, что 
проект резолюции ляжет в основу рассмотрения 
Комитетом пункта повестки дня, посвященного по-

http://undocs.org/A/C.3/68/L.49/Rev.1
http://undocs.org/A/68/290
http://undocs.org/A/68/267
http://undocs.org/A/68/269
http://undocs.org/A/68/274
http://undocs.org/A/68/275;
http://undocs.org/A/C.3/68/L.28/Rev.1
http://undocs.org/A/RES/55/488
http://undocs.org/A/68/267
http://undocs.org/A/68/274
http://undocs.org/A/68/275;
http://undocs.org/A/68/269
http://undocs.org/A/C.3/68/L.28/Rev.1
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ощрению и защите прав детей, и его работы на ше-
стьдесят девятой сессии Генеральной Ассамблеи по 
теме «Достигнутый прогресс и проблемы в области 
защиты детей от дискриминации и преодоления не-
равенства в свете двадцать пятой годовщины при-
нятия Конвенции о правах ребенка». 

36. Зачитывая устные поправки, она говорит, что в 
двенадцатом пункте преамбулы после слов «эколо-
гического ущерба» следует вставить слова «изме-
нения климата». В пункте 2 слова «назначения ми-
нистров» следует исключить и заменить словами 
«создания министерств и/или ведомств». В пункте 7 
следует исключить слово «недавнее» и цифры «14–
17» следует исключить из пункта 7. Во второй стро-
ке английского текста пункта 9 слово "gender" сле-
дует заменить словом "sex".  

37. После пункта 9 следует добавить следующий 
новый пункт: «выражает обеспокоенность по пово-
ду того, что дети-инвалиды, особенно девочки, за-
частую подвергаются как в семье, так и вне ее по-
вышенному риску физического или психологиче-
ского насилия, травмирования или надругательств, 
небрежного или пренебрежительного отношения, 
жестокого обращения или эксплуатации, включая 
сексуальные надругательства». 

38. В пункте 10(а) фразу «правами человека и ос-
новными свободами" следует исключить и заменить 
словами «гражданскими, политическими, культур-
ными, экономическими и социальными правами». В 
пятой строке пункта 10(d) следует исключить слова 
«без какой-либо дискриминации». В пункте 11 по-
сле фразы «свободное выражение своих убежде-
ний» следует вставить фразу «и их право на учет их 
мнений», а фразу «в том числе путем обеспечения 
гарантий и механизмов для осуществления права на 
учет их мнений «следует исключить. 

39. В пятой строке пункта 24(а) слова «любую уг-
розу» следует заменить словами «все формы». Сле-
дует добавить следующий новый пункт 24(с): 
«обеспечить, чтобы все дети могли полностью 
пользоваться правом на наивысший достижимый 
уровень физического и психического здоровья, в 
том числе сексуального и репродуктивного здоро-
вья, путем уделения всестороннего внимания всем 
потребностям детей в области здравоохранения по-
средством предоставления соответствующей ин-
формации, медико-санитарных услуг и всеобъем-
лющего, научно обоснованного образования по во-

просам сексуального и репродуктивного здоровья, 
прав человека и гендерного равенства в соответст-
вии с их развивающимися способностями и под со-
ответствующим руководством и управлением со 
стороны родителей или опекунов с учетом прав, по-
требностей и наилучших интересов детей, без дис-
криминации и на равной и универсальной основе».  

40. В пункте 32 фразу «в этой связи призывает го-
сударства обеспечить всестороннее осуществление 
Декларации» следует исключить и заменить слова-
ми «настоятельно призывает государства продол-
жать». В пункте 33(h) следует исключить слово 
«традиционную».  

41. После пункта 39 следует добавить следующий 
новый пункт: «подтверждает право ребенка свобод-
но выражать свое мнение по всем касающимся его 
или ее вопросам, а также права ребенка на свободу 
ассоциации, свободу выражения убеждений и сво-
боду проведения мирных собраний».  

42. В пункте 50 слова «телесному наказанию» сле-
дует исключить и заменить словами «психическому 
или физическому насилию или другим оскорби-
тельным или унижающим достоинство видам об-
ращения» а после слов «санитарного состояния ок-
ружающей среды» следует добавить фразу «доступа 
к открытому пространству для рекреационных це-
лей».  

43. После пункта 52 следует добавить следующий 
новый пункт: «рекомендует продолжать предпри-
нимать региональные и межрегиональные усилия, 
обмениваться передовым опытом и оказывать тех-
ническую помощь в области правосудия по делам 
несовершеннолетних и в этой связи отмечает пред-
ложение созвать 26–30 января 2015 года в Женеве 
всемирный конгресс по правосудию по делам несо-
вершеннолетних».  

44. Пункт 54 должен теперь гласить: «признает, что 
лишение свободы родителя, вынесение смертного 
приговора в отношении родителя или пожизненное 
лишение свободы родителя имеет серьезные послед-
ствия для развития его детей, и настоятельно призы-
вает государства в рамках их национальных усилий 
по защите детей оказывать таким детям помощь и 
поддержку, которые могут им потребоваться».  

45.  В пункте 55(а) следует исключить «правовую 
и иную» после слова «эффективную», после слов 
«защиту и реабилитацию» вставить слова, «предос-



A/C.3/68/SR.54  
 

8/25 13-58628 Х 
 

тавлять средства правовой защиты». В предпослед-
ней строке пункта 55(i) следует исключить слова 
«вредные виды традиционной практики». В седь-
мой строке пункта 60(d) следует исключить слово 
«образование».  

46. В пункте 67 слово «государства» следует ис-
ключить и заменить словами «все стороны». В кон-
це пункте 68(а) следует вставить фразу «с уделени-
ем особого внимания достигнутому прогрессу и 
возникшим проблемам в деле защиты детей от дис-
криминации и преодоления неравенства в свете 
двадцать пятой годовщины принятия Конвенции о 
правах ребенка». В пункте 68(f) слова «новой теме» 
следует исключить и заменить словами «на теме 
«Достигнутый прогресс и возникшие проблемы в 
деле защиты детей от дискриминации и преодоле-
ния неравенства в свете двадцать пятой годовщины 
принятия Конвенции о правах ребенка». 

47. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Азербайджан, Антигуа и Барбуда, Белиз, Гаити, 
Гайана, Гренада, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, 
Тринидад и Тобаго и Ямайка вышли из числа авто-
ров проекта резолюции, а Мадагаскар, Республика 
Молдова и Филиппины присоединились к числу ав-
торов. 

48. Г-жа Буассьер (Тринидад и Тобаго), выступая 
также от имени Белиза, Гайаны, Сент-Люсии и 
Ямайки, говорит, что эти государства приняли мно-
жество мер для поощрения и защиты прав детей. 
Семья является основной ячейкой общества и есте-
ственной средой для обеспечения развития и благо-
получия детей, которым необходима особая защита 
и забота, включая правовую защиту как до, так и 
после рождения. Поэтому этими правительствами 
были предприняты законодательные шаги и инициа-
тивы для защиты прав детей. Они признают важ-
ность поощрения и защиты всех прав человека для 
детей в соответствии с национальным законодатель-
ством и международными обязательствами, такими 
как те, которые содержатся в Конвенции о правах 
ребенка. Дети имеют право на наивысший дости-
жимый уровень здоровья и медицинского обслужи-
вания. 

49. Хотя эти делегации согласны с тем, что подро-
сткам и молодежи необходим доступ к услугам в 
области сексуального и репродуктивного здоровья в 
соответствии с их развивающимися способностями 
при надлежащем руководстве и контроле со сторо-

ны родителей и законных опекунов, формулировка 
пункта 24(с), является слишком широкой и не со-
гласуется с национальной политикой и подзакон-
ными актами правительств. Поэтому они не могли 
оставаться в числе авторов, хотя и надеются, что 
проект резолюции будет полностью поддержан Ге-
неральной Ассамблеей, в том числе посредством 
присоединения к числу авторов, и по-прежнему 
привержены целям защиты и поощрения прав де-
тей. 

50. Проект резолюции A/C.3/68/L.28/Rev.1 с вне-
сенными в него устными изменениями принимает-
ся. 

51. Г-н Кумар (Индия) говорит, что его делегация 
разочарована проведенными переговорами по про-
екту резолюции, отсутствием консультаций, игно-
рированием законных интересов государств-членов 
и появлением новых пунктов на последнем этапе, 
что не оставило времени для предметного обмена 
мнениями. Она имеет оговорки в отношении пунк-
та 54, в котором конкретно отмечаются негативные 
последствия для детей в случае смертного пригово-
ра родителю, хотя статистически гораздо больше 
детей теряют родителей в результате дорожно-
транспортных происшествий, террористических ак-
тов, стихийных бедствий, войн и уголовных пре-
ступлений, чем при таких наказаниях. Однако пред-
ложения его делегации по этому вопросу не были 
рассмотрены. Проект резолюции не имеет никакого 
отношения к смертной казни, требование отменить 
которую является идеологически мотивированным. 
Такое наказание не является незаконным по между-
народному праву, и государства, которые его разре-
шают, должны обеспечить надлежащую правовую 
процедуру, предоставление всех необходимых про-
цессуальных гарантий, включая право на справед-
ливое судебное разбирательство независимым су-
дом, презумпцию невиновности, минимальные га-
рантии защиты и право на пересмотр судом высшей 
инстанции. Национальные системы правосудия не 
должны подходить к некоторым преступникам бо-
лее снисходительно, чем к другим, лишь потому, 
что у них есть дети. 

52. Его делегация также имеет оговорки в отно-
шении пункта 25, поскольку договоренность по 
концепции права человека на безопасную питьевую 
воду и санитарные услуги еще не достигнута. 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.28/Rev.1
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53. Необходимо дополнительно обсудить право де-
тей на учет их мнений. Следует проводить различие 
между выслушиванием мнений детей и их участием 
в принятии решений, о чем говорится в пункте 12. 
Первичная медико-санитарная помощь и признание 
главной ответственности родителей за воспитание и 
развитие детей не получила в тексте достаточного 
внимания. Ориентиром в таких вопросах можно счи-
тать пункт 1 статьи 12 и статьи 18 и 24 Конвенции о 
правах ребенка. 

54. Г-н Эскаланте Асбун (Сальвадор) говорит, 
что его делегация обеспокоена ссылкой в пункте 
24 с) на предоставление детям услуг в области сек-
суального и репродуктивного здоровья. Такие услу-
ги должны быть доступны лишь для детей старше 
15 лет, которых его делегация считает подростками 
и на которых распространяются другие соображе-
ния в области правовой и государственной полити-
ки по сравнению с детьми. Из-за аналогичных ого-
ворок в отношении таких услуг Сальвадор не стал 
автором резолюции 22/32 Совета по правам челове-
ка.  

55. Чтобы продемонстрировать свою солидар-
ность с членами Группы государств Латинской 
Америки и Карибского бассейна, свою поддержку 
остальных положений этого проекта резолюции, а 
также дружественные отношения, сложившиеся 
между Группой государств Латинской Америки и 
Карибского бассейна и Европейским союзом, его 
делегация решила остаться в числе авторов этого 
проекта резолюции, но настаивает на том, что 
пункт 24(в) не должен превалировать над Конвен-
цией о правах ребенка или законом его правитель-
ства о всесторонней защите детей и подростков. 

56. Г-жа Робл (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что, хотя единство семьи имеет большое 
значение и международное сообщество должно 
принять меры для обеспечения того, чтобы дети не 
становились главами домашних хозяйств или оста-
вались в контакте с одним родителем, иммиграци-
онные ограничения следует принимать во внимание 
в случаях, когда семьи разделены государственны-
ми границами. Правительства должны играть ре-
шающую роль в поддержке и защите детей, но ос-
новополагающую роль семьи следует сохранять. 

57. Слишком много молодых людей не имеют дос-
тупа к услугам в области сексуального и репродук-
тивного здоровья, включая половое воспитание, из-

за политики стран или позиции поставщиков меди-
цинских услуг. Ее делегация разделяет цели, изло-
женные в Программе действий, принятой на Между-
народной конференции по народонаселению и раз-
витию в Каире в 1994 году, где было признано, что 
женщины и молодые люди должны иметь возмож-
ность добиваться наивысшего достижимого уровня 
сексуального и репродуктивного здоровья, чтобы 
полностью реализовать свой потенциал. Междуна-
родному сообществу следует обеспечить, чтобы ус-
луги в области сексуального и репродуктивного здо-
ровья и полового воспитания были доступны не 
только для взрослых, но и для девочек и мальчиков 
по мере развития их потребностей. Это должно спо-
собствовать равным партнерским отношениям и раз-
делению ответственности между членами семьи, в 
том числе в вопросах сексуального и репродуктивно-
го здоровья. 

58. Содержащееся в тексте требование о том, что к 
пожизненному тюремному заключению без возмож-
ности освобождения не должны приговариваться ли-
ца моложе 18 лет, является не обязательством по ме-
ждународному обычному праву, а отражением дого-
ворных обязательств, которые ее правительство на 
себя не принимало. Поддержка ее делегацией кон-
сенсуса по проекту резолюции не означает, что госу-
дарства должны присоединяться к договорам по пра-
вам человека, в которых они не участвуют, или вы-
полнять обязательства по таким договорам. Ее пра-
вительство не признает создание новых прав, кото-
рые она не признавала ранее, расширение охвата су-
ществующих прав или любые изменения в междуна-
родном праве. Она напоминает о прежней позиции 
ее правительства по вопросу об экономических, со-
циальных и культурных правах. Ее делегация исхо-
дит из того, что подтверждение предыдущих доку-
ментов в проекте резолюции применимо лишь к тем 
государствам, которые ранее подтверждали эти до-
кументы.  

59. Отдавая себе отчет в том, что основные авторы 
намеревались подготовить всеобъемлющий проект 
резолюции, ее делегация в то же время настоятельно 
призывает их представить более совершенный текст 
на шестьдесят девятой сессии Генеральной Ассамб-
леи. 

60. Г-жа Сутикно (Индонезия) говорит, что ее 
делегация имеет оговорки в отношении пунктов 
24(с) и 39. К защите детей следует подходить целе-
направленно и тщательно, исходя из наилучших ин-
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тересов ребенка. В то время как сексуальное и ре-
продуктивное здоровье весьма важно с точки зре-
ния отстаивания права на наивысший достижимый 
уровень физического и психического здоровья и 
права на мирные собрания в духе свободы выраже-
ния мнений, предоставление таких услуг детям яв-
ляется весьма деликатным вопросом. Поскольку 
семья является основой общества и развития, защи-
та детей должна обеспечиваться через укрепление 
роли семьи. Ее делегация не может поддержать 
ссылки в тексте на предоставление услуг в области 
сексуального и репродуктивного здоровья детям, 
поскольку меры, связанные с защитой прав детей, 
должны приниматься с учетом принципа уместно-
сти сообразно возрасту и под тесным контролем со 
стороны родителей или законных опекунов. 

61. Ее делегация также обеспокоена тем, что кон-
цепции и пункты вносились в текст без учета необ-
ходимости прозрачности или подлинного диалога. 

62. Г-жа Али (Бахрейн), выступая от имени Сове-
та сотрудничества арабских государств Залива, го-
ворит, что государства-члены Совета разработали 
политику по поощрению прав, закрепленных в Кон-
венции о правах ребенка. Ее правительство предос-
тавляет детям все формы защиты и борется со все-
ми формами проявляемого в их отношении насилия. 
Что касается проекта резолюции, то Комитету сле-
дует принимать во внимание конкретные нацио-
нальные и региональные особенности и историче-
ские, культурные и религиозные условия. Позиция 
ее делегации по данной резолюции будет преду-
сматривать уважение суверенных прав государств, 
национального законодательства и соответствую-
щих обязательств в области прав человека в рамках 
международного права.  

63. Г-жа Абдулла (Ирак) говорит, что ее прави-
тельство предоставляет всеобщее бесплатное обра-
зование и медицинское обслуживание гражданам 
Ирака. Ее делегация имеет оговорки в отношении 
пунктов 8, 9(d), 23(с) и 26, в которых государствам 
предлагается обеспечить обучение детей в области 
сексуального и репродуктивного здоровья, посколь-
ку такое обучение противоречит ценностям ее стра-
ны. 

64. Г-жа Хван (Российская Федерация) говорит, 
что ее делегация присоединилась к консенсусу, но 
не к числу авторов проекта резолюции, поскольку 
обеспокоена тем, что основные авторы оказались 

невосприимчивы к предложениям и доводам других 
делегаций, что усложнило переговоры и поставило 
под угрозу принятие проекта резолюции консенсу-
сом. Ни одно государство или группа не могут об-
ладать монополией на формирование позиции меж-
дународного сообщества. Однако основные авторы 
были больше заинтересованы в том, чтобы отразить 
в тексте свою собственную точку зрения на права 
ребенка, чем добиться всеобщей поддержки, кото-
рой проект резолюции пользовался в предыдущие 
годы. Подобный радикальный подход ведет к поля-
ризации, политизации и потере соавторов и сторон-
ников.  

65. Ее делегация также обеспокоена внесением в 
последнюю минуту новой концепции, которая тре-
бует дальнейшего работы и не обсуждалась в ходе 
консультаций. Поэтому она рассмотрит этот вопрос 
дополнительно до представления текста Генераль-
ной Ассамблее. Быть соавтором проекта резолю-
ции — это не только право, но и ответственность, 
поскольку такие документы после их принятия, 
принадлежат всем государствам-членам и, следова-
тельно, должны отражать понимание и видение 
всех стран. Ее делегация надеется, что в будущем 
основные авторы будут более взвешенно подходить 
к выработке проектов резолюций, прислушиваясь к 
различным мнениям и учитывая опыт поощрения 
прав детей. 

66. Г-жа Вадиати (Исламская Республика Иран) 
говорит, что ее делегация присоединилась к консен-
сусу по проекту резолюции, но хотела бы отмеже-
ваться от пунктов 9(d), 23(с), 26, 38-бис и 55, кото-
рые не содержат согласованный текст и не отвечают 
наилучшим интересам детей. Родители имеют пра-
во принимать решение об услугах в области образо-
вании и здравоохранения, оказываемых их детям. 

67. Г-жа аль-Тамими (Катар) говорит, что в том, 
что касается пункта 54, ее правительство уделяет 
первоочередное внимание интересам детей и семей. 
Смертная казнь является, прежде всего, уголовным 
вопросом и поэтому ее необходимо рассматривать в 
контексте государственного суверенитета и в соот-
ветствии с внутренним законодательством. 

68. Г-жа Анджум (Бангладеш) говорит, что пра-
вительства развивающихся стран делают все воз-
можное для удовлетворения неотложных потребно-
стей их детей в пище, базовом образовании и здра-
воохранении, одежде, жилье и крове, но они раз-
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очарованы тем, что в проекте резолюции прослежи-
вается тенденция сосредоточиться вместо этих про-
блем на спорных и чувствительных вопросах. Ее 
делегация надеется, что в будущем основные авто-
ры обеспечат, чтобы проект резолюции служил ну-
ждам детей, представляющих все культурные и ре-
лигиозные традиции. 

69. Г-жа Ли Вэй (Сингапур) говорит, что основ-
ные авторы высказали мнение о том, что всеобъем-
лющий проект резолюции предпочтительнее роста 
числа проектов резолюций о правах детей. Поэтому 
ее делегация разочарована тем, что они не провели 
больше консультаций с членами Комитета. Перего-
ворам не хватало прозрачности, и обоснованные 
опасения государств-членов не были приняты во 
внимание. Пункт 24(с) был предложен на позднем 
этапе, что дало делегациям мало времени для 
улучшения текста. Что касается пункта 25, то право 
человека на чистую питьевую воду и санитарные 
услуги является предметом отдельного проекта ре-
золюции, автором которого является ее делегация; 
государства-члены могли легко выработать согласо-
ванные формулировки по этому вопросу. Поскольку 
психологи считают, что любое добровольное или 
недобровольное отсутствие родителей или внима-
ния с их стороны негативно сказывается на разви-
тии детей, ее делегация разочарована упором в 
пункте 54 на смертную казнь, поскольку поневоле 
возникает вопрос о том, не были ли основные авто-
ры больше заинтересованы в выделении этого от-
дельного вопроса, чем в решении широкой пробле-
мы родительского отсутствия. Подход ее правитель-
ство к вопросу о таком отсутствии является целост-
ным и включает обучение учителей основным на-
выкам консультирования для выявления детей, ко-
торым требуется специальная помощь, и назначение 
консультантов во всех школах для принятия более 
активных мер там, где требуется. 

70. Г-жа Абубакар (Ливия) говорит, что Ливия 
является участником Конвенции о правах ребенка и 
всегда подчеркивала необходимость уважения этих 
прав в рамках национального законодательства. Ее 
правительство привержено выполнению своих ме-
ждународных обязательств, касающихся прав детей. 
Семья в Ливии играет главную роль в деле защиты 
детей и их воспитания в уважении к национальным 
религиозным и культурным ценностям. Поэтому ее 
делегация имеет оговорки в отношении всех ссылок 
в проекте резолюции на репродуктивное и сексу-

альное здоровье, половое воспитание детей и 
смертную казнь, которая является суверенным пра-
вом государств. Она встревожена усилиями некото-
рых делегаций, которые пытаются включать в про-
екты резолюций Комитета несогласованные поня-
тия и элементы, которые не были признаны в каче-
стве прав в международных договорах, в попытке 
навязать их на международном уровне. Ее делега-
ция надеется, что полное уважение Ливией всех 
обществ, культур и религиозных и социальных 
убеждений будет взаимным. 

71. Г-н Эльбахи (Судан) говорит, что его делега-
ция имеет оговорки в отношении того, как проводи-
лись переговоры по проекту резолюции, и надеется, 
что в будущем все делегации будут уважать согла-
сованную практику Комитета. Различия в культур-
ных и религиозных особенностях государств-
членов не должны ставить под угрозу консенсус в 
Организации Объединенных Наций, и резолюции 
должны отражать интересы всех государств.  

72. Тот факт, что его делегация присоединилась к 
консенсусу по проекту резолюции, не следует ин-
терпретировать как согласие со всем текстом. Его 
делегация имеет оговорки в отношении явных и не-
явных ссылок на сексуальное и репродуктивное 
здоровье, которые несовместимы с предметом про-
екта резолюции, а именно поощрением и защитой 
прав детей; в отношении использования слова «ген-
дерный», в частности в пункте 23(а), для обозначе-
ния чего-либо, кроме мужского и женского пола, а 
также в отношении ссылки в пункте 24(с) на меди-
ко-санитарные услуги и всеобъемлющее, научно 
обоснованное образование по вопросам сексуально-
го и репродуктивного. В тексте следовало отразить 
более заметную роль семьи в воспитании детей и 
защите их прав, а также принять во внимание кон-
кретные особенности и национальные законы госу-
дарств, в том числе о смертной казни. Его делегация 
имеет оговорку в отношении ссылок в пунктах 34 и 
60(е) на Международный уголовный суд, членами 
которого являются не все государства-члены Орга-
низации Объединенных Наций и подход которого 
характеризуется двойными стандартами. Его деле-
гация ожидала, что по такой теме мог быть достиг-
нут полный консенсус, несмотря на расхождения во 
взглядах делегаций. 

73. Г-н аль-Авади (Йемен) говорит, что Йемен 
является одной из первых стран, ратифицировав-
ших Конвенцию о правах ребенка и факультативные 
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протоколы. Его правительство сотрудничает с меж-
дународными организациями и гражданским обще-
ством в этом вопросе. В сотрудничестве с Детским 
фондом Организации Объединенных Наций 
(ЮНИСЕФ) им был создан национальный комитет 
по выявлению случаев нарушения прав детей. 

74. Национальные законы, обычаи, традиции и 
религиозные и культурные убеждения государств-
членов должны быть защищены. Поэтому его деле-
гация сожалеет, что не были приняты во внимание 
позиции государств и отсутствовала прозрачность в 
ходе переговоров по проекту резолюции, в котором 
содержится много спорных терминов и к которому 
его правительство будет подходить на основе своей 
национальной политики и международных обяза-
тельств. 

75. Преподобный Джастин Уайли (наблюдатель 
от Святейшего Престола) говорит, что в проекте ре-
золюции отражена соответствующая этика жизни. 
Выражение «сексуальное и репродуктивное здоро-
вье», в частности тогда, когда оно неверно трактует-
ся как использование абортов, представляет собой 
угрозу для человеческой жизни и никоим образом не 
защищает права детей. В соответствии со статьей 
24(d) Конвенции о правах ребенка, участником ко-
торой является его страна, дети имеют право на 
пред-и послеродовую медицинскую помощь. Эта 
помощь не будет иметь смысла, если будущий ребе-
нок не будет иметь право на жизнь и выживание. 
Эта логика совместима с определением ребенка в 
статье 1 Конвенции, в которой предусмотрена ко-
нечная точка в 18 лет и отправная точка, вытекаю-
щая из ссылки в девятом пункте преамбулы на необ-
ходимость правовой защиты детей как до, так и по-
сле рождения. Таким образом, еще не родившиеся 
дети не являются подкатегорией человеческих су-
ществ и имеют право родиться.  

76. Что касается пункта 24(с) проекта резолюции, 
то оговорки Святейшего Престола в отношении этой 
формулировки были изложены в докладе Междуна-
родной конференции по народонаселению и разви-
тию, состоявшейся в Каире в 1994 году 
(A/RES/49/128), где прямо отрицается создание но-
вых прав с помощью фразы «сексуальное и репро-
дуктивное здоровье» и утверждается, что аборт нико-
гда не может быть средством планирования семьи, а 
также в докладе четвертой Всемирной конференции 
по положению женщин, состоявшейся в Пекине в 
1995 году (A/CONF.177/20/Rev.1). Это право связано 

с правом родителей на свободу религии, закреплен-
ным в статье 14 Конвенции. В соответствии с Меж-
дународным пактом об экономических, социальных и 
культурных правах родители имеют право обеспечи-
вать религиозное и нравственное воспитание своих 
детей в соответствии со своими собственными убеж-
дениями; проект резолюции не может отступать от 
международного права в этом отношении. Его деле-
гация разделяет озабоченность, выраженную различ-
ными делегациями в отношении уникального статуса 
семьи в международном праве. 

77. Для неофициальных переговоров была харак-
терна не давняя практика Комитета по достижению 
многостороннего консенсуса, а нежелание готовить 
сборные проекты, отражающие мнения всех госу-
дарств, отсутствие должных консультаций и отказ 
учитывать мнения, отличные от мнений авторов. 
Представление на последнем этапе консультаций 
ранее не известных и весьма спорных новых фор-
мулировок подрывает транспарентность в учрежде-
нии, основанном на многосторонней дипломатии, 
призванной обеспечить достижение консенсуса. Его 
делегация понимает слово "gender" как обозначаю-
щее лишь мужской и женский пол согласно обыч-
ному и общему использованию. 

78. Г-жа Смайла (Нигерия) говорит, что возраже-
ние ее делегации против использования слова «пра-
ва» в вопросах сексуального и репродуктивного 
здоровья хорошо задокументировано. Она последо-
вательно возражала против обсуждения этого во-
проса в Комитете по причине отсутствия консенсу-
са в отношении возможных последствий и исполь-
зования данного вопроса для создания обяза-
тельств, которые противоречат взглядам ее прави-
тельства. 

79. Ее делегация отмежевывается от все чаще на-
вязываемой Комитету определенными группами ин-
тересов тенденции привносить в дебаты вопросы, 
которые касаются определенного уклада и образа 
жизни и не имеют никакого отношения к правам 
человека, но неизбежно ведут к подрыву достоин-
ства и ценности человеческой личности. Эта тен-
денция может подорвать основы общества, уничто-
жая обычаи, традиционные ценности, религиозные 
убеждения и структуру семьи. Организация Объе-
диненных Наций не должна быть форумом для рас-
пространения так называемых новых прав, которые 
не пользуются уважением и не опираются на все-
общий консенсус или юридическую поддержку. Го-

http://undocs.org/A/RES/49/128
http://undocs.org/A/CONF.177/20/Rev.1
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сударства имеют суверенное право толковать дого-
воры исходя из своих внутренних реалий, в частно-
сти обычных, судебных и религиозных взглядов. Их 
не следует заставлять принимать на себя обязатель-
ства, которые противоречат национальному законо-
дательству или которые они не могут выполнить, 
поскольку эти обязательства противоречат ценно-
стям их народа. 

80. Ссылки на сексуальное и репродуктивное здо-
ровье в соответствии с консенсусными формули-
ровками следует сохранять во всех документах Ор-
ганизации Объединенных Наций за исключением 
тех, которые касаются детей. В Конвенции о правах 
ребенка ничего не говорится о предоставлении та-
ких медицинских услуг детям, и поэтому они не 
должны включаться в проект резолюции. Междуна-
родное сообщество несет ответственность за сохра-
нение незыблемости будущего детей, оберегая их 
невинность, наделяющую их свободой, которой они 
имеют право наслаждаться. Поскольку родители 
имеют право и обязанность принимать решения о 
медико-санитарной помощи своим детям, ее деле-
гация выступает против подрыва родительских прав 
и самостоятельности семьи в вопросах руководства 
детьми при том понимании, что слово «семья» обо-
значает основную ячейку общества, состоящую из 
родителей — мужчины и женщины — и их детей. 
Ее делегация имеет оговорки в отношении ссылок 
на сексуальное и репродуктивное здоровье в пунк-
тах 9 d) и 24 с); половое воспитание в пункте 24 с), 
а также на образование по вопросам сексуального и 
репродуктивного здоровья и медико-санитарные 
услуги для детей в пункте 26. 

81. Г-жа Мваура (Кения) говорит, что расследо-
вание, судебное преследование и наказание винов-
ных в нарушении прав детей должны проводиться в 
соответствии с национальными законами и являют-
ся одной из основных обязанностей государства. 
Однако в проекте резолюции не содержится при-
знания этого принципа или ограниченного перечня 
преступлений, которые подпадают под юрисдикцию 
Международного уголовного суда, упомянутого в 
пункте 63, что может быть истолковано как предос-
тавление Суду универсальной юрисдикции над все-
ми нарушениями прав детей и норм международно-
го гуманитарного права, касающихся детей. Поэто-
му ее делегация имеет оговорки в отношении пунк-
та 63. 

82. Г-жа Абдулбаки (Саудовская Аравия) говорит, 
что ее делегация имеет оговорки в отношении пря-
мых и косвенных ссылок на сексуальное и репро-
дуктивное здоровье и половое воспитание в проекте 
резолюции, а также в отношении пункта 24(с). 

83. Г-н Дияр Хан (Пакистан) говорит, что, учиты-
вая культурные и религиозные особенности Паки-
стана, его делегация имеет оговорки относительно 
пунктов 24(с) и 54, реализация которых будет зави-
сеть от национального законодательства. 
 

Пункт 64 повестки дня: Доклад Совета по правам 
человека (продолжение) (A/C.3/68/L.75 и 
A/C.3/68/L.77)  
 

Проект резолюции A/C.3/68/L.75: Доклад Совета по 
правам человека 
 

84. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

85. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Российская Федерация стала одним из авторов 
проекта резолюции. 

86. Г-н Мессон (Габон), выступая от имени Груп-
пы африканских государств, говорит, что проект ре-
золюции призван способствовать дальнейшему рас-
смотрению резолюции 24/24 Совета по правам че-
ловека о сотрудничестве с Организацией Объеди-
ненных Наций в области прав человека, которая 
имеет серьезные последствия для взаимоотношений 
между Советом и Генеральной Ассамблеей, Коми-
тетом и другими органами Организации Объеди-
ненных Наций. При рассмотрении этого важнейше-
го процедурного вопроса, который затрагивает ман-
дат Совета и обязательные решения, принимаемые 
от имени Организации Объединенных Наций, были 
добавлены пункты 2 и 3, чтобы дать возможность 
провести дополнительные консультации по вопро-
сам целесообразности назначения общесистемной 
координационной инстанции по случаям репрессий 
и запугивания по причине сотрудничества с Орга-
низацией Объединенных Наций; необходимости 
учета опыта других механизмов Организации Объ-
единенных Наций в этой области, включая пробле-
мы, с которыми они сталкиваются, и их передовой 
практики, прежде чем будет назначена координаци-
онная инстанция; полномочий 47 членов Совету на-
значать координирующую инстанцию для всех ор-
ганов Организации Объединенных Наций, а также 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.75
http://undocs.org/A/C.3/68/L.77
http://undocs.org/A/C.3/68/L.75
http://undocs.org/A/RES/24/24
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последствий назначения координационной инстан-
ции для пакета мер по институциональному строи-
тельству Совета. 

87. В соответствии с принципами подлинного и 
конструктивного диалога и сотрудничества Группа 
провела интенсивные консультации с другими ре-
гиональными группами, чтобы наметить путь впе-
ред, результатом чего стала поправка, содержащая-
ся в документе A/C.3/68/L.77. После переговоров, к 
удивлению Группы, основные авторы поправки 
также представили заявление Председателя Коми-
тета. Группа не удовлетворена этими предложения-
ми и поэтому просит провести голосование по этой 
поправке. 

88. Председатель обращает внимание Комитета 
на поправку к проекту резолюции A/C.3/68/L.75, 
содержащуюся в документе A/C.3/68/L.77, и отме-
чает, что эта поправка не имеет последствий для 
бюджета по программам. 

89. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза и других основных авторов по-
правки, говорит, что эти делегации серьезно обеспо-
коены этим проектом резолюции. В текст, утвер-
жденный консенсусом на шестьдесят седьмой сессии 
Генеральной Ассамблеи, были внесены дополнения. 
После создания Совета по правам человека сложи-
лось определенное понимание в отношении его 
взаимоотношений с Генеральной Ассамблеей, кото-
рое было организационно закреплено в рамках обзо-
ра работы и функционирования Совета и утверждено 
в резолюции 65/281 Генеральной Ассамблеи. Коми-
тет обязан рассматривать рекомендации Совета при 
условии, что они содержатся в резолюциях Совета, в 
которых он призывает Генеральную Ассамблею при-
нять либо конкретные меры, либо меры нормативно-
го характера. Однако в случае резолюции 24/24 Со-
вета дело обстояло не так, и представители почти 60 
стран подписали письмо, в котором выразили обес-
покоенность по поводу этого проекта резолюции. 
Поскольку основные авторы проекта резолюции не 
проявили гибкости или готовности обсудить этот во-
прос в ходе неофициальных консультаций, была 
предложена указанная поправка. Архитектуру сис-
темы прав человека Организации Объединенных На-
ций, которая была одобрена всеми государствами-
членами, следует уважать. Принятие этого проекта 
резолюции будет иметь непредсказуемые последст-
вия для резолюций Совета. Поэтому эти делегации 
выступают против включения пунктов 2 и 3 и при-

зывают все государства-члены поддержать эту по-
правку. 

90. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Австралия, Албания, Исландия, Лихтенштейн, 
Мексика, Черногория, Новая Зеландия, Норвегия, 
Республика Корея, Турция и Швейцария присоеди-
нились к числу авторов поправки. 

91. Г-н Мессон (Габон), выступая от имени Груп-
пы африканских государств, вновь высказывает 
просьбу провести голосование по поправке, содер-
жащейся в документе A/C.3/68/L.77. 

92. Председатель говорит, что поступила просьба 
о проведении заносимого в отчет о заседании голо-
сования по этой поправке. 

93. Г-н Томмо Монте (Камерун) говорит, что 
Группа африканских государств не была ни закры-
той, ни жесткой в ходе длительных консультаций по 
проекту резолюции и обсуждала возможные решения 
до весьма поздней стадии. Обвинение Группы в том, 
что она намеревается свести на нет работу Совета по 
правам человека или нарушить установленные про-
цедуры, является ложным. Поскольку Совет является 
вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи, 
она может рассматривать не только рекомендации 
Совета, но любой другой аспект доклада Совета, ко-
торый государства-члены сочтут относящимся к де-
лу, без ущерба для правозащитной архитектуры или 
нарушения собственных правил Генеральной Ас-
самблеи. 

94. Группа не только не отвергает резолюцию 24/24 
Совета, а признает ее важность и предлагает отло-
жить решение по ней, чтобы Генеральная Ассамблея 
могла провести более широкие консультации, причем 
отложить не на неопределенный периода, а до конца 
шестьдесят восьмой сессии. Поскольку механизмы 
мониторинга прав человека уже существуют, в том 
числе сам Совет, и Верховный комиссар Организации 
Объединенных Наций по правам человека может по 
административной линии назначить члена ее Управ-
ления для рассмотрения любого вопроса в области 
прав человека, создание Генеральной Ассамблеей ко-
ординационной инстанции по предотвращению ре-
прессий и запугивания по причине сотрудничества с 
Организацией Объединенных Наций не является не-
обходимым, если только те, кто это предлагает, име-
ют скрытые намерения. С точки зрения процедуры 
поправка действительно может рассматриваться как 
совершенно новый текст. Она торпедирует предло-
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жение Группы о том, чтобы Генеральная Ассамблея 
подробно изучила вопрос о назначении координаци-
онной инстанции и приняла решение, зная все факты, 
прекратив, тем самым, дальнейшую дискуссию. 
Группа не может согласиться с этой поправкой, кото-
рая полностью противоречит ее проекту резолюции. 

95.  Г-жа Райли (Барбадос), выступая по мотивам 
голосования до голосования, говорит, что практика 
Совета по правам человека предусматривает на-
правление некоторых его резолюций и решений Ге-
неральной Ассамблее для рассмотрения и принятия 
возможных мер. Утверждалось, что резолю-
ция 65/281 Генеральной Ассамблеи позволяет Гене-
ральной Ассамблее рассматривать решения Совета 
лишь тогда, когда Совет конкретно попросит об 
этом. Даже беглое прочтение резолюции 65/281 по-
казывает, что Генеральная Ассамблея не давала сво-
его согласия на такую процедуру. В самом деле, не-
возможно представить, чтобы Генеральная Ассамб-
лея приняла решение ограничить свою способность 
принимать меры по решениям и резолюциям одного 
из своих вспомогательных органов. Кроме того, де-
легации в Комитете уже практикуют рассмотрение 
резолюций Совета, к которым не было конкретно 
привлечено внимание Генеральной Ассамблеи. По-
скольку Генеральная Ассамблея поручила рассмот-
рение доклада Совета и себе, и Комитету, не суще-
ствует никаких процедурных барьеров для рассмот-
рения доклада Генеральной Ассамблеей. Поэтому 
ни практика, ни процедуры не мешают Генеральной 
Ассамблее принять меры, предусмотренные в пунк-
тах 2 и 3 постановляющей части проекта резолю-
ции. 

96. Проект резолюции позволит Генеральной Ас-
самблее рассмотреть резолюцию 24/24 Совета по 
правам человека, в которой к Генеральному секре-
тарю обращена просьба назначить в сотрудничестве 
с Верховным комиссаром Организации Объединен-
ных Наций по правам человека координационную 
инстанцию по предотвращению репрессий и запу-
гивания, объектами которых являются лица, со-
трудничающие с Организация Объединенных На-
ций. Такие репрессии ни в коем случае не могут 
быть оправданы, и международное внимание долж-
но быть обращено на меры по их предупреждению. 
Однако отсутствует ясность в отношении того, ох-
ватывается ли просьба Совета его мандатом, как он 
изложен в резолюции 60/251 Генеральной Ассамб-
леи. Учитывая важность вопроса и последствия, ко-

торые он имеет для системы Организации Объеди-
ненных Наций, было бы целесообразнее, чтобы Со-
вет довел проект резолюции до сведения Генераль-
ной Ассамблеи. Лишь 31 из 47 членов Совета про-
голосовали за его резолюцию 24/24; учитывая от-
сутствие консенсуса внутри органа с таким ограни-
ченным составом, резолюция должна быть подроб-
нее рассмотрена Генеральной Ассамблеей. Поэтому 
ее делегация будет голосовать против этой поправ-
ки. 

97. По просьбе представителя Габона проводит-
ся заносимое в отчет о заседании голосование по 
проекту резолюции A/C.3/68/L.77. 

Голосовали за: 
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Арген-
тина, Армения, Бельгия, Болгария, Босния и 
Герцеговина, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Гватемала, Германия, 
Греция, Грузия, Дания, Израиль, Иордания, 
Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Казахстан, Канада, Кипр, Колумбия, Коста-
Рика, Кыргызстан, Латвия, Литва, Лихтен-
штейн, Люксембург, Мальдивские Острова, 
Мальта, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Монако, Монголия, Нидерланды, Но-
вая Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, Пара-
гвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Сальва-
дор, Самоа, Сан-Марино, Сербия, Словакия, 
Словения, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки, Таиланд, Турция, Украина, 
Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Чер-
ногория, Чешская Республика, Чили, Швейца-
рия, Швеция, Эстония, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 
 Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, Афгани-
стан, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Белиз, 
Бенин, Боливия (Многонациональное Государ-
ство), Ботсвана, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, 
Венесуэла (Боливарианская Республика), Га-
бон, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гвинея, Де-
мократическая Республика Конго, Джибути, 
Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иран (Исламская Республика), Кабо-Верде, Ка-
мерун, Кения, Китай, Коморские Острова, Кон-
го, Корейская Народно-Демократическая Рес-
публика, Куба, Лесото, Либерия, Ливия, Мав-
рикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Ма-
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ли, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Нигер, Ниге-
рия, Никарагуа, Объединенная Республика Тан-
зания, Пакистан, Российская Федерация, Сау-
довская Аравия, Свазиленд, Сенегал, Сингапур, 
Сирийская Арабская Республика, Соломоновы 
Острова, Сомали, Судан, Суринам, Сьерра-
Леоне, Того, Тунис, Уганда, Фиджи, Филиппи-
ны, Шри-Ланка, Эквадор, Экваториальная Гви-
нея, Эритрея, Эфиопия, Южная Африка, Юж-
ный Судан. 

Воздержались: 
Багамские Острова, Бахрейн, Бразилия, Бру-
ней-Даруссалам, Вьетнам, Доминиканская 
Республика, Йемен, Катар, Кувейт, Лаосская 
Народно-Демократическая Республика, Ливан, 
Малайзия, Непал, Объединенные Арабские 
Эмираты, Оман, Папуа — Новая Гвинея, Сент-
Китс и Невис, Тринидад и Тобаго. 

98. Поправка, содержащаяся в документе 
A/C.3/68/L.77, отклоняется 76 голосами против 74 
при 18 воздержавшихся. 

99. Г-н Фиальо (Эквадор) говорит, что позиция 
его делегации по данному проекту резолюции не 
является суждением в отношении содержания резо-
люции 24/24. Тем не менее, она согласна с довода-
ми Группы африканских государств и проголосова-
ла против проекта резолюции. 

100. Г-жа Ли Вэй (Сингапур) говорит, что в соот-
ветствии с резолюцией 60/251 Генеральной Ас-
самблеи Совет по правам человека является вспо-
могательным органом Генеральной Ассамблеи и 
подчиняется ей. В резолюции 65/281 Генеральной 
Ассамблеи такие взаимоотношения были подтвер-
ждены и была сохранена практика распределения 
пункта повестки дня по докладу Совета Генераль-
ной Ассамблее и Комитету. Поэтому у ее делегации 
нет процедурных возражений против пунктов 2 и 3 
проекта резолюции, но она считает, что резолюция 
24/24 должна стать предметом дальнейшего обсуж-
дения в Генеральной Ассамблее, поскольку она вы-
зывает обеспокоенность у столь многих государств-
членов. Рекомендации Совета не должны рассмат-
риваться как подлежащие автоматическому приня-
тию и как обязательные для Генеральной Ассамб-
леи. Поэтому ее делегация будет голосовать против 
этой поправки. 

101. Г-жа Казенс (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что ее делегация глубоко разочарована ре-

зультатами голосования. Она предложила эту по-
правку совместно со многими другими странами, 
поскольку стремилась не допустить подрыва авто-
ритета Совета по правам человек и считала, что 
озабоченность Группы африканских государств 
можно снять иным путем, чем принятие этого про-
екта резолюции. Поправка была призвана лишь 
привести проект резолюции в соответствие с по-
следними резолюциями по этому же пункту повест-
ки дня. Она настоятельно призывает делегации от-
клонить пункты 2 и 3, проголосовав против проекта 
резолюции. 

102. Г-н Спарбер (Лихтенштейн) спрашивает, про-
сят ли Соединенные Штаты Америки провести го-
лосование по проекту резолюции. 

103. Г-жа Казенс (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что ее делегация действительно просит про-
вести голосование по проекту резолюции. Она вы-
ражает сожаление по поводу того, что консультации 
были свернуты, что сделало невозможным достиже-
ние консенсуса. Она взаимодействовала с другими 
делегациями в духе доброй воли и предпочла бы 
приложить окончательные усилия для достижения 
согласия. Она не согласна с интерпретациями проек-
та резолюции некоторыми другими делегациями. Хо-
тя она не имеет ничего против желания облегчить 
дальнейшее обсуждение работы Совета по правам 
человека, этот проект резолюции не является конст-
руктивным средством достижения этой цели. Не-
смотря на консенсус, достигнутый в предыдущие го-
ды в отношении простого, процедурного текста, ее 
делегация будет голосовать против данного проекта 
резолюции из-за пунктов 2 и 3, и она призывает дру-
гие делегации сделать то же самое. Такие пункты не 
имеют прецедента, и было бы неправильно выделять 
на предмет рассмотрения Генеральной Ассамблеей 
резолюцию 24/24 Совета по правам человека, кото-
рая не содержит ни одной рекомендации в ее адрес. 
Такое рассмотрение создает опасный прецедент, ко-
торый ставит под сомнение цель Совета и подрывает 
его работу, поскольку подразумевает, что все его ре-
шения можно вновь сделать предметом переговоров 
в Генеральной Ассамблее. Ее делегация выражает 
сожаление по поводу стремления некоторых госу-
дарств-членов возобновить дискуссию по резолюции 
24/24 Совета, авторами которой являлись 67 госу-
дарств и которая была принята несколько месяцев 
тому назад при широкой поддержке после открытых 
и всесторонних переговоров, в которых участвовали 
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все государства-члены Организации Объединенных 
Наций, включая государства, не являющиеся члена-
ми Совета. Она будет голосовать против проекта ре-
золюции и призывает другие делегации сделать то 
же самое. 

104. Председатель говорит, что поступила просьба 
о проведении заносимого в отчет о заседании голо-
сования по проекту резолюции. 
 

Заявления, сделанные по мотивам голосования до 
голосования 
 

105. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза, говорит, что Европейский со-
юз имеет серьезные процедурные оговорки в отно-
шении проекта резолюции и подтверждает мандат 
Совета по правам человека, как он изложен в резо-
люции 60/251, и институциональные взаимоотно-
шения между Советом и Генеральной Ассамблеей, 
как они закреплены в резолюции 65/281. Комитет 
не обязан рассматривать рекомендации Совета, если 
они не были включены в резолюции Совета, в кото-
рых он специально просит Генеральную Ассамблею 
принять либо конкретные меры, либо меры норма-
тивного характера. Резолюция 24/24 Совета не со-
держит рекомендаций Совета и поэтому не должна 
рассматриваться Генеральной Ассамблеей. Однако 
пункты 2 и 3 проекта резолюции идут вразрез с 
этой договоренностью, которая ранее всегда выпол-
нялась. Ее делегация сожалеет, что предлагаемая 
поправка к тексту, которая сняла бы ее опасения, не 
была принята, и призывает все делегации проголо-
совать против проекта резолюции. 

106. Г-н Спарбер (Лихтенштейн), выступая также 
от имени делегаций Исландии, Новой Зеландии, 
Норвегии и Швейцарии, говорит, что в предыдущие 
годы эти делегации воздерживались при голосова-
нии по проекту резолюции из-за своих процедур-
ных опасений по поводу давней договоренности о 
том, что Комитет должен рассмотривать рекоменда-
ции Совета по правам человека, даже если доклад 
Совета в целом был рассмотрен Генеральной Ас-
самблеей. Основные авторы этого проекта резолю-
ции усугубили эти опасения, выделив для рассмот-
рения Генеральной Ассамблеей специфичную резо-
люцию Совета, которая не содержит рекомендаций. 
Поэтому эти делегации проголосовали за поправку 
в документе  A/C.3/68/L.77 и будут голосовать про-
тив проекта резолюции. Они вносили конструктив-
ные предложения, призванные объединить делега-

ции, но основные авторы их отвергли, не позволив 
провести обсуждение вопросов существа. Эти деле-
гации не могут поддержать такой спорный подход к 
столь важному вопросу, как работа Совета по пра-
вам человека.  

107. Г-жа Мурильо (Коста-Рика) говорит, что ре-
зультаты работы, проделанной Советом по правам 
человека на основе решений его членов, должны 
быть сохранены. В предыдущие годы она воздер-
живалась при голосовании по проекту резолюции, 
поскольку в соответствии с пунктом 5(j) резолюции 
60/251 Генеральной Ассамблеи и пунктом 6 резо-
люции 65/281 Генеральной Ассамблеи доклад Сове-
та в целом должен рассматриваться Генеральной 
Ассамблей и лишь рекомендации должны рассмат-
риваться Комитетом. Она не может согласить с тем, 
что в нынешний вариант проекта резолюции встав-
ляются новые пункты, поскольку резолюция 24/24 
Совета не содержит официальных рекомендаций, а 
в пункте 2 проекта резолюции предлагается рас-
смотреть всю резолюцию 24/24, а не только пункт, 
касающийся координирующей инстанции. Приня-
тие проекта резолюции будет иметь прискорбные 
последствия для работы Совета в качестве преце-
дента. Можно было бы достичь договоренности для 
снятия опасений Группы африканских государств в 
иной форме, чем проект резолюции. 

108. Ее делегация сожалеет о том, что крайние по-
зиции, занятые как Группой африканских госу-
дарств, так и группой стран, предложившей по-
правку в документе A/C.3/68/L.77 , вынудили про-
вести голосование по проекту резолюции, и ее де-
легация будет голосовать против. 

109. По просьбе представителя Соединенных Шта-
тов Америки проводится заносимое в отчет о засе-
дании голосование по проекту резолюции 
A/C.3/68/L.75. 

Голосовали за: 
Азербайджан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Бенин, Боли-
вия (Многонациональное Государство), Ботсва-
на, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Бутан, Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, Гамбия, 
Гана, Гвинея, Гондурас, Демократическая Рес-
публика Конго, Джибути, Египет, Замбия, Зим-
бабве, Индия, Индонезия, Йемен, Кабо-Верде, 
Камерун, Кения, Китай, Коморские Острова, 
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Конго, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Кот д’Ивуар, Куба, Кыргызстан, 
Лесото, Либерия, Ливия, Маврикий, Маврита-
ния, Мадагаскар, Малави, Мали, Марокко, Мо-
замбик, Мьянма, Намибия, Непал, Нигер, Ни-
герия, Никарагуа, Объединенная Республика 
Танзания, Оман, Пакистан, Российская Федера-
ция, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сенегал, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Не-
вис, Сент-Люсия, Сингапур, Соломоновы Ост-
рова, Сомали, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, 
Тимор-Лешти, Того, Тунис, Уганда, Узбекистан, 
Фиджи, Филиппины, Шри-Ланка, Эквадор, Эк-
ваториальная Гвинея, Эритрея, Эфиопия, Юж-
ная Африка, Южный Судан. 

Голосовали против:  
Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Арген-
тина, Беларусь, Бельгия, Болгария, Босния и 
Герцеговина, бывшая югославская Республика 
Македония, Венгрия, Гватемала, Германия, 
Греция, Грузия, Дания, Израиль, Иордания, 
Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Казахстан, Канада, Кипр, Колумбия, Коста-
Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксем-
бург, Мальдивские Острова, Мальта, Монако, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Палау, 
Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 
Республика Корея, Республика Молдова, Румы-
ния, Сан-Марино, Сербия, Словакия, Словения, 
Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, Турция, Украина, Уругвай, Финлян-
дия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эсто-
ния, Япония. 

Воздержались:  
Армения, Афганистан, Багамские Острова, Бах-
рейн, Бразилия, Доминиканская Республика, 
Иран (Исламская Республика), Катар, Кувейт, 
Лаосская Народно-Демократическая Республи-
ка, Ливан, Малайзия, Мексика, Монголия, Объ-
единенные Арабские Эмираты, Папуа — Новая 
Гвинея, Сальвадор, Самоа, Сирийская Арабская 
Республика, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Ямай-
ка. 

110. Проект резолюции A/C.3/68/L.75 принимается 
87 голосами против 66 при 22 воздержавшихся. 

111. Г-жа ас-Салех (Сирийская Арабская Республи-
ка) говорит, что Сирийская Арабская Республика 
участвовала в создании Совета по правам человека и 
всегда голосовала за его решения и резолюции. Хотя 
права человека являются неотъемлемой частью 
внешней политики ее правительства, ее делегация 
сожалеет по поводу ссылки в докладе Совета на си-
туацию в Сирийской Арабской Республике, которые 
основаны на неправильной и односторонней инфор-
мации, распространяемой средствами массовой ин-
формации, что отражает политические цели некото-
рых государств, которые враждебны к правительству 
и народу Сирии. Ни в одной из этих резолюций Со-
вет не призывал к прекращению действий вооружен-
ных террористических групп в Сирийской Арабской 
Республике, разоружению этих групп или предос-
тавлению им со стороны государств финансовой, во-
енной и информационной помощи, чтобы они пре-
кратили свою деятельность. Ее правительство в пол-
ной мере сотрудничает в разрешении политической и 
гуманитарной ситуации и выражает сожаление по 
поводу упорного отказа Совета положительно при-
знать эти усилия или упомянуть эти группы в своих 
докладах, а также по поводу отказа Совета признать 
обязанность ее правительства в соответствии с Уста-
вом Организации Объединенных Наций и принци-
пами международного гуманитарного права проти-
востоять этим группам и их сторонникам.  

112. Поэтому ее делегация воздержалась при голо-
совании по проекту резолюции, но по-прежнему 
твердо и принципиально поддерживает те рекомен-
дации в докладе, в которых Совет осуждает изра-
ильские поселения на оккупированных сирийских 
Голанах и в Палестине, что является правильной 
позицией, которая заслуживает поддержки со сто-
роны всех государств-членов. Она подтверждает 
принципиальную позицию ее правительства против 
вмешательства любого государства в дела других 
государств под предлогом защиты прав человека. 
Она отвергает все решения Совета по конкретным 
странам, объектом которых являются такие страны, 
как Беларусь, Корейская Народно-Демократическая 
Республики, Исламская Республика Иран и Мьянма. 

113. Г-жа Вадиати (Исламская Республика Иран) 
говорит, что ее делегация воздержалась при голосо-
вании по проекту резолюции не потому, что она не 
поддерживает работу Совета по правам человека, а 
потому, что она отмежевывается от ряда содержа-
щихся в докладе Совета резолюций и рекоменда-
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ций, в частности, резолюции по Исламской Респуб-
лике Иран, которая вызвана политизированными 
целями, далеко выходящими за круг ведения Сове-
та. Принятие выборочных и несправедливых резо-
люций по конкретным странам и манипулирование 
механизмами Организации Объединенных Наций 
по правам человека является тактикой «обличить и 
пристыдить», которая подорвет доверие к этим ме-
ханизмам, в частности к Совету по правам челове-
ка, и их легитимность. 

114. Г-н Лазарев (Беларусь) говорит, что его деле-
гация осуждает принятие Советом по правам челове-
ка политизированной резолюции о правах человека в 
Беларуси, которая является компиляцией ангажиро-
ванных и не подкрепленных фактами оценок и в ко-
торой продлен мандат Специального докладчика по 
вопросу о положении в области прав человека в Бе-
ларуси. Цель авторов состояла в том, чтобы оказать 
давление на Беларусь и наказать ее за свой собствен-
ный путь развития. Принятие резолюции меньшин-
ством членов Совета показало, что резолюция не от-
ражает точку зрения международного сообщества. 
Создание поста Специального докладчика нарушает 
положения пакета мер по институциональному 
строительству Совета, который был одобрен Гене-
ральной Ассамблеей. 

115. Принятие резолюций по конкретным странам, 
основанных на ангажированных трактовках право-
защитных ситуаций группами государств, присво-
ившими себе роль менторов в вопросах прав чело-
века, ведет к девальвации роли и функций Совета и 
универсального периодического обзора, который 
является надлежащим механизмом оценки ситуаций 
с правами человека во всех странах. Его делегация 
вновь заявляет о своих принципиальных возраже-
ниях против резолюций по конкретным странам как 
средства оказания политического давления на суве-
ренные государства. Конструктивный диалог необ-
ходим для поощрения прав человека и основных 
свобод. 

116. К сожалению, Совет идет по ошибочному пу-
ти, который привел к ликвидации дискредитиро-
вавшей себя Комиссии Организации Объединенных 
Наций по правам человека. Нынешняя ситуация во-
круг только что принятой резолюции является еще 
одним подтверждением противоречивых методов 
работы Совета, когда решение, не поддерживаемое 
и оспариваемое многими государствами, может 
быть принято простым большинством голосов при 

условии, что остальные в силу тех или иных при-
чин воздерживаются от открытого изложения своих 
позиций. 

117. Его делегация разделяет обоснованные озабо-
ченности государств в отношении резолюции 24/24 
и поэтому проголосовала против предложенной по-
правки к проекту резолюции. Тем не менее, исходя 
из своей позиции против политизации Совета и по-
литически мотивированных резолюций Совета о 
положении в области прав человека в Беларуси, его 
делегация также проголосовала против проекта ре-
золюции.  

118. Г-жа Аль-Мулла (Катар) говорит, что ее деле-
гация поддержала Группу африканских государств в 
ходе рассмотрения резолюции 24/24 Совета по пра-
вам человека, поскольку считает, что государства-
члены имеют право на дальнейшее обсуждение ин-
тересующих их вопросов в соответствии с установ-
ленными правилами процедуры Организации Объе-
диненных Наций. Однако этот проект резолюции 
возобновляет переговоры по резолюции, которая 
уже принята Советом, одним из членов которого 
является ее делегация, что, тем самым, потенциаль-
но подрывает работу Совета. Поэтому по принци-
пиальным соображениям ее делегация воздержа-
лась при голосовании по проекту резолюции. 

119. Г-жа Уокер (Канада) говорит, что части док-
лада Совета по правам человека, в том числе поло-
жения о ликвидации насилия в отношении женщин; 
детских и ранних и принудительных браков; и сво-
боды религии или убеждений говорят о прогрессе в 
работе Совета. Тем не менее, доклад должен рас-
сматриваться не Комитетом, а Генеральной Ассамб-
леей. Ее делегация обеспокоена тем, что Совет уде-
ляет слишком много внимания Ближнему Востоку, в 
частности в своей резолюции о независимой меж-
дународной миссии по установлению фактов в кон-
фликте в Газе, где одна из сторон выделена в каче-
стве виновной. 

120. Ее делегация выступает против пунктов 2 и 3 
проекта резолюции, принятие которых подорвало 
достигнутый в рамках Генерального комитета кон-
сенсус в отношении разделения труда по докладу 
Совета по правам человека между Генеральной Ас-
самблеей и Третьим комитетом. Поэтому она голо-
совала против проекта резолюции. 

121. Г-н Кумар (Индия) говорит, что вопрос о ре-
прессиях и запугивании в отношении тех, кто со-
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трудничает с Организацией Объединенных Наций, 
должен быть эффективно решен, и поэтому его деле-
гация разочарована отказом Совета по правам чело-
века занять единую позицию по этому вопросу, при-
няв резолюцию 24/24 консенсусом. Содержащееся в 
этой резолюции предложение о назначении для всей 
системы Организации Объединенных Наций коорди-
национной инстанции должно рассматриваться Ге-
неральной Ассамблеей, а не Советом, который, явля-
ясь вспомогательным органом, не уполномочен ре-
шать вопрос о создании механизма, который взаимо-
действовал бы со структурами Организации Объеди-
ненных Наций, не специализирующимися на правах 
человека. Хотя некоторые делегации утверждали, что 
Комитет создает прецедент возобновления дискуссии 
по решению, уже принятому Советом, его делегация 
не видит в этой связи никаких процедурных ограни-
чений; на самом деле основной проблемой является 
то, что Совет создает прецедент, принимая решения 
по предложениям, которые не входят в его круг веде-
ния. Его делегация не стремится избежать осуществ-
ления или рассмотрение резолюции 24/24 Совета и 
готова сотрудничать с другими партнерами в целях 
достижения консенсуса. 

122. Г-н Руидиас (Чили) говорит, что его делега-
ция проголосовала против проекта резолюции, по-
скольку он создает нежелательный прецедент для 
роли Совета по правам человека в деле поощрения 
и защиты прав человека. Заметные разногласия, ко-
торые возникли в рамках Комитета, не сулят ничего 
хорошего, и неограниченное повторное рассмотре-
ние резолюций, принятых Советом, не отвечает ни 
букве, ни духу пакета мер по институциональному 
строительству, установленного Советом и рассмот-
ренного в рамках обзора. 

123. Г-жа Диас Грас (Мексика) говорит, что ее де-
легация сожалеет по поводу голосования по проекту 
резолюции, которого различные делегации пытались 
избежать с целью достижения консенсуса. Коорди-
национная инстанция, упоминаемая в резолюции 
24/24 Совета по правам человека, была бы более эф-
фективной, если бы она получила больше поддерж-
ки, особенно с учетом общесистемных масштабов 
своей работы. Любые будущие попытки отложить 
выполнение решений Совета по процедурным при-
чинам будет отрицательным развитием событий, не 
предусмотренным в договоренности, достигнутой в 
решении 65/503 Генеральной Ассамблеи и организа-
ционно закрепленной в резолюции 65/281 Генераль-

ной Ассамблеи. Этот проект резолюции не должен 
создавать прецедента на будущее. 

124. Г-н Хетеши (Венгрия) говорит, что его делега-
ция глубоко разочарована принятием проекта резо-
люции, который сорвет своевременное осуществле-
ние резолюции 24/24. Эта резолюция была принята 
после прозрачного и всеобъемлющего процесса, 
включающего множество подготовительных совеща-
ний и открытых неофициальных консультаций, в ходе 
которых все государства-члены имели возможность 
ее обсудить. Резолюция 24/24 была принята при от-
сутствии голосов против и поддержке межрегиональ-
ной группы авторов из 67 стран. Совет действовал в 
рамках своего мандата, когда просил Генерального 
секретаря назначить общесистемную координацион-
ную инстанцию. Однако проект резолюции создает 
опасный прецедент в том, что Комитет никогда ранее 
не решал возобновить обсуждение резолюции Сове-
та, которая не содержала никаких рекомендаций Ге-
неральной Ассамблее. Это создает неопределенность, 
игнорируя давно сложившуюся институциональную 
архитектуру системы Организации Объединенных 
Наций по правам человека, приводит к трениям меж-
ду Центральными учреждениями Организации Объе-
диненных Наций в Нью-Йорке и Отделением Орга-
низации Объединенных Наций в Женеве и подрыва-
ют деятельность по защите и поощрению прав чело-
века, ставя под угрозу роль Совета. 

125. Его делегация не хотела голосования по про-
екту резолюции и стремилась к консенсусу. Она со-
жалеет по поводу отсутствия усилий со стороны ав-
торов, чтобы урегулировать разногласия, провести 
открытые неофициальные обсуждения или принять 
во внимание озабоченности и предложения межре-
гиональной группы государств-членов до вынесе-
ния проекта резолюции на рассмотрение. 

126. Многие делегации, задаваясь вопросом о том, 
почему такие консультации по проекту резолюции 
не проводились, отмечали необходимость проведе-
ния открытых консультаций с участием всех госу-
дарств-членов. Его делегация голосовала против 
проекта резолюции, но не против Совета как орга-
на. Напротив, проголосовав против проекта резо-
люции, она защищает авторитет Совета. Она наде-
ется, что голосование по проекту резолюции в Ге-
неральной Ассамблее поддержит целостность док-
лада и репутацию самого Совета. В противном слу-
чае, его делегация будет участвовать в дискуссиях, 
чтобы убедиться, что координационная инстанция 
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назначена оперативно, чтобы люди могли сотрудни-
чать с органами по правам человека, не опасаясь 
репрессий. 

127. Г-н Фиальо (Эквадор) говорит, что голосова-
ние его делегации по проекту резолюции не предо-
пределяет ее позицию по содержанию резолюции 
24/24 Совета по правам человека или любой из резо-
люций, содержащихся в докладе Совета, работу ко-
торого она высоко оценивает. 

128. Г-н Томмо Монте (Камерун) говорит, что его 
делегация была в авангарде разработки проекта ре-
золюции, который был одобрен при поддержке 
87 делегаций. Несмотря на утверждения основных 
авторов поправки, содержащейся в документе 
A/C.3/68/L.77, о том, что поправка помогла бы пре-
дотвратить дальнейшее обсуждение вопроса о соз-
дании координирующей инстанции по случаям ре-
прессий и запугивания, проект резолюции оставля-
ет возможность для дальнейшего обсуждения в ходе 
шестьдесят восьмой сессии, что позволит учесть 
все мнения и коллективную мудрость. Группа аф-
риканских государств будет вносить конструктив-
ные предложения в ходе консультаций с целью под-
готовки компромиссного текста, отражающего мне-
ния всех государств-членов. Роль Председателя со-
стоит в обеспечении того, чтобы все государства-
члены были одинаково довольны текстом. 
 

Пункт 69 повестки дня: Поощрение и защита 
прав человека (продолжение) 
 

 b) Вопросы прав человека, включая 
альтернативные подходы в деле содействия 
эффективному осуществлению прав 
человека и основных свобод (продолжение) 
(A/C.3/68/L.64/Rev.1, A/C.3/68/L.80, 
A/C.3/68/L.81, A/C.3/68/L.82, A/C.3/68/L.83, 
A/C.3/68/L.84, A/C.3/68/L.85, A/C.3/68/L.86, 
A/C.3/68/L.87, A/C.3/68/L.88, A/C.3/68/L.89, 
A/C.3/68/L.90 и A/C.3/68/L.91) 

 

Проект резолюции A/C.3/68/L.64/Rev.1: Пропаганда 
Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, 
групп и органов общества поощрять и защищать 
общепризнанные права человека и основные свободы: 
защита женщин-правозащитников 
 

129. Председатель говорит, что этот проект резо-
люции не имеет последствий для бюджета по про-
граммам. 

130. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Коста-Рика и Монако присоединились к числу 
авторов проекта резолюции. 

131. Г-н Педерсен (Норвегия) говорит, что женщи-
ны-правозащитники сталкиваются с серьезными 
нарушениями их прав. На своей шестьдесят шестой 
сессии Генеральная Ассамблея выразила озабочен-
ность в связи с тяжелым положением правозащит-
ников, которые сталкиваются с угрозами, нападе-
ниями и запугиванием, с чем нельзя мириться и что 
нельзя прощать. Правительства не обязаны согла-
шаться с правозащитниками, но они должны позво-
лять им говорить и обеспечить возможности для от-
крытой дискуссии в обществе. Они должны защи-
щать женщин-правозащитников без дискриминации 
и с уважением основных свобод и прав человека та-
ких правозащитников. В проекте резолюции указы-
вается на особую уязвимость таких защитников и 
содержится призыв к государствам защитить их и 
улучшить их положение.  

132. Зачитав подпоправки к поправкам, содержа-
щимся в документах A/C.3/68/L.80, A/C.3/68/L.81, 
A/C.3/68/L.82, A/C.3/68/L.83, A/C.3/68/L.84, 
A/C.3/68/L.85, A/C.3/68/L.86, A/C.3/68/L.87, 
A/C.3/68/L.88, A/C.3/68/L.89, A/C.3/68/L.90 и 
A/C.3/68/L.91, он говорит, что Андорра, Израиль, 
Палау, Республика Корея, Республика Молдова и 
Украина присоединились к числу авторов проекта 
резолюции. 

133. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Афганистан более не является автором проекта 
резолюции и что Мальта и Сан-Марино присоеди-
нились к числу авторов. 

134. Г-жа Мбалла Эенга (Камерун), выступая так-
же от имени основных авторов поправок, содержа-
щихся в документах A/C.3/68/L.80, A/C.3/68/L.81, 
A/C.3/68/L.82, A/C.3/68/L.83, A/C.3/68/L.84, 
A/C.3/68/L.85, A/C.3/68/L.86, A/C.3/68/L.87, 
A/C.3/68/L.88, A/C.3/68/L.89, A/C.3/68/L.90 и 
A/C.3/68/L.91, говорит, что эти делегации приверже-
ны защите женщин-правозащитников и осуждают 
преследования и угрозы, с которыми они сталкива-
ются в своей работе. Она просит прервать заседание, 
чтобы эти делегации рассмотрели устные подпо-
правки, предложенные представителем Норвегии. 

135. Заседание прерывается в 20 ч. 30 мин. и во-
зобновляется 20 ч. 55 мин. 
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136. Г-н Шёберг (Норвегия) говорит, что Гаити, 
Грузия, Мальдивские Острова, Маршалловы Остро-
ва, Панама и Чили присоединились к числу авторов 
проекта резолюции. 

137. Г-жа Мбалла Эйенга (Камерун), выступая от 
имени основных авторов поправок, содержащихся в 
документах A/C.3/68/L.80, A/C.3/68/L.81, 
A/C.3/68/L.82, A/C.3/68/L.83, A/C.3/68/L.84, 
A/C.3/68/L.85, A/C.3/68/L.86, A/C.3/68/L.87, 
A/C.3/68/L.88, A/C.3/68/L.89, A/C.3/68/L.90 и 
A/C.3/68/L.91, говорит, что эти делегации снимут 
все эти поправки и присоединятся к консенсусу по 
проекту резолюции, если будет снят тринадцатый 
пункт преамбулы с внесенными в него устными из-
менениями. Тем не менее, они предпочли бы, чтобы 
все поправки, в частности те, которые содержатся в 
документах A/C.3/68/L.83, A/C.3/68/L.85 и 
A/C.3/68/L.89, были включены в текст. 

138. Председатель исходит из того, что Комитет 
хотел бы снять поправки, содержащиеся в докумен-
тах A/C.3/68/L.80, A/C.3/68/L.81, A/C.3/68/L.82, 
A/C.3/68/L.83, A/C.3/68/L.84, A/C.3/68/L.85, 
A/C.3/68/L.86, A/C.3/68/L.87, A/C.3/68/L.88, 
A/C.3/68/L.89, A/C.3/68/L.90 и A/C.3/68/L.91. 

139. Решение принимается. 

140. Г-н Шёберг (Норвегия) говорит, что трина-
дцатый пункт преамбулы проекта резолюции следу-
ет снять. 

141. Г-н Гилрой (Ирландия) и г-жа Нильссон 
(Швеция) говорят, что, поскольку тринадцатый 
пункт преамбулы снят, их делегации выходят из 
числа авторов проекта резолюции. 

142. Г-жа Шарма (секретарь Комитета) говорит, 
что Австрия, Албания, Андорра, Бельгия, Болгария, 
бывшая югославская Республика Македония, Венг-
рия, Германия, Греция, Грузия, Дания, Испания, 
Италия, Кипр, Латвия, Литва, Люксембург, Мальта, 
Монако, Нидерланды, Польша, Португалия, Рес-
публика Молдова, Румыния, Сан-Марино, Слова-
кия, Словения, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Украина, Финлян-
дия, Франция, Хорватия, Чешская Республика и Эс-
тония выходят из числа авторов проекта резолюции  

143. Проект резолюции A/C.3/68/L.64/Rev.1 с вне-
сенными в него устными изменениями принимает-
ся. 

144. Председатель говорит, что, поскольку заседа-
ние длится гораздо дольше запланированного вре-
мени, устные переводчики должны уйти. Он исхо-
дит из того, что Комитет принимает решение про-
должить работу только на английском языке. 

145. Решение принимается.  

146. Г-жа Казрагиене (Литва), выступая от имени 
Европейского союза, говорит, что Европейский со-
юз сожалеет по поводу высокой цены, уплаченной 
за консенсус по этому проекту резолюции. Трина-
дцатый пункт преамбулы был важной частью тща-
тельно разработанного текста, одобренного консен-
сусом на шестьдесят седьмой сессии Генеральной 
Ассамблеи. В Венской декларации и Программе 
действий было подтверждено, что главная ответст-
венность за поощрение и защиту прав человека и 
основных свобод, которые принадлежат всем людям 
от рождения и являются универсальными, недели-
мыми и взаимозависимыми, лежит на правительст-
вах. Никакой иерархии прав не существует. Хотя 
религиозные, этические, культурные и философ-
ские убеждения отдельных лиц и общин следует 
уважать, они не могут использоваться для оправда-
ния нарушений прав человека. Резолюция была раз-
работана для уточнения конкретных актов насилия 
в отношении женщин-правозащитников, зачастую 
совершаемых государствами и негосударственными 
субъектами, которые считают их деятельность угро-
зой религии, чести или культуре. 

147. Г-н Кабуа (Франция), выступая по порядку 
ведения заседания, говорит, что считает недопусти-
мым, что Комитет не смог обеспечить устный пере-
вод на шесть официальных языков Организации 
Объединенных Наций на протяжении всего заседа-
ния. 

148. Г-жа Ортигоса (Уругвай), выступая также от 
имени делегаций Аргентины, Гватемалы, Колумбии, 
Коста-Рики, Мексики, Панамы, Перу и Сальвадора, 
говорит, что эти делегации остались в числе авто-
ров проекта резолюции, хотя он не отвечает их 
ожиданиям, поскольку вопросы, связанные с жен-
щинами-правозащитниками, имеют большое значе-
ние и должны быть обсуждены на будущих сессиях 
Генеральной Ассамблеи с целью улучшения текста. 

149. Г-жа Робл (Соединенные Штаты Америки) го-
ворит, что ее делегация аплодирует мужеству жен-
щин-правозащитников по всему миру перед лицом 
угроз и преследований. Их свобода ассоциации и 
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выражения мнений часто чрезмерно ограничивается 
и они становятся жертвами физического насилия и 
насилия по признаку пола. Государства несут ответ-
ственность за обеспечение благоприятных условий 
для правозащитников в гражданском обществе. Ее 
делегация обеспокоена неправильным использовани-
ем законов, регулирующих организации гражданско-
го общества, чтобы преследовать правозащитников; 
подчеркивает важную роль журналистов в деле за-
щиты прав человека, а также приветствует содержа-
щуюся в проекте резолюции рекомендацию о том, 
что государствам следует признать роль женщин-
правозащитников в деле поощрения и защиты прав 
человека, демократии, равенства между мужчинами 
и женщинами и верховенства закона. Такое призна-
ние влечет за собой общественное осуждение наси-
лия и дискриминации в отношении женщин-
правозащитников. Государства должны выполнять 
свои обязательства в области прав человека, в том 
числе те, которые касаются недискриминации, чтобы 
предотвратить угрозы, преследования и насилие, в 
том числе гендерное насилие, в отношении женщин-
правозащитников.  

150. Преподобный Джастин Уайли (наблюдатель 
от Святейшего Престола) говорит, что немногие де-
легации более привержены поощрению и защите 
прав человека, чем делегация Святейшего Престола 
и его структуры по всему миру, которые занимают-
ся образованием и здравоохранением и в которых 
работают в основном женщины. Поэтому его деле-
гация обеспокоена усилиями, направленными на 
подрыв усилий по улучшению положения женщин 
через ползучие инсинуации в резолюциях Комитета 
в отношении того, что концепция гендерного равен-
ства охватывает и другие установленные или неус-
тановленные группы. На одном из этапов в проекте 
резолюции упоминалось 17 понятий из гендерной 
теории. Его делегация отвергает это лицемерный 
подход и выражает сожаление по поводу любых по-
пыток ослабить усилия по достижению равенства 
женщин, подрывая их в интересах других групп. 
Вопросы, достаточно важные для того, чтобы при-
влечь внимание Комитета, должны рассматриваться 
открыто и честно; делегации не должны использо-
вать подразумеваемую двусмысленность в качестве 
предлога, чтобы прибегать к чистому номинализму, 
имея противоположные намерения.  

151. Его делегация понимает слово "gender" как оз-
начающее лишь мужской или женский пол в соот-

ветствии с общим и обычным употреблением и по-
этому резервирует свою позицию в отношении 
вставленных в доклады личных мнений Специаль-
ного докладчика по вопросу о положении правоза-
щитников, которые упоминаются в пункте 2 проек-
та резолюции. Неофициальным переговорам была 
не присуща многолетняя практика Комитета по дос-
тижению многостороннего консенсуса. Представ-
ление нового текста, подготовленного вспомога-
тельными органами Генеральной Ассамблеи, так, 
как будто речь идет о ранее согласованных Комите-
том формулировках, отклонение просьб провести 
консультации на основе сводных проектов, которые 
отражают мнения всех суверенных государств, и 
нежелание обсуждать мнения, отличающиеся от 
мнений авторов, не сулит ничего хорошего для уч-
реждения, основанного на многосторонней дипло-
матии. 

152. Предлагаемые поправки к проекту резолюции 
внесли свежую струю в трудный переговорный 
процесс. Святейший Престол безоговорочно осуж-
дает все нарушения прав человека и основных сво-
бод правозащитников и выражает надежду на более 
полное рассмотрение в рамках данного пункта по-
вестки дня положения всех лиц, участвующих в 
продвижении прав человека, в соответствии с Дек-
ларацией о праве и обязанности отдельных лиц, 
групп и органов общества поощрять и защищать 
общепризнанные права человека и основные свобо-
ды, что нельзя выборочно пересмотреть посредст-
вом резолюции Комитета. 

153. Г-жа Гуннарсдоуттир (Исландия) говорит, 
что ее делегация весьма сожалеет об исключении 
тринадцатого пункта преамбулы, что направило 
прискорбное послание миру и, в частности, женщи-
нам и представляет собой тяжелый момент в исто-
рии Комитета. 

154. Г-жа Уокер (Канада) говорит, что женщины 
должны иметь возможность участвовать во всех 
сферах жизни общества. Женщины-правозащит-
ники и люди, защищающие права женщин и доби-
вающиеся равенства между мужчинами и женщи-
нами, играют важную роль в деле поощрения и за-
щиты прав человека. Пример Малалы Юсуфзай на-
помнил международному сообществу о влиянии не 
только женщин, но и девочек в вопросах защиты 
прав человека. Канада неизменно поддерживает бо-
лее активные усилия по продвижению прав жен-
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щин. Ее делегация приветствует дух компромисса, 
который царит на нынешнем заседании. 

155. Г-жа Мозолина (Российская Федерация) го-
ворит, что ее делегация сожалеет по поводу неспо-
собности Комитета обеспечить устный перевод на 
шесть официальных языков Организации Объеди-
ненных Наций на протяжении всего заседания. Она 
не удовлетворена тем, как проходили переговоры. 
Многочисленные неофициальные консультации 
продемонстрировали интерес всех государств к те-
ме женщин-правозащитников, и делегации внесли 
предложения с единственной целью добиться сба-
лансированного текста. 

156. В международном праве отсутствует понятие 
"правозащитник". Единственным согласованным 
документом является Декларация о праве и обязан-
ности отдельных лиц, групп и органов общества 
поощрять и защищать общепризнанные права чело-
века и основные свободы. Поэтому ее делегация 
выступает против выборочного и произвольного 
подхода к консенсусному тексту этой Декларации и 
попыток пересмотреть и изменить ее под предлогом 
защиты прав женщин. Ссылка в третьем пункте 
преамбулы проекта резолюции на все предыдущие 
резолюции по этому вопросу очень важна, посколь-
ку проект резолюции не создает прецедента для бу-
дущей работы Комитета по вопросу о правозащит-
никах. 

157. Г-жа Али (Бахрейн), выступая от имени Сове-
та сотрудничества арабских государств Залива, вы-
ражает признательность делегации Норвегии за ее 
гибкость в достижении консенсуса по проекту ре-
золюции. 

158. Г-жа Хеванпола (Австралия) говорит, что 
проект резолюции содержит существенные обяза-
тельства международного сообщества по защите 
женщин-правозащитников. Это имеет решающее 
значение для цели Комитета обеспечить поощрение 
и защиту прав человека. Правозащитники являются 
одними из самых мужественных членов общества. 
Поэтому ее делегация решила остаться в числе ав-
торов проекта резолюции. Она сожалеет по поводу 
снятия недавно согласованных формулировок, осу-
ждающих насилие в отношении женщин, но прида-
ет большое значение положениям пункта 3-бис, в 
котором признается обязанность государств поощ-
рять и защищать права человека и основные свобо-

ды, вне зависимости от их политических, экономи-
ческих и культурных систем. 

159. Г-жа Фурман (Израиль) говорит, что ее деле-
гация сожалеет по поводу снятия тринадцатого 
пункта преамбулы, но, как и в предыдущие годы, 
остается одним из авторов в связи с важностью это-
го вопроса. 

160. Г-жа Лева (Швейцария) говорит, что консен-
суса по проекту резолюции можно было бы достичь 
раньше, с меньшими спорами и более мирно. Жен-
щины-правозащитники слишком часто подвергают-
ся угрозам, насилию и преследованию, которые 
нельзя оправдать обычаями, традициями или рели-
гией. Поэтому ее делегация особо обеспокоена ис-
ключением тринадцатого пункта преамбулы, но, 
тем не менее, решила остаться в числе авторов. 

161. Председатель предлагает, чтобы в соответст-
вии с решением 55/488 Генеральной Ассамблеи Ко-
митет принял к сведению доклад Комитета против 
пыток (A/68/44), доклад Генерального секретаря о 
Целевом фонде добровольных взносов Организации 
Объединенных Наций по современным формам 
рабства (A/68/280), доклад Генерального секретаря 
о Фонде добровольных взносов Организации Объе-
диненных Наций для жертв пыток (A/68/282) и за-
писку Генерального секретаря, препровождающую 
доклад председателей договорных органов по пра-
вам человека о работе их двадцать пятого совеща-
ния (A/68/334). 

162. Он также предлагает, чтобы Комитет принял к 
сведению доклад Генерального секретаря о поощ-
рении и защите прав человека, включая пути и спо-
собы поощрения прав человека мигран-
тов(A/68/292), доклад Генерального секретаря о 
праве на развитие (A/68/185); доклад Генерального 
секретаря о правах человека при отправлении пра-
восудия: анализ международно-правовой и инсти-
туциональной основы для защиты всех лиц, лишен-
ных свободы (A/68/261); доклад Генерального сек-
ретаря об универсальном, неделимом, взаимосвя-
занном, взаимозависимом и взаимодополняющем 
характере всех прав человека и основных свобод 
(A/68/224), доклад Генерального секретаря об укре-
плении деятельности Организации Объединенных 
Наций в области прав человека путем содействия 
международному сотрудничеству и важном значе-
нии неизбирательности, беспристрастности и объ-
ективности (A/68/209), записку Генерального сек-
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ретаря, препровождающую доклад Рабочей группы 
по вопросу о правах человека и транснациональных 
корпорациях и других предприятиях (A/68/279); за-
писку Генерального секретаря, препровождающую 
доклад Специального докладчика по вопросу о пра-
вах человека мигрантов (A/68/283), записку Гене-
рального секретаря, препровождающую доклад Не-
зависимого эксперта по вопросу о последствиях 
внешней задолженности и других соответствующих 
международных финансовых обязательств госу-
дарств для полного осуществления всех прав чело-
века, в частности экономических, социальных и 
культурных прав (A/68/542), записку Генерального 
секретаря, препровождающую доклад Специально-
го докладчика по вопросу о достаточном жилище 
как компоненте права на достаточный жизненный 
уровень, а также о праве на недискриминацию в 
этом контексте (A/68/289), записку Генерального 
секретаря, препровождающую доклад Специально-
го докладчика по вопросу о праве на образование 
(A/68/294), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Независимого эксперта по 
вопросу о содействии установлению демократиче-
ского и справедливого международного порядка 
(A/68/284), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика 
по вопросу о содействии установлению истины, 
правосудию, возмещению ущерба и гарантиям не-
допущения нарушений (A/68/345), записку Гене-
рального секретаря, препровождающую доклад 
Специального докладчика по вопросу о внесудеб-
ных казнях, казнях без надлежащего судебного раз-
бирательства или произвольных казнях (A/68/382 и 
A/68/382/Corr.1), записку Генерального секретаря, 
препровождающую доклад Специального доклад-
чика по вопросу о независимости судей и адвокатов 
(A/68/285), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика 
по вопросу о праве каждого человека на наивысший 
достижимый уровень физического и психического 
здоровья (A/68/297), записку Генерального секрета-
ря, препровождающую доклад Специального док-
ладчика по вопросу о поощрении и защите права на 
свободу мнений и их свободное выражение 
(A/68/362), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика 
по вопросу о крайней нищете и правах человека 
(A/68/293), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика 
по вопросу о торговле людьми, особенно женщина-

ми и детьми (A/68/256), записку Генерального сек-
ретаря, препровождающую доклад Специального 
докладчика по вопросу о праве на свободу мирных 
собраний и праве на свободу ассоциации 
(A/68/299), записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика в 
области культурных прав (A/68/296), записку Гене-
рального секретаря, препровождающую доклад 
Специального докладчика по вопросу о правах че-
ловека внутренне перемещенных лиц: положение 
внутренне перемещенных лиц в Сирийской Араб-
ской Республике (A/67/931) и доклад Независимого 
эксперта по вопросу о правах человека и междуна-
родной солидарности (A/68/176).  

163. Он также предлагает, чтобы Комитет принял к 
сведению записку Генерального секретаря, препро-
вождающую доклад Специального докладчика о 
положении в области прав человека на палестин-
ских территориях, оккупированных с 1967 года 
(A/68/376) и записку Генерального секретаря, пре-
провождающую доклад Специального докладчика 
по вопросу о положении в области прав человека в 
Беларуси (A/68/276). 

164. Решение принимается. 
 

Пункт 122 повестки дня: Активизация работы 
Генеральной Ассамблеи (A/C.3/68/L.79) 
 

Проект резолюции A/C.3/68/L.79. 
 

165. Председатель обращает внимание Комитета 
на предварительную программу его работы на ше-
стьдесят девятой сессии Генеральной Ассамблеи, 
содержащуюся в документе A/C.3/68/L.79. Он будет 
считать, что Комитет желает принять предвари-
тельную программу работы и передать ее Генераль-
ной Ассамблее на утверждение. 

166. Решение принимается. 
 

Завершение работы Третьего комитета 
 

167. Председатель говорит, что Третий комитет за-
вершил свою работу на основной части шестьдесят 
восьмой сессии. 
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