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Se declara abierta la sesión a las 10.35 horas. 
 
 

Tema 27 del programa: Desarrollo social 
(continuación) 
 

 a) Aplicación de los resultados de la Cumbre 
Mundial sobre Desarrollo Social y del vigésimo 
cuarto período extraordinario de sesiones de la 
Asamblea General (continuación) 
(A/C.3/68/L.15/Rev.1) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.15/Rev.1: Aplicación 
de los resultados de la Cumbre Mundial sobre 
Desarrollo Social y del vigésimo cuarto período 
extraordinario de sesiones de la Asamblea General  
 

1. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

2. La Sra. Rokovucago (Fiji), hablando en nombre 
del Grupo de los 77 y China, dice que México, la 
República de Corea y Turquía se han sumado a los 
patrocinadores. El proyecto de resolución contiene dos 
nuevos elementos: una referencia al acceso a servicios 
de salud asequibles y de calidad, y una referencia al 
acto especial de seguimiento de 2013 de la labor 
realizada para lograr los Objetivos de Desarrollo del 
Milenio. También incluye un párrafo por el que la 
Asamblea decide incluir en el programa provisional de 
su sexagésimo noveno período de sesiones el examen 
de una conmemoración apropiada del vigésimo 
aniversario de la Cumbre Mundial en 2015.  

3. La oradora señala a la atención de la Comisión 
algunos cambios menores en la redacción de los párrafos 
20 y 35 del proyecto de resolución. 

4. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.15/Rev.1, en su forma oralmente revisada. 

5. La Sra. Robl (Estados Unidos de América) dice 
que su país ha estado colaborando de forma bilateral y 
multilateral en el logro de los objetivos establecidos en 
el proyecto de resolución, en particular la erradicación 
de la pobreza, la promoción del empleo pleno y 
productivo para todos y la inclusión social. Sin 
embargo, el proyecto de resolución parece estar 
anticuado, y su verdadera contribución a la realización 
de esos importantes objetivos no resulta clara. 

6. Su Gobierno se ha comprometido a acelerar el 
progreso hacia el logro de los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio, incluso mediante la inversión en los 

planes nacionales para impulsar el desarrollo agrícola, 
y apoya la atención ininterrumpida que se presta a los 
derechos de los pueblos indígenas. También apoya 
enérgicamente la necesidad de promover el respeto de 
todos los derechos humanos y las libertades 
fundamentales en el contexto del desarrollo, y 
conviene en que los Gobiernos tienen que respetar los 
derechos humanos en la formulación y aplicación de 
sus políticas alimentaria, educacional, laboral y 
sanitaria. Si bien determinados factores económicos 
externos, como la asistencia oficial para el desarrollo, 
las fluctuaciones del precio de la energía o las 
tendencias económicas mundiales, pueden afectar al 
desarrollo, las políticas internas también desempeñan 
una función decisiva en cuanto a contribuir a 
proporcionar oportunidades, suprimir los obstáculos al 
crecimiento económico de base amplia y atender las 
necesidades de la población. Aunque en el proyecto de 
resolución se exhorta una vez más a las instituciones 
extranjeras a que adopten medidas y se defiende el 
espacio de políticas, parece que se subestima la 
importancia de los compromisos a escala de los países, 
y se hacen solicitudes sobre el alivio amplio de la 
deuda y otras cuestiones económicas que se podrían 
abordar de manera más apropiada en la Segunda 
Comisión. Sus referencias a la crisis financiera 
mundial y otras crisis no están actualizadas. Su 
delegación no ha bloqueado el consenso sobre el 
proyecto de resolución, pero espera un verdadero 
debate sobre la integración social en el futuro, en que 
participen todas las regiones y se aborden los desafíos 
que encaran los países en ese sentido. 

7. La Sra. Hampe (Lituania), hablando en nombre 
de la Unión Europea y sus Estados miembros, dice que 
el proyecto de resolución se refiere a algunos elementos 
importantes relacionados con el desarrollo social, como el 
carácter interrelacionado y de reforzamiento mutuo de la 
erradicación de la pobreza y la integración social, el 
empleo pleno y productivo y el trabajo decente para 
todos, y el compromiso con la igualdad entre los géneros 
y el empoderamiento de la mujer. No obstante, es 
lamentable que las negociaciones sobre el proyecto de 
resolución no aborden adecuadamente una serie de 
conceptos importantes relativos a las cuestiones 
macroeconómicas y financieras. Para que el proyecto de 
resolución sea pertinente y útil para los encargados de 
la formulación de políticas, debe reflejar con precisión 
la situación económica mundial y sus consecuencias 
para el desarrollo social. Al limitarse a reproducir el 
texto de la resolución del año anterior, el proyecto de 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.15/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.15/Rev.1:
http://undocs.org/A/C.3/68/L.15/Rev.1


A/C.3/68/SR.51  
 

13-58260 4 
 

resolución no llega a captar todo el debate sobre esas 
importantes cuestiones. La Unión Europea y sus 
Estados miembros esperan que la Segunda Comisión 
—que es el órgano apropiado para abordar las 
cuestiones financieras y económicas— ofrezca 
orientación sobre esas cuestiones, y espera que en el 
futuro los Estados Miembros realicen esfuerzos más 
concertados para reflejar con exactitud la comprensión 
actual de esas cuestiones y las consecuencias que 
tienen para la labor básica de la Tercera Comisión. 
 

Tema 28: Adelanto de la mujer (continuación) 
 

 a) Adelanto de la mujer (continuación) 
(A/C.3/68/L.22/Rev.1) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.22/Rev.1: Violencia 
contra las trabajadoras migratorias 
 

8. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

9. La Sra. Hernando (Filipinas), hablando en 
nombre de los patrocinadores, dice que Belarús, 
Belice, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), el 
Brasil, Burkina Faso, Chile, Colombia, las Comoras, el 
Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, los Estados Unidos 
de América, Ghana, Haití, Honduras, la India, Irán 
(República Islámica del), el Japón, Kenya, Kirguistán, 
Liberia, Madagascar, México, Nicaragua, Papua Nueva 
Guinea, la República Unida de Tanzanía, el Senegal, 
Seychelles, Swazilandia, Timor-Leste, Uganda y 
Zambia se han sumado a los patrocinadores. 

10. La oradora señala a la atención los pequeños 
cambios de redacción que deben hacerse en los 
párrafos tercero y quinto del preámbulo para reflejar 
con exactitud la formulación que se acordó en las 
consultas oficiosas.  

11. La migración de la mujer es un fenómeno mundial 
importante, pues las trabajadoras migratorias constituyen 
uno de los grupos más vulnerables y excluidos y 
representan cerca del 50% de las personas que viven 
fuera de su país de nacimiento, así como una gran 
proporción de las personas que migran en el interior de 
sus países. La migración puede servir para empoderar a 
las mujeres, pues amplía sus posibilidades económicas y 
promueve su independencia financiera, y también puede 
fomentar el aumento equitativo, inclusivo y sostenible 
del desarrollo humano de los migrantes, sus familias, sus 
comunidades y sus países de origen y destino. No 

obstante, la migración también puede tener 
consecuencias adversas: las mujeres migrantes, 
especialmente las que trabajan en ocupaciones de baja 
remuneración respecto de las cuales el cumplimiento de 
las leyes es deficitario, son vulnerables al trato inhumano 
y a muchas formas de violencia y abuso.  

12. La oradora hizo una presentación general del 
proyecto de resolución, indicando que contenía 
elementos nuevos: acoge con beneplácito la aprobación 
del Convenio núm. 189 de la Organización Internacional 
del Trabajo sobre el trabajo decente para las trabajadoras 
y los trabajadores domésticos y se refiere explícitamente 
al Diálogo de Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre la 
Migración Internacional y el Desarrollo, celebrado en 
octubre de 2013, así como a las conclusiones convenidas 
que la Comisión de la Condición Jurídica y Social de la 
Mujer aprobó en su 57º período de sesiones.  

13. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) 
anuncia que el Camerún, Etiopía, Granada y Namibia 
también se han sumado a los patrocinadores.  

14. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.22/Rev.1, en su forma oralmente revisada. 
 

Tema 65 del programa: Promoción y protección de 
los derechos de los niños (continuación) 
 

 a) Promoción y protección de los derechos de los 
niños (continuación) (A/C.3/68/L.27/Rev.1) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.27/Rev.1: La niña 
 

15. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

16. El Sr. Msosa (Malawi), hablando en nombre de la 
Comunidad del África Meridional para el Desarrollo 
(SADC), dice que la Argentina, Australia, Austria, 
Azerbaiyán, Bélgica, Bulgaria, China, Chipre, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Estonia, Filipinas, 
Finlandia, Georgia, Grecia, Italia, Letonia, Liechtenstein, 
Lituania, Luxemburgo, Noruega, Polonia, la República 
de Corea, la República de Moldova, Suecia, Suiza, 
Tailandia y el Togo se han sumado a los patrocinadores 
del proyecto de resolución. En comparación con el texto 
del año anterior, el proyecto de resolución se ha 
simplificado para centrarse en particular en los hogares 
encabezados por niños, aunque también se refiere a otros 
temas importantes, como los niños, los matrimonios 
prematuros y forzados, la mutilación genital femenina y 
el riesgo de fístula obstétrica. 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.22/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.22/Rev.1:
http://undocs.org/A/C.3/68/L.22/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.27/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.27/Rev.1:
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17. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) 
anuncia que Albania, Alemania, Andorra, Belice, 
Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y 
Herzegovina, el Camerún, el Canadá, Croacia, el 
Ecuador, El Salvador, Eslovenia, España, los Estados 
Unidos de América, la ex República Yugoslava de 
Macedonia, el Gabón, Granada, Honduras, Hungría, 
Irlanda, Montenegro, Nueva Zelandia, Nicaragua, 
Portugal, la República Checa, Rumania, San Marino, 
Serbia, Suriname, Timor-Leste, Túnez, Ucrania, 
Uganda y Venezuela (República Bolivariana de) se han 
sumado a los patrocinadores del proyecto de 
resolución.  

18. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.27/Rev.1. 

19. La Sra. Kerhuel (Observadora de la Santa Sede) 
expresa la preocupación de su delegación por el hecho 
de que el proyecto de resolución no refleje una ética de 
la vida, pues el uso de la expresión “la salud sexual y 
reproductiva” podría malinterpretarse en el sentido de 
que incluye el recurso al aborto, lo que constituye una 
amenaza para la vida humana, en particular para la niña 
que se esté formando en el útero. Las reservas de su 
delegación en relación con esa expresión se formularon 
de manera clara y completa en el informe de la 
Conferencia Internacional sobre la Población y el 
Desarrollo (A/CONF.171/13/Rev.1), celebrada en El 
Cairo en 1994, y en el informe de la Cuarta Conferencia 
Mundial sobre la Mujer (A/CONF.177/20/Rev.1), 
celebrada en Beijing en 1995. La oradora recuerda que, 
de conformidad con el Programa de Acción aprobado 
en la Conferencia de El Cairo, el uso de esa 
terminología no crea nuevos derechos, ni implica que 
el aborto es permisible como método de planificación 
de la familia; más bien, en el Programa de Acción se 
reconoce que la cuestión debe determinarse de 
conformidad con la legislación nacional. Su delegación 
entiende que “género” significa hombre y mujer 
únicamente, de conformidad con el uso habitual y 
general de ese término.  

20. La Sra. Kazragienė (Lituania), hablando en 
nombre de la Unión Europea y sus Estados miembros, 
dice que ese grupo de países está firmemente 
comprometido con la promoción de los derechos de las 
niñas y los niños en todo el mundo. Como se reconoce en 
el proyecto de resolución, es necesario redoblar los 
esfuerzos para eliminar las desigualdades de género entre 
las niñas y los niños y hacer frente a todas las formas de 
discriminación y violencia ejercidas contra las niñas en 

todo el mundo. La oradora pone de relieve la persistencia 
de prácticas perjudiciales como la mutilación y la 
ablación genital femenina, así como los matrimonios 
prematuros y forzados de las niñas. Las niñas siguen 
sufriendo de manera desproporcionada a causa de los 
embarazos no deseados, la mortalidad y la discapacidad 
maternas, y las infecciones de transmisión sexual, 
incluido el VIH. Asegurar su derecho al disfrute del más 
alto nivel posible de salud, incluida la salud sexual y 
reproductiva, y el acceso a la educación sexual integral, 
de conformidad con sus necesidades y capacidades, es 
esencial para apoyar la salud mental y física de las niñas 
y para estas que puedan tomar decisiones fundamentadas 
en relación con su vida. Los compromisos contraídos por 
los Estados Miembros a través de la Declaración y 
Plataforma de Acción de Beijing, la Convención sobre la 
Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 
contra la Mujer y las conclusiones convenidas de la 
Comisión de la Condición Jurídica y Social de la Mujer, 
en particular las aprobadas en marzo de 2013, deben 
hacerse realidad. La Unión Europea y sus Estados 
miembros seguirán trabajando con todos los asociados a 
fin de liberar el potencial y el poder de las niñas en todo 
el mundo.  

21. La Sra. Furman (Israel), hablando también en 
nombre de la Argentina, Australia, el Brasil, El 
Salvador, el Japón, Palau, Suiza y el Uruguay, dice que 
acoge con satisfacción el hecho de que el proyecto de 
resolución se centre en los hogares encabezados por 
niños, observando que las niñas en los hogares 
encabezados por niños encaran problemas y 
vulnerabilidades especiales, especialmente en relación 
con la pobreza, la inseguridad alimentaria y la 
nutrición deficiente, el limitado acceso al agua potable 
y el saneamiento adecuado, la violencia, la explotación 
y las dificultades para completar su educación. La 
oradora reafirma el firme compromiso de esos países 
de combatir la violencia y la discriminación contra las 
niñas, especialmente las que viven en hogares 
encabezados por niños, y conviene en que la 
incorporación de la perspectiva de género es 
fundamental para lograr la igualdad entre los géneros y 
empoderar a las mujeres y las niñas.  

22. Promover la salud sexual y reproductiva y los 
derechos reproductivos es de importancia crítica, como 
se pone de manifiesto en los documentos finales de las 
Conferencias de El Cairo y Beijing. Además, la 
Organización Mundial de la Salud ha señalado a la 
atención los numerosos problemas de salud relacionados 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.27/Rev.1
http://undocs.org/A/CONF.171/13/Rev.1
http://undocs.org/A/CONF.177/20/Rev.1
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con el embarazo en la adolescencia, entre ellos la 
anemia, la malaria, el VIH y otras infecciones de 
transmisión sexual; el embarazo precoz también da lugar 
a tasas más elevadas de deserción escolar entre las niñas, 
con consecuencias a largo plazo para las personas 
afectadas, sus familias y sus comunidades. La comunidad 
internacional no puede eludir las cuestiones más básicas 
e íntimas que afectan a las niñas en todo el mundo. El 
próximo año será fundamental para renovar los 
compromisos contraídos en Beijing hace 20 años y para 
sentar las bases para la agenda para el desarrollo después 
de 2015. 

23. La Sra. Cousens (Estados Unidos de América) 
dice que el proyecto de resolución ha contado con un 
amplio apoyo, lo que refleja el reconocimiento por 
parte de la comunidad internacional de la necesidad de 
centrar la atención en las cuestiones que afectan a las 
niñas, como la discriminación y la violencia, la salud, 
la educación, la pobreza y el matrimonio precoz. 

24. Es fundamental mejorar la vida de las mujeres y las 
niñas. Su delegación valora altamente los compromisos 
contraídos en las Conferencias de El Cairo y Beijing y en 
los documentos finales de los correspondientes procesos 
de examen. En ese contexto, se deben realizar esfuerzos 
para garantizar que las políticas y los programas tengan 
por objeto empoderar a los jóvenes, especialmente a las 
niñas y las jóvenes, para que adopten decisiones 
saludables a medida que transitan a la edad adulta, o se 
vean empujadas a ella por un matrimonio prematuro o 
forzado. Esos esfuerzos deben incluir asegurar el acceso 
a servicios de salud sexual y reproductiva, que es 
fundamental para el éxito de los esfuerzos desplegados a 
nivel mundial para que las mujeres jóvenes y las niñas 
puedan realizar todo su potencial.  

25. Su Gobierno se ha comprometido a proteger los 
derechos de las mujeres y las niñas y a adoptar medidas 
para encarar los obstáculos a la igualdad de 
oportunidades que puedan dar lugar a vulnerabilidades 
desproporcionadas. Apoya que la atención se centre en el 
empoderamiento de las mujeres y las niñas como 
beneficiarias y agentes del desarrollo. Acoge con agrado 
la exhortación a que se apoyen los esfuerzos de las niñas 
para adquirir conocimientos, desarrollar su autoestima y 
asumir la responsabilidad de su propia vida, a la vez que 
se reconoce la función de los padres y tutores legales, así 
como el papel de las políticas y los programas de las 
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, 
según proceda. Cree firmemente que se deben tomar en 
consideración las inversiones que tengan en cuenta las 

necesidades de los niños y las niñas, reconociendo al 
mismo tiempo que toda medida de esa índole debería 
evitar la perpetuación de los estereotipos de género. Las 
iniciativas de política, ya sea en materia de salud 
mundial, seguridad alimentaria, cambio climático, 
cuestiones económicas, derechos humanos, paz o 
seguridad, son más fuertes y más eficaces cuando se 
tienen en cuenta a las mujeres y las niñas. 
 

Tema 66 del programa: Derechos de los pueblos 
indígenas (continuación) 
 

 a) Derechos de los pueblos indígenas 
(continuación) (A/C.3/68/L.30/Rev.1) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.30/Rev.1: Derechos 
de los pueblos indígenas 
 

26. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

27. El Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de 
Bolivia), al presentar el proyecto de resolución, dice que 
Chile, Dinamarca, el Ecuador, los Estados Unidos de 
América, Estonia, Finlandia, Italia y Lituania se han 
sumado a los patrocinadores. La Declaración sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas, aprobada tras más de 
20 años de negociaciones, ha sido un logro histórico para 
los pueblos indígenas de todo el mundo y se ha 
convertido en un referente clave para el fortalecimiento 
de los derechos individuales y colectivos de esos 
pueblos. Deberán hacerse todos los esfuerzos para 
asegurar la plena aplicación de la Declaración. 

28. En el proyecto de resolución se hace referencia al 
proceso preparatorio de la reunión plenaria de alto 
nivel de la Asamblea General que se celebrará en 2014, 
que se conocerá como Conferencia Mundial sobre los 
Pueblos Indígenas. Además, se insta a los gobiernos, 
las organizaciones no gubernamentales y otras 
organizaciones a que sigan haciendo contribuciones al 
Fondo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones 
Unidas para los Pueblos Indígenas y al Fondo 
Fiduciario para el Segundo Decenio Internacional de 
los Pueblos Indígenas del Mundo.  

29. El orador hace tres revisiones orales al proyecto 
de resolución: que al final del párrafo 2 se añadan las 
palabras “y que el documento final adoptado en Alta, 
así como otras propuestas hechas por los pueblos 
indígenas, se tomen en cuenta en la preparación del 
documento final de la Conferencia Mundial”; que en el 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.30/Rev.1
http://undocs.org/A/C.3/68/L.30/Rev.1:
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párrafo 8 se supriman las palabras “y hace notar la 
oportunidad de seguir debatiendo este asunto en el 
marco de la reunión plenaria de alto nivel de la 
Asamblea General que se conocerá como Conferencia 
Mundial sobre los Pueblos Indígenas”, y que en el 
párrafo 9 de la versión en inglés se sustituyan las 
palabras “organizations and institutions and 
representatives” por “organizations, institutions and 
representatives”.  

30. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) 
anuncia que Alemania, Austria, Eslovenia, Grecia, 
Hungría, Islandia, Montenegro, Polonia y la República 
Dominicana se han sumado a los patrocinadores. 

31. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.30/Rev.1, en su forma oralmente revisada.  

32. La Sra. Selk (Francia), observando que en el 
proyecto de resolución se incluye una decisión para 
cambiar el nombre en inglés del Fondo de 
Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas 
para los Pueblos Indígenas (de “United Nations 
Voluntary Fund for Indigenous Populations” a “United 
Nations Voluntary Fund for Indigenous Peoples”), hace 
referencia a la declaración interpretativa que su 
delegación formuló cuando la Asamblea General 
aprobó la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
Derechos de los Pueblos Indígenas, en su resolución 
61/295. En el derecho constitucional francés, los 
derechos colectivos no pueden reemplazar los derechos 
individuales; sin embargo, ello no impide que se 
reconozcan derechos particulares a poblaciones 
indígenas definidas sobre una base territorial. 

33. La Sra. Robl (Estados Unidos de América) dice 
que su delegación cooperará con otras delegaciones y 
la Oficina del Presidente de la Asamblea General para 
establecer un mecanismo apropiado a fin de que los 
representantes de los gobiernos tribales puedan 
participar en la próxima Conferencia Mundial sobre los 
Pueblos Indígenas. Con respecto al párrafo 2 del 
proyecto de resolución, la oradora destaca que el 
documento final de la Conferencia Preparatoria 
Mundial de los Pueblos Indígenas para la Conferencia 
Mundial sobre los Pueblos Indígenas será uno de los 
muchos documentos que se tendrán cuenta en la 
redacción del documento final que será aprobado por 
los Estados Miembros en la Conferencia Mundial. 

34. El Sr. Dempsey (Canadá) dice que su Gobierno 
está comprometido con la protección y promoción de 
los derechos de los pueblos indígenas en el país y en el 

extranjero y apoya los objetivos de la Conferencia 
Mundial sobre los Pueblos Indígenas de 2014. El 
orador subraya que la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas no 
es un documento jurídicamente vinculante que no 
afecta ni al derecho internacional consuetudinario ni a 
la legislación canadiense.  

35. El Sr. Preston (Reino Unido) dice que su 
Gobierno ha apoyado desde hace tiempo el desarrollo 
económico, social y político de los pueblos indígenas 
de todo el mundo. En vista de que los derechos 
humanos se aplican por igual a todas las personas, 
algunos grupos de la sociedad no deben beneficiarse de 
derechos que no están a disposición de los demás. En 
consecuencia, su delegación no acepta el concepto de 
derechos humanos colectivos en el derecho 
internacional, con excepción del derecho a la libre 
determinación. Al permitir que los derechos de un 
grupo reemplacen los derechos de los individuos se 
corre el riesgo de dejar a algunos sin protección. Su 
delegación aprecia el hecho de que los Gobiernos de 
muchos Estados con poblaciones indígenas hayan 
ayudado a proteger a los pueblos indígenas y a 
fortalecer su posición política y económica 
concediéndoles diversos derechos colectivos; en 
consecuencia, entiende que cualquier referencia 
acordada a nivel internacional a los derechos de los 
pueblos indígenas se refiere a los derechos concedidos 
en el plano nacional.  
 

Tema 69 del programa: Promoción y protección de 
los derechos humanos (continuación) 
 

 b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos 
otros medios de mejorar el goce efectivo de los 
derechos humanos y las libertades 
fundamentales (continuación) 
(A/C.3/68/L.45/Rev.1) 

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.45/Rev.1: El derecho 
a la privacidad en la era digital 
 

36. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión), al 
presentar una exposición de las consecuencias para el 
presupuesto por programas, de conformidad con el 
artículo 153 del reglamento de la Asamblea General, 
dice que la solicitud que figura en el párrafo 5 del 
proyecto de resolución daría lugar a necesidades 
adicionales de 138.500 dólares en el proyecto de 
presupuesto por programas para el bienio 2014-2015, 
incluidos 30.400 dólares en la sección 2, Asuntos de la 
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Asamblea General y del Consejo Económico y Social y 
gestión de conferencias, para la traducción y 
elaboración del informe en los seis idiomas oficiales, y 
de 108.100 dólares en la sección 24, Derechos 
humanos, para la contratación de personal temporario 
general de la categoría P-4 durante seis meses a fin de 
adquirir los conocimientos técnicos adecuados en 
derechos humanos y vigilancia de las comunicaciones 
digitales y el uso de otras tecnologías de información. 
Si bien no se han consignado créditos para las 
actividades solicitadas en el proyecto de presupuesto 
por programas para 2014-2015, se hará todo lo posible 
por absorber las necesidades adicionales dentro de los 
límites de los recursos existentes en las secciones 2 y 
24 del proyecto de presupuesto por programas. Por 
consiguiente, se espera que, de aprobarse el proyecto 
de resolución, no se soliciten consignaciones 
adicionales de la Asamblea General.  

37. El Sr. Wittig (Alemania), al presentar el proyecto 
de resolución, dice que Bélgica, Bulgaria, Chipre, 
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Estonia, 
Finlandia, Ghana, Grecia, Hungría, Islandia, Letonia, 
el Líbano, Malta, Noruega, Panamá, Polonia, Portugal, 
Rumania, Turquía y Ucrania se han sumado a los 
patrocinadores. Los desafíos a nivel mundial en la era 
digital, como el aumento de la vigilancia, deben 
abordarse en el plano mundial. Si bien el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 1966 
no puede haber previsto las posibilidades técnicas de la 
era moderna, sus artículos 2 y 17, además de la 
jurisprudencia posterior, forman una base sólida para el 
proyecto de resolución. Se invita a todas las 
delegaciones interesadas a participar en el proceso de 
seguimiento exhaustivo y abierto que pronto se pondrá 
en marcha en Ginebra.  

38. El Sr. Patriota (Brasil), continuando con la 
presentación del proyecto de resolución, dice que 
Egipto y Túnez se han sumado a los patrocinadores. El 
proyecto de resolución tiene por objeto provocar un 
debate oportuno y crucial sobre las violaciones de los 
derechos humanos que pueden surgir como resultado de 
la vigilancia, la interceptación y la recolección masivas 
de datos. Los patrocinadores del proyecto de resolución 
tienen la esperanza de que el debate ponga de 
manifiesto la capacidad de las Naciones Unidas para 
adaptarse a la rápida evolución de la tecnología de la 
información y las comunicaciones y proteger 
eficazmente los derechos humanos, tanto en línea como 
fuera de línea.  

39. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) dice 
que Belice, Benin, Burkina Faso, la Federación de 
Rusia, Malasia, los Países Bajos, Serbia, Suriname y el 
Togo se han sumado a los patrocinadores. 

40. El Sr. Ri Tong Il (República Popular 
Democrática de Corea), hablando para explicar la 
posición de su delegación antes de la adopción de una 
decisión, dice que el proyecto de resolución está en 
consonancia con la opinión pública internacional en 
relación con las recientes revelaciones sobre las 
operaciones de vigilancia extraterritorial en masa 
llevadas a cabo por los Estados Unidos de América en 
violación de los principios fundamentales de soberanía 
nacional y no injerencia. El derecho humano a la vida 
privada debe ser estrictamente respetado; se debe poner 
fin a esas operaciones de vigilancia para garantizar la 
seguridad mundial y restablecer la confianza entre los 
Estados. Está claro que las opiniones sobre los 
derechos humanos expresadas por los Estados Unidos 
de América —que es bien conocido por sus campos de 
reclusión ilegales, sus bases navales y los ataques 
indiscriminados contra civiles con aviones dirigidos 
por control remoto— no son más que hipocresía. Los 
Estados Unidos de América debe poner fin a sus 
operaciones de espionaje y adoptar todas las medidas 
necesarias para rectificar sus violaciones de los 
derechos humanos. Por esas razones, su delegación es 
uno de los patrocinadores del proyecto de resolución.  

41. El Sr. Percaya (Indonesia), hablando para 
explicar la posición de su delegación antes de que se 
adopte una decisión, dice que el derecho a la 
privacidad debe protegerse y promoverse de 
conformidad con el artículo 17 del Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos. Su delegación acoge 
con beneplácito el enfoque basado en los derechos 
humanos que se ha adoptado en el proyecto de 
resolución, en particular a la luz de las recientes 
revelaciones sobre la interceptación de datos, incluida 
la vigilancia extraterritorial, que constituyen una clara 
violación del derecho a la privacidad. El orador 
expresa su satisfacción por el hecho de que la 
referencia a la vigilancia extraterritorial se haya 
mantenido en el proyecto de resolución; si bien esa 
vigilancia puede considerarse legítima en algunos 
casos, particularmente cuando se usa para combatir el 
terrorismo y otras amenazas a la seguridad nacional, 
esas actividades deben realizarse en estricto 
cumplimiento del derecho internacional.  
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42. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.45/Rev.1.  

43. El Sr. Dempsey (Canadá) dice que en la era 
digital los Estados deben garantizar que todos los 
derechos, incluido el derecho a la privacidad y el 
derecho a la libertad de reunión y de asociación 
pacíficas, se respeten tanto en línea como fuera de 
línea, de conformidad con la Declaración Universal de 
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos. Las actividades ilícitas o 
arbitrarias de vigilancia llevadas a cabo contra 
cualquier persona que se encuentre en el territorio de 
un Estado y esté sujeto a su jurisdicción constituyen 
una violación del derecho a la privacidad. Su 
delegación rechaza la distinción que se hace en el 
proyecto de resolución entre vigilancia ordinaria y 
vigilancia a gran escala; las operaciones de vigilancia 
realizadas por los Gobiernos para perseguir a las 
minorías religiosas y los activistas políticos son 
abominables y merecen la condena internacional, 
independientemente de la escala de esas operaciones. 
Cuando no se reconoce el vínculo entre el derecho a la 
privacidad y otros derechos fundamentales, en 
particular la libertad de expresión, se está haciendo el 
juego a los gobiernos que vigilan y censuran la 
actividad en la Internet para silenciar a sus críticos. Su 
delegación lamenta que el párrafo 1 de la resolución 
20/8 del Consejo de Derechos Humanos no se haya 
reproducido totalmente en el proyecto de resolución. 
Todos los Estados deben garantizar la seguridad sin 
violar las libertades civiles.  

44. La Sra. Burgstaller (Suecia) dice que garantizar 
la libertad en la Internet es una prioridad de su 
Gobierno; se deben proteger los derechos humanos, 
incluida la libertad de expresión y el derecho a la 
privacidad, tanto en línea como fuera de línea. En ese 
sentido, su delegación lamenta que en el proyecto de 
resolución no se haga referencia a la resolución 20/8 
del Consejo de Derechos Humanos. Suecia ha 
establecido un conjunto de principios que pueden 
ayudar a los Gobiernos a garantizar el pleno respeto de 
los derechos humanos cuando realizan operaciones de 
vigilancia.  

45. La Sra. Hewanpola (Australia) dice que, si bien 
la Internet y otras formas de la tecnología digital son 
herramientas valiosas para intercambiar información, 
aumentar la comunicación, mejorar el acceso a la 
educación y la atención de la salud y promover los 
derechos humanos, también pueden utilizarse para 

socavar la protección de los derechos humanos. Todos 
los derechos deben ser protegidos, tanto en la vida 
cotidiana como en los entornos en línea. El proyecto de 
resolución demuestra que el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, que Australia ha apoyado 
desde hace mucho tiempo, sigue siendo aplicable en la 
era digital.  

46. La Sra. Li (Singapur) dice que su delegación 
interpreta el derecho a la intimidad en el sentido de que 
nadie debe ser sometido a injerencia arbitraria en su 
vida privada, su familia, su domicilio o su 
correspondencia, ni a ataques ilegales a su honra y su 
reputación, incluso en el contexto de las 
comunicaciones digitales. Su Gobierno considera que 
los recientes incidentes de ataques cibernéticos en 
Singapur son una cuestión muy grave. Si bien su 
delegación acoge con beneplácito la ideal general del 
proyecto de resolución, lamenta que, por falta de 
tiempo, algunas de sus propuestas no se hayan 
examinado suficientemente durante las consultas 
oficiosas.  

47. El Sr. Preston (Reino Unido) dice que la era 
digital no proporciona ninguna excusa para que los 
Estados eludan sus obligaciones internacionales en 
materia de derechos humanos. Su delegación lamenta 
que la presentación tardía del proyecto de resolución 
no haya dejado tiempo suficiente para debatir a fondo 
un tema tan importante. El Reino Unido tiene un marco 
jurídico normativo sólido, transparente y responsable 
que rige las operaciones de vigilancia para impedir 
injerencias arbitrarias o ilegales en la privacidad de las 
personas, de conformidad con el artículo 17 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos. En vista 
de que en el proyecto de resolución se hace referencia al 
importante vínculo existente entre el derecho a la 
intimidad y la libertad de expresión, su delegación 
lamenta que la formulación del párrafo 1 de la resolución 
20/8 del Consejo de Derechos Humanos no se haya 
reproducido en el párrafo 3 del proyecto de resolución. 
Su delegación entiende los derechos y obligaciones a 
que se hace referencia en el proyecto de resolución 
como los establecidos en el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, en particular en su 
artículo 2. Su delegación espera con interés leer el 
informe que elaborará la Alta Comisionada para los 
Derechos Humanos de conformidad con la solicitud 
formulada en el proyecto de resolución.  

48. La Sra. Cousens (Estados Unidos de América) 
dice que el derecho a la privacidad y el derecho a la 
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libertad de expresión son pilares de la democracia de su 
país. Su delegación reafirma su apoyo a los derechos 
enunciados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos y en otros instrumentos internacionales de 
derechos humanos. Entiende que el proyecto de 
resolución centra la atención en la actividad de los 
Estados y es coherente con las opiniones de su país sobre 
el Pacto Internacional. Los Estados Unidos creen que el 
derecho a la privacidad y la libertad de expresión deben 
respetarse tanto en línea como fuera de línea; de hecho, 
han patrocinado recientemente una resolución del 
Consejo de Derechos Humanos a ese efecto. Aunque la 
conducta que viola el derecho a la privacidad puede 
entorpecer el derecho a la libertad de expresión, no es así 
en todos los casos. Su delegación mantiene su 
determinación de cooperar con todos los Estados para 
promover la privacidad y la libertad de expresión en 
línea y acoge con agrado el hecho de que en el proyecto 
de resolución se reconozca que el respeto de la libertad 
de expresión requiere el respeto de la libertad de buscar, 
recibir y difundir información. La Internet y otras 
tecnologías ofrecen medios innovadores para proteger la 
dignidad, luchar contra la represión y hacer que los 
Gobiernos —entre ellos el de los Estados Unidos—
rindan cuentas de sus actos. Los ciudadanos deben poder 
utilizar esos instrumentos sin censura inapropiada o 
temor a represalias, para contribuir a la protección de los 
derechos humanos en todo el mundo.  

49. La Sra. Al-Mulla (Qatar) dice que la tecnología 
moderna ayuda a promover la sociedad mundial 
mediante el aumento de la comunicación y la mejora 
del acceso a la información. Su Gobierno reconoce el 
derecho a la privacidad y el concepto de privacidad 
digital mundial en sus leyes nacionales, de 
conformidad con sus obligaciones en virtud de los 
instrumentos internacionales en los que es parte.  

50. El Sr. Llorentty Solíz (Estado Plurinacional de 
Bolivia) dice que todos los Estados tienen el deber de 
proteger el derecho a la privacidad, que está 
estrechamente vinculado a los derechos humanos, la 
soberanía nacional y la defensa de los recursos 
naturales. El orador expresa su satisfacción por el 
hecho de que esas cuestiones se estén examinando 
gracias a la actuación de Edward Snowden, quien 
desafortunadamente está siendo perseguido por haber 
expuesto las operaciones de espionaje que se están 
realizando en todo el mundo en una escala sin 
precedentes.  
 

Tema 68 del programa: Derecho de los pueblos a la 
libre determinación (continuación) (A/C.3/68/L.66) 
 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.66: Utilización de 
mercenarios como medio de violar los derechos humanos 
y obstaculizar el ejercicio del derecho de los pueblos a la 
libre determinación 
 

51. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

52. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) dice 
que el Brasil, las Comoras, El Salvador, Eritrea, 
Ghana, Mozambique, Myanmar, Namibia, el Níger, la 
República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, 
Sri Lanka y el Uruguay se han sumado a los 
patrocinadores.  

53. La Sra. Astiasarán Arias (Cuba), al presentar el 
proyecto de resolución, dice que Angola, Argelia, Benin, 
Burundi, Côte d’Ivoire, Etiopía, la India, Lesotho, 
Madagascar, Malawi, Malasia, el Pakistán, la República 
Unida de Tanzanía, Somalia, Swazilandia, Uganda, 
Vanuatu y Viet Nam se han sumado a los patrocinadores. 
El Grupo de Trabajo sobre la Utilización de Mercenarios 
del Consejo de Derechos Humanos desempeña un papel 
importante en la continuación de la labor realizada por 
los Relatores Especiales anteriores sobre la utilización de 
mercenarios, especialmente en relación con el 
fortalecimiento del marco jurídico internacional para 
hacer frente a la utilización de mercenarios y cuestiones 
conexas, tales como la reglamentación de las empresas 
militares y de seguridad privadas.  

54. El Presidente dice que se ha solicitado que el 
proyecto de resolución se someta a votación registrada. 

55. La Sra. Astiasarán Arias (Cuba) pregunta cuál 
delegación ha solicitado la votación.  

56. El Presidente dice que la votación ha sido 
solicitada por la delegación de los Estados Unidos de 
América.  

57. La Sra. Kazragienė (Lituania), hablando en 
nombre de la Unión Europea en explicación de voto 
antes de la votación, dice que la Unión Europea 
reconoce los efectos adversos de los mercenarios 
contemporáneos sobre la duración y la naturaleza de 
los conflictos armados y condena cualquier vínculo 
existente entre los mercenarios y las actividades 
terroristas.  

http://undocs.org/A/C.3/68/L.66
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58. Se debe establecer una clara distinción entre la 
utilización de mercenarios y las actividades lícitas de 
las empresas militares y de seguridad privadas; el 
hecho de que el Grupo de Trabajo sobre la Utilización 
de Mercenarios tenga el mandato de examinar ambas 
cuestiones da lugar a confusión. Varias ramas del 
derecho internacional, incluidos el derecho relativo al 
uso de la fuerza, el derecho internacional humanitario y 
el derecho de los derechos humanos, el derecho de la 
responsabilidad de los Estados y el derecho penal 
internacional, así como instrumentos tales como el 
Documento de Montreux sobre las empresas militares y 
de seguridad privadas, pueden proporcionar un marco 
para la reglamentación, el seguimiento y el 
establecimiento de normas profesionales para la 
actividad de estas empresas. La Unión Europea alienta 
al Grupo de Trabajo a que se mantenga dispuesto a 
considerar posibles formas de reglamentación y 
supervisión de esas empresas. A falta de un 
entendimiento común respecto de importantes 
definiciones y enfoques de esa cuestión, los Estados 
miembros de la Unión Europea, al igual que en años 
anteriores, votará en contra del proyecto de resolución.  

59. El proyecto de resolución A/C.3/68/L.66 se 
somete a votación registrada. 

A favor: 
Afganistán, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia 
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, 
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, 
Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado 
Plurinacional de), Botswana, el Brasil, Brunei 
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, 
Camboya, el Camerún, Chile, China, Comoras, el 
Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, Djibouti, 
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Árabes 
Unidos, Eritrea, Etiopía, Federación de Rusia, 
Filipinas, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, 
Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, 
Haití, Honduras, India, Indonesia, Irán (República 
Islámica del), Iraq, Islas Salomón, Jamaica, 
Jordania, Kazajstán, Kuwait, Kirguistán, el Líbano, 
Lesotho, Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, 
Maldivas, Marruecos, Mauricio, Mongolia, 
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, 
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, 
Panamá, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perú, 
Qatar, República Democrática del Congo, 
República Árabe Siria, República Democrática 
Popular Lao, República Dominicana, República 

Popular Democrática de Corea, República Unida de 
Tanzanía, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Vicente 
y las Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Singapur, 
Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Suriname, 
Swazilandia, Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, 
Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, Turkmenistán, 
Tuvalu, Uganda, Uruguay, Uzbekistán, Vanuatu, 
Venezuela (República Bolivariana de ), Viet Nam, 
Yemen, Zambia, Zimbabwe. 

En contra:  
Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria, 
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, 
Canadá, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, 
Eslovenia, España, Estados Unidos de América, 
Estonia, ex República Yugoslava de Macedonia, 
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, 
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia, el 
Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados 
Federados de), Mónaco, Montenegro, Noruega, 
Nueva Zelandia, Países Bajos, Palau, Polonia, 
Portugal, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda 
del Norte, República Checa, República de Corea, 
República de Moldova, Rumania, San Marino, 
Serbia, Suecia, Turquía y Ucrania.  

Abstenciones:  
Colombia, Fiji, Kenya, Liberia, Malí, Mauritania, 
México, Suiza, Tonga. 

60. Por 119 votos contra 53 y 9 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución A/C.3/68/L.66.  

61. El Sr. Fernández Valoni (Argentina) dice que su 
Gobierno apoya plenamente el derecho a la libre 
determinación de los pueblos sometidos a dominación 
colonial y ocupación extranjera, de conformidad con 
las resoluciones de la Asamblea General 1514 (XV) y 
2625 (XXV). El ejercicio del derecho a la libre 
determinación requiere un sujeto activo, a saber, un 
pueblo sometido a la subyugación, la dominación y la 
explotación extranjeras, sin lo cual el derecho a la libre 
determinación no existe. El proyecto de resolución que 
acaba de aprobarse debe interpretarse y aplicarse de 
conformidad con las resoluciones pertinentes de la 
Asamblea General y del Comité Especial de 
Descolonización.  
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Tema 69 del programa: Promoción y protección de 
los derechos humanos (continuación) 
 

 b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos 
otros medios de mejorar el goce efectivo de los 
derechos humanos y las libertades 
fundamentales (continuación) (A/C.3/68/L.35 y 
A/C.3/68/L.40/Rev.1)  

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.35: El derecho al 
desarrollo 
 

62. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

63. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) dice 
que el Brasil, China, El Salvador y el Senegal se han 
sumado a los patrocinadores del proyecto de 
resolución.  

64. La Sra. Astiasarán Arias (Cuba), al presentar el 
proyecto de resolución en nombre del Movimiento de 
los Países No Alineados, dice que el texto subraya la 
necesidad de promover y aplicar el derecho al 
desarrollo, de conformidad con la Declaración sobre el 
derecho al desarrollo aprobada por la Asamblea 
General en su resolución 41/128.  

65. Dando lectura a una revisión oral del proyecto de 
resolución, la oradora dice que el texto del párrafo 4 de 
la resolución 67/171 de la Asamblea General debe 
insertarse entre los párrafos 2 y 3 del proyecto de 
resolución A/C.3/68/L.35, y los párrafos siguientes 
deben renumerarse en consecuencia. El nuevo párrafo 
deberá leerse de la manera siguiente: “Apoya la 
ejecución del mandato del Grupo de Trabajo, renovado 
en virtud de la resolución 9/3 del Consejo de Derechos 
Humanos, de 24 de septiembre de 2008, en la 
inteligencia de que el Grupo de Trabajo podrá convocar 
períodos de sesiones anuales de cinco días laborables y 
presentar sus informes al Consejo”. 

66. La Sra. Badia ti (República Islámica del Irán), 
hablando en nombre del Movimiento de los Países No 
Alineados y formulando una declaración general antes 
de la adopción de una decisión, dice que la plena 
realización del derecho al desarrollo y el derecho de 
los pueblos bajo ocupación extranjera y dominación 
colonial a la libre determinación, junto con el respeto 
de la soberanía y la integridad territorial de los 
Estados, son fundamentales para el desarrollo de 
relaciones de amistad entre las naciones.  

67. En su 16ª Conferencia de Jefes de Estado o de 
Gobierno, los Estados miembros del Movimiento 
reafirmaron la necesidad de promover y proteger todos 
los derechos humanos y las libertades fundamentales, en 
particular el derecho al desarrollo, mediante el diálogo 
constructivo y la cooperación, el fomento de la 
capacidad y la asistencia técnica a nivel internacional. 
También reconocieron los efectos negativos de las 
medidas económicas y financieras de carácter coercitivo 
y unilateral en la realización del derecho al desarrollo. Es 
necesario establecer un nuevo orden humano mundial 
para revertir la disparidad cada vez mayor entre ricos y 
pobres mediante iniciativas de erradicación de la 
pobreza, fomento del empleo e integración social. 
También es importante abordar los efectos de la crisis 
financiera y económica internacional para el desarrollo. 
Los mecanismos de derechos humanos de las Naciones 
Unidas deben dar prioridad al derecho al desarrollo, en 
particular mediante la elaboración de una convención al 
respecto. Las Naciones Unidas y sus organismos 
especializados, fondos y programas deben incorporar el 
derecho al desarrollo en sus políticas y actividades 
operacionales y en las políticas y estrategias de los 
sistemas internacionales de finanzas y comercio 
multilateral. En consecuencia, el Movimiento acoge con 
satisfacción el proyecto de resolución, que representa un 
genuino intento de hacer que los habitantes de sus países 
miembros realicen sus aspiraciones al desarrollo y la 
prosperidad.  

68. El Presidente dice que se ha solicitado que el 
proyecto de resolución se someta a votación registrada. 

69. La Sra. Astiasarán Arias (Cuba), hablando en 
nombre del Movimiento de los Países No Alineados, 
pregunta cuál delegación ha solicitado la votación. 

70. El Presidente dice que la votación ha sido 
solicitada por la delegación de los Estados Unidos de 
América. 

71. Se somete a votación registrada el proyecto de 
resolución A/C.3/68/L.35, en su forma oralmente 
revisada. 

A favor: 
Afganistán, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y 
Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, 
Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, 
Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, 
Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia 
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei 
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, 

http://undocs.org/A/C.3/68/L.35
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Camboya, Camerún, Chile, China, Chipre, 
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte 
d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, 
El Salvador, Emiratos Árabes Unidos, Eritrea, 
Eslovenia, España, Etiopía, Federación de Rusia, 
Fiji, Filipinas, Francia, Gabón, Gambia, Ghana, 
Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea 
Ecuatorial, Guyana, Haití, Honduras, India, 
Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq, 
Irlanda, Islas Salomón, Italia, Jamaica, Jordania, 
Kazajstán, Kenya, Kirguistán, Kuwait, Líbano, 
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, 
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, 
Maldivas, Malí, Malta, Marruecos, Mauricio, 
Mauritania, México, Mónaco, Mongolia, 
Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia, 
Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, 
Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, 
Paraguay, Perú, Portugal, República Árabe Siria, 
República Democrática del Congo, República 
Democrática Popular Lao, República Dominicana, 
República Popular Democrática de Corea, 
República Unida de Tanzanía, Qatar, Saint Kitts y 
Nevis, Samoa, San Marino, San Vicente y las 
Granadinas, San Marino, Senegal, Serbia, Sierra 
Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, 
Sudán del Sur, Suiza, Suriname, Swazilandia, 
Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, Togo, Tonga, 
Trinidad y Tabago, Túnez, Turkmenistán, Turquía, 
Tuvalu, Uganda, Uruguay, Uzbekistán, Vanuatu, 
Venezuela (República Bolivariana de), Viet Nam, 
Yemen, Zambia, Zimbabwe. 

En contra: 
Canadá, Estados Unidos de América, Israel, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte. 

Abstenciones: 
Albania, Alemania, Australia, Bélgica, Bulgaria, 
Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia, ex 
República Yugoslava de Macedonia, Finlandia, 
Georgia, Hungría, Islandia, Japón, Letonia, 
Lituania, Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, 
Polonia, República Checa, República de Corea, 
República de Moldova, Rumania, Suecia y 
Ucrania.  

72. Por 148 votos contra 4 y 27 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolución A/C.3/68/L.35, en 
su forma oralmente revisada. 

73. La Sra. Burgess (Canadá) dice que el Canadá 
desea reiterar su apoyo al concepto del derecho al 
desarrollo con arreglo al cual las personas son los 
principales participantes y beneficiarios del desarrollo.  

74. Los Estados son los principales responsables de 
asegurar la realización del derecho al desarrollo. Como 
testimonio de la importancia que concede a la cuestión, 
el Canadá apoyó la Declaración de 1986 sobre el 
Derecho al Desarrollo, y ha sido un participante 
habitual en los debates sobre la cuestión desde 
entonces, incluso en calidad de miembro del Grupo de 
Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Consejo de 
Derechos Humanos. Sin embargo, cualquier 
consideración de la posibilidad de establecer un 
instrumento jurídicamente vinculante sobre el derecho 
al desarrollo es motivo de preocupación. En lugar de 
crear nuevas obligaciones jurídicas, la comunidad 
internacional debe centrar su atención en la creación y 
el intercambio de las mejores prácticas y en el 
fortalecimiento de las iniciativas existentes con miras a 
promover la realización de las posibilidades de 
desarrollo de las personas. 

75. La Sra. Cousens (Estados Unidos de América) 
dice que los Estados Unidos adoptan un enfoque 
holístico de los derechos humanos, la democracia y el 
desarrollo, con miras a promover el respeto universal de 
los derechos. Los Estados que garantizan las libertades 
civiles y políticas y respetan los derechos económicos de 
las personas tienen economías más fuertes que los 
Estados que niegan esos derechos. Su Gobierno conviene 
en que los objetivos de desarrollo económico deben 
perseguirse teniendo en cuenta las necesidades de las 
generaciones presentes y futuras. Si bien esos objetivos 
están en términos generales en consonancia con el 
espíritu del proyecto de resolución, los Estados Unidos 
no están en condiciones de sumarse a un consenso sobre 
la posibilidad de negociar un instrumento jurídicamente 
vinculante sobre el derecho al desarrollo, y no aceptará 
una formulación en que se contemple una norma jurídica 
internacional de carácter vinculante. El proyecto de 
resolución también incluye material sobre temas 
polémicos que no guardan relación con el tema y que se 
abordarían mejor en otros foros.  

76. El debate sobre el derecho al desarrollo debe 
centrarse en los aspectos relativos a los derechos 
humanos universales que los gobiernos normalmente 
garantizan a todas las personas. En el proyecto de 
resolución no se abordan adecuadamente esas 
preocupaciones fundamentales. 
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77. Su Gobierno participa activamente en el Grupo 
de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo, en el que se 
esfuerza por promover una mejor aplicación de los 
objetivos de desarrollo y armonizar diversas 
interpretaciones del derecho al desarrollo. Esos debates 
deben incluir también la orientación de expertos 
procedentes de la sociedad civil y el sector privado, y 
también deben tener en cuenta los indicadores 
elaborados por el equipo especial de alto nivel sobre el 
ejercicio del derecho al desarrollo. En los períodos de 
sesiones futuros del Grupo de Trabajo se debe 
examinar la cuestión de los indicadores, pues su 
Gobierno considera que esa labor forma parte de su 
mandato. 

78. Los Estados Unidos se sienten decepcionados por 
el hecho de que los proponentes del proyecto de 
resolución y de la resolución correspondiente del 
Consejo de Derechos Humanos se hayan negado 
sistemáticamente a examinar propuestas encaminadas a 
incorporar el examen de esos elementos operacionales. 
Aunque en el proyecto de resolución no se abordan 
preocupaciones básicas de su Gobierno, los Estados 
Unidos seguirán colaborando en forma constructiva 
con el Grupo de Trabajo sobre el Derecho al 
Desarrollo.  

79. La Sra. McCarthy (Reino Unido) dice que en 
2013 el Reino Unido dedicó el 0,7% de sus ingresos 
nacionales a la asistencia internacional para el 
desarrollo. Si bien su Gobierno acoge con agrado las 
mejoras que se han introducido en el texto del proyecto 
de resolución, sus principales preocupaciones 
sustantivas no se han abordado. Los Estados tienen la 
responsabilidad de crear condiciones propicias para el 
desarrollo, y la falta de este no debe utilizarse como 
pretexto para limitar los derechos humanos 
internacionalmente reconocidos, incluidos los derechos 
políticos y civiles. 

80. En virtud de los tratados de derechos humanos, 
los Estados son responsables del desarrollo de sus 
ciudadanos; no existe una obligación equivalente entre 
los Estados. El derecho al desarrollo debe evolucionar 
sobre la base del consenso y se debe evitar la 
politización. Este derecho debe basarse en la 
promoción y el respeto de los derechos civiles, 
políticos, económicos y culturales. Teniendo en cuenta 
esas consideraciones, el Reino Unido votó en contra 
del proyecto de resolución; sin embargo, su Gobierno 
seguirá colaborando de manera constructiva con el 
Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo.  

 

Proyecto de resolución A/C.3/68/L.40/Rev.1: La 
seguridad de los periodistas y la cuestión de la 
impunidad 
 

81. El Presidente dice que el proyecto de resolución 
no tiene consecuencias para el presupuesto por 
programas. 

82. El Sr. Iakovidis (Grecia), al presentar el proyecto 
de resolución, dice que Dinamarca, Egipto, la ex 
República Yugoslava de Macedonia, Finlandia, 
Georgia, Guatemala, Islandia, Israel, el Líbano, 
Liberia, Liechtenstein, Lituania, México, Mónaco, 
Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, el Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, la República de 
Moldova, Suecia, Suiza y Ucrania se han sumado a los 
patrocinadores. 

83. Existe un vínculo directo entre la seguridad de los 
periodistas y la libertad de expresión. En el proyecto de 
resolución se reflejan las preocupaciones de los 
gobiernos y la sociedad civil en relación con el número 
cada vez mayor de muertes de periodistas, 
profesionales de los medios de comunicación y el 
personal asociado tanto en las situaciones de conflicto 
como en otras situaciones. Aunque el Plan de Acción 
de las Naciones Unidas sobre la Seguridad de los 
Periodistas y la Cuestión de la Impunidad y las buenas 
prácticas orientadas a proteger a los periodistas son 
pasos positivos, se deben realizar esfuerzos mayores 
para asegurar que los periodistas tengan un entorno 
seguro para realizar su labor. En el proyecto de 
resolución se condenan todos los ataques y la violencia 
contra los periodistas y los trabajadores de los medios 
de comunicación y se insta a los Estados Miembros a 
que hagan todo lo posible por prevenir esa violencia. 

84. En el proyecto de resolución también se destaca 
la cuestión de la impunidad. En respuesta a la muerte 
de los periodistas franceses Ghislaine Dupont y Claude 
Verlon el 2 de noviembre de 2013, el proyecto de 
resolución incluye la proclamación del 2 de noviembre 
como Día Internacional para Poner Fin a la Impunidad 
de los Crímenes contra Periodistas.  

85. El Sr. Gustafik (Secretario de la Comisión) dice 
que Andorra, Benin, las Maldivas, Marruecos, Mongolia 
y San Marino se han sumado a los patrocinadores.  

86. Queda aprobado el proyecto de resolución 
A/C.3/68/L.40/Rev.1. 
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87. El Sr. Diyar Khan (Pakistán) dice que su 
delegación apoya el objetivo principal del proyecto de 
resolución y por ello se ha sumado al consenso. Sin 
embargo, en relación con el párrafo 7, desea destacar el 
hecho de que el Plan de Acción de las Naciones Unidas 
sobre la Seguridad de los Periodistas y la Cuestión de 
la Impunidad no es el resultado de un proceso 
intergubernamental. Por consiguiente, es prematuro 
exhortar a que se ejecute el Plan.  

88. La Sra. Al-Mulla (Qatar) dice que el gran 
respeto que siente su país por la labor de los 
periodistas lo ha llevado a sumarse a los patrocinadores 
del proyecto de resolución. El periodismo ha 
evolucionado para incluir las aportaciones de diversas 
fuentes. Se ha ampliado más allá de los periodistas y el 
personal de noticias tradicionales, y ha influido en un 
gran número de vidas mediante la presentación de 
información. La labor de los periodistas no solo 
informa a la opinión pública, sino que también sirve 
para alentar el diálogo a niveles local e internacional, 
poner de relieve la diversidad a escala mundial y 
promover el desarrollo social. 

89. Su Gobierno acoge con beneplácito la aprobación 
del proyecto de resolución porque en él se ponen de 
manifiesto el reconocimiento de la comunidad 
internacional a la labor de los periodistas y su 
determinación de adoptar las medidas necesarias para 
salvaguardar el papel de los periodistas como líderes 
responsables en la promoción y la protección de la 
diversidad cultural y el diálogo intercultural. 

Se levanta la sesión a las 12.55 horas. 


