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Adopcion de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucion y de decision presentados en relacion
con los temas del programa relativos al desarme

y a la seguridad internacional

El Presidente (habla en drabe): La Comision con-
tinuara sus deliberaciones sobre los proyectos de deci-
sion y resolucion relativos al grupo tematico 1.

Daré ahora la palabra a las delegaciones que de-
seen formular declaraciones de caracter general o pre-
sentar proyectos de resolucion.

Sr. Rowland (Reino Unido de Gran Bretana e Irlan-
da del Norte) (habla en inglés): Varios de los proyectos de
resoluciéon que todavia no han sido sometidos a votacion
en relacion con este grupo tematico contienen referencias
a las consecuencias humanitarias del uso de las armas
nucleares. El Reino Unido comparte la profunda preocu-
pacién por las catastroficas consecuencias humanitarias
del uso de las armas nucleares, tal como lo expresaron
los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) en su Conferencia de las
Partes de 2010 encargada del examen del TNP.

El Reino Unido sigue atribuyendo suma importan-
cia a evitar el uso de las armas nucleares y apoya una se-
rie de actividades destinadas a incrementar la capacidad
de resistencia internacional a la amenaza del terrorismo
nuclear y participa en ellas. El Reino Unido mantiene su

compromiso con el desarme y los compromisos estableci-
dos en el articulo VI del TNP, que es la piedra angular del
régimen mundial de no proliferacion y desarme. El Reino
Unido apoya desde hace tiempo el desarme nuclear y si-
gue luchando por lograr el objetivo de un mundo libre de
armas nucleares mediante el TNP y el plan de accion acor-
dado en el seno de la Conferencia de las Partes de 2010 en-
cargada del examen del TNP. El Reino Unido es un firme
partidario de adoptar un enfoque gradual con respecto al
desarme nuclear, que concuerde plenamente con los ob-
jetivos del TNP y cuente con el beneplacito de todos los
Estados partes en el TNP en las sucesivas Conferencias de
Examen del TNP y en el plan de accion de 2010.

Al Reino Unido le preocupa que algunos esfuer-
zos detallados en el parrafo relativo a las consecuencias
humanitarias parezcan tener cada vez mas la finalidad
de concertar una convencion sobre las armas nucleares
por la que se prohiba la posesion de tales armas. El Rei-
no Unido considera que cualquier intento de establecer
una nueva conferencia u organismo para debatir tales
planteamientos puede menoscabar la plena aplicacion
de los tres pilares del TNP, lo cual deberia seguir sien-
do nuestra prioridad. El Reino Unido estd decidido a
seguir colaborando con sus asociados en la comunidad
internacional para controlar la proliferacion, avanzar en
el ambito del desarme nuclear multilateral, fomentar la
confianza entre los Estados que poseen armas nucleares
y aquellos que no las poseen y adoptar medidas tangi-
bles para lograr un mundo mas seguro y estable, en el
que los paises poseedores de armas nucleares finalmen-
te sientan que pueden renunciar a ellas.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviardn firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas

en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina U-506. Dichas correcciones
se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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El Presidente (habla en drabe): Tiene ahora la
palabra el representante de Indonesia para presentar el
proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1.

Sr. Percaya (Indonesia) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre del Movimiento de los Pai-
ses No Alineados. En esta ocasion, deseo recordar que
el Movimiento ha presentado un proyecto de resolucion
sobre el seguimiento de la Reunion de Alto Nivel de
2013 de la Asamblea General sobre el desarme nuclear,
que figura en el documento A/C.1/68/L.6/Rev.1.

Dicho proyecto de resolucion tiene la finalidad
de lograr la eliminacién total de las armas nucleares.
En ese contexto, a través del proyecto de resolucion, la
Asamblea General pediria que se dé inicio en forma ur-
gente a las negociaciones, en el marco de la Conferencia
de Desarme, para la pronta conclusion de un convenio
general sobre las armas nucleares por el que se prohiban
la posesion, el desarrollo, la produccion, la adquisicion,
el ensayo, el almacenamiento, la transferencia y el em-
pleo o la amenaza del empleo de armas nucleares y se
disponga su destruccion.

En segundo lugar, se solicitaria Secretario General
que recabe las opiniones de los Estados Miembros en
relacion con el logro del objetivo de la eliminacidn total
de las armas nucleares, en particular los elementos de
un convenio general sobre las armas nucleares, y que le
presente un informe al respecto en su sexagésimo no-
veno periodo de sesiones, y que transmita también el
informe a la Conferencia de Desarme.

En tercer lugar, la Asamblea decidiria convocar, a
mas tardar en 2018, una conferencia internacional de alto
nivel de las Naciones Unidas sobre el desarme nuclear
a fin de examinar los avances logrados a este respecto.

En cuarto lugar, declararia el 26 de septiembre Dia
Internacional para la Eliminacion Total de las Armas
Nucleares, dedicado a la promocion de este objetivo,
entre otras cosas con actividades de concienciacion pu-
blica y educacion sobre la amenaza que plantean para
la humanidad las armas nucleares y la necesidad de
eliminarlas por completo, con el fin de movilizar los
esfuerzos internacionales para lograr la meta comun de
un mundo libre de armas nucleares.

A principios de octubre el Movimiento de los Pai-
ses No Alineados celebro consultas oficiosas sobre el
proyecto de resolucion, en las que un gran nimero de
delegaciones expresaron su opinion al respecto. Por
otro lado, el Movimiento celebrdé consultas con varios
grupos de Estados, asi como consultas bilaterales con
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algunos paises. En dichas ocasiones se plantearon dos
cuestiones importantes. La primera fue la peticion de
incluir el concepto de consecuencias humanitarias en el
uso de las armas nucleares. La segunda se concentraba
en la importancia de mencionar explicitamente el Tra-
tado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.

Tras estudiar la peticion y las propuestas, los Es-
tados miembros del Movimiento de los Paises No Ali-
neados decidieron aceptar las dos cuestiones. Por con-
siguiente, se introdujeron dos nuevos parrafos en el
proyecto de resolucion, los parrafos décimo y undécimo
del preambulo. Consecuentemente, se publicd una ver-
sion revisada del proyecto de resolucion en la que queda-
ban recogidos los dos parrafos del preambulo siguientes.

El décimo parrafo del preambulo reza como sigue:

“Compartiendo la profunda preocupacion que
suscitan las catastroficas consecuencias humanita-
rias de cualquier utilizacion de las armas nucleares
y, en este contexto, reafirmando la necesidad de que
todos los Estados observen en todo momento las
normas aplicables del derecho internacional, inclui-
do el derecho internacional humanitario.”

El undécimo parrafo del preambulo reza como
sigue:

“Teniendo presentes las obligaciones solem-
nes que han contraido los Estados partes en virtud
del articulo VI del Tratado sobre la no proliferaciéon
de las Armas Nucleares, en particular la de celebrar
negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces
relativas a la cesacion de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear.”

La incorporacion de esas referencias sirven para
apoyar la idea de que las propuestas planteadas reforza-
rian el objetivo de desarme nuclear del TNP, y apoyarian
la labor sustantiva de la Conferencia de Desarme como
unico organo multilateral de negociacidén sobre este
tema. A este respecto, y con miras a lograr progresos
tangibles con respecto al objetivo de vivir en un mundo
sin armas nucleares, el Movimiento busca el apoyo de
todos los Estados Miembros y les pide que voten a favor
del proyecto de resolucion.

Sra. Ledesma Hernandez (Cuba): Permitase-
me realizar una declaraciéon general sobre este gru-
po de temas con relacion a los proyectos de resolu-
ciéon A/C.1/68/L.36, titulado “Desarme nuclear”, y
A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento a la reunion
de alto nivel de 2013 de la Asamblea General sobre
desarme nuclear”.
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Mi delegacién considera que el proyecto de reso-
lucion A/C.1/68/L.36 sobre desarme nuclear es, entre
los proyectos presentados en la Primera Comisidn, uno
de los que aborda de manera mas completa la cuestion
del desarme nuclear, la cual es y debe continuar siendo
la maxima prioridad en la esfera de desarme. En este
proyecto, se sefialan importantes temas referidos a la
necesidad, las obligaciones y los compromisos relativos
al objetivo de alcanzar el desarme nuclear y la total eli-
minacion de las armas nucleares. En adicion, este afo
el proyecto de resolucioén acogié con beneplacito la exi-
tosa celebracion de la primera reunidn de alto nivel de
la Asamblea General dedicada desarme nuclear. Como
seguimiento de esta reunion de alto nivel, el Movimiento
de los Paises No Alineados presenta el proyecto de re-
solucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento a la
reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea General so-
bre desarme nuclear”, una propuesta para hacer avanzar
el objetivo de desarme nuclear en la que se propone, en-
tre otros temas, declarar el 26 de septiembre Dia Interna-
cional para la Eliminacion Total de las Armas Nucleares.

Este nuevo proyecto de resolucion del Movimiento
de los Paises No Alineados presenta un nuevo enfoque con
relacion a las propuestas de comenzar con urgencia las ne-
gociaciones sobre desarme nuclear en la Conferencia de
Desarme. Bajo esta nueva iniciativa, se propone combinar
tres temas de la agenda de la Conferencia de Desarme, que
incluyen el desarme nuclear, los materiales fisionables para
la fabricacion de armas nucleares y las garantias negativas
de seguridad a los Estados no poseedores de armas nu-
cleares. Todo ello se plantea en una convencion abarcadora
sobre la prohibicion de las armas nucleares donde se inclu-
ya la prohibicion de la posesion, desarrollo, produccion,
adquisicion, ensayo, almacenamiento, transferencia, uso o
amenaza del uso de dichas armas y se estipule su destruc-
cion, tema sobre el que se solicita a los Estados Miembros
enviar sus comentarios para el informe que el Secretario
General presentara al respecto.

Este proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1 es
una iniciativa de buena fe que también persigue acabar
con el estancamiento de la Conferencia de Desarme. Es-
peramos que todos los Estados Miembros, en particular
aquellos que han expresado su preocupacién por el es-
tancamiento de la maquinaria de desarme, apoyen este
proyecto de resolucion.

Deseamos reiterar que el desarme nuclear no pue-
de seguir siendo un objetivo continuamente pospues-
to y condicionado. Se requiere del compromiso de los
Estados poseedores de armas nucleares para detener el
desarrollo de estas armas y para retirarlas de inmediato
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del territorio de que aquellos Estados que no las poseen.
Reiteramos al propio tiempo que la unica garantia para
el uso o amenaza de uso de las armas nucleares sera su
eliminacion total. Esperamos que el texto de los proyec-
tos de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1 y A/C.1/68/L.36
cuente con el apoyo de los Estados Miembros.

Sr. Khazaee (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): Creo que el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.36 es uno de los textos mas importantes que
tenemos hoy ante nosotros y merece ¢l pleno apoyo de
todos nosotros.

Las armas nucleares son la mayor amenaza para
nuestras vidas, para las vidas de nuestros hijos, para las
generaciones presentes y futuras, para la seguridad de
nuestro planeta y para toda la humanidad. La elimina-
cion total de estas armas inhumanas es la unica garantia
absoluta contra su uso o amenaza de uso. Antes de que
acaben del todo con nosotros, debemos acabar del todo
con ellas. No se trata de una opcion, sino de una obliga-
cién. Es a la vez nuestro derecho y nuestra responsabi-
lidad. Debemos hacer lo que esté a nuestro alcance para
asumir esta obligacion juridica que hace mucho tiempo
deberiamos haber asumido.

La primera reunion de alto nivel de la Asamblea
General sobre desarme nuclear, celebrada en septiem-
bre, fue un paso en la direccion correcta. La amplia par-
ticipacion de Jefes de Estado y de Gobierno y de otros
dignatarios en la reunién de alto nivel, y su apoyo al
desarme nuclear, fue una muestra de que esta cuestion
sigue siendo nuestra maxima prioridad. Debemos ¢jer-
cer mas voluntad politica para conseguir lo mas pronto
posible un mundo sin armas nucleares. Tenemos que
aprovechar el impulso generado por la reuniéon de alto
nivel para hacer avanzar las negociaciones multilatera-
les sobre desarme nuclear.

La propuesta de actuacion de tres puntos presen-
tada por el Presidente Rouhani de la Republica Islamica
del Iran en nombre del Movimiento de los Paises No Ali-
neados ha gozado de un amplio apoyo tanto en la reunion
de alto nivel como en la Primera Comision. Esperamos
contar con el fuerte apoyo de todos los Estados Miem-
bros para elaborar un proyecto de resolucion del Mo-
vimiento de los Paises No Alineados en el que figuren
estas propuestas. En este proyecto de resolucion se apo-
yan plenamente los esfuerzos internacionales que se han
desplegado en el marco de la Conferencia de las Partes
encargada del examen del Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nucleares y puede permitir superar la
situacion actual en la Conferencia de Desarme.
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El Presidente (habla en arabe): Tiene la palabra la
representante de Nueva Zelandia para presentar el pro-
yecto de resolucion A/C.1/68/L.29/Rev.1.

Sra. Crowley (Nueva Zelandia) (habla en inglés):
Es para mi un gran placer, en nombre de México, Nueva
Zelandia y Australia, presentar el proyecto de resolu-
cion A/C.1/68/L.29/Rev.1, titulado “Tratado de Prohi-
bicion Completa de los Ensayos Nucleares”. Nos com-
place sobre todo que tantos paises hayan patrocinado
el proyecto de resolucion, lo que pone de relieve el am-
plio apoyo interregional de que goza el Tratado. Se ha
publicado la revision 1 debido a la adiciéon, la semana
pasada, de un nuevo parrafo del preambulo, en el que se
celebra la creacion de un grupo de personas eminentes
para complementar las medidas encaminadas a lograr
la ratificacion del Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares por los restantes paises que figu-
ran en el anexo 2 y apoyar el proceso establecido en
el articulo XIV.

Recomendamos el proyecto de resolucion a la Co-
mision, y esperamos que se apruebe una vez mas este
aflo por una mayoria abrumadora de Estados Miembros.

Sr. Ri Tong Il (Republica Popular Democratica de
Corea) (habla en inglés): La Republica Popular Demo-
cratica de Corea desea apoyar la declaracion introducto-
ria formulada por el representante de Indonesia. Al mis-
mo tiempo, quisiera aclarar la postura de la Republica
Popular Democratica de Corea con respecto al proyecto
de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimien-
to de la reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea
General sobre el desarme nuclear”.

En primer lugar, el proyecto de resolucion refleja
plenamente el éxito de esa reunion y el apoyo expresado
en ella a la eliminacidn total de las armas nucleares. La
reunion se celebrd por iniciativa del Movimiento de los
Paises No Alineados y ha obtenido un amplio apoyo en
relacion con el desarme nuclear como maxima prioridad
y la eliminacion total de las armas nucleares.

En segundo lugar, el proyecto de resolucion refleja
cabalmente el estancamiento actual que existe en el am-
bito del desarme nuclear. El desarme nuclear, como ya
han dicho oradores anteriores, es una necesidad. Es una
necesidad y una tarea urgentes para toda la humanidad,
a fin de garantizar la paz y la seguridad internacionales,
pero la realidad es lo contrario. Esta categoria de armas
es la mas destructiva del mundo, pero sin normas in-
ternacionales al respecto, que se necesitan desesperada-
mente, ni siquiera existe una base inicial para comenzar
las negociaciones.
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Las armas nucleares siguen existiendo y sus arsena-
les siguen creciendo, mientras la modernizacion continuia
sin cesar. Ademas, el principal Estado poseedor de armas
nucleares, que tiene el récord de ser el primer pais que ha
lanzado ese tipo de bombas contra la poblacién de un pais
determinado, siempre ha abogado por la doctrina de ser
el primero en emplear las armas nucleares contra otros
paises. También sigue desplegando esas armas mortiferas
contra los territorios de otros paises y fuera de su propio
territorio, generando gran preocupaciéon y temor en los
demas paises del mundo. Por ello, la Republica Popular
Democratica de Corea insiste en que la eliminacion to-
tal de las armas nucleares debe seguir siendo la priori-
dad y la tarea de primer orden, y en que deberian existir
instrumentos juridicos internacionalmente vinculantes.

En ese sentido, la Republica Popular Democratica
de Corea apoya plenamente el proyecto de resolucion.

Sr. Zaui (Brunei Darussalam) (habla en inglés):
En nombre de los Estados miembros de la Asociacion
de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN) —a saber,
Brunei, Camboya, Indonesia, la Reptblica Democrati-
ca Popular Lao, Malasia, Myanmar, Filipinas, Singapur,
Tailandia y Viet Nam— tengo el honor de presentar a
la Comision el proyecto de resolucion bienal titulado
“Tratado sobre la Zona Libre de Armas Nucleares de
Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok)”, que figura en
el documento A/C.1/68/L.39/Rev.1.

Nos complace informar a la Comision de que el
proyecto de resolucion esta patrocinado por los siguien-
tes paises: Australia, Bangladesh, China, Colombia,
Republica Popular Democratica de Corea, Egipto, Fiji,
Francia, Jamaica, Japon, México, Mongolia, Nepal,
Nueva Zelandia, Noruega, Palau, Papua Nueva Guinea,
Republica de Corea, Federacion de Rusia, Timor-Leste,
Tonga, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nor-
te, Estados Unidos de América y Uzbekistan.

El proyecto de resolucion de este afio se basa en la
resoluciéon 66/43, aprobada por consenso en el sexagési-
mo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General, y
contiene varias actualizaciones tras los acontecimientos
que han tenido lugar en los dos tltimos afos, incluida
la prorroga del Plan de Accion para fortalecer la aplica-
cion del Tratado de Bangkok por otros cinco afos, de
2013 a 2017, aprobada en Bandar Seri Begawan el 30 de
junio. Tras presentar el proyecto de resolucion el 17 de
octubre, el 23 de octubre se public6 una nota verbal, en
la que se informo a todas las Misiones Permanentes de
los nuevos cambios introducidos en el parrafo 3, que se
reflejan en el documento A/C.1/68/L.39/Rev.1.

13-54501



04/11/2013

A/C.1/68/PV.24

En opinion de la ASEAN, las zonas libres de armas
nucleares desempefan un papel importante en el forta-
lecimiento de las normas de no proliferacion y desar-
me nucleares a escala mundial, y consolidan los esfuer-
zos internacionales en pro de la paz y la seguridad. La
ASEAN también reconoce la importancia del Tratado de
Bangkok, como contribucion al régimen de no prolife-
racion y desarme nucleares y como instrumento para la
paz, la seguridad y la prosperidad en la region.

En el proyecto de resolucion se subraya el com-
promiso inquebrantable de la ASEAN de preservar Asia
Sudoriental como una zona libre de armas nucleares
y de todas las armas de destruccién en masa. Esa es
la aspiracidén de la ASEAN, consagrada en la Carta de
la Asociacion y en el propio Tratado de Bangkok. Ese
compromiso ha sido reafirmado por nuestros dirigen-
tes en muchas ocasiones y, mas recientemente, en las
Cumbres 22% y 23* de la ASEAN, celebradas en Brunei
Darussalam a principios de este afo.

Como se refleja en el parrafo 2 del proyecto de
resolucion, la ASEAN seguira interactuando con los
Estados poseedores de armas nucleares para resolver
de manera integral, de conformidad con los objetivos
y principios del Tratado, las cuestiones pendientes, con
miras a proceder cuanto antes a la firma del Protocolo
del Tratado de Bangkok y de sus documentos conexos.
A juicio de la ASEAN, la firma del Protocolo por parte
de todos los Estados poseedores de armas nucleares da-
ria lugar a la creacion en la region de una zona libre de
armas nucleares y otras armas de destruccion en masa.
También promoveria la seguridad en Asia Sudoriental al
estabilizar un régimen de no proliferacion, que permita
aumentar la confianza y la cooperacion a nivel regional.
Ademas, la firma del Protocolo esta en consonancia con
la obligacion de los Estados poseedores de armas nu-
cleares, en virtud del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares, de promover la ampliacion de
zonas libres de armas nucleares en la regidon y propor-
cionar garantias de seguridad a los Estados que no po-
seen este tipo de armas.

Para concluir, la ASEAN desea expresar su gra-
titud una vez mas a los paises que han copatrocinado
el proyecto de resolucion. Aguardamos con interés su
aprobacion por consenso en la Primera Comision y, pos-
teriormente, en sesion plenaria del sexagésimo octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General.

El Presidente (habla en darabe): Tiene la palabra el
representante de Myanmar para presentar el proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.36.
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Sr. Wai (Myanmar) (habla en inglés): En nombre
de 44 Estados Miembros y en representacion de mi dele-
gacion como patrocinador principal, quisiera presentar
el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36, titulado “Des-
arme nuclear”.

El desarme nuclear ha sido y sigue siendo una de
las principales prioridades del programa de desarme de
mi pais. De conformidad con su prioridad y su compro-
miso, Myanmar, junto con otros Estados Miembros de
ideas afines, presenta una vez mas el proyecto de reso-
lucion relativo al desarme nuclear.

En la decision unanime de la Corte Internacional
de Justicia se sefiala que todos los Estados tienen la obli-
gacion de emprender de buena fe y concluir negociacio-
nes encaminadas a lograr el desarme nuclear en todos
sus aspectos, bajo un control internacional eficaz. Tene-
mos la firme conviccion de que el desarme nuclear y la
eliminacidn total de las armas nucleares constituyen la
unica garantia absoluta contra el empleo o la amenaza
de empleo de armas nucleares.

Por ello, en el proyecto de resolucion se pide que se
ejecuten plena y efectivamente las 13 medidas practicas
para lograr el desarme nuclear, aprobadas en la Confe-
rencia de las Partes de 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res (TNP), asi como la aplicacidon plena y efectiva del
plan de accidén de 22 puntos sobre el desarme nuclear,
que figura en el Documento Final de la Conferencia
de Examen del TNP de 2010. En el proyecto de resolu-
cidn se reitera su exhortacidon a los Estados poseedores
de armas nucleares a que lleven a cabo una reduccion
escalonada de la amenaza nuclear y pongan en practi-
ca medidas efectivas de desarme nuclear con miras a
lograr la eliminacién total de esas armas dentro de un
plazo preestablecido.

En espera de la eliminacion total de las armas nu-
cleares, en el proyecto de resolucion se exhorta una vez
mas a los Estados poseedores de armas nucleares a que
aseguren a los Estados no poseedores de armas nuclea-
res, mediante un instrumento juridicamente vinculante,
que no utilizaran ni amenazaran con utilizar sus armas
nucleares. En el proyecto de resolucion de este afo se
pide a los Estados poseedores de armas nucleares que
adopten medidas para lograr un mundo libre de armas
nucleares. Estas medidas exigen actuar de inmediato.

Para concluir, quisiéramos invitar a todos los Es-
tados Miembros a aunar esfuerzos para lograr una zona
libre de armas nucleares votando a favor del proyecto
de resolucion.
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El Presidente (habla en arabe): Antes de proceder
a adoptar una decision sobre los proyectos de resolucion
del grupo tematico 1, “Armas nucleares”, doy la palabra
a los representantes que deseen intervenir para explicar
su voto o su posicion antes de la votacion.

Sr. Farghal (Egipto) (habla en inglés): Egipto se
abstendra en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
para la eliminacidn total de las armas nucleares”, ya que
considera que el proyecto de resolucién podria haberse
beneficiado de un enfoque mas equilibrado.

El proyecto de resolucion general tiene por objetivo
lograr un compromiso universal y un marco multilateral
equilibrado para el desarme nuclear mundial y no dis-
criminatorio. No obstante, en lugar de ello, incluye ele-
mentos seleccionados del Documento Final de la Con-
ferencia de las Partes de 2010 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.
Esta selectividad no tiene en cuenta las prioridades in-
ternacionales y regionales de Egipto, como se refleja en
el Documento Final de la Conferencia de Examen de
2010, e incluso pasa por alto la prioridad de establecer
en el Oriente Medio una zona libre de armas nucleares y
todas las demas armas de destruccion en masa.

Ademas, el undécimo parrafo del preambulo, en el
que se acogen con beneplacito las deliberaciones y los
resultados del segundo periodo de sesiones del Comité
Preparatorio de la Conferencia de Examen del TNP de
2015, no es preciso, ya que en ¢l no se indica que en el
segundo periodo de sesiones no se pudo lograr consenso
sobre su informe y, por tanto, no se logré aprobar un
documento final convenido, de conformidad con el re-
glamento. La delegacion de Egipto interactu6 de buena
fe con los patrocinadores a fin de abordar esas preocu-
paciones. Lamentablemente, no se tuvieron en cuenta
nuestras observaciones.

Por ultimo, Egipto reconoce que el desarme nuclear es
su maxima prioridad. Consideramos que ese objetivo solo
puede alcanzarse con un enfoque equilibrado e integral,
que tenga en cuenta todas las preocupaciones legitimas.

Sr. Ri Tong Il (Republica Popular Democratica de
Corea) (habla en inglés): Nuestra delegacién desea ex-
plicar su posicion antes de la votacion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion
de esfuerzos para la eliminacion total de las armas nu-
cleares”. La Republica Popular Democratica de Corea
votara en contra del proyecto de resolucidon patrocinado
por el Japon por los siguientes motivos.
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En primer lugar, el proyecto de resolucion contie-
ne elementos que no reflejan correctamente el problema
nuclear de la peninsula de Corea. El programa de enri-
quecimiento de uranio y la construccion del reactor de
agua ligera de la Republica Popular Democratica de Co-
rea estan destinados a fines pacificos, es decir, a gene-
rar energia eléctrica. A todos los Estados se les concede
acceso a la energia nuclear. Muchos paises gozan de ese
beneficio. Algunos paises elaboran ciclos autdctonos
del combustible nuclear y establecen una industria de
energia nucleoeléctrica autosuficiente. En el proyecto
de resolucién no se expresan preocupaciones respecto
de las actividades nucleares con fines pacificos de otros
Estados. Se expresa preocupacion, en los términos mas
enérgicos, exclusivamente sobre un solo pais, y dudo de
que se haya actuado por pura buena voluntad.

En el proyecto de resolucion también se sefiala que
la Reptublica Popular Democratica de Corea no puede te-
ner la condicion de Estado poseedor de armas nucleares
de conformidad con el Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP). La Republica Popular
Democratica de Corea no es parte en el TNP y no esta
obligada por este instrumento. La Republica Popular
Democratica de Corea se retird del TNP y fabrica armas
nucleares con el fin de disuadir un ataque de los Estados
Unidos y de defender su soberania, porque los Estados
Unidos designaron la Republica Popular Democratica
de Corea como objetivo para un ataque nuclear preven-
tivo. No obstante, los Estados Unidos estan tratando de
convencer al publico de que la desnuclearizacion de la
peninsula de Corea solo supone el desmantelamiento
del programa nuclear de la Republica Popular Democra-
tica de Corea, mientras que sostiene con falsedad que la
reactivacion de las instalaciones nucleares de Yongbyon
constituye una violacion de nuestras obligaciones y
compromisos internacionales. De esta manera, los Es-
tados Unidos pretenden encubrir sus delitos y hacer res-
ponsable a la Republica Popular Democratica de Corea.

En segundo lugar, el Japén no esta cualificado
para hablar sobre la eliminacion de las armas nucleares
ni estd en condiciones de hacerlo. Los japoneses fue-
ron los primeros civiles que sufrieron las consecuen-
cias catastroficas de las bombas atémicas lanzadas por
los Estados Unidos de América. Ahora, sin embargo,
a cambio de su apoyo activo a la politica hostil de los
Estados Unidos hacia la Republica Popular Democrati-
ca de Corea, el Japdn se ha convertido en una peligrosa
fuerza de guerra y agresion. Sin embargo, los tres prin-
cipios no nucleares del Japon son solo un engaio. Todos
los aflos, los portaaviones y submarinos de los Estados
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Unidos entran y salen libremente de las aguas territo-
riales del Japon. Se han acumulado niveles excesivos de
plutonio. Hay figuras politicas que claman en favor del
emplazamiento de armas nucleares en el Japon.

La desnuclearizacion de la peninsula de Corea
constituye el objetivo inviolable de la politica del Go-
bierno de la Republica Popular Democratica de Corea,
lo cual no significa que el Gobierno de la Republica Po-
pular Democratica de Corea procedera a un desmante-
lamiento nuclear unilateral. La desnuclearizacion es el
proceso para transformar a la peninsula de Corea en una
zona libre de armas nucleares sobre la base de la elimi-
nacion completa de los peligros nucleares sustanciales
que amenazan a la peninsula desde fuera, conforme al
principio de actividades simultdneas.

Medida por medida sigue siendo un principio basi-
co para encontrar una solucién a la cuestion nuclear en
la peninsula y, por lo tanto, la Republica Popular De-
mocratica de Corea no adoptard medidas unilaterales en
primer lugar. La delegacion de la Republica Popular De-
mocratica de Corea considera que el proyecto de resolu-
cion presentado por el Japon esta colmado de prejuicios,
distorsiones e hipocresia, y votard en su contra.

Sr. Jiménez (Nicaragua): Mi delegacion desea for-
mular una explicacion de voto en relacion con el proyec-
to de resolucion titulado “Mancomunacion de esfuerzos
para la eliminacion total de las armas nucleares”, con-
tenido en el documento A/C.1/68/L.43. Nicaragua com-
parte lo expresado en este proyecto de resolucidén sobre
la profunda preocupacion por las consecuencias humani-
tarias catastroficas de cualquier uso de armas nucleares.

También nuestro pais, como pais libre de arma-
mentos atémicos, tiene la autoridad moral para deman-
dar que desaparezcan los arsenales nucleares a fin de
que tengamos un poco mas de seguridad en el planeta.
Por eso apoyamos la inclusion de pedir a los Estados po-
seedores de armas nucleares que reduzcan y finalmente
eliminen todos los tipos de esas armas, haciendo hinca-
pié en la importancia de los principios de irreversibili-
dad, verificabilidad y transparencia. Ademas, saluda-
mos que en este proyecto de resolucion se reconozca el
interés legitimo de los Estados no poseedores de armas
nucleares en la recepcion de las garantias de seguridad
inequivocas y juridicamente vinculantes de los Estados
poseedores de armas nucleares. También favorecemos
la inclusion del derecho de la utilizacion de la energia
nuclear con fines pacificos de cada Estado.

En cuanto a la desnuclearizacion de la peninsula de
Corea, reiteramos el llamamiento de nuestro Presidente,
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el Comandante Daniel Ortega Saavedra, de favorecer la
paz por medio de las vias pacificas establecidas en la
Carta de las Naciones Unidas, como son el didlogo y la
negociacion, y que todas las partes que participan en el
conflicto asuman las responsabilidades y obligaciones
de manera equitativa para que permitan paso a paso y
de buena fe la reunificacion de la peninsula de Corea.
Con ese espiritu, mi delegacion votara a favor de este
proyecto de resolucion.

Sr. Ovsyanko (Belarus) (habla en ruso): Deseo ha-
cer uso de la palabra para explicar nuestro voto respecto
del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34, titulado “Pro-
mocién de las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear”. Belarus ha examinado con sumo cuidado el
proyecto de resoluciéon y observa varios elementos po-
sitivos que han sido incluidos por los patrocinadores.

Belarus afirma su respaldo por principios al proce-
so multilateral de desarme nuclear en el que participen
todas las partes interesadas. En este contexto, recalca-
mos que la Conferencia de Desarme constituye un foro
unico para negociar las cuestiones de desarme y segu-
ridad internacionales. Belarus apoya la reanudacion de
la labor sustantiva en la Conferencia y la solucion de
las incongruencias resultantes del desequilibrio en los
intereses de los Estados y las distintas visiones sobre la
manera de garantizar la seguridad nacional y regional.

La solucién de la situacion mediante el consenso
internacional requerird tiempo y esfuerzos considera-
bles. Al respecto, queda mucho por hacer a fin de fo-
mentar la confianza mutua entre los Estados poseedores
de armas nucleares y los Estados no poseedores de ar-
mas nucleares. La norma del consenso relativa a todas
las decisiones de la Conferencia es una garantia de que
se tendran en cuenta todos los intereses y que se defen-
dera la seguridad nacional de los Estados participantes
en la exclusividad y universalidad de los documentos
elaborados por la Conferencia.

Consciente de ello, Belarus se abstendra en la vo-
tacion del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34. Sin
embargo, estamos dispuestos a cooperar con todos los
Estados interesados, incluidos los patrocinadores del
proyecto de resolucion, a fin de lograr resultados que
promuevan los avances en las negociaciones multilate-
rales sobre desame nuclear.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federaciéon de Rusia desea expresar su po-
sicién antes de la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
para la eliminacion total de las armas nucleares”.
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La Federacion de Rusia aun tiene la conviccion de
que el proyecto de resolucion presentado por el Japon es
el texto mas equilibrado del grupo de proyectos de reso-
lucion de la Primera Comision sobre el desame nuclear.
No obstante, a diferencia de afios anteriores, la delega-
cion de Rusia se vera obligada a abstenerse. El problema
consiste en que el texto contiene no solo enmiendas en
la redaccion, sino también adiciones que han alterado el
contenido del documento y han tenido un efecto negati-
vo en su caracter equilibrado.

Primero y principal, esto esta relacionado con la
adicion en el preambulo de un parrafo nuevo sobre las
consecuencias humanitarias de la utilizacion de armas
nucleares. La Federacion de Rusia estd convencida de
que las consecuencias humanitarias de la utilizaciéon de
armas nucleares —la aniquilacion total de la civilizacion
humana— son evidentes. A nuestro juicio, seria cinico re-
querir todo tipo de confirmacioén de esta verdad lamenta-
ble o celebrar deliberaciones adicionales sobre este tema.

Indudablemente, no queremos tratar de disuadir
a nadie de examinar las consecuencias humanitarias.
Si alguien necesita que se le refresque la memoria res-
pecto de las desconcertantes pesadillas de Hiroshima
y Nagasaki y la peligrosa Guerra Fria que se registro
después, ese podria ser un ejercicio provechoso. Sin
embargo, Rusia no tiene la intencion de participar en
esas deliberaciones. Sencillamente deseamos sefialar a
la atencidén de nuestro vecino cercano y buen asocia-
do, el Japon, asi como de los demas patrocinadores del
proyecto de resolucion, el hecho de que, si verdadera-
mente deseamos lograr avances sustanciales en el desa-
me nuclear, nuestra energia y recursos asignados a este
proposito deben centrarse en crear las condiciones pro-
picias para un proceso profundo y gradual encaminado
a lograr un desarme completo y total, de conformidad
con el articulo VI del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares. El hecho de prestar atencion a
las consecuencias de la utilizacion de armas nucleares
desvia a la comunidad internacional de la busqueda
de respuestas a las cuestiones concretas y apremiantes
del desame nuclear.

Cambiando de tema, observamos que el parrafo 15
del proyecto de resolucion se aleja del espiritu y la letra
de la resolucion 2094 (2013) del Consejo de Seguridad.
Todos recordamos que el llamamiento para aplicar la
Declaracion Conjunta de 19 de septiembre de 2005 no
solo se dirigié a la Republica Popular Democratica de
Corea. Por ello, seria igualmente apropiado que el pro-
yecto de resolucion A/C.1/68/L.43 se centrase no solo
en la Republica Popular Democratica de Corea, sino que
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también se hiciera referencia a las obligaciones de todos
los participantes en el proceso.

El Presidente (habla en inglés): Procederemos
ahora a tomar una decision sobre el proyecto de reso-
lucién A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento de la
reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea General
sobre el desarme nuclear”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1
acaba de ser presentado por el representante de Indone-
sia en nombre de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que son miembros del Movimiento de los Paises
No Alineados. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en el documento A/C.1/68/L.6/Rev.1.

Con la anuencia de la Presidencia, quisiera dar lec-
tura a la siguiente declaracion oral sobre las consecuen-
cias financieras, de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General.

En virtud de lo dispuesto en los parrafos 6 y 8 del
proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6, la Asamblea Ge-
neral decidiria:

“convocar, a mas tardar en 2018, una conferencia
internacional de alto nivel de las Naciones Unidas
sobre el desarme nuclear a fin de examinar los avan-
ces logrados a este respecto” y [solicitar] “al Secre-
tario General que adopte todas las medidas necesa-
rias para celebrar y promover el Dia Internacional
para la Eliminacion Total de las Armas Nucleares”.

De conformidad con el parrafo 6, ain no se han de-
terminado los aspectos de organizacion ni las fechas de
la conferencia. Por tanto, al no haber modalidades para
las reuniones y la documentaciéon de la conferencia, en
estos momentos no es posible determinar las necesidades
de servicios de conferencia. Tan pronto se adopten deci-
siones concretas sobre las fechas, el formato, el alcance y
las modalidades, se informara al respecto a la Asamblea
General, de conformidad con el articulo 153 de su regla-
mento. Las fechas de la conferencia tendran que determi-
narse en consulta con el Departamento de la Asamblea
General y de Gestion de Conferencias.

De conformidad con el parrafo 8, se prevé que
las actividades de la Secretaria en apoyo de la conme-
moracion y la promocién del Dia Internacional para la
Eliminacion Total de las Armas Nucleares se incluiran
en las disposiciones de la seccion 4, titulada “Desar-
me”, del presupuesto ordinario. Por tanto, no habra
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consecuencias para el presupuesto por programas aso-
ciados con esas actividades.

Si la Asamblea General aprueba el proyecto de re-
solucion A/C.1/68/L.6, el Secretario General presenta-
ra los detalles sobre las consecuencias financieras, si
procede, de conformidad con los procedimientos esta-
blecidos, cuando se determinen las modalidades de la
conferencia internacional.

El Presidente: Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Be-
nin, Bhutan, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camertn, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Djibouti, Reptublica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecua-
torial, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Gha-
na, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Jamaica,
Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan,
Reptblica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas,
Qatar, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas
Salomoén, Sudafrica, Sudan del Sur, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suiza, Republica
Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida de Tan-
zania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Albania, Australia, Bélgica, Canada, Croacia,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Alemania, Hungria, Islandia, Israel, Ita-
lia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Paises Bajos,
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Palau, Polonia, Federacién de Rusia, Eslovaquia,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Andorra, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Chipre,
Georgia, Grecia, Japon, Montenegro, Noruega, Por-
tugal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Serbia, Eslovenia, Espafia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Turquia, Ucrania

Por 129 votos contra 28 y 19 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/68/L.29/Rev.1, titulado “Tratado de
Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.29/Rev.1,
titulado “Tratado de Prohibicién Completa de los Ensa-
yos Nucleares”, fue presentado por el representante de
Australia en la 12? sesidn, celebrada el 21 de octubre,
y las revisiones acaban de ser presentadas por el repre-
sentante de Nueva Zelandia. La lista de patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/68/L.29/Rev.l y A/C.1/68/CRP.4/Rev.4. Ademas,
Singapur se ha sumado a la lista de patrocinadores del
proyecto de resolucion.

El Presidente: Se ha solicitado votacion registra-
da. Se ha solicitado votacion registrada por separado del
sexto parrafo del preambulo del proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.29/Rev.1.

La Comision procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el sexto parrafo del preambulo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin,
Bhutdn, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile, Chi-
na, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte d’Ivoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gab6n, Gambia, Georgia,

9/32



A/C.1/68/PV.24

04/11/2013

Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica Isla-
mica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jor-
dania, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Re-
publica Democratica Popular Lao, Letonia, Liba-
no, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia, Mon-
tenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Na-
mibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica, Sudan del
Sur, Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea

Abstenciones:
India, Israel, Mauricio, Pakistan

Por 170 votos contra 1 y 4 abstenciones, se mantiene
el sexto parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.29/Rev.1 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin,
Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,
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Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Che-
ca, Dinamarca, Djibouti, Reptblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabodn, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indo-
nesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democra-
tica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Filipinas, Po-
lonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Repu-
blica de Moldova, Rumania, Federacién de Rusia,
Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las Granadi-
nas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomoén, Sudafrica, Sudan
del Sur, Espaia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emira-
tos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea

Abstenciones:

India, Mauricio, Republica Arabe Siria

Por 175 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.29/
Rev.1 en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucidon A/C.1/68/1L.34, titulado “Promocion de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
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Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34,
titulado “Promocion de las negociaciones multilatera-
les de desarme nuclear”, fue presentado por el repre-
sentante de Costa Rica en la 11* sesidn, celebrada el 18
de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/68/L.34 y
A/C.1/68/CRP.4/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Aus-
tria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan, Bos-
nia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camertun, Canada, Chi-
le, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Repu-
blica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gabon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Jamai-
ca, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Polonia, Qatar, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomo6n, Sudafrica, Sudan del Sur, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reptblica Unida de Tanzania, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe
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Votos en contra:
Francia, Federaciéon de Rusia, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

Abstenciones:
Andorra, Belarus, China, Republica Checa, Esto-
nia, Grecia, Hungria, Israel, Italia, Letonia, Islas
Marshall, Ménaco, Portugal, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Espafia, Repu-
blica Arabe Siria, Tayikistan, Turquia, Uzbekistan

Por 151 votos contra 4 y 21 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.36, titulado “Desarme nuclear”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36 fue
presentado por la delegacion de Myanmar. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/68/L.36 y A/C.1/68/CRP.4/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado vo-
tacion registrada. Se ha solicitado votacion registrada por
separado sobre el parrafo 16 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36. En primer lugar,
adoptaremos una decision sobre el parrafo 16.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Aus-
tria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile, China, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica Popu-
lar Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Gaboén, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democrati-
ca Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
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Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Ma-
lasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauri-
cio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Ba-
jos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Palau, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Sudan del Sur, Espana, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tai-
landia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emira-
tos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Pakistan

Abstenciones:
Armenia, Francia, Israel, Federacién de Rusia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Por 168 votos contra 1 y 5 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 16 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera a adoptar una decision sobre el proyecto de reso-
lucién A/C.1/68/L.36 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Benin, Bhutan, Bolivia (Es-
tado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camerun, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Republica Popular
Democratica de Corea, Djibouti, Reptblica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecua-
torial, Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
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Kenya, Kuwait, Kirguistan, Reptblica Democra-
tica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Li-
bia, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Qatar, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomoén,
Sudan del Sur, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Republica Arabe Siria, Tayikistan, Tailan-
dia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tanez, Tuvalu, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Is-
landia, Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Micronesia (Estados Federados
de), Ménaco, Paises Bajos, Noruega, Palau, Polo-
nia, Portugal, Republica de Moldova, Rumania,
San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suiza,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia,
Ucrania, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Armenia, Austria, Belarus, India, Irlanda, Japon,
Malta, Islas Marshall, Mauricio, Montenegro, Nue-
va Zelandia, Pakistan, Republica de Corea, Federa-
cion de Rusia, Serbia, Sudafrica, Suecia, Uzbekistan

Por 117 votos contra 44 y 18 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36
en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera a adoptar una decision sobre el proyecto de re-
solucion A/C.1/68/L.39/Rev.1, titulado “Tratado sobre
la Zona Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental
(Tratado de Bangkok)”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resoluciéon A/C.1/68/L.39/
Rev.l fue presentado por el representante de Brunei
Darussalam. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/68/L.39/Rev.1
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y A/C.1/68/CRP.4/Rev.4. Ademas, Montenegro se ha su-
mado a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.39/Rev.1 han
expresado el deseo de que la Comision apruebe el pro-
yecto sin someterlo a votacion. Si no hay objeciones, en-
tenderé que la Comision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado resolucion

A/C.1/68/L.39/Rev.1.

el proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera a adoptar una decision sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de es-
fuerzos para la eliminacion total de las armas nucleares”.

Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.43 fue
presentado por el representante del Japon en la 10?
sesion, celebrada el 17 de octubre. La lista de pa-
trocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/68/L.43 y A/C.1/68/CRP.4/Rev.4.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada. Se ha solicitado votacion registrada
por separado de los parrafos 2, 8, 9, y 17 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.43.
En primer lugar, someteré a votacion el parrafo 2 de la
parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica, Be-
nin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bos-
nia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canada, Chile, China, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Reptblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabon, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hun-
gria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jorda-
nia, Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
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Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Islas Marshall, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia, Mon-
tenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Na-
mibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fi-
lipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Reptblica de Co-
rea, Republica de Moldova, Rumania, Federacion
de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica, Sudan del
Sur, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea, India,
Israel

Abstenciones:
Bhutan, Mauricio, Pakistan

Por 168 votos contra 3 y 3 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 2 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a
votacion el parrafo 8 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azer-
baiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-
dos, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Canada, Chile, China, Colombia, Con-
go, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eri-
trea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Ga-
bon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
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Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indone-
sia, Iran (Reptblica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democra-
tica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, México, Micronesia (Estados Fede-
rados de), Monaco, Mongolia, Montenegro, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Palau, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Suda-
frica, Sudan del Sur, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Republica Popular Democratica de Corea

Abstenciones:
India, Mauricio, Republica Arabe Siria, Uganda

Por 171 votos contra 1 y 4 abstenciones, se mantiene
el parrafo 8 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,
someteré a votacion el parrafo 9 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belartis, Bélgica, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bos-
nia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canad4, Chile, Colombia,
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Congo, Costa Rica, Céte d’Ivoire, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Egipto, El Salvador, Eritrea, Esto-
nia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gam-
bia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Li-
bia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
México, Micronesia (Estados Federados de), Mo-
naco, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozam-
bique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Norue-
ga, Oman, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Reptiblica de Moldova, Ru-
mania, Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Samoa, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Sudan del Sur, Espana, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Sui-
za, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad
y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Uni-
da de Tanzania, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia

Votos en contra:
China, Republica Popular Democratica de Corea,
Pakistan

Abstenciones:
Ecuador, India, Iran (Republica Islamica del), Is-
rael, Mauricio, Republica Arabe Siria, Uganda,
Zimbabwe

Por 166 votos contra 3 y 8 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 9 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,
someteré a votacion el parrafo 17 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada:

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Armenia, Australia, Austria,
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Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belartus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia
(Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canada,
Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Di-
namarca, Djibouti, Reptiblica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq, Irlanda, Ita-
lia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistan, Reptblica Democratica Popu-
lar Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
México, Micronesia (Estados Federados de), Moéna-
co, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambi-
que, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nue-
va Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Oman, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Para-
guay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Re-
publica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vi-
cente y las Granadinas, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, las Islas Salomon,
Sudafrica, Sudan del Sur, Espana, Sri Lanka, Sudén,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tu-
nez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu, Ucrania, Emi-
ratos Arabes Unidos, Reino Unido (de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte), Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea

Abstenciones:

Argentina, Brasil, India, Iran (Republica Islamica
del), Israel, Mauricio, Pakistan, Uganda

Por 167 votos contra 1 y 8 abstenciones, se mantie-
ne el parrafo 17 de la parte dispositiva.

El Presidente (habla en inglés): La Comision adop-

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belartis, Bélgica, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia 'y
Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Bul-
garia, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Cam-
boya, Camertn, Canadd, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Do-
minicana, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Gra-
nada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Li-
bia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
México, Micronesia (Estados Federados de), Ména-
co, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambi-
que, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Reptblica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Is-
las Salomoén, Sudafrica, Sudan del Sur, Espaifia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Sui-
za, Tayikistan, Tailandia, ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad
y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido (de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte), Republica Uni-
da de Tanzania, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia

Votos en contra:

Republica Popular Democratica de Corea

Abstenciones:

Brasil, China, Ecuador, Egipto, India, Iran (Re-
publica Islamica del), Israel, Mauricio, Myanmar,

Pakistan, Federacion de Rusia, Republica Arabe
Siria, Uganda, Zimbabwe

tara ahora una decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.43 en su conjunto.
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Por 164 votos contra 1 y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.43
en su totalidad.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la pa-
labra a las delegaciones que deseen formular una de-
claracién en explicacion de voto sobre los proyectos de
resolucidon que se acaban de aprobar.

Sr. Sano (Japon) (habla en inglés): Quisiera formu-
lar una declaracion para explicar la abstencion del Japon
en la votacion del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36,
titulado “Desarme nuclear”.

El Japon comparte el objetivo de la eliminacion
completa de las armas nucleares, en el que se centra el
proyecto de resolucion. No obstante, para poder apli-
car sistematicamente medidas concretas encaminadas
al desarme nuclear, asignamos suma importancia a la
mancomunacion de esfuerzos por parte de la comuni-
dad internacional, incluidos los Estados que no poseen
armas nucleares. A este respecto, sigue habiendo una
divergencia entre la postura de mi pais y el enfoque del
proyecto de resolucion.

Sr. Simon-Michel (Francia) (habla en francés):
Quisiera formular tres explicaciones de voto, las dos
primeras en nombre de un grupo de paises y la tercera
solo a titulo nacional.

Primero, quisiera formular una explicacion de
voto en nombre de los Estados Unidos, ¢l Reino Unido
y mi propio pais, Francia, sobre el proyecto de resolu-
cion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento de la
reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea General
sobre el desarme nuclear”. Los Estados Unidos, el Reino
Unido y Francia participaron de buena fe en la reunion
de alto nivel sobre el desarme nuclear. Los tres paises
formularon declaraciones nacionales y conjuntas. Des-
afortunadamente, el proyecto de resolucion no refleja
las posturas que se presentaron el 26 de septiembre,
ni tampoco, en nuestra opinion, la de muchos Estados
que participaron.

Creemos que la proliferacién nuclear y el incum-
plimiento por parte de algunos Estados de sus respecti-
vas obligaciones constituyen la amenaza mas grave para
la seguridad y la paz internacionales. Por ello, lamen-
tamos que en la reunidn de alto nivel no se trataran el
desarme nuclear o la no proliferacion de armas nuclea-
res de una manera equilibrada. Lograr detener la proli-
feracion de armas nucleares es una de las condiciones
internacionales para promover el avance paulatino hacia
el objetivo final del desarme nuclear.
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La unica referencia al Tratado sobre la no proli-
feracion de las armas nucleares (TNP) en el proyecto
de resolucion es insuficiente, esporadica y desequili-
brada. Ademas, nos sorprende mucho que tampoco se
haga referencia al plan de accion de 2010. El TNP es la
piedra angular del régimen de no proliferacion y la base
de los esfuerzos por lograr el desarme nuclear. El plan
de accion de 2010 es la mejor guia para avanzar hacia
el desarme nuclear multilateral. Nos preocupa que algu-
nos Estados se alejen del consenso alcanzado en 2010.

Ademas, en el proyecto de resolucion se exhorta a
la celebracion de negociaciones sobre un instrumento al
que no se hace referencia de esa manera en el plan de ac-
cion de 2010. Seguimos convencidos de que un proceso
practico y gradual es la unica manera de conseguir un
avance real en nuestros esfuerzos de desarme a la vez
que velamos por la seguridad y la estabilidad interna-
cionales. No existen atajos. No hay ninguna otra manera
de lograr un mundo sin armas nucleares si no es a través
de avances metodicos y constantes. De acuerdo con ello,
pedimos que se inicien las negociaciones sobre un trata-
do de prohibicion de la produccion de material fisionable
y la rapida entrada en vigor del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares (TPCE). En el plan de
accion de 2010 todos los Estados partes estuvieron de
acuerdo en que el siguiente paso prioritario hacia el des-
arme nuclear en un contexto multilateral era un tratado
de prohibiciéon de la produccién de material fisionable.

Finalmente, la proxima Conferencia de las Partes
encargada del examen del TNP tendra lugar en 2015. El
hecho de que se planee celebrar otra conferencia para
debatir el desarme nuclear en 2008 no estd de acuerdo
con el programa del TNP y podria debilitar el compro-
miso de los Estados de alcanzar un resultado exitoso en
la préxima Conferencia de Examen del TNP.

Quisiera formular ahora otra explicacion de voto
en nombre de los Estados Unidos, el Reino Unido y mi
propio pais, Francia, sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.34, “Promocion de las negociaciones multi-
laterales de desarme nuclear”.

En lo que respecta al Grupo de Trabajo de compo-
sicion abierta de la Asamblea General, seguimos conven-
cidos de que ya contamos con un niamero suficiente de
foros para examinar la manera de hacer avanzar las nego-
ciaciones multilaterales sobre desarme nuclear, incluidos
aquellos foros que surgieron del periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General dedicado al des-
arme celebrado en 1978, a saber, la Primera Comision,
la Comision de Desarme y la Conferencia de Desarme.
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El afio pasado expresamos nuestra preocupacion
por la coherencia entre esa iniciativa, el TNP y su plan
de accion de 2010. EI TNP es la piedra angular del régi-
men de no proliferacion y la base de nuestros esfuerzos
de desarme nuclear. Las preocupaciones que expresa-
mos el afio pasado eran validas. El plan de accion de
2010 no se menciond ni siquiera una sola vez en el in-
forme final del Grupo de Trabajo de composicion abier-
ta (A/68/514). El enfoque gradual en el que se basa el
pilar del desarme en el plan de accidon se presenta como
una opcion mas entre otras tantas. Se restd importan-
cia, presentandola como una opcidon mas, a la necesi-
dad urgente de iniciar negociaciones sobre el tratado
de prohibicion de la produccion de material fisionable.
La atencion significativa e injustificada que se presta a
otros procesos paralelos resta importancia al enfoque
basado en el consenso aplicado en el plan de accidn,
que constituye una manera realista y equilibrada de se-
guir consolidando los tres pilares del TNP. Nos siguen
preocupando los procesos que se centran inicamente en
el desarme nuclear, mientras que el TNP abarca los tres
pilares de manera equilibrada.

Vemos que de poco sirve pedir a los Estados que
presenten al Secretario General sus opiniones sobre la
manera de hacer avanzar las negociaciones multilate-
rales sobre desarme nuclear. Segin tenemos entendido,
ese era el proposito del informe del Grupo de Trabajo de
composicion abierta para aquellos que deseaban contri-
buir a ¢l. Otro informe no promovera el desarme nuclear.
Por el contrario, solo servirad para duplicar y debilitar la
labor similar que realizan la Conferencia de Desarme y
la Comision de Desarme, asi como la que se lleva a cabo
en el marco del TNP, cuyo Comité Preparatorio se volve-
ra a reunir en abril de 2014. Es por ello que nuestros tres
paises han votado en contra del proyecto de resolucion.

Ahora, en mi calidad de representante de Francia,
me referiré al proyecto de resolucion A/C.1/68/L.43, ti-
tulado “Mancomunacion de esfuerzos para la elimina-
cién total de las armas nucleares”. Mi pais votd a favor
de ese proyecto de resolucion, en el que se reflejan en
general los compromisos de Francia respecto del des-
arme nuclear. No obstante, deseo hacer hincapié¢ en las
preocupaciones de mi pais respecto de la evolucion del
texto en los Ultimos tres afios y nuestro deseo de ver que
el plan de accion del TNP, aprobado por consenso en
2010, se refleje de manera equilibrada.

Mi pais sigue convencido de que en los proyectos
de resolucion que se presentan a la Asamblea General
se deberian reconocer debidamente los esfuerzos de los
Estados poseedores de armas nucleares en este ambito.

13-54501

Mi pais también es plenamente consciente de las graves
consecuencias del posible uso de armas nucleares. Re-
dunda en interés de todas las naciones evitar que ello
ocurra. Permitaseme recordar que Francia ve las armas
nucleares no como armas que utilizaria en un campo
de batalla, sino como un medio de disuasion concebido
con el proposito exclusivo de proteger nuestros intereses
vitales. La doctrina de disuasion de Francia es estricta-
mente defensiva y limita rigurosamente los casos en los
que podrian usarse las armas nucleares a circunstancias
extremas de legitima defensa, de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas.

La prioridad de Francia en el ambito del desar-
me nuclear es la aplicaciéon de medidas concretas que
correspondan a un enfoque realista y progresivo, con-
sagrado en el plan de accion del TNP aprobado por
consenso en 2010. Ese es el tinico modo de fortalecer
nuestra seguridad colectiva en forma concreta. Francia
seguira haciendo todo lo que esté a su alcance para lo-
grar un mundo mas seguro para todos y crear las condi-
ciones necesarias para un mundo libre de armas nuclea-
res, conforme a los objetivos del TNP.

Sr. Hashmi (Pakistan) (habla en inglés): Deseo
explicar la posicion de mi pais respecto de cuatro pro-
yectos de resolucion, el primero de los cuales figura en
el documento A/C.1/68/L.29/Rev.1, titulado “Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares”.

A lo largo de los afos, el Pakistan siempre ha apo-
yado los objetivos del Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares (TPCE). En consecuencia, durante
mucho tiempo hemos votado a favor de ese proyecto de
resolucion en la Primera Comisién y hoy lo hemos hecho
nuevamente. Mi delegacion sigue convencida de que el
objetivo de la exhortacion que se hace en el proyecto de
resolucion a promover las firmas y ratificaciones que ha-
ran que el Tratado entre en vigor sera facilitado cuando
los proponentes mas importantes y antiguos del TPCE
decidan ratificarlo. La aceptacion de las obligaciones del
TPCE sobre una base regional en Asia Meridional tam-
bién ayudara a acelerar su entrada en vigor.

En el proyecto de resolucion se acogen con bene-
placito las conclusiones y recomendaciones de la Con-
ferencia de las Partes de 2010 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP). Deseamos reiterar que no consideramos que es-
temos obligados a cumplir ninguna de las disposiciones
que dimanan de las Conferencias de Examen del TNP
o de cualquier otro foro en el que el Pakistan no esté
representado. Por consiguiente, mi delegacion, que con
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un espiritu de flexibilidad votd a favor del proyecto de
resolucion en su conjunto, se vio obligada a abstener-
se en la votacion sobre el sexto parrafo del preambulo.

La posicion de mi pais en lo que respecta al
proyecto de resolucion que figura en el documento
A/C.1/68/L.34, titulado “Promocién de las negociacio-
nes multilaterales de desarme nuclear”, es que el Pakis-
tan siempre ha apoyado el desarme nuclear y el objeti-
vo de lograr un mundo sin armas nucleares. Seguimos
estando de acuerdo con los elementos del proyecto de
resolucion, sobre todo con la frustracioén ante la falta de
progresos en las negociaciones sobre desarme nuclear.
Observamos que los patrocinadores del proyecto de re-
solucion han decidido no proponer el restablecimiento
del Grupo de Trabajo de composicidon abierta, medida
que nos habia obligado a abstenernos en la votacion so-
bre la resolucion el aflo pasado, pues considerabamos
que el Grupo de Trabajo debilitaria la Conferencia de
Desarme como unico foro multilateral de negociaciones
sobre desarme. Por consiguiente, la decisién de no re-
constituir el Grupo de Trabajo es un paso en la direccidén
correcta y también nos ha permitido votar a favor del
proyecto de resolucion.

Durante varios anos, el Pakistan ha sefialado a la
atencion de la comunidad internacional la disminucién
del consenso mundial sobre el que se basa el régimen
de desarme y no proliferacion. Reconocemos que cons-
tantemente hay enfoques, perspectivas y modalidades
diferentes para superar los desafios en ese importante
ambito. Por consiguiente, hemos hecho un llamamien-
to a favor de la renovacion del consenso mundial para
armonizar y conciliar esas diferencias. Seguimos con-
vencidos de que la mejor manera de avanzar es convo-
car el cuarto periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General sobre desarme, de modo que no solo
se promuevan los objetivos y el programa de desarme
nuclear, sino también de que se pueda revitalizar todo el
mecanismo de desarme.

Ahora explicaré el voto del Pakistan respecto del
proyecto de resolucion titulado “Desarme nuclear”, que
figura en el documento A/C.1/68/L.36. El desarme nu-
clear y la eliminaciéon completa de las armas nucleares
son objetivos que el Pakistan ha apoyado sistematica-
mente. Mi delegacion esta de acuerdo con varios ele-
mentos del proyecto de resoluciéon, incluidos, entre
otros, el llamamiento para que se cree un comité espe-
cial sobre desarme nuclear en la Conferencia de Des-
arme, la conclusion de un instrumento juridicamente
vinculante sobre garantias negativas de seguridad y la
necesidad de tener en cuenta los intereses en materia de
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seguridad de todos los Estados cuando se negocian los
tratados de desarme.

No obstante, no podemos estar de acuerdo en que
se hagan llamamientos en aras de la aplicacion plena del
plan de accién aprobado en la Conferencia de las Partes
de 2010 encargada del examen del TNP por nuestra bien
conocida posicion respecto del Tratado. Por consiguien-
te, nos abstuvimos en la votacion del proyecto de reso-
lucién. En el parrafo 16 se hace un llamamiento a favor
de que se inicien de inmediato negociaciones sobre un
tratado de prohibicion de la produccién de material fi-
sionable. Es realmente irénico que en un proyecto de re-
solucidn sobre desarme nuclear inicamente se refleje el
aspecto relativo a la no proliferacion de las negociacio-
nes sobre el Tratado. A pesar de esa anomalia, el Pakis-
tan, en consonancia con su posicion clara e inequivoca
sobre un tratado de prohibicion de la produccion de ma-
terial fisionable, decidio votar en contra de ese parrafo.

Por ultimo, respecto de nuestra explicacion de voto
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.43, titulado
“Mancomunacion de esfuerzos para la eliminacion total
de las armas nucleares”, seguimos en desacuerdo con
varias de sus disposiciones. De conformidad con nues-
tra posicion clara y constante, rechazamos la exhorta-
cidn poco realista a la adhesion sin condiciones al TNP
como Estado no poseedor de armas nucleares. Al mismo
tiempo, no consideramos que estemos obligados a cum-
plir ninguna de las disposiciones, incluidas las aproba-
das por las Conferencias de las Partes encargadas del
examen del TNP u otros foros en los que el Pakistan no
esté representado. El Pakistan respalda el objetivo de la
eliminacién completa de las armas nucleares, objetivo
fundamental del proyecto de resolucion.

Existen también otros elementos del proyecto de
resolucidn respecto de los cuales mi delegacion coinci-
de. Dicho eso, no podemos estar de acuerdo con el co-
mienzo inmediato de negociaciones sobre un tratado de
prohibicion de la produccion de material fisionable por
los motivos que ya hemos explicado en detalle, incluso
en sesiones anteriores de la Comision. Sin embargo, es
curioso que en un proyecto de resolucion mediante el
que se trata de lograr la adopcién de medidas concer-
tadas en favor de la eliminacion de las armas nucleares
se solicite que se aborde el aspecto de la no prolifera-
cion de solamente el material fisionable. En lo referen-
te a la universalizacion de un acuerdo de salvaguardias
amplias, deseamos destacar que dicha medida se aplica
unicamente a los Estados que han asumido obligaciones
juridicas basadas en su libre consentimiento.
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En vista de las reservas que he indicado, mi dele-
gacion se abstuvo en la votacion del proyecto de resolu-
cién en su conjunto y en la de los parrafos 2 y 17, y voto
en contra del parrafo 9.

Sr. Varma (India) (habla en inglés): Deseo expli-
car el voto de la India respecto de cuatro proyectos de
resolucion. Comenzaré por el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.34, titulado “Promocién de las negociacio-
nes multilaterales de desarme nuclear”.

La India vot6 a favor del proyecto de resolucion. El
afio pasado nos abstuvimos en la votacion del proyecto
de resolucion, principalmente debido a nuestras inquie-
tudes respecto del efecto de ese 6rgano en el mecanis-
mo de desarme establecido. La India participo en las
reuniones del Grupo de Trabajo de composicion abierta
celebradas este afio, sobre la base de la importante prio-
ridad que asignamos al desarme nuclear. Nos satisface
que en el informe de consenso del Grupo de Trabajo
de composicion abierta (A/68/514) hayan quedado refle-
jados los aspectos presentados por la India durante las
deliberaciones del Grupo, incluida la referencia al plan
de accion sobre desarme nuclear propuesto por la India
en 1988 y la necesidad de establecer un marco multila-
teral acordado para promover el desarme nuclear. Esta-
mos agradecidos a los patrocinadores y al Presidente del
Grupo de Trabajo de composicidon abierta, Embajador
Dengo, de Costa Rica, por su enfoque de las delibera-
ciones del Grupo. También valoramos la manera en que
los patrocinadores redactaron el texto.

Si bien la India decidié votar a favor del proyecto
de resolucién, en reconocimiento de la importancia de
los esfuerzos sostenidos que se realizan en pro del des-
arme nuclear multilateral, quisiéramos recalcar nuestras
preocupaciones constantes sobre las iniciativas paralelas
que podrian tener repercusiones en el mecanismo de des-
arme establecido. La India considera que la Conferencia
de Desarme es el unico foro multilateral de negociacio-
nes sobre desarme que cuenta con un mandato, los miem-
bros, la credibilidad y el reglamento para cumplir esa
responsabilidad. Emitimos nuestro voto sobre el proyecto
de resolucioén sin perjuicio de nuestra posicion de princi-
pios sobre el papel de la Conferencia de Desarme como
foro para promover negociaciones sobre desarme nuclear.

En lo que respecta al proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.36, titulado “Desarme nuclear”, la India asig-
na la maxima prioridad al desame nuclear. Compartimos
el principal objetivo del proyecto de resolucidn, a saber,
la eliminacion completa de las armas nucleares dentro
de un plazo establecido. No obstante, nos hemos visto
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obligados a abstenernos en la votacion del proyecto de
resolucion debido a algunas referencias hechas al Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP),
respecto del cual la posicion de la India es bien conocida.

Sin embargo, no deberia considerarse que nuestro
voto se opone a otras disposiciones del proyecto de re-
solucién, que, en nuestra opinién, son coherentes con
la posicion del Movimiento de los Paises No Alineados
y la posicion nacional de la India sobre el desame y la
no proliferacion nucleares. Dichas disposiciones inclu-
yen referencias al Documento Final del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de-
dicado al desarme (resolucion S-10/2); las declaraciones
formuladas en las cumbres del Movimiento de los Paises
No Alineados; la opinién consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia de 1996; el objetivo de eliminar las
armas nucleares dentro de un plazo concreto; el papel y
la labor de la Conferencia de Desarme, incluido el es-
tablecimiento de un comité especial sobre desarme nu-
clear en la Conferencia de Desarme como maxima prio-
ridad; la negociacion de un tratado de prohibicion de la
producciéon de material fisionable en la Conferencia de
Desarme sobre la base del mandato Shannon; y la soli-
citud de que se convoque una conferencia internacional
sobre desarme nuclear en todos sus aspectos lo antes
posible, a fin de definir y ejecutar medidas concretas
con miras al desame nuclear. Encomiamos a Myanmar
por haber mantenido posiciones esenciales de principios
en el proyecto de resolucion que son respaldadas por la
gran mayoria de paises.

En lo que respecta al proyecto de resolucion
A/C.1/68/1L.39/Rev.1, titulado “Tratado sobre la Zona
Libre de Armas Nucleares de Asia Sudoriental (Tratado
de Bangkok)”, la India se sumo a la aprobacion del texto
sin que se procediera a votacion. La India respeta la de-
cision soberana de los Estados no poscedores de armas
nucleares de establecer zonas libres de armas nucleares
basadas en acuerdos concertados libremente entre los
Estados de la region en cuestion. Ese principio es cohe-
rente con las disposiciones del primer periodo extraor-
dinario de sesiones dedicado al desarme y con las di-
rectrices de 1999 de la Comision de Desarme (A/54/42),
mencionadas en el proyecto de resolucion.

La India disfruta de relaciones de amistad pro-
ductivas con todos los paises de la region de Asia
Sudoriental. Respetamos las decisiones soberanas de
los Estados partes en el Tratado de Bangkok. Como Es-
tado poseedor de armas nucleares, la India ha expresa-
do la garantia inequivoca de que respetara la condicion
de zona libre de armas nucleares de Asia Sudoriental.

19/32



A/C.1/68/PV.24

04/11/2013

Porultimo, en lo referente al proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
para la eliminacion total de las armas nucleares”, la
India sigue comprometida con el objetivo del desarme
nuclear mundial, verificable y no discriminatorio que
se efectie en un plazo determinado. Hemos recalcado la
necesidad de llevar a cabo un proceso gradual respalda-
do por un compromiso universal y un marco multilate-
ral convenido para lograr un desame nuclear mundial y
no discriminatorio. En términos sustantivos, el proyecto
de resolucion no esta a la altura de ese objetivo.

La India vot6 en contra del parrafo 2 del proyecto
de resolucién porque no podemos aceptar la exhortacion
a que nos adhiramos al TNP como Estado no posee-
dor de armas nucleares. La posicion de la India respecto
del TNP es bien conocida. La India no se adherira al
TNP como Estado no poseedor de armas nucleares. Las
armas nucleares forman parte integral de la seguridad
nacional de la India y seguiran siéndolo hasta que no se
logre un desame nuclear mundial y no discriminatorio.

De acuerdo con su posicion sobre el Tratado de
prohibicion completa de los ensayos nucleares, la India
se ha abstenido en la votacion del parrafo 8. Como la
India apoya el inicio de negociaciones sobre un tratado
de prohibicién de la produccidén de material fisionable
en la Conferencia de Desarme, no se plantea la cuestion
de una suspension de la produccion de material fisiona-
ble para armas nucleares. Por consiguiente, también nos
abstuvimos en la votacion del parrafo 9. Asimismo, nos
abstuvimos en la votacion del parrafo 17 porque el con-
cepto de un acuerdo de salvaguardias amplias se aplica
solamente a Estados no poseedores de armas nucleares
partes en el TNP. La India ha concertado un acuerdo de
salvaguardias especifico para su pais con el Organismo
Internacional de Energia Atémica y ha firmado un pro-
tocolo adicional a ese acuerdo.

Sr. Van der Kwast (Paises Bajos) (habla en inglés):
Hablo en nombre de los siguientes paises: Albania,
Australia, Bélgica, Canadé, Croacia, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, Hungria, Is-
landia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Ménaco,
Polonia, Eslovaquia, Suecia y mi propio pais, Paises Ba-
jos, para explicar nuestro voto en contra del proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento
de la reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea Ge-
neral sobre el desarme nuclear”.

Nuestras delegaciones comparten plenamente el
objetivo de largo plazo del proyecto de resolucion, a sa-
ber, un mundo libre de armas nucleares. Todas nuestras
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delegaciones respaldaron la celebracion de la reunién de
alto nivel de la Asamblea General sobre el desarme nu-
clear, que tuvo lugar el 26 de septiembre, y participaron en
ella. Durante la reunion examinamos varias perspectivas
sobre la mejor manera de lograr nuestro objetivo comuin
de un mundo libre de armas nucleares. Lamentamos que
las distintas propuestas formuladas durante la reunion de
alto nivel no fueran captadas en el proyecto de resolucion
y que se haya incluido inicamente un punto de vista en
particular. Nuestras delegaciones quisieran recalcar algu-
nas preocupaciones adicionales presentadas en el texto.

En el proyecto de resolucion se incluye solamente una
referencia limitada al Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP), instrumento primordial para
el logro de un mundo libre de armas nucleares. Acogemos
con beneplacito la decision de los redactores de incluir la
referencia al articulo 6 del TNP, pero habriamos preferi-
do una referencia mas amplia al Tratado en su totalidad.

Como se establece en el Documento Final del TNP,
la eliminaciéon completa de las armas nucleares es, de
hecho, la mejor garantia contra su uso o amenaza de
uso. Nos preocupa que el objetivo de la reuniéon pro-
puesta para 2018 sea poco claro. Se puede interpretar
simplemente como otra reunién de alto nivel sobre des-
arme para garantizar que se siga prestando atencién al
tema, o como un posible medio de negociar una conven-
cién sobre las armas nucleares. A nuestro juicio, una
convencion sobre las armas nucleares seria lamentable,
ya que puede poner en peligro nuestros esfuerzos comu-
nes por hallar un resultado positivo para la Conferencia
de Examen de 2015 del TNP, y puede sentar las bases
para una via alternativa que podria perjudicar el TNP.

Si bien en el proyecto de resolucion se pide, con
razon, que se inicien urgentemente negociaciones en la
Conferencia de Desarme, solamente apunta a un tema
central. Compartimos la frustracion expresada en el
proyecto de resolucion de que durante mas de 15 afios la
Conferencia de Desarme no haya sido capaz de adoptar
o aplicar un programa de trabajo. Seguimos pidiendo
que se adopte un programa de trabajo amplio y equili-
brado en la Conferencia de Desarme que nos permita lo-
grar progresos en las cuatro cuestiones fundamentales.
Asimismo, estamos firmemente convencidos de que el
inicio de negociaciones en torno a una convencion sobre
las armas nucleares sin la participacion de los Estados
poseedores de armas nucleares no permitiria lograr pro-
gresos en nuestro objetivo comun del desarme.

Por ultimo, estamos firmemente convencidos de
que otro dia internacional no puede ayudar ni a las
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Naciones Unidas ni la causa del desarme nuclear, y la-
mentamos que no haya podido examinarse la posibilidad
de fortalecer los dias existentes consagrados a fomentar
el desarme, asi como a promover la no proliferacion y los
usos de la energia nuclear con fines pacificos.

Sr. Shen Jian (China) (habla en chino): La dele-
gacion de China quisiera explicar brevemente su voto
sobre cinco proyectos de resolucion.

China siempre ha preconizado y ha sido partidaria
de la prohibicién completa y la destruccion total de las
armas nucleares. China apoya el propoésito y el objetivo
de los proyectos de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titu-
lado “Seguimiento de la reunion de alto nivel de 2013
de la Asamblea General sobre el desarme nuclear”,
y A/C.1/68/L.36, titulado “Desarme nuclear”, y voto a
favor de ambos. Al mismo tiempo, China considera que
el desarme nuclear debe defender los principios de man-
tener el equilibrio estratégico mundial y la estabilidad y
la seguridad sin menoscabo para todos. Todas las cues-
tiones relacionadas con las armas nucleares, incluido su
posible uso, deben ser tratadas en el marco de los meca-
nismos multilaterales de desarme existentes.

Todos los Estados partes deben cumplir sus obli-
gaciones en virtud del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) de manera amplia y equi-
librada. Los paises con los mayores arsenales nuclea-
res deben seguir asumiendo el liderazgo para reducir
dréstica y sustantivamente sus armas nucleares. Cuando
las condiciones sean propicias, los deméas Estados po-
seedores de armas nucleares también deben sumarse a
las negociaciones multilaterales sobre desarme nuclear.
A fin de alcanzar el objetivo final del desarme nuclear
completo y total, la comunidad internacional debe de-
sarrollar, en el momento apropiado, un plan viable y a
largo plazo que conste de medidas por etapas, incluida
la conclusion de una convencién sobre la prohibicion
completa de las armas nucleares.

Respecto del proyecto de resolucién A/C.1/68/L.18,
titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: ace-
leracion del cumplimiento de los compromisos en ma-
teria de desarme nuclear”, China apoya su proposito y
sus objetivos. Sin embargo, dado que parte del proyecto
de resolucion va mas alla de lo acordado en el plan de
accion y el Documento Final de la Conferencia de las
Partes de 2010 encargada del examen del TNP, China se
abstuvo en la votacion.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34,
titulado “Promocion de las negociaciones multilaterales
de desarme nuclear”, China considera que el proceso
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internacional de desarme nuclear debe llevarse a cabo
en el marco de los mecanismos multilaterales de des-
arme existentes. Instituciones como la Conferencia de
Desarme y la Comision de Desarme han proporcionado
foros apropiados para abordar las cuestiones de desar-
me nuclear. El establecimiento de nuevos mecanismos
para tratar el desarme nuclear solamente socavaria la
autoridad de los ya existentes y desviaria los recursos
limitados, y no puede garantizar la participacion de
todas las partes interesadas principales. Por lo tanto,
China se abstuvo en la votacioén del proyecto de reso-
lucion A/C.1/68/L.34.

Por ultimo, con respecto al proyecto de resoluciéon
A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacioén de esfuerzos
para la eliminacion total de las armas nucleares”, Chi-
na no apoya el parrafo 9 del proyecto relativo a la de-
claracion de una suspension de la produccion de mate-
rial fisionable para todo tipo de armas nucleares u otros
dispositivos explosivos nucleares. China considera que
ello no contribuird a promover el inicio de negociacio-
nes sobre un tratado de prohibicion de la produccion de
material fisionable en la Conferencia de Desarme en una
fecha cercana. Por consiguiente, China votd en contra de
ese parrafo y se abstuvo en la votacion del proyecto de
resolucion en su conjunto. Al mismo tiempo, China rea-
firma su firme apoyo al inicio de negociaciones sobre un
tratado de prohibicién de la produccion de material fisio-
nable en la Conferencia de Desarme lo antes posible, y
esta dispuesta a desplegar esfuerzos constantes a tal fin.

Sr. Noonan (Irlanda) (habla en inglés): Tengo el
honor de hacer uso de la palabra en nombre de las dele-
gaciones de Austria, Irlanda, Liechtenstein, Malta, Nue-
va Zelandia y San Marino en relacién con el proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, titulado “Seguimiento
de la reunion de alto nivel de 2013 de la Asamblea Ge-
neral sobre el desarme nuclear”.

Habiendo participado a un alto nivel politico en la
Reunién de Alto Nivel sobre el Desarme Nuclear ce-
lebrada el 26 de septiembre, nuestras delegaciones se
sumaron al llamamiento de la mayoria abrumadora de
Estados en favor de una mayor urgencia y atencion y
de un nuevo impulso para el desarme nuclear. Por con-
siguiente, nuestras delegaciones apoyan firmemente
los objetivos de desarme del proyecto de resolucion.
Al decidir apoyar el proyecto, quisiéramos destacar
diversos aspectos que son de especial relevancia e im-
portancia para nosotros.

Consideramos que el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.6/Rev.l es totalmente coherente con el
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Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
(TNP), cuyo articulo VI requiere que se celebren nego-
ciaciones sobre

“medidas eficaces relativas a la cesacion de la ca-
rrera de armamentos nucleares en fecha cercana y
al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme
general y completo bajo estricto y eficaz control
internacional”.

El proyecto de resolucion también se ajusta al plan
de accidon que se acordd sin someterse a votacion en la
Conferencia de las Partes de 2010 encargada del examen
del TNP, que cubre los tres pilares del TNP. La accion 1
del plan obliga a los Estados partes a que lleven a cabo
politicas que sean plenamente compatibles con el TNP y
“el objetivo de lograr un mundo libre de armas nucleares”.

Toda deliberacion o iniciativa encaminada a favo-
recer los esfuerzos destinados a lograr y mantener un
mundo libre de armas nucleares debe tener en cuenta el
hecho de que, en la actualidad, el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares contiene el unico
compromiso multilateral basado en el Tratado. Ello se
destac6 con claridad en las 13 medidas practicas acor-
dados por consenso en la Conferencia de Examen de
2000, que incluyd un compromiso inequivoco de los
Estados poseedores de armas nucleares de lograr la eli-
minacion total de sus arsenales nucleares, con miras al
desarme nuclear, con el que todos los Estados partes es-
tan comprometidos de conformidad con el articulo VI.
Ese compromiso inequivoco fue confirmado por los Es-
tados poseedores de armas nucleares en la Conferencia
de Examen de 2000 del TNP.

Nuestras delegaciones estiman que todos los esfuer-
zos encaminados a lograr un mundo libre de armas nuclea-
res deben fortalecer esas obligaciones y apoyar su pleno
cumplimiento. Por consiguiente, nos agrada el hecho de
que, ademas de recordar la Declaracion del Milenio (re-
solucion 55/2) —documento en el que los Jefes de Estado
y de Gobierno resolvieron luchar en favor de la elimina-
cion de las armas de destruccion en masa, especialmente
las armas nucleares—, la resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1
también se beneficie de una referencia explicita al TNP y,
especificamente, a la obligacion solemne de los Estados
partes asumida en el articulo VI del Tratado.

Ademas, nuestras delegaciones estiman que toda
iniciativa que se encamine a lograr progresos en mate-
ria de desarme nuclear debe conceder la relevancia ne-
cesaria al importante debate en curso en relaciéon con
las consecuencias humanitarias de toda detonacion nu-
clear, que refleja el hecho de que en esta reunién de la
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Primera Comision 125 Estados —que representan una
mayoria de los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das— suscribieron la declaracion formulada por Nueva
Zelandia durante el debate tematico sobre las armas nu-
cleares. Consideramos que las consecuencias humanita-
rias de la detonacion de armas nucleares deben seguir
contandose entre los preceptos mas importantes que
orientan y conforman el proceso del desarme nuclear.
Por consiguiente, nos agrada que el proyecto de resolu-
cion A/C.1/68/L.6/Rev.1 reconozca la profunda preocu-
pacion por las consecuencias humanitarias catastrofi-
cas de toda utilizacién de armas nucleares, tanto si esa
utilizacion se produce por accidente o error de calculo
o si es intencionada.

Al apoyar el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/
Rev.1, nuestras delegaciones no consideran que una con-
vencidon amplia sea la unica opcion de que disponemos
para conseguir avances en el logro de un mundo libre
de armas nucleares. Queremos destacar el hecho de que
estariamos a favor de una serie de medidas eficaces
para lograr el objetivo del desarme nuclear completo
y el mantenimiento de un mundo libre de armas nuclea-
res, independientemente del modo en que se elaboren
esas medidas. En particular, deseamos hacer hincapié
en que, de conformidad con nuestras obligaciones en
virtud del articulo VI del TNP, seguimos dispuestos a
entablar de buena fe y proseguir negociaciones encami-
nadas a elaborar cualquiera de esas medidas.

Por ultimo, acogemos con beneplacito la decision
de convocar, a mas tardar en 2018, una reunion de segui-
miento de la Reunién de Alto Nivel de 26 de septiem-
bre. En particular, consideramos que esa conferencia es
una oportunidad de hacer un balance de los esfuerzos
realizados para lograr y mantener un mundo sin armas
nucleares y darles un nuevo impulso.

Sr. Seifi Pargou (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): Deseo explicar la posicion de mi pais res-
pecto de las resoluciones A/C.1/68/L.34y A/C.1/68/L.43.

En primer lugar, deseo explicar el voto de mi de-
legacion sobre el proyecto de resolucidn titulado “Pro-
mocion de las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear”, que figura en el documento A/C.1/68/L.34.
Votamos a favor del proyecto de resolucidén consideran-
do que aborda el desarme nuclear, que es la prioridad
primordial de la comunidad internacional en cuanto al
mantenimiento y el fortalecimiento de la paz y la segu-
ridad regionales e internacionales. No obstante, deseo
que consten en actas nuestras opiniones sobre algunos
de los aspectos del proyecto de resolucion.
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Si bien el proyecto de resolucion se titula “Pro-
mocion de las negociaciones multilaterales de desarme
nuclear”, las diversas referencias a la no proliferacion
desvian la atencion de la cuestion principal del desar-
me nuclear. La referencia a la Reunion de Alto Nivel de
la Asamblea General sobre el Desarme Nuclear, cele-
brada el 26 de septiembre, es completamente acertada.
Sin embargo, el uso de la palabra “deseo” para explicar
la opiniéon de la comunidad internacional respecto del
avance en materia de desarme nuclear no es adecuado y,
por consiguiente, es inaceptable. Como se declara en el
Documento Final del décimo periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General (resolucion S-10/2), el
desarme nuclear es la prioridad primordial de la comu-
nidad internacional. Por tanto, no es un deseo, sino la
mas alta prioridad de la comunidad internacional. Ese
principio debe ser reafirmado y apoyado en todos los
foros internacionales sobre desarme.

La frase: “Acoge con beneplacito el informe sobre
la labor del Grupo de Trabajo de composicion abierta,
en el que se recogen los debates mantenidos y las pro-
puestas formuladas durante sus deliberaciones”, que
figura en el parrafo 2 del proyecto de resolucion, de-
muestra que los Estados que participan en el Grupo de
Trabajo de composicion abierta tienen opiniones y posi-
ciones divergentes, y no debe ser interpretada como una
aprobacion del Grupo.

Agradecemos la contribucién de la sociedad civil,
la investigacion y la concienciacion en relacidon con el
tema del desarme nuclear. Sin embargo, no apoyamos
la manera en que se refleja en los parrafos 6 y 7. Sin
duda, las negociaciones sobre desarme nuclear son res-
ponsabilidad exclusiva de los Estados. Sin embargo, de-
seamos subrayar que las negociaciones sobre desarme
nuclear deben llevarse a cabo en el 6rgano internacional
pertinente. Por consiguiente, no es aceptable bajo nin-
gun concepto que esa cuestion se extienda al ambito de
otros 6rganos de las Naciones Unidas.

La referencia al Grupo de Trabajo de composicion
abierta en el parrafo 9 no es, en nuestra opinioén, una
decision sobre su labor futura. Por lo tanto, cualquier
posible decision respecto del Grupo de Trabajo debera
ser considerada de manera exhaustiva en el futuro, to-
mando en cuenta los acontecimientos mas recientes en
el ambito del desarme nuclear en el marco de la Confe-
rencia de Desarme. La Republica Islamica del Iran apo-
ya plenamente todas las actividades multilaterales que
tengan como objetivo hacer realidad el desarme nuclear.
Participamos activamente en la labor del Grupo de Tra-
bajo de composicion abierta. Con la presentacion de un
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documento de trabajo en el que estan recogidas nuestras
opiniones y propuestas, contribuimos a sus debates y a
su informe (A/68/514).

Por ultimo, deseo subrayar que no apoyaremos
ninguna decision que debilite directa o indirectamente
el mandato, la autoridad o el reglamento de la Conferen-
cia de Desarme como unico 6érgano multilateral para ce-
lebrar negociaciones sobre desarme, o que reemplace el
mandato del cuarto periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme.

Ahora deseo explicar la posicion de mi de-
legacion sobre el proyecto de resolucion titulado
“Mancomunacién de esfuerzos para la eliminacién to-
tal de las armas nucleares”, que figura en el documento
A/C.1/68/L.43.

Al igual que la abrumadora mayoria de los Es-
tados, la Republica Islamica del Iran considera que la
eliminacioén total de las armas nucleares es la tnica ga-
rantia absoluta contra la amenaza de su uso y su uso.
En consecuencia, compartimos el objetivo principal del
proyecto de resolucion, a saber, abogar por la elimina-
cion total de las armas nucleares. Sin embargo, el tex-
to ha sido redactado de una manera que le aleja de su
objetivo, debilita su concentracion y le resta equilibrio,
entre otras cosas por las siguientes razones.

En primer lugar, en el proyecto de resolucion se
hace hincapié¢ en cuestiones como la seguridad nuclear,
como si fuera mucho mas importante que el desarme nu-
clear y la eliminacién completa de las armas nucleares.

En segundo lugar, estamos de acuerdo con el sép-
timo parrafo del preambulo del proyecto de resolucion,
en el que se destaca que

“todo nuevo progreso en materia de desarme nu-
clear contribuira a consolidar el régimen interna-
cional de no proliferacion nuclear, que es, entre
otras cosas, esencial para la paz y la seguridad
internacionales”.

Sin embargo, no podemos aceptar que se vincule el
cumplimiento de las obligaciones en materia de desar-
me nuclear con avances en el ambito de la paz y la se-
guridad internacionales, como se hace en la resolucion,
aunque sea de manera implicita.

En tercer lugar, si bien el proyecto de resolucion
aborda una amplia gama de cuestiones, por ejemplo, in-
cluso haciendo referencia en algunos parrafos a los usos
de la energia nuclear con fines pacificos, cuestion que
dista de ser su tema central, asi como ciertas cuestiones
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regionales, el proyecto de resolucion no abarca algunas
cuestiones pertinentes e importantes. Por ejemplo, no
hay ni una sola referencia a la amenaza que plantean
las actividades nucleares del unico Estado del Oriente
Medio que no es parte en el Tratado sobre la no pro-
liferacion de las armas nucleares, ni a la necesidad de
intensificar los esfuerzos internacionales encaminados
a establecer una zona libre de armas nucleares en esa
region tan inestable.

En cuarto lugar, si bien en el proyecto de resolu-
cion se hace referencia extensamente a los numerosos
esfuerzos que se realizan en el plano internacional, des-
de la Reunidn de Alto Nivel sobre la revitalizacion de la
labor de la Conferencia de Desarme en 2010 y su reu-
nién de seguimiento en 2011 hasta la reunién del Grupo
de Trabajo de composicion abierta en 2013, e incluso se
cita una declaracion nacional concreta, lamentablemen-
te se menciona la Reunién de Alto Nivel de la Asamblea
General sobre Desarme Nuclear celebrada en 2013 de
manera muy inadecuada. Esa fue la primera reunion
de la Asamblea General sobre desarme nuclear en la
que participaron casi 100 Jefes de Estado y de Gobier-
no o Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

En quinto lugar, en lo que respecta a la labor de la
Conferencia de Desarme, el proyecto de resolucion se
centra, solo de manera sesgada, en el tratado de prohi-
bicion de la produccion de material fisionable, mientras
que pasa por alto, en particular, su viabilidad y alcance.
No se menciona la urgencia de llevar a cabo negociacio-
nes sobre una convencion relativa a las armas nucleares
que cuente con todo el apoyo de la abrumadora mayoria
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas y que
se corresponda plenamente con el objetivo principal del
proyecto de resolucion, que es la eliminacion completa
de las armas nucleares.

Por lo tanto, mi delegacion se vio obligada a abste-
nerse en la votacion sobre el proyecto de resolucion en
su conjunto.

Sr. Kim Ju Song (Republica Popular Democratica
de Corea) (habla en inglés): Deseo formular una breve
declaracion para explicar nuestra posiciéon sobre dos
proyectos de resolucion.

La delegaciéon de la Republica Popular Democra-
tica de Corea votd en contra del proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.29/Rev.1, titulado “Tratado de Prohibicidén
Completa de los Ensayos Nucleares”, debido a su ca-
racter inviable, que contradice las resoluciones 1718
(20006), 1874 (2009) y 2094 (2013). Esas resoluciones
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son producto de la arbitrariedad prepotente y los dobles
raseros del Consejo de Seguridad. El Consejo de Segu-
ridad guarda silencio con respecto a los ejercicios mi-
litares nucleares dirigidos contra la Republica Popular
Democratica de Corea, que tienen lugar cada afo en la
peninsula de Corea. La Republica Popular Democratica
de Corea llevd a cabo ensayos nucleares como medida
de legitima defensa.

La Republica Popular Democratica de Corea mues-
tra seriedad en cuanto a adherirse al Tratado de prohibi-
cion completa de ensayos nucleares (TPCE), debido a la
situacion de seguridad singular de la peninsula de Corea.
El objetivo principal del TPCE es la no proliferacion.
La delegacion de la Republica Popular Democratica de
Corea tiene una vision diferente en el sentido de que de-
beria prestarse mas atencion a la adopcion de medidas
practicas en pro del desarme nuclear, que es una prio-
ridad fundamental de nuestro Gobierno y del programa
de desarme del Movimiento de los Paises No Alineados.

En segundo lugar, nuestra delegacion vot6 a favor
del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.36, “Desarme
nuclear”, ya que la Republica Popular Democratica de
Corea se adhiere a la postura del Movimiento de los
Paises No Alineados con respecto al desarme nuclear,
que sigue siendo la maxima prioridad. El desarme nu-
clear deberia preceder a la no proliferacion porque la
causa profunda de la proliferacion es la amenaza del uso
de armas nucleares. La eliminacion total de las armas
nucleares es la Unica solucidon absoluta. Las Potencias
nucleares que poseen los mayores arsenales nucleares
deberian dirigir el proceso de desarme con toda sinceri-
dad. La delegacion de la Reptblica Popular Democrati-
ca de Corea apoya el objetivo principal del proyecto de
resolucién y, por ello, votd a favor.

Sra. Gonzalez-Roman (Espana) (habla en inglés):
Quisiera hacer una explicacion general de voto en relacion
con el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, “Segui-
miento de la reunion de alto nivel de 2013 de la Asam-
blea General sobre el desarme nuclear”. Hablo en nombre
de Bulgaria, Chipre, Grecia, la Republica de Moldova,
Portugal, Rumania, Eslovenia y mi propio pais, Espana.

El afio pasado, nuestras delegaciones votaron a
favor de la resolucion 67/39 y tomaron parte en la reu-
nion de alto nivel sobre el desarme nuclear, celebrada
el 26 de septiembre (véase A/68/PV.11). Sin embargo,
este aflo, lamentablemente, no podemos respaldar el
proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1, puesto que
no todas las posturas expresadas en la reunion de alto
nivel y en otros foros se han tenido en cuenta y se han
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reflejado en la resolucidon de seguimiento. Por ese moti-
vo, decidimos abstenernos.

Creemos en un mundo libre de armas nucleares y
consideramos que ¢l desarme y la no proliferacion se re-
fuerzan entre si como objetivos que debemos perseguir
con medidas graduales, en un proceso en el que partici-
pen todos los Estados poseedores de armas nucleares.
Quisiéramos subrayar el papel fundamental que atribui-
mos al Tratado sobre la no proliferacion de las armas nu-
cleares (TNP) como piedra angular del régimen mundial
de no proliferacion nuclear y su plena aplicacion. Aho-
ra debemos esforzarnos por impulsar la aplicacion del
plan de accion aprobado en la Conferencia de las Partes
encargada del examen del TNP celebrada en mayo de
2010, con miras a una exitosa Conferencia de Examen en
2015. En ese contexto, consideramos que convocar otra
conferencia de examen en 2018, como se enuncia en el
proyecto de resolucion, seria un acontecimiento paralelo
que posiblemente podria desviar nuestra atencidon de la
Conferencia de Examen del TNP de 2015.

Valoramos la referencia al TNP en el preambulo
del proyecto de resolucion, pero solo se hace hincapié en
uno de los pilares. A nuestro juicio, el desarme nuclear
esta directamente vinculado al fortalecimiento del régi-
men de no proliferacion y, por tanto, no deberia haber
un enfoque selectivo respecto de las obligaciones en el
marco del TNP. Lograr progresos en esos objetivos co-
munes exige una pronta entrada en vigor del Tratado de
prohibicion completa de los ensayos nucleares y el ini-
cio de negociaciones de un tratado por el que se prohiba
la produccion de material fisionable para armas nuclea-
res y otros artefactos explosivos nucleares.

Estamos de acuerdo en que la Conferencia de Des-
arme debe empezar a funcionar cuanto antes. No obs-
tante, no creemos que una convencion sobre las armas
nucleares sea la primera prioridad de la Conferencia de
Desarme. Debemos elaborar un programa de trabajo in-
tegral y equilibrado, que incluya las cuatro cuestiones
fundamentales de la Conferencia de Desarme. Como se
acordo en el décimo periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme, la Confe-
rencia de Desarme seria un érgano de negociacion unico
en los asuntos de desarme, y no esta claro si la confe-
rencia de 2018 estaria en contradiccion con esa decision
consensual. Creemos en un enfoque de colaboracién e
inclusivo, a fin de lograr verdaderos progresos en el am-
bito del desarme nuclear.

Por tltimo, compartimos la preocupacion por las
consecuencias humanitarias de las armas nucleares. No
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obstante, prohibir las armas nucleares no garantizara su
eliminacion. Unicamente reconociendo las dimensio-
nes de seguridad y humanitarias de las armas nuclea-
res podremos lograr nuestro objetivo de un mundo libre
de armas nucleares.

Sr. Tissot-Daguette (Suiza) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra en explicaciéon de voto con res-
pecto al proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1,
titulado “Seguimiento de la reunion de alto nivel de
2013 de la Asamblea General sobre el desarme nuclear”.

El afio pasado, la Asamblea General respondi6é a
la falta de progreso en la esfera del desarme nuclear
mediante la adopcion de una serie de iniciativas, entre
ellas la celebracion de una Reunién de Alto Nivel sobre
el desarme nuclear. Dicha Reunion se celebro el 26 de
septiembre de 2013 (véase A/68/PV.11) a un alto nivel
politico y en ella se manifesté un firme apoyo a los es-
fuerzos renovados con miras a la eliminacién total de
las armas nucleares. La Reunion de Alto Nivel demostrd
ser un acontecimiento de especial importancia, y mi de-
legacion entiende que es importante aprovechar el im-
pulso generado en esa reunion.

Suiza sigue convencida de que al llevar adelante
el proceso debemos tener por objetivo actuar de mane-
ra colectiva e inclusiva y unir a los Miembros de las
Naciones Unidas en pro del objetivo comun de lograr
el desarme nuclear. En ese sentido, el voto a favor de
Suiza deberia considerarse como un paso constructivo
para buscar un denominador comun, que esté en plena
consonancia con su posicion respecto de las demas reso-
luciones relativas a esta cuestion.

Al votar a favor del proyecto de resolucion, mi dele-
gacion quisiera también subrayar las siguientes cuestio-
nes de fondo. En el proyecto de resolucién se acoge con
beneplécito la celebracion de la Reunion de Alto Nivel de
la Asamblea General sobre el desarme nuclear y se subra-
ya el firme apoyo expresado en esa ocasion a la adopcion
de medidas urgentes y eficaces para alcanzar la elimina-
cion total de las armas nucleares. Al hacerlo, considera-
mos que el proyecto de resolucion esta en plena conso-
nancia con el amplio apoyo expresado en la Reunién de
Alto Nivel y que el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP), con sus tres pilares, consti-
tuye la piedra angular del desarme y la no proliferacion
nucleares. En ese contexto, nos habria agradado que
se hiciera referencia en forma explicita a los documen-
tos finales del TNP, incluido el plan de accion de 2010.

Con referencia al articulo VI del TNP, en el pro-
yecto de resolucion se insta a cumplir con urgencia las
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obligaciones juridicas y los compromisos contraidos en
materia de desarme nuclear. Tenemos la firme conviccion
de que el desarme nuclear solo se hara realidad si todos los
Estados que poseen armas nucleares avanzan con decision
en esa direccion y se comprometen plenamente con ese ob-
jetivo. Como el desarme nuclear y la no proliferacion nu-
clear se refuerzan mutuamente y estan interrelacionados,
cualquier nuevo caso de proliferacion de armas nucleares
comprometeria el logro de nuevos progresos en el ambito
del desarme nuclear. Por ello, el llamamiento que se hace
en el proyecto de resolucion en favor del cumplimiento
urgente de las obligaciones juridicas y de los compromi-
sos contraidos en materia de desarme nuclear también se
extiende a la necesidad de un estricto cumplimiento de las
obligaciones de no proliferacion.

Por otra parte, mi delegacion no considera que una
convencion general sobre las armas nucleares sea la
unica opcion para lograr y mantener un mundo sin ese
tipo de armas. El intercambio sostenido en la Reunion
de Alto Nivel indicé que es posible adoptar enfoques
diferentes al tratar de cumplir ese objetivo. Ese hecho
también se pone de relieve en el informe del Grupo de
Trabajo de composicion abierta sobre desarme nuclear
que se reunio a comienzos de este aflo. Tal vez sea preci-
so definir varios componentes basicos antes de que una
convencion sobre las armas nucleares pueda convertirse
en realidad. En ese sentido, Suiza acoge con beneplacito
la oportunidad que se brinda en el proyecto de resolu-
cion a los Estados de presentar al Secretario General
sus opiniones con respecto al logro de la eliminacién
total de las armas nucleares. En su respuesta, entre otras
cosas, hara mas explicitas sus opiniones respecto de los
diferentes enfoques que respaldan la aspiracion de lo-
grar un mundo sin armas nucleares.

Por ultimo, vemos la conferencia internacional de
alto nivel de las Naciones Unidas que se celebrara en el
afio 2018 como una reunién de la Asamblea General que
nos permitira hacer un balance y dar un nuevo impulso a
los esfuerzos por lograr un mundo sin armas nucleares.
También acogemos con satisfaccion la exhortacion que
se hace en el proyecto de resolucion a celebrar negocia-
ciones en la Conferencia de Desarme, lo que reafirma el
papel esencial de la Conferencia como el Gnico 6rgano
permanente de negociaciones multilaterales.

Sr. Luque (Ecuador): Mi delegacion realizara la
explicacion de voto sobre los proyectos de resolucidon
A/C.1/68/L.34 y A/C.1/68/L.43.

Enelcasodel proyecto deresolucion A/C.1/68/L.34,
titulado “Promocion de las negociaciones multilaterales
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de desarme nuclear”, debo recordar que la delegacion
del Ecuador particip6 en las tareas del Grupo de Trabajo
de composicion abierta para la promociéon de negocia-
ciones multilaterales sobre desarme nuclear y reconoce
los aportes que las reflexiones de este Grupo han hecho
para el avance hacia la meta final de la eliminacion de
las armas nucleares. Por tal razén, mi delegacion votd a
favor de este proyecto de resolucion.

Reiteramos que para el Ecuador, sin embargo, hasta
tanto no se celebre el cuarto periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General y se decida cualquier re-
forma del mecanismo de desarme, el unico foro negocia-
dor de estos temas es la Conferencia de Desarme. En tal
sentido, reconocemos aquellos parrafos, tanto del pream-
bulo como de la parte dispositiva, que resaltan la funcion
y los mandatos que el primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme dio
tanto a la Conferencia como a la Comisiéon de Desarme
de las Naciones Unidas. Al mismo tiempo, debo sefa-
lar que mi pais estard atento frente a cualquier iniciativa
que busque crear mecanismos de negociacion paralelos
o sustitutivos, distintos de la Conferencia de Desarme.

En este mismo orden de ideas, al igual que durante
el sexagésimo séptimo periodo de sesiones de la Asam-
blea General, mi delegacion lamenta constatar que en
el parrafo 9 de la parte dispositiva del proyecto de re-
solucion A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de
esfuerzos para la eliminacion total de las armas nuclea-
res”, cuando se llama a iniciar negociaciones para un
tratado sobre material fisionable, se debi6 haber men-
cionado, necesariamente, la Conferencia de Desarme.
Este afio mi delegacion, al igual que lo hizo el afio pasa-
do, solicito6 a los autores de este proyecto de resolucion
incluir esta referencia a la Conferencia de Desarme, sin
que ello se haya logrado.

También debo recordar que, durante su interven-
cion en el debate tematico relacionado con el mecanis-
mo de desarme, la delegacidon del Ecuador claramente
previno contra los intentos de desconocer el papel que el
primer periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado al desarme dio a la Conferencia
de Desarme como unico foro negociador en esta mate-
ria. Consideramos que la redaccion actual de parrafo 9
de la parte dispositiva va precisamente en esta direccion
de no reconocer el rol de la Conferencia de Desarme.
Asimismo, este parrafo de la parte dispositiva pudo ha-
ber expresado que la negociacion de un tratado de pro-
hibicion de la produccion de material fisionable deberia
abarcar la produccion futura y las existencias actuales
para, de esta forma, abordar el tema en su integralidad,
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es decir, desde las perspectivas del desarme nuclear y la
no proliferacion nuclear, en interés de todos.

Por otra parte, y desde una perspectiva mas amplia
sobre este mismo proyecto de resolucidén, mi delegacion
considera que el significado y la relevancia de un ins-
trumento multilateral y juridicamente vinculante sobre
garantias negativas de seguridad son fundamentales.
Al respecto, cree que, si bien la resolucidon 984 (1995)
del Consejo de Seguridad, mencionada en este proyecto
de resolucidn, es un paso positivo en esta direccidn, su
dimension no se equipara a la de un instrumento multi-
lateral juridicamente vinculante. En tal sentido, mi de-
legacion considera que este proyecto de resolucidon hu-
biera podido expresar con mayor énfasis la importancia
que revisten las garantias negativas de seguridad para
los Estados que no poseen armas nucleares, los cuales
permanecen expectantes de las mismas, hasta que se al-
cance el desarme nuclear y la total eliminacion de las
armas nucleares a través, por ejemplo, de una conven-
cién sobre armas nucleares, tema que tampoco es men-
cionado en este proyecto de resolucion.

Como se ha mencionado varias veces durante los
debates de la Comisién, el Ecuador en su Constitucion
prohibe el desarrollo y el uso de armas de destruccion
en masa y ha mantenido una constante politica que
propugna el desarme nuclear general y completo. Por
lo tanto, hubiéramos preferido que en este proyecto de
resolucion, al igual que se hace en otras resoluciones
ya aprobadas o que lo seran dentro de poco en la Co-
misién, hubiese una clara expresion de apoyo a la idea
de llegar a un instrumento internacional juridicamente
vinculante tendiente a la prohibicion del desarrollo, el
uso y la posesion de armas nucleares por quienquiera
y dondequiera que sea.

Por lo tanto, aunque reconocemos los elementos
positivos en pro del desarme nuclear presentes en el pro-
yecto de resolucion, consideramos que este texto debid
haber sido mas balanceado en la promocién de todos
los temas relacionados con el desarme nuclear. Por estas
razones, mi delegacidn se abstuvo en la votacion de este
proyecto de resolucion.

Sr. Neto (Brasil) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar el voto de la delegacion del Brasil
respecto de los proyectos de resolucion A/C.1/68/L.34
y A/C.1/68/L.43.

La delegacion del Brasil vot6 a favor del proyecto
de resolucion A/C.1/68/L.34, titulado “Promocion de las
negociaciones multilaterales de desarme nuclear”. Acoge-
mos con beneplacito los debates que se celebraron en el
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marco del Grupo de Trabajo de composicion abierta es-
tablecido en virtud de la resolucion 67/56 de la Asamblea
General, debates que se efectuaron de una manera abier-
ta, constructiva, transparente e interactiva. Agradecemos,
en particular, la valiosa contribucion de la sociedad civil.

No obstante, es preciso hacer hincapié en que
nuestro apoyo a la labor del Grupo de Trabajo de com-
posicion abierta se basa en el entendimiento de que re-
presenta un paso util hacia un proceso de negociacion
amplio y eficaz en la Conferencia de Desarme. Como
tal, percibimos al Grupo de Trabajo como una via ha-
cia la Conferencia de Desarme, que es el tinico 6rgano
multilateral para las negociaciones sobre desarme. En
tal sentido, valoramos el hecho de que en el proyecto
de resolucion se reafirme la validez absoluta de la di-
plomacia multilateral en el ambito del desarme y la no
proliferacion, asi como el papel de la Conferencia de
Desarme, que se establece en el Documento Final del
primer periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado al desarme (resolucion S-10/2).

En lo que respecta al proyecto de resoluciéon
A/C.1/68/L.43, titulado “Mancomunacion de esfuerzos
para la eliminacion total de las armas nucleares”, mi de-
legacion se abstuvo en la votacidn. Si bien la delegacion
del Brasil coincide con los patrocinadores en cuanto al
objetivo final de lograr la eliminacién total de las armas
nucleares, consideramos que el texto se habria mejorado
notablemente si se le hubieran hecho ajustes que refle-
jaran la decision de trabajar para lograr el objetivo en
términos mas enérgicos e inequivocos, lo que contri-
buiria a superar la situacion que actualmente existe en
el ambito del desarme nuclear.

Consideramos que en el texto no se consigue ha-
cer un balance adecuado del grado de incumplimiento
por los Estados poseedores de armas nucleares de sus
obligaciones en virtud del articulo VI del Tratado so-
bre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Por el contrario, las frases reiterativas con las que se
celebran las medidas adoptadas recientemente por los
Estados poseedores de armas nucleares sugieren que
se estan tomando medidas concretas y eficaces en el
ambito del desarme nuclear, cuando en realidad somos
muy conscientes de que cllo no es asi. Por otra parte,
observamos con preocupacion que en otras partes del
texto parecen indicarse condiciones previas para la pro-
mocion del desarme nuclear, tales como por ejemplo el
fortalecimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les. Para el Brasil, es precisamente el desmantelamiento
irreversible y verificable de las armas nucleares lo que
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propiciaria la eliminaciéon de una de las mayores fuentes
de desconfianza e inestabilidad.

Respecto al parrafo 8 de la parte dispositiva, esti-
mamos que deberia haberse hecho una mencion explicita
a los Estados incluidos en el anexo 2, cuya ratificacion del
Tratado de prohibicion completa de los ensayos nucleares
es necesaria para que el Tratado entre en vigor. En cuan-
to al parrafo 9 de la parte dispositiva, lamentamos que
no se haya hecho referencia a la necesidad de un tratado
de prohibicion de la produccion de material fisionable,
que serviria tanto para los objetivos de desarme como los
de no proliferaciéon, y que podria elaborarse solamente
si se abordaran los actuales arsenales de material fisio-
nable. En cuanto al parrafo 12 de la parte dispositiva, de
conformidad con la medida 7 del Documento Final de la
Conferencia de las Partes de 2010 encargada del examen
del TNP, estimamos que en ¢él se deberia haber expresa-
do apoyo al inicio de inmediato de deliberaciones en la
Conferencia de Desarme de acuerdos internacionales efi-
caces para dar garantias a los Estados que no poseen ar-
mas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo
de armas nucleares, sin excluir un acuerdo internacional
juridicamente vinculante sobre la cuestion.

Por tltimo, con respecto al parrafo 17 de la parte
dispositiva, sobre el que mi delegacion también se abs-
tuvo en la votacion, quisiéramos recordar que el proto-
colo adicional es un instrumento de indole facultativa
convenido entre el Organismo Internacional de Energia
Atomica y sus Estados miembros. La formulacion utili-
zada en el parrafo 17 se habria beneficiado de las partes
pertinentes del Documento Final de la Conferencia de
Examen del TNP de 2010, en las que se sefiala, entre
otras cosas, que es decision soberana de un Estado con-
certar un protocolo adicional y que, una vez eliminadas
por completo las armas nucleares, habria que aplicar
universalmente protocolos adicionales.

Sr. Tilegen (Kazajstan) (habla en inglés): Quisiera
presentar la explicacion de voto de mi delegacion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34. Este afio mi
delegacion votd a favor de ese documento en el enten-
dimiento de que el Grupo de Trabajo de composicioén
abierta no servira de plataforma independiente paralela
a la Conferencia de Desarme y a la Comisiéon de Des-
arme de las Naciones Unidas, que sus resultados deben
presentarse a ambos 6rganos del mecanismo de desarme,
acordados y creados multilateralmente, en cuyo marcos
se adoptardn todas las medidas y decisiones oficiales.

Sr. Yermakov (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La delegacion rusa quisiera explicar su voto sobre
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el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.1. La Federa-
cion de Rusia es partidaria inquebrantable de la idea de
la eliminacion total de las armas nucleares y acoge con
agrado las iniciativas encaminadas a lograr ese noble
objetivo. Ademas, Rusia esta trabajando resueltamen-
te para poner en practica la idea del desarme nuclear.
Hemos adoptado medidas sin precedentes en el cami-
no hacia el desarme nuclear, habiendo reducido nuestro
arsenal nuclear en una décima parte hasta llegar a los
bajos niveles de mediados del siglo XX. En ese contex-
to, naturalmente profesamos el mayor respeto posible a
los esfuerzos que despliegan los Estados miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados en su bisqueda
de nuevas opciones para lograr mayores progresos en el
camino hacia el desarme nuclear.

Al mismo tiempo, en el logro de avances hacia el
desarme nuclear, es especialmente importante tener en
cuenta las realidades del mundo de hoy y cumplir con
claridad lo estipulado en los acuerdos internacionales.
Cualquier evasion al respecto implicara el riesgo de que
se socaven la confianza mutua y las perspectivas de dia-
logo sobre el desarme nuclear, por no mencionar la falta
de medidas concretas en ese ambito sumamente delicado.

El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.6/Rev.]l se
centra en las obligaciones de los Estados poseedores de
armas nucleares en virtud del articulo VI del Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP).
Es importante no centrarse en las frases por separado,
sino en todo el texto del articulo VI, que establece cla-
ramente que “Cada Parte en el Tratado se compromete
a celebrar negociaciones ... sobre un tratado de desarme
general y completo”. Sefialo que se habla del desarme
general y completo, y no especificamente del desarme
nuclear. Eso es totalmente claro y logico, ya que el des-
arme nuclear solamente puede darse en el contexto del
desarme general y completo, teniendo en cuenta todos
los factores de estabilidad estratégica y seguridad inter-
nacional, en cumplimiento estricto del principio de la
seguridad individual e indivisible para todos.

No podemos estar de acuerdo en que se mencionen
disposiciones del TNP por separado y fuera de contexto.
Si optamos por hacer interpretaciones sesgadas del TNP,
tomamos, en esencia, el camino de su destruccién. No
debemos socavar el TNP. EI TNP es el tinico acuerdo
internacional que estipula progresos paulatinos hacia el
desarme nuclear. Comprendemos la preocupacion de los
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados
en el sentido de que la esperanza en el desarme nuclear
por si sola no es suficiente, pero, si socavamos el TNP,
se frustrara toda esperanza en el propio desarme nuclear,
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por no mencionar las nuevas medidas practicas en ese
ambito. Por las mismas razones, no podemos apoyar la
idea de convocar una conferencia internacional de alto
nivel sobre el desarme nuclear y fijar otra fecha simbdli-
ca para la eliminacion completa de las armas nucleares.

La mayoria de los que estamos aqui presentes hoy
en este Salon hemos participado activamente durante de-
cenios en el complejo proceso de examen del TNP. Todos
podemos ver que, a pesar de nuestra soélida experiencia
de esfuerzos concertados, a veces es sumamente dificil
encontrar soluciones a los problemas pendientes. Lanzar
un proceso paralelo no es sino una ilusiéon de progreso.
En realidad, socavaria los actuales acuerdos y aplaza-
ria hasta una fecha indeterminada la solucién de todos
los problemas mas graves y apremiantes. Dicho de otro
modo, podria relegarse de manera indefinida al olvido.
Es sumamente importante que las nuevas iniciativas
que propongamos fomenten la consolidacion de nues-
tros esfuerzos comunes y no socaven los logros actuales.

Por consiguiente, proponemos sumar nuestros es-
fuerzos para aplicar las actuales decisiones de consenso
sobre el fortalecimiento del TNP. Me refiero especial-
mente al plan de accion aprobado en la Conferencia de
las Partes de 2010 encargada del examen del TNP. De-
bemos centrarnos en las cuestiones sustantivas creando
las condiciones necesarias para lograr progresos gra-
duales hacia nuestro objetivo final de un mundo libre
de armas nucleares. Independientemente de las nobles
palabras pronunciadas aqui y de las iniciativas admira-
bles que se han adoptado, el logro de progresos reales
hacia un mundo libre de armas nucleares sera imposi-
ble a menos que se retinan todas las condiciones nece-
sarias. Lamentablemente, en el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.6/Rev.1 se hace caso omiso de la realidad en
la que vivimos. La Federacion de Rusia se vio obligada
a votar en contra de ese proyecto de resolucion.

Sr. Shaul (Israel) (habla en inglés): Israel voto a
favor del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.29/Rev.1
debido a la importancia que otorga a los objetivos del
Tratado de prohibicién completa de los ensayos nuclea-
res (TPCE) que se presentan en el texto. Sin embargo,
Israel no puede apoyar algunas féormulas utilizadas en
el sexto parrafo del preambulo y en el parrafo 1, y tiene
reservas firmes al respecto.

Israel mantiene la posicion de larga data de que el
TPCE y el Tratado sobre la no proliferacién de las ar-
mas nucleares (TNP) no estan vinculados. Todo intento
de forzar artificialmente esa vinculacion, especialmente
mediante una referencia a la Conferencia de las Partes
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encargada del examen del TNP, de la que Israel no es
miembro, solamente pondria en peligro el TPCE y su
noble causa, asi como toda perspectiva de una mejor se-
guridad regional en el Oriente Medio.

La firma por parte de Israel del TPCE en 1996 re-
flejé su politica de larga data de acercarse siempre que
fuera posible a las normas internacionales de seguridad
nuclear fisica y tecnoldgica y de no proliferacion en la
esfera nuclear. Desde que se cre6 la Comision Prepara-
toria del TPCE, Israel ha participado activamente en la
elaboracion de todos los elementos del régimen de ve-
rificacion del TPCE. Israel también transmite datos de
sus estaciones sismologicas autorizadas al Centro Inter-
nacional de Datos, y participa activamente en diversas
actividades relacionadas con las inspecciones in situ.
Me complace anunciar que el laboratorio de radionu-
cleidos, que apoya el Sistema Internacional de Vigilan-
cia, ha sido recientemente autorizado. Esa participacion
sustantiva e intensa demuestra la importancia que Israel
concede al TPCE y su contribucion a fortalecer la paz y
la seguridad internacionales.

Israel aprecia los importantes progresos logrados
en la elaboracion del régimen de verificacion del TPCE,
cuya finalizacion es una condicion previa para la entrada
en vigor del Tratado. Sin embargo, la finalizacion del ré-
gimen de verificacion sigue requiriendo que se desplie-
guen mayores esfuerzos. Sigue siendo necesario adoptar
medidas importantes para seguir desarrollando y verifi-
cando las estaciones del Sistema Internacional de Vigi-
lancia, la conclusion del manual de operaciones para las
inspecciones in situ, asi como la compra de equipos y la
capacitacion. A ese respecto, encomiamos al Secretario
Ejecutivo y a la Secretaria Técnica Provisional del TPCE
por su continua labor y preparativos para el ejercicio in-
tegrado sobre el terreno en 2014, que acogera Jordania.

A juicio de Israel, la situacion de seguridad regio-
nal en el Oriente Medio, incluida la adhesion al Tratado
por los Estados de la region y el cumplimiento de sus
disposiciones, es un elemento importante que hay que
tener en cuenta para su ratificacion. Israel estima que
el régimen de verificacion del Tratado debe ser lo sufi-
cientemente firme como para detectar el incumplimien-
to de sus obligaciones basicas, ser inmune a practicas
abusivas y, al mismo tiempo, permitir que todos los Es-
tados signatarios protejan sus intereses de seguridad na-
cional. Israel considera que la conclusion del régimen de
verificacion constituye un elemento importante que hay
que tener en cuenta para su ratificacion, ya que quisié-
ramos cerciorarnos de que el Sistema Internacional de
Vigilancia cubra en forma adecuada el Oriente Medio.
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Ademas, hay que abordar el estatuto de Israel en
los 6rganos de elaboracion de politicas del Tratado, in-
cluidos los que estan relacionados con la regioén geogra-
fica del Oriente Medio y Asia Meridional, y el Consejo
Ejecutivo de la futura Organizacion del Tratado de Pro-
hibicion Completa de los Ensayos Nucleares. Hay que
garantizar la igualdad soberana, que es la piedra angu-
lar del multilateralismo.

Como en anos anteriores, Israel voto a favor del
proyecto de resolucion. Nuestra pauta de votacion se de-
riva de la importancia que otorgamos a los objetivos del
TPCE vy la refleja. Albergamos la esperanza de que es-
tos se logren de buena fe y en un futuro cercano. Nues-
tra declaracion completa se entregard a la Secretaria.

Sr. Pinheiro da Silva (Portugal) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar el voto de Portugal
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/68/L.34, titulado
“Promocion de las negociaciones multilaterales de des-
arme nuclear”. En relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/68/L.34, Portugal estima que su texto —si bien
merece nuestro apoyo, especialmente con respecto al
caracter inclusivo y la labor constructiva del Grupo de
Trabajo de composicion abierta— deberia haber inclui-
do también una referencia a la necesidad de ampliar el
numero de miembros de la Conferencia de Desarme. Por
esa razon, propusimos la adicion de la siguiente frase en
el cuarto parrafo del preambulo: “A la vez que apoya la
ampliacion continua de los miembros de la Conferencia
de Desarme”. Lamentablemente, nuestra propuesta no
fue objeto de un examen apropiado. Por ese motivo, este
afio Portugal decidio abstenerse en la votacion del pro-
yecto de resolucion A/C.1/68/L.34.

El Presidente (habla en drabe): Hemos escuchado
al ultimo orador en explicacién de voto después de la
votacion.

La Comision abordara ahora el grupo tematico 3,
“Espacio ultraterrestre (aspectos relacionados con el des-
arme)”, que figura en el documento de trabajo 3.

A continuacidén, examinaremos el proyecto de
resolucion A/C.1/68/L.40, titulado “Medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/68/L.40 fue pre-
sentado por el representante de la Federacion de Rusia
en la 18? sesion, celebrada el 28 de octubre. La lista de
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
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documentos A/C.1/68/L.40 y A/C.1/68/CRP.4/Rev.4. Ade-
mas, la ex Republica Yugoslava de Macedonia se ha suma-
do a la lista de patrocinadores del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo
de que la Comisién lo apruebe sin someterlo a vota-
cion. ;Puedo entender que la Comision desea actuar en
consecuencia?

Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/68/L.40.

El Presidente (habla en arabe): Tiene ahora la pa-
labra el representante de la Reptblica Islamica del Iran,
quien desea hablar en explicacion de posicion tras la
aprobacion del proyecto de resolucion.

Sr. Seifi Pargou (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): Quisiera explicar la posicién de mi dele-
gacioén sobre el proyecto de resolucion titulado “Medi-
das de transparencia y fomento de la confianza en las
actividades relativas al espacio ultraterrestre”, que figu-
ra en el documento A/C.1/68/L.40.

La Republica Islamica del Iran estd plenamente
convencida de que el espacio ultraterrestre es legado
comun de la humanidad. El espacio ultraterrestre sera
explorado y utilizado en beneficio e interés de todos los
paises, y para las generaciones presentes y futuras. Todo
Estado, independientemente de su grado de desarrollo
economico o cientifico, tiene el derecho inalienable de
explorar y utilizar el espacio ultraterrestre exclusiva-
mente con fines pacificos. Por consiguiente, el espacio
ultraterrestre debe estar libre para la exploracion y la
utilizacion por todos los Estados, sin discriminacion
de ningun tipo y sobre la base de la igualdad. De igual
modo, todos los paises tendran libre acceso a todas las
zonas del espacio ultraterrestre.

Mi delegacion apoya plenamente el eje principal
del proyecto de resolucién, que se centra en la explora-
cién y la utilizacion del espacio ultraterrestre por todos
los Estados, exclusivamente para fines pacificos y el
fortalecimiento de medidas de fomento de la confian-
za a esos efectos. De conformidad con esta posicion de
principios y al igual que en afos anteriores, mi delega-
cién se sumo al consenso en la aprobacion del proyecto
de resolucion. Sin embargo, quisiera dejar constancia en
actas de nuestro entendimiento en relacion con algunos
nuevos parrafos incorporados en la actual version del
proyecto de resolucion.

En primer lugar, el octavo parrafo del preambu-
lo se refiere a la politica de algunos Estados “de no
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convertirse en el primer Estado en emplazar armas en
el espacio ultraterrestre”. De acuerdo con los tratados
internacionales pertinentes, los Estados partes ya se
han comprometido a no poner en orbita alrededor de
la Tierra ningin objeto provisto de armas nucleares ni
ningln otro tipo de armas de destruccion en masa, y a
no instalar tales armas en los cuerpos celestes ni ubi-
carlas en el espacio ultraterrestre de ningun otro modo.
De igual manera, se prohiben el establecimiento de ba-
ses, instalaciones o fortificaciones militares; el ensayo
de cualquier tipo de armas y la ejecucion de maniobras
militares en los cuerpos celestes. Por consiguiente, los
Estados partes en tales tratados solo deberan adoptar la
politica de no convertirse en el primer Estado en em-
plazar armas en el espacio ultraterrestre como medida
complementaria y sin perjuicio de sus obligaciones juri-
dicas en virtud de los tratados pertinentes.

Para que quede claro, entendemos que los Estados
partes en los tratados pertinentes, ademas de su obli-
gaciéon juridica ya contraida de no emplazar ningun
tipo de armas de destruccién en masa en el espacio
ultraterrestre, han decidido, de manera unilateral y vo-
luntaria, no convertirse en el primer Estado en emplazar
ningun otro tipo de arma en el espacio ultraterrestre.

En segundo lugar, con respecto al parrafo 2, des-
tinado a alentar a los Estados Miembros a examinar
y aplicar las medidas de transparencia y fomento de
la confianza que se proponen en el informe del co-
rrespondiente Grupo de Expertos Gubernamentales
(véase A/68/189), compartimos la misma opinidn, esto
es, que tales medidas deberian aplicarse de plena con-
formidad con las obligaciones juridicas en virtud de los
tratados internacionales pertinentes.

El Presidente (habla en arabe): Pasaremos ahora
al grupo tematico 4, “Armas convencionales”.

(continua en inglés)

La Comision procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucién A/C.1/68/L.28, titu-
lado “Convencién sobre Prohibiciones o Restricciones
del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Pue-
dan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos
Indiscriminados”.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Nakano (Secretario de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resoluciéon A/C.1/68/L.28 fue
presentado por el representante de Filipinas en la 21*
sesion, celebrada el 30 de octubre. La lista de patrocina-
dores del proyecto de resolucion figura en el documento
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A/C.1/68/L.28. El patrocinador ha comunicado a la Comi-
sion que retira la propuesta de revision del parrafo 7 de la
parte dispositiva, que se publicé en el sitio web QuickFirst.

Con su permiso, Sr. Presidente, deseo formular la
siguiente declaracion sobre las consecuencias financie-
ras, de conformidad con el articulo 153 del reglamento
de la Asamblea General. En los parrafos 12 y 13 del pro-
yecto de resolucion, la Asamblea General solicita al Se-
cretario General que proporcione la asistencia y los ser-
vicios que se requieran a las conferencias anuales y las
reuniones de expertos de las Altas Partes Contratantes
en la Convencion y de las Altas Partes Contratantes en
el Protocolo IT Enmendado y en el Protocolo V, asi como
para toda labor que se realice después de las reuniones.
La Asamblea también solicita al Secretario General que,
en su calidad de depositario de la Convencion y sus Pro-
tocolos, siga informando periédicamente a la Asamblea
General, por medios electronicos, de las ratificaciones,
aceptaciones y adhesiones formuladas respecto de la
Convencidn, su articulo 1 enmendado y sus Protocolos.

El Secretario General desea sefialar a la atencidn
de los Estados Miembros que las respectivas estimacio-
nes de costos para la prestacion de servicios a las tres
conferencias de las Altas Partes Contratantes, que se
celebraran del 11 al 15 de noviembre de 2013, han sido
preparadas por la Secretaria y aprobadas por los Estados
Partes en la 14* Conferencia Anual de las Altas Partes
Contratantes en el Protocolo II Enmendado, celebrada
en Ginebra el 14 de noviembre de 2012; la Sexta Confe-
rencia de las Altas Partes Contratantes en el Protocolo
V, celebrada en Ginebra los dias 12 y 13 de noviembre
de 2012; y la Reunion de las Altas Partes Contratantes
en la Convencion, celebrada en Ginebra los dias 15y 16
de noviembre de 2012.

El Secretario General también desea sefialar a la
atencion de los Estados Miembros que los costos de la
15* Conferencia Anual de las Altas Partes Contratantes
en el Protocolo II Enmendado, la Séptima Conferencia
de las Altas Partes Contratantes en el Protocolo V y la
Reunidn de las Altas Partes Contratantes en la Conven-
ciéon de 2013 serian asumidos por los Estados partes y
no partes en la Convencion que participen en las reunio-
nes, de acuerdo con la escala de cuotas de las Naciones
Unidas, ajustada adecuadamente.

Por consiguiente, la solicitud de que el Secretario
General proporcione la asistencia y los servicios que
se requieran a la 15* Conferencia Anual de las Altas
Partes Contratantes en el Protocolo II Enmendado, la
Séptima Conferencia de las Altas Partes Contratantes
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en el Protocolo V y la Reunidn de las Altas Partes Con-
tratantes en la Convencion de 2013 no tendria conse-
cuencias financieras para el presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas. Siguiendo la practica establecida,
la Secretaria preparara las estimaciones de los costos
de toda labor que se celebre después de las Conferen-
cias y las sometera a las Altas Partes Contratantes para
su aprobacién. Se recuerda que, en lo tocante a todas
las actividades relacionadas con los tratados o conven-
ciones internacionales que, en virtud de los acuerdos
pertinentes, deban financiarse sin cargo al presupues-
to ordinario de las Naciones Unidas, la Secretaria solo
puede emprenderlas cuando haya recibido por anticipa-
do fondos suficientes de los Estados partes.

En consecuencia, la aprobacidn del proyecto de re-
solucion A/C.1/68/L.28 no tendra ninguna consecuencia
para el presupuesto por programas.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/68/L.28 han expre-
sado el deseo de que este sea aprobado por la Comision
sin someterlo a votacion. ;Puedo entender que la Comi-
sion desea actuar en consecuencia?

Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/68/L.28.

El Presidente (habla en drabe): Tiene la palabra el
representante de Alemania, quien desea intervenir para
explicar su posicidn sobre el proyecto de resolucion que
se acaba de aprobar.
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Sr. Winkler (Alemania) (habla en inglés): Quiero
referirme al proyecto de resolucion A/C.1/68/L.28, titu-
lado “Convencion sobre Prohibiciones o Restricciones del
Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan
Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indis-
criminados”. Alemania se ha sumado al consenso en tor-
no a este proyecto de resolucion. No obstante, deseo expli-
car nuestra posicion, sobre todo con respecto al parrafo 7.

Alemania lamenta que, en el informe final de la
Reunién de las Altas Partes Contratantes en la Con-
vencidén sobre Prohibiciones o Restricciones del Em-
pleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan
Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos In-
discriminados, celebrada en Ginebra en noviembre de
2012, no se incluyera ninguna recomendacion o deci-
sion respecto de la continuacion de los debates sobre
las minas distintas de las minas antipersonal. Por tanto,
Alemania hubiera preferido que se incluyera esa opinion
en el parrafo 7 del proyecto de resolucion. El uso irres-
ponsable de misiles de ataque a blancos médviles supo-
ne una amenaza desde el punto de vista humanitario.
Universalizar las iniciativas tendientes a limitar la vida
operacional de los misiles de ataque a blancos moéviles y
garantizar la posibilidad de detectarlos es esencial para
proteger a la poblacion civil.

El Presidente (habla en drabe): Hemos concluido
asi el examen de los temas que figuran en nuestro orden
del dia.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.
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