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de otro tipo, que constituyen un obstaculo para la
aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de
la independencia a los paises y pueblos coloniales en
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nacion colonial, asi como para los esfuerzos ten-
dientes a eliminar el colonialismo, el apartheid y la
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del Comité Especial encargado de examinar la
situacion con respecto a la aplicacion de la Declara-
cion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos coloniales
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(A/36/680)
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Aplicacion de la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales por
los organismos especializados y las instituciones inter-
nacionales relacionadas con las Naciones Unidas:

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
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paises y pueblos coloniales;
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INFORME DE LLA CUARTA COMISION
(A/36/681)

TEMA 96 DEL PROGRAMA
Programa de las Naciones Unidas de Ensenanza y
Capacitacion para el Africa Meridional: informe
del Secretario General

INFORME DE LA CUARTA COMISION
(A/36/682)

TeEMA 97 DEL PROGRAMA

Facilidades de estudio y formacion profesional ofrecidas -

por Estados Miembros a los habitantes de los terri-
terios no autonomos: informe del Secretario General

INFORME DE LA CUARTA'COMISION
(A/36/683)

1. Sr. ADDABASHI (Jamahiriya Arabe Libia),
Relator de la Cuarta ComisiOn (interpretacion del
drabe): Tengo el honor de presentar a la Asamblea
General siete informes de la Cuarta Comision corres-
pondientes a los temas 19, 92, 93,94, 95y 12, 96 y
97 del programa. Como estos mformes se exphcan
por si solos, me limitaré a sefalar algunas obser-
vaciones preliminares para dar una idea general de
las diferentes recomendac10nes que formula la Cuarta
Comision.

2. El primer informe, que tiene dos partes — parte 1
y parte II — [A/36/677[Add.1], se refiere a aquellos

territorios que no fueron cubiertos por otros temas

del programa y que la Comision considerd bajo el

tema 19 del programa. Los parrafos 20 y 21 de la
parte I del informe contienen un. proyecto de reso-
lucion y un proyecto de decision que la Cuarta
Comisidon recomienda para su adopcién a la Asam-
blea General. El proyecto de resolucion fue aprobado
por la Comision mediante votacion registrado por
73 votos contra 7 y 54 abstenciones. El proyecto de
decision fue aprobado sin observaciones. Los pa-
rrafos 16 y 17 de la parte II del informe de la Comisién
contienen dos proyectos de resolucién y cuatro
proyectos de consenso que la Comision recomienda
para su adopcion a la Asamblea General. Estos
proyectos de decision y de consenso en el orden
en que fueron aprobados por la Comisidn, se refie-
ren a los siguientes territorios: Tokelau, Samoa
Americana, Islas Cocos (Keeling), Santa Elena, Islas
Virgenes de los Estados Unidos y Gibraltar.

3. Con respecto a estos territorios, la mayoria de los
miembros expresO la opinion de que, no obstante
los problemas especificos que enfrentan como resul-
tado de su pequeiia superficie y poblacién, aisla-
miento geografico y, con frecuencia, recursos limita-
dos, la Asamblea General no deberia demorar el logro
de la independencia y reafirmar la plena aplicabilidad
de la Declaracion sobre la concesion de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales a sus pobla-
ciones, asi como otorgar a éstas el derecho inalienable
a decidir por si mismas su situacion futura. En el
mismo contexto, muchos miembros reafirmaron el
derecho de los pueblos de esos territorios a la plena
soberania sobre sus recursos naturales y recomenda-
ron ¢l envio de misiones visitadoras de las Naciones
Unidas a estos pequeiios territorios a fin de que la
Organizacion esté perfectamente al tanto de las
condiciones reinantes y de las aspiraciones_de los
pueblos de estos territorios con respecto a su futuro.

4. Elsegundo informe [4/36/678] se refiere al tema 92
del programa. En el proyecto de resolucion que figura
en el parrafo 9 de su informe, entre otras cosas,
la Cuarta Comision recomienda que la Asamblea rea-
firme: que, a falta de una decision de la propia
Asamblea General en ¢l sentido de que un Territorio
no auténomo ha alcanzado la plenitud del gobierno
propio, de conformidad con el Capitulo XI de la
Carta, la Potencia administradora interesada debe-
ria seguir transmitiendo informacion con respecto a
dicho Territorio.

5. En tercer informe [4/36/679] se refiere al tema 93
del programa. En el parrafo 11 de su informe la
Comision recomienda un proyecto de resolucion,
en el cual la Asamblea General exhortaria a todas
las partes interesadas a que cooperaran plenamente
con las Naciones Unidas con miras a garantizar el
pleno ejercicio del derecho a la libre determinacion
por el pueblo de Timor Oriental y solicitaria a los
organismos especializados que ayudaran al pueblo
de ese Territorio.

6. El cuarto informe [A4/36/680] corresponde al
tema 94 del programa. En el parrafo 9 del informe
figura un proyecto de resolucion que la Comision
recomienda a la Asamblea para su adopcion. Entre
otras disposiciones, la Asamblea General conde-
naria las continuas actividades de los intereses extran-
jeros econdmicos, financieros y de otro tipo que
explotan los recursos humanos y naturales de los
territorios coloniales; condenaria a aquellos gobier-
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nos que continilan cooperando con quienes explotan
los recursos naturales de los territorios coloniales;
exhortaria a todos los gobiernos a que adopten las
medidas necesarias para terminar con tales activi-
dades que van en detrimento de los intereses de los
habitantes de esos territorios; condenaria las acti-
vidades militares en Namibia y otros territorios
coloniales; pediria a Sudafrica v a las Potencias
coloniales involucradas que terminen sus actividades
militares en Namibia y otros territorios coloniales;
y pediria al Centro sobre Empresas Transnaciona-
les de las Naciones Unidas que prepare un informe
en el que figuren las utilidades que obtienen las
empresas transnacionales de sus actividades en los
territorios coloniales y que informe al respecto a la
Asamblea General en su préximo periodo de sesiones.

7. El quinto informe [4/36/681] corresponde a los
temas 95 y 12 del programa. El proyecto de reso-
lucion que la Comision recomienda a la Asamblea
en el parrafo 8 de su informe, dispone que la Asam-
blea General, entre otras disposiciones, pida a las
organizaciones interesadas gue, como cuestion de
urgencia; presten o continuen prestando toda la
ayuda moral y material posible a los pueblos colo-
niales que luchan para liberarse del dominio colo-
nial; expresa su pesar de que el Banco Mundial y
FMI continuen manteniendo vinculos con las autori-
dades de Sudafrica y pide al FMI que ponga fin a la

"cooperacion con dicho pais.

8. El sexto informe [A4/36/682] corresponde al
tema 96 del programa. El proyecto de resolucion,
que la Comision recomienda a la Asamblea para su
aprobacion en el parrafo 7 de su informe, dispone que
la Asamblea, al expresar su agradecimiento a quienes
han apoyado el Programa de las Naciones Unidas de
Ensenanza y.Capacitacion para el Africa Meridional
mediante contribuciones, becas o plazas en sus insti-
tuciones educacionales, una vez mas exhorte a todos
los Estados,. organizaciones e individuos a que
ofrezcan el mayor aporte, financiero y de otro tipo,
al Programa a fin de asegurar su continuacion, efec-
tividad y ampliaci6n.

9. El séptimo informe [A4/36/683] corresponde al
tema 97 del programa. Proyecto de resolucion reco-
mendado por la Comision en el parrafo 7 de suinforme,
de conformidad con el la Asamblea invitaria a todos
los Estados a realizar o continuar realizando ofertas
mas generosas sobre becas y facilidades para el
entrenamiento de los pueblos de los territorios colo-

‘niales.

10. Solo he hecho observaciones preliminares y
generales; mi proposito no ha sido el de indicar el

'contemdo de todas las recomendaciones de la Comi-

sion. La aprobacion de las recomendaciones conteni-
das en el informe que acabo de presentar fortalecera
el proceso de descolonizacion v las aspiraciones de
los pueblos de los territorios coloniales a la indepen-
dencia y la libre determinacion.

11. En nombre de la Cuarta Comision, recomiendo
a la atencion de la Asamblea estos informes, y las
recomendaciones que en ellos figuran, a fin de que los
apruebe.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,

se decide no discutir los informes de la Cuarta
Comision.

12. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Las declaraciones se limitaran a explicaciones de voto.
Las posiciones de las delegaciones con respectoc a
diversas recomendaciones de la Cuarta Comision
fueron expuestas claramente en la Comision y estan
reflejadas en las pertinentes actas oficiales.

13. He de recordar a los miembros que en virtud
de la decision 34/401 la Asamblea General decidié
que, cuando el mismo proyecto de resolucion se exa-
mine en una Comision Principal y en sesion plenaria
las delegaciones, en la medida de lo posible, expli-
caran su voto una sola vez, ya sea en la Comision
o en sesion plenaria, a menos que el voto de la
delegacion en la sesion plenaria sea diferente de su
voto en la Comision.

14. He de recordar también a los miembros que, de
acuerdo con la misma decision, las explicaciones
de voto se limitaran a 10 minutos y seran formula-
das por las delegaciones desde sus asientos.

15. En primer lugar, consideraremos las partes I
y II del informe de la Cuarta Comisién sobre el tema 19
del programa [4/36/677 v Add.I].

16. Daré ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto antes de la votacion, sobre
cualesquiera de las recomendaciones de la Cuarta
Comision que figuran en el informe acerca del tema.

17. Sr. SARRE (Senegal) (interpretacion del fran-
cés): En el momento en que la Asamblea General
examina el proyecto de resolucion y el proyecto de
decision que figuran en la parte I del informe quiero
hacer la siguiente aclaracion antes de la votacion.

18. En primer lugar, cuando la Asamblea General
vuelve a examinar la cuestion del Sahara Occidental,
quiero reafirmar la adhesion de mi pais a los princi-
pios y objetivos definidos en la Carta de las Naciones
Unidas y en la Carta de la Organizacion de la Unidad
Africana (OUA). Mi delegacion también suscribe las
disposiciones que figuran en la resolucion 1514 (XV).
de 14 de diciembre de 1960, de la Asamblea General,
que contiene la Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales.
En diversas oportunidades, el Senegal dio pruebas
de esta adhesion y la llevd a la practica. Por lo
tanto, no voy a explayarme al respecto.

19. En junio pasado, Kenya, pais conocido por su
contribucion historica y positiva al proceso de desco-

. lonizacion de Africa, fue sede del 18° periodo ordi-

nario de sesiones de la Asamblea de Jefes de Estado
y de Gobierno de la Organizacion de la Unidad
Africana durante la cual el organo supremo del conti-
nente africano volvid a ocuparse del caso del Sahara
Occidental. Justificadamente, la atencion del mundo
se dirigio hacia Nairobi, y Nairobi, una vez mas,
estuvo a la altura de su cita con la historia.

20. Con su sabiduria y realismo tradicionales, los
Jefes de Estado de la OUA, demostrando las virtudes
del dialogo, definieron un enfoque capaz de poner fin a
este conflicto, que indudablemente redundaria en
beneficio del continente africano y de la comunidad
internacional. Este enfoque consiste en organizar un
referéndum sobre libre determinacion en todo el terri-
torio del Sahara Occidental. Al respecto, se cred
el Comité de Aplicacion para el Sihara Occidental
para asegurar el cumphmlento de esta decnsnon, con
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el mandato de fijar las condiciones del cese del
fuego y las modalidades de organizacion y practica del
referéndum, con la asistencia del Secretario General
de las Naciones Unidas.

21. Esta decision historica suscitd y continiia susci-
tando grandes esperanzas. En efecto, durante este
trigésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea
General, los Jefes de Estado y de Gobierno, los
Ministros de Relaciones Exteriores y otras persona-
lidades que nos han hecho el honor de participar
en este debate, mostraron su satisfaccion por el
acuerdo logrado en Nairobi. El Secretario General

de las Naciones Unidas, a quien felicito por su

informe y por los encomiables esfuerzos que realiza
al respecto, no dejd de subrayar el aspecto positivo
de la decision de Nairobi. Por lo expuesto, ciertas
delegaciones, incluida la mia, elaboraron un proyecto
de resolucion que reflejaba el espiritu v la letra de la
decision de Nairobi.

22. Respondiendo al llamamiento del Sr. Daniel
Arap Moi, Presidente de la Repiiblica de Kenya y
Presidente en ejercicio de la Asamblea de la OUA,
los paises patrocinadores del proyecto de resolucion
que he mencionado lo retiraron. Al hacerlo, estos
paises dieron muestras de un espiritu de compren-
sion y de voluntad de colaboracion. Aun mas, suscri-
bieron sin reservas al proyecto de decision presentado
por la delegacion de Kenya en su calidad de Presi-
dente en ejercicio de la Asamblea de la OUA. A
juicio de mi delegacion, tal proyecto de decision se
ajusta al nuevo enfoque establecido por los Jefes de
Estado y de Gobierno de la OUA.

23. Sin embargo, otras delegaciones consideraron se
deber presentar el proyecto de resolucion sobre el
Sahara Occidental que examinamos hoy. A juicio
de mi delegacion, este proyecto introduce elementos
que habian sido descartados por los Jefes de Estado
y de Gobierno de la OUA. Su aprobacion consti-
tuiria un obstiaculo importante para la consecucion
de la paz y de la estabilidad en esa regién africana,
por no decir en toda Africa.

24. La Asamblea General, que salud6 y aclam¢ la
historica decision de Nairobi; la Asamblea General
que se ha preocupado siempre por el mantenimiento
de la paz y de la estabilidad internacionales; la
Asamblea General, cuyo objetivo fundamental es
promover la paz, tiene el deber y la responsabilidad
de responder positivamente al llamamiento de Africa.
Debe ayudarla en la busqueda de su unidad, de la
fraternidad y de la cooperacion.

25. Tengo el placer de recordar aqui la voz de un
hijo de Africa, la del Jefe del Estado senegalés,
el Sr. Abdou Diouf, que, respondiendo en nombre de
sus colegas al discurso de bienvenida del Sr Daniel
Arap Moi, dijo:

“Con nuestra determinacién, apoyada por nuestra
fe militante, Africa emergera de este periodo de
sesiones mas unida, méas solidaria y mas grande.
Ni la complejidad de los asuntos politicos que
hemos de. considerar, ni una coyuntura interna-
cional poco propicia, pueden desalentarnos en este
camino, ya que el éxito es el fin de nuestro esfuerzo.”

Esta profecia se cumplié en Nairobi y agradecemos .

a Dios por ello.

26. El Senegal, fiel a la Carta de las Naciones Uni-
das y a la Carta de la OUA, y preocupado por el
mantenimiento de le paz y de la estabilidad en Africa,
no podra votar a favor de ese proyecto de resolucion,
que, por no decir mas, constituye una nota discor-
dante en el proceso de paz elaborado por los sagaces
africanos. Por el contrario, votara a favor del proyecto
de decision al que me he referido, que tiene la ventaja
y el mérito de ayudar positivamente al comité de
Aplicacion para el Sahara Occidental en la bisqueda
de una solucion justa, global y honorable a la cues-
tion de Sahara Occidental.

27. Sr. TARUA (Papua Nueva Guinea) (interpie-
tacion del inglés): Papua Nueva Guinea ha apoyado
la libre determinacion del pueblo del Sahara Occi-
dental y seguira haciéndolo. Por lo tanto, nos place
observar que el Comité de Aplicacion para el Sahara
Occidental de la OUA ha logrado la unién entre los
Estados africanos, en agosto de 1981, en Nairobi,
para resolver el tema de la libre determinacion para
esa region. Por consiguiente, Papua Nueva Guinea
apoya el proyecto de decision que fue presentado
a la Cuarta Comision por Kenya, cuyo representante
es el actual Presidente de la Asamblea de la OUA.
Aun cuando respaldamos los principios delinedados en
el proyecto de resolucion, nos parece que se debe
alentar la unidad regional a este respecto. Por lo tanto,
Papua Nueva Guinea ha decidido no participar
en la votacidon de este proyecto de resolucion en
particular.

28. Sr. KAMANDA wa KAMANDA (Zaire) (inter-
pretacion del francés): Como lo sabe la Asamblea, de
acuerdo a las disposiciones pertinentes de la Carta
de las Naciones Unidas, la Organizacion sieqpre ha
alentado y acogido favorablemente los esfuerzos de las
organizaciones regionales en la solucion de los pro-
blemas que puedan amenazar la paz, la seguridad y la
estabilidad de una region.

29. Los esfuerzos desplegados por la OUA en este
caso preciso — hablo del Sahara Occidental —, asi
como en otras situaciones similares que hemos cono-
cido en el pasado, han estado y estan en un todo
de acuerdo con los principios de la Carta.

30. Fue dentro de este espiritu que la delegacion
del Zaire, en-cooperacion con otras delegaciones,
decidié presentar, en relacion con la cuestion del
Sahara Occidental, un proyecto de resolucion que
tenia la intencién y el anhelo de alentar y fortalecer
los esfuerzos de la OUA en el interés de la paz para
nuestro continente, y de mantener relaciones confia-
bles entre nuestros Estados y entre los Estados de la
OUA y los Estados Miembros de las Naciones Unidas.

31. El proyecto de resolucion que habiamos presen-
tado entonces se inspiraba en el llamamiento lanzado
por el Presidente en ejercicio de la Asamblea de la
OUA, que deseaba que, en esta etapa critica del
problema, las Naciones Unidas no tomaran ninguna
medida que pudiera comprometer los esfuerzos de
paz de la OUA. Por lo tanto, en respuesta a este
llamamiento para crear las condiciones propicias al
éxito de los esfuerzos emprendidos por el Comité de
Aplicacion de la OUA vy, sobre todo, de acuerdo
con nuestra tradicion en esa organizacion,-decidimos
retirar el proyecto de resolucidn.
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32. Se recordara que el contenido del proyecto de
resolucion que presentarcn varias delegaciones, entre
ellas la del Zaire, se ajusta al del proyecto de reso-
lucion que presentd la delegacion de Kenya que, por
suerte, fue aprobado por consenso, segin dice el
informe que se nos presenté. Es en este sentido,
finalmente, que las Naciones Unidas podrian aportar
su contribucion a los esfuerzos de la OUA.

33. Rechazamos toda gestion tendiente a atizar ini-
tilmente la disension en el continente y a crear obs-
taculos también inutiles cuando todos los Estados
miembros de la OUA han estado de acuerdo en
reconocer que habiamos alcanzado un punto que puede
permitir a la OUA encontrar una solucion pacifica
y politica al problema del Sahara Occidental en interés
de todos los involucrados. Habida cuenta de que el
proyecto de resolucion que consideramos contiene
elementos de discordia y de disension initiles, en
momentos en que debemos unir nuestros esfuerzos
para ayudar a un arreglo del problema, no estaremos
en condiciones de apoyarlo y votaremos en contra.

34, Sr. M'RANI ZENTAR (Marruecos) (interpreta-
cion del francés): El proyecto de resolucion que la
Asamblea General se dispone a examinar fue presen-
tado por cierto nimero de patrocinadores, entre ellos
la delegacién de Argelia, a pesar de las decisiones
de Nairobi sobre el Sahara Occidental, que no pre-
veian ningin otro debate de fondo, ni resoluciones
politicas sobre esta cuestién a nivel de las Naciones
Unidas. Igualmente, este proyecto de resolucion se
mantuvo a pesar del pedido formulado por el Presi-
dente Daniel Arap Moi de Kenya, Presidente en ejer-
cicio de la Asamblea de la OUA y del Comité de
Aplicacion para el Sahara -Occidental, que conside-
raban, con toda justicia, que ese Comité y su Presi-
dente eran los unicos habilitados, en razon de sus
plenos poderes, para tomar las iniciativas necesarias
dentro de las Naciones Unidas a fin de obtener la
ayuda de la que tenian necesidad en el cumplimiento
de su mandato.

35. La dg€legacion de Marruecos, junto con otras
delegaciones, también habia presentado un proyecto de
resolucidon en total armonia con las decisiones de la
OUA. Pero en acuerdo con el resto de los patroci-
nadores, mi delegacion no titubed en responder
favorablemente al pedido hecho por la OUA vy retir6
el texto presentado a fin de dejar libre el camino al
Comité de Aplicacion, que deseaba asumir por si
mismo las responsabilidades que le corresponden.

36. El Presidente de dicho Comité actud dentro del
marco del inciso d de la decision tomada por el
Comité en su primer reunion ordinaria, celebrada
en Nairobi del 24 al 26 de agosto de 1981, en que
se pedia al Presidente en ejercicio de la Asamblea
dela OUA que emprendiera consultas conlas Naciones
Unidas a efectos de determinar en qué medida la
Organizacion iba a colaborar con la puesta en practica
de las decisiones africanas [véase A/36/512, anexo].
Elrepresentante del Presidente en gjercicio de la Asam-
blea de la OUA, el representante de Kenya, presentd
un proyecto de decision en que se da competencia
al Secretario General de las Naciones Unidas, proyecto
para el cual se ha pedido justamente un voto de
consenso.

37. En su 2la. sesion, la Cuarta Comisidon respon-
did asi a su pedido y aprobd por consenso lo que ya

era un consenso africano adoptado en Nairobi. La
Comision tomo nota de las decisiones africanas.sobre
la cuestion del Sahara Occidental [ibid., véase también
A/36/534, anexo I, resolucion AHG/Res.103 (XVIII)],
que pedian al Secretario General que prestara asis-
tencia al Comité de Aplicacion en el cumplimiento de
su mandato y presentara un informe a la Asamblea
General y al Consgjo de Seguridad, segiin fuere nece-
sario.

38. De esta manera, la decision sobre la habilita-
cion del Secretario General, que es la linica que
necesita la OUA, y la tnica que nosotros aceptamos
como referencia para la puesta en practica de las deci-
siones africanas, fue aprobada por consenso en la
Cuarta Comision. Cualquier otra decision o resolucion
solo puede ser redundante y en este caso muy perju-
dicial, por estar en contradiccién con las decisiones
y principios mismos aceptados por consenso en Nai-
robi.

39. En efecto, no se puede pedir que se organice un
referéndum sobre la libre determinacion que dé a las
poblaciones la posibilidad de decidir entre el mante-
nimiento de la integracion actual con Marruecos y la
separacion, al mismo tiempo que dictar por anticipado
a lix poblaciones consultadas cierta actitud antes de
que expresen su decision. Esta pretension es anti-
democratica y se opone a los principios mismos de las
Naciones Unidas en materia de referéndums, prin-
cipios que importan sobre todo el respeto de la volun-
tad libremente expresada por las poblaciones consul-
tadas, sin injerencia exterior.

40. El proyecto de resolucion presentado por Argelia
y otros patrocinadores peca por excesc al pronun-
ciarse por las poblaciones interesadas y, en conse-
cuencia, representa un desafio a las decisiones de la
OUA y a los principios de las Naciones Unidas,
asi como una ofensa a la libertad y la dignidad de las
poblaciones consultadas. Por consiguiente, este
proyecto de resolucion no debe recibir apoyo alguno
de los pdaises Miembros de las Naciones Unidas,
cuyo deber primordial es mantenerse totalmente
neutrales en una cuestion que interesa exclusivamente
a las poblaciones involucradas en el referéndum.

41. Por su parte, la delegacion de Marruecos votara
en contra de este proyecto de resolucion y manifiesta
una vez mas su confianza en la OUA y en los
esfuerzos de su Presidente, el Presidente Daniel Arap
Moi, que merece toda nuestra estima y respeto, al
tiempo que reafirma su adhesion estricta a las deci-
siones de Nairobi, tomadas por iniciativa de Su Majes-
tad el Rey Hassan II.

42. Al votar en contra de este proyecto de reso-
lucién, la delegacion marroqui expresa también de
manera clara su oposicion irreductible a las disposi-
ciones que constituyen la base de dicho proyecto de
resolucion y la motivacion real de sus principales
autores. Mi delegacion declara que no puede aceptar
que ese proyecto de resolucion se invoque de alguna
manera al ponerse en practica las decisiones adoptadas
en Nairobi esta cuestién.

43. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea procedera ahora a tomar decisiones sobre
las recomendaciones de la Cuarta Comision.

44. En primer lugar, tenemos el proyecto de resolu-
cion titulado ‘‘Cuestion del Sahara Occidental”,
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recomendads por la Cuarta Comision en el parrafo 20
de la parte I de su informe, y el proyecto de decision
con el mismo titulo, recomendado por la Comision
en el parrafo 21 de la parte’ I de su informe.
El informe de la Quinta Comision sobre las conse-
cuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolucion y del proyecto de decision aparece en el
documento A/36/709. Se ha solicitado votacion regis-
trada sobre el proyecto de resolucion.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belice,
Benin, Bhutan, Botswana, Brasil, Bulgaria, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Chad, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democratico, Ecuador,
Etiopia, Fiji, Reptiblica Democratica Alemana, Ghana,
Grecia, Granada, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hun-
gria, India, Irdn, Jamaica, Repiiblica Democritica
Popular Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Maldivas, Mali, Malta. Mauri-
tania, Mauricio!, México, Mongolia, Mozambique,
Nepal, Nicaragua, Panama, Perd, Polonia, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Santo
Tomé y Principe, Seychelles, Suriname, Swazilandia,

" Republica Arabe Siria, Togo, Trinidad y Tabago,

Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Repiblica
Unida de Tanzania, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam
Yugoslavia, Zambia, Zlmbabwe

Votos en contra: Repiblica Centroafricana, Chile,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Gabon, Marruecos,
Senegal, Estados Unidos de América, Zaire.

Abstenciones: Australia, Austria, Bahrein, Bélgica,
Bolivia, Birmania, Canada, Colombia, Comoras,
Kampuchea Democratica, Dinamarca, Djibouti, Repu-
blica Dominicana, Egipto, Finlandia, Francia, Gam-
bia, Alemania, Repiiblica Federal de, Guatemala,
Guinea, Honduras, Islandia, Indonesia, Irlanda,
Israel, Italia, Japon, Jordania, Kenya, Libano, Luxem-
burgo, Malawi, Mzlasia, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Para-
guay, Filipinas, Portugal, Qatar, Arabia Saudita,
Islas Salomon, Somalia, Espaiia,
Sudan, Suecia, Tailandia, Tinez, Turquia, Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repu-

blica Unida del Camertn, Uruguay.

Por 76 votos contra 9 y 57 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
36/46).

45. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de decision que acabamos
de mencionar. La Comision aprobd el proyecto de
decision sin objeciones. (Puedo considerar que la

Asamblea General desea proceder de la misma

manera?

Queda aprobado el proyecto de resolucién (deci-
sion 36/406).

46. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora a los dos proyectos de resolucién
recomendados por la Cuaria Comision en el parrafo 16
de la parte II de su informe. Se me ha informado
que los gastos relacicnados con la aplicacion de estos
proyectos de resolucion ya fueron incorporados al

presupuesto correspondiente a las actividades del
Comité Especial encargado de examinar la situacion
con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre
la concesion de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales para el periodo 1982-1983.

47. El proyecto de resolucion I se titula ‘‘Cuestion
de las Islas Virgenes de los Estados Unidos de
América’’. La Cuarta Comisidon aprobd este proyecto
de resolucion sin objeciones. ;{Puedo considerar que ia
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion I (reso-
lucion 36/47).

48. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
El proyecto de resolucion II se titula ‘‘Cuestion de
Samoa Americana’’. La Cuarta Comision aprob0 este
proyecto de resolucién sin objeciones. ;Puedo consi-
derar que la Asamblea General decide proceder de la
misma marera?

Queda aprobado el proyecto de resolucién II (reso-
lucion 36/48).

49. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los representantes a pasar a los proyec-
tos de consenso recomendados por la Cuarta Comi-
sion en el parrafo 17 de la parte II de su informe.

50. El proyecto de consenso I se titula ‘‘Cuestion
de las Islas Cocos (Keeling)’’. La Cuarta Comision
aprobd el proyecio de consenso I sin objeciones.
(Puedo considerar que la Asamblea General decide
hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de consenso I (deci-
sion 36/407).

51. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de consenso II se titula ‘‘Cuestion de
Santa Elena’’. La Cuarta Comision aprobo el proyecto
de consenso II sin objeciones. {Puedo considerar que
la Asamblea General desea proceder del mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de consenso II (deci-
sion 36/408). _
52. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de consenso III ‘se titula ‘‘Cuestion de

Gibraltar’’. La Cuarta Comision aprobo el proyecto de
consenso III sin objeciones. {Puedo considerar que la

- Asamblea General desea proceder de la misma

manera?

Queda aprobado el proyecto de consenso III (deci-
sién 36/409).

53. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de consenso IV se titula ‘‘Cuestion de
Tokelau’’. La Cuarta Comisién aprobo el proyecto
de consenso IV sin objeciones. {Puedo considerar
que la Asamblea General decide hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecio de consenso IV (deci-
sion 36/410).
54. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra a los representantes que deseen
explicar su voto después de la votacion.

55. Sr. MONSALVE (Chile): La delegacion de Chile
ha votado en contra del proyecto de resolucion sobre
el Sahara Occidental toda vez que dicho texto se
aparta del llamado que efectué la OUA a las partes

- interesadas en la cuestion. Chile mantiene ‘su firme

adhesién al principio de la autodeterminacion de los
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pueblos y espera que este principio se respete, de

conformidad con el compromiso alcanzado por la
OUA.

56. Sr. SYED SHAH (Bangladesh) (interpretacion
del inglés): La delegacion de Bangladesh voto a favor
del proyecto de resolucidon sobre la cuestion del
Sahara Occidental porque creemos en los derechos ina-
lienables de todos los pueblos a la libre determi-
nacion y la independencia nacional, y que ese prin-
cipio se aplica al caso del Sahara Occidental.

57. Hemos tomado nota con satisfaccion de la inicia-
tiva emprendida en el marco de la OUA, tal como se
refleja en la adopcion unanime de la decision contenida
en Ia parte I del informe de la Cuarta Comision.
Por consiguiente, de conformidad con el espiritu de
ese consenso de decision en que se prevé la apro-
bacion mutua y la reconciliacion, hubiéramos prefe-
rido la abstencion de toda referencia concreta en el
texto del proyecto de resolucion de cualquier o cuales-
quiera de las partes interesadas.

58. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea considerara ahora el informe de la Cuarta
Comision sobre el tema 92 del programa [4/36/678] y
pasara a la votacion del proyecto de resolucion titulado
“Informacion sobre los territorios no auténomos
transmitida en virtud del inciso e del articulo 73 de
la Carta de las Naciones Unidas’’, recomendado por
la Cuarta Comision en el parrafo 9 de su informe.
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bah-
rein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiiblica Socialista Scviética de Bielo-
rrusia, Canada, Cabo Verde, Repiiblica Centroafri-
cana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico, L:irmarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador. Egipto,
El Salvador. Guinea Ecuatorial, Etiopia, ¥ii, Finlan-
dia, Gabon, Gambia, Repiblica Democratica Ale-
mana, Alemania, Repiiblica Federal de, Ghana, Gre-
cia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait,
Repiiblica Democratica Popular Lao, Libano, Leso-
tho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Fili-
pinas, Polonia, Porty, .{, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Islas Salomdn,
Somalia, Espana, Sudan, Suriname, Swazilandia, Sue-
cia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad
y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida del Camerin, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viei Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Francia, Reino Unido de Gran Bre-
tafa e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 149 votos contra ninguno y 3 abstenciones,

queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 36/49).

59. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea se ocupara ahora del informe de la
Cuarta Comision sobre el tema 93 del programa
{4/36/679] y se pronunciara sobre el proyecto de
resolucion titulado ‘‘Cuestion de Timor Oriental’’, que
la Comision recomienda a la Asamblea para su apro-
bacion en el parrafo 11 de su informe.

60. Doy ahora la palabra al representante de Tai-
landia para explicar su voto antes de la votacion.

61. Sr. CHAVANAVIRAJ (Tailandia) (interpreta-
cion del inglés): Tailandia apoya plenamente el dere-
cho a la libre determinacion de los pueblos bajo el
gobierno colonial, ocupac’on extranjera y domina-
cion foranea. En el caso de Timor Oriental, mi
delegacion opina que su pueblo ha ejercido el derecho
a la libre determinacion. El pueblo de ese ex Terri-
torio tomo una clara decision de poner fin a su
condicion de dependencia mediante la integracion con
Indonesia. Esa decision también fue aceptada legal-
mente por la Asamblea Nacional de Indonesia y el
Gobierno que, el 17 de julio de 1976, incorpord
Timor Oriental a la Repiblica de Indonesia como
vigésima séptima provincia de aquel pais. Por lo
tanto, el proceso de descolonizacion de Timor Orien-
tal terminé de conformidad con la resolucion 1514
(XV) de la Asamblea General y otras resoluciones
pertinentes.

62. El proyecto de resolucion que tecnemos ante
nosotros constituye evidentemente una injerencia
en los asuntcs internos de Indonesia, Estadc sobe-
rano Miembro de las Naciones Unidas. Por consi-
guienite, mi delegacion votara en contra de ese
proyecio de resolucion.

63. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea adoptara ahora una decisidon en cuanto
al proyecto de resolucion recomendado por la Cuarta
Comision. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Barbados, Belice, Benin, Botswana, Brasil,
Burundi, Reptblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Cabo Verde, Reptblica -Centroafricana, Chad,
China, Congo, Cuba, Chipre, Yemen Democratico,
Etiopia, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Islandia, Iran, Kenya, Lesotho,
Madagascar, Malawi, Mali, México, Mozambique,
Nicaragua, Portugal, iwanda, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Seychelles, Sierra Leona, Swazi-
landia, Togo, Trinidad y Tabago, Uganda, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Republica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Vanuatu, Viet Nam, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Argentina, Australia, Bahrein,
Bangladesh, Bolivia, Canada, Chile, Colombia, Como-
ras, Kampuchea Democratica, Repuiblica Dominicana,
Egipto, El Salvador, Gambia, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Iraq, Japon, Jordania, Kuwait,
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Malasia, Maldivas, Nueva Zelandia, 1J:nan, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Filipinas, Qatar, San
Vicente y las Granadinas, Arabia Saudita, Singapur,
Sudan, Suriname, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Tinez, Turquia, Emiratos Arabes Unidos, Estados
Unidos de América, Uruguay.

Abstenciones: Austria, Bahamas, Bélgica, Bhu-
tan, Birmania, Checoslovaquia, Dinamarca, Ecuador,
Guinea Ecuatorial, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Alemania, Republica Federal de, Ghana, Hungria,
Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Liberia, Luxemburgo, Mauritania, Marruecos, Nepal,
Paises Bajos, Nigeria, Noruega, Pakistan, Panama,
Peri, Polonia, Rumania, Samoa, Senegal, Islas Salo-
mon, Somulia, Espana, Sri Lanka, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Repii-
blica Unida del Camerin, Venezuela, Yugoslavia,
Zaire.

Por 54 votos contra 42 y 46 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion

36/50)>.

64. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al representante de Indonesia
para explicar su voto después de la votacion.

65. Sr. DJALAL (Indonesia) (interpretacion del
inglés): La Asamblea General acaba de terminar la
consideracion de la denominada cuestion de Timor
Orientai. Al igual que en afios anteriores, mi dele-
gacion, con el apoyo de muchas otras, se opuso
firmemente a la inclusion de ese tema en el programa,
asi como a todo debate por la Asamblea General
de la denominada cuestion de Timor Oriental. Resulta
claro que mi delegacion debe rechazar categdrica-
mente la resolucidon que acaba de ser aprobada.

66. Las razones son obvias: primero, no existe la
cuestion de Timor Oriental, pues ei propio pueblo
de Timor Oriental, en ejercicio de su derecho a la
libre determinacion decidio, en 1976, independizarse
mediante la integracion con la Republica de Indone-
sia. Segundo, la resolucion constituye una injerencia
en los asuntos iniernocs de un Estado Miembro sobe-
rano y, por lo tanto, infringe el parrafo 7 del Ar-
ticulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Fer-

cero, esa resolucidn no encierra ningin propdsito.

util porque no tiene nada que ver con la realidad
ni las condiciones actuales en aquella provincia. Por
ejemplo, se hace referencia a un nuevo brote de
hambruna en Timor Oriental, que incluso los patroci-
nadores debieran saber que es un puro invento.

Cuarto, la resolucion menciona al FRETILIN? como
un movimiento de liberacidn. El hecho es que el
FRETILIN ha perdido totalmente el poco apoyo que
puede haber .enido entre el puebio. No existe el
FRETILIN en Timor Oriental. Quinto, la tinica auto-
ridad legal en Timor Oriental después de la integra-
cion de julio de 1976 es el Gobierno de Indonesia,

representado alli por el Gobierno provincial.

67. Ademas, seguir refiriéndose a Portugal como
Potencia administradora equivale a reintroducir el
colonialismo en ese territorio. Eso es claramente ina-
ceptable y asi deberia ser para todas las fuerzas
anticoloniales. Portugal, deliberadamente y en forma

definitiva, abdico sus responsabilidades al retirarse .

del Territorio en diciembre de 1975, abandonando

al pueblo de Timor Oriental en un momento de
necesidad.

68. Por consiguiente, Indonesia rechaza catego-
ricamente Ia resolucion sobre la cuestion inexistente
de Timor Oriental.

69. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Cuarta Comision
sobre el tema 94 del programa [4/36/680] y se pro-
nunciara sobre el proyecto de resolucion titulado
*“Actividades de los intereses extranjeros, econo-
micos y de otra indole, que constituyen un obs-
taculo para la aplicacion de la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales en Namibia y en todos los demas territo-
rios bajo dominacion colonial, asi como para los
esfuerzos tendientes a eliminar el colonialismo, el
apartheid y la discriminacion racial en el Africa
meridional’’, que la Comision recomienda a la Asam-
blea para su aprobacion en el parrafo 9 de s. informe.

70. Doy la palabra al representante de la Repi-
blica Federal de Alemania para explicar su voto.

71. Sr. van WELL (Repiblica Federal de Alemania)
(interpretacion del inglés): Es necesario que mi
Gobierno deje constancia, una vez mas, de que la
Republica Federal de Alemania rechazasde la manera
mas firme las acusaciones de colusion en el campo
nuclear y de cooperacion militar con Sudéfrica,
contenidas en los parrafos 9 y 10 del proyecto de
resolucion que se va a someter a votacidn.

72. La posicion del Gobierno de la Republica Fede-
ral de Alemania ha quedado clara en mi declaracién
sobre este tema en la 22a. sesion de la Cuarta
Comision y no deseo repetir en detalle.- Simple-
mente quiero aclarair una vez mas que™ dicha
cooperacion con Sudafrica no existe. Mi Gobierno
considera que las acusaciones formuladas contra él
son injustificadas, inaceptables y perjudiciales para
la cooperacion amistosa. Por lo tanto, mi delega-
cion votara en contra de este proyecto de resolucion.

73. El PRESIDENTE (interpretacion del’inglés):
La Asamblea adoptara ahora una decisién sobre el
proyecto de resolucion recomendado por la Cuarta
Comision. El informe de la Quinta Comision sobre
las consecuencias administrativas y financieras del

proyecto de resolucion consta en el documento
A/36/710. .

74. Se ha pedido que se voten por separado los
parrafos 9 y 10 de la parte dispositiva. Si no hay
objeciones, se procedera en tal sentido.

75. Sr.SERAO (Angola)(interpretacion del francés):
Mi delegacion desea expresar su oposicion a que se
voten esos parrafos por separado.

76. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Angola ha planteado una obje-
cion a que se voten por sevarado los parrafos 9 y 10.
De conformidad con el articulo 89 del reglamento,
someteremos a votacion la mocidn de votar separada-
mente el parrafo 9 de la parte dispositiva del
provecto de resolucion. Se ha solicitado votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Australia, Austria, Bahamas, Bél-
gica, Bolivia, Canada, Repiblica Centroafricana,
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Chile, Dinamarca, Repiblica Dominicana, El Sal-
vador, Fiji, Finlandia, Gabon, Gambia, Alemania,
Reptiblica Federal de, Grecia, Honduras, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica?,
Japon, Lesotho, Liberia, Luxemburgo, Malawi,
Malasia, Mali, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Filipinas, Portugal, Santa Lucia, Samoa, Senegal,
Singapur, Islas Saloméon, Somalia, Espana, Suecia,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tanez, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Zaire.

Votos en contra: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Balirein, Benin, Botswana, Bulgaria, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Demo-
cratico, Etiopia, Republica Democratica Alemana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Hungria, Iran,
Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democra-
tica Popular Lao, Jamahiriya Arabe Libia, Macagas-
car, Mongolia, Mozambique, Nicaragua, Perq,
Polonia, Qatar, Rumania, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Seycheli¢s, Reptblica Arabe Siria,
Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Vanuato, Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

Abstenciones: Argentina, Bangladesh, Bhutan,
Brasil, Birmania, Burundi, Colombia; Ecuador, Fran-
cia, Haiti, India, Indonesia, Mauritania, México,
Pakistan, Panama, Rwanda, San Vicente y las Grana-
dinas, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia, Togo,
Republica Unida del Camerin, Repiiblica Unida de
Tanzania, Venezuela, Yugoslavia.

Por 57 votos contra 50 y 26 abstenciones, queda
aprobada la mocion.

77. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasaremos ahora a votar sobre la mocion de votar por
separado el parrafo 10 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion. Se ha pedido votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Australia, Austria, Bahamas, Bél-
gica, Bolivia, Canada, Repiiblica Centroafricana,
Chile, Dinamarca, Repiblica Dominicana, El Sal-
vador, Fiji, Finlandia, Gabén, Gambia. Alemania,
Repiiblica Federal de, Grecia, Guatemala, Honduras,
Islandia, Irlanda, Israel, Italia,”Japon, Lesotho, Libe-
ria, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, Marruecos,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Filipinas, Portugal, Santa Lucia,
Samoa, Senegal, Singapur, Islas Salomén, Somalia,
Espana, Suecia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte, Republica Unida del Camerin,
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay,
Zaire.

Votos en contra: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Bahrein, Benin, Botswana, Bulgaria, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Demo-
“cratico, Etiopia, Repiiblica Democratica Alemana,
Granada, Guinea, Guyana, Hungria, Iran, Iraq,
Jordania. “-nya, Kuwait, Repiiblica Democratica
Popular - -.», Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,

Mongolia, Mozambigue, Micaragua, Polonia, Qatar,
Rumania, Santo Tcmé y Priucipe, Arabia Saudita,
Seychelles, Repiiblica Arabe Siria, Uganda, Repi-
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Vanuatu, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zim-
babwe.

Abstenciones: Argentina, Bangladesh, Bhutan,
Brasil, Birmania, Burundi, Colombia, Ecuador,
Francia, Haiti, India, Indonesia, Costa de Marfil,
Malawi, Mauritania, México, Nepal, Pakistan,

Panama, Peri, Rwanda, San Vicente y las Grana-
dinas, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia, Repiblica
Unida de Tanzania, Venezuela, Yugoslavia.

Por 57 votos contra 48 y 28 abstenciones, queda
aprobada la mocion*.

78. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Por lo tanto, se votaran por separado los parrafos 9
y 10 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucién.

79. Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos para explicar su voto antes de la votacion.

80. Sr. SHERMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Muchos representantes
present-s saben que, a pesar de los desequilibrios
y las modalidades a veces irregulares de la inver-
sion extranjera en las economias de sus paises,
la participacion extranjera ha beneficiado enormente
a sus pueblos. Por lo tanto, no parece congruente
declarar que estas actividades son automaticamente
perjudiciales para los pueblos de los territorios
dependientes. Estas profundas incongruencias plan-
tean serias dudas en cuanto a la eficacia de las
medidas radicales contenidas en el proyecto de
resolucion sobre intereses econdmicos extranjeros en
los territorios dependientes.

81. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Procederemos ahora votar el parrafo 9 del proyecto
de resolucion. Se ha pedido votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Bahrein, Barbados, Benin, Bulgaria, Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Demo-
cratico, Etiopia, Repiiblica Democratica Alemana,
Ghana, Granada, Guinea, Guyana, Hungria, Iran,
Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democra-
tica Popular Lao, Jamahiriya Arabe Libia, Mada-
gascar, Mauritania, México, Mongolia, Mozambique,
Nicaragua, Nigeria, Pakistan, Polonia, Qatar, Ruma-
nia, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sey-
chelles, Sierra Leona, Repiblica Arabe Siria, Trini-
dad y Tabago, Tainez, Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida del
Camenin, Repiblica Unida de Tanzania, Vanuatu,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Repuablica Centroafricana, Chile, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Alemania,
Republica Federal de, Grecia, Honduras, Islandia,
Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica®,
Japon, Luxemburgo, Marruecos, Paises Bajos, Nueva
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Zelandia, Noruega, Paraguay, Portugal, Senegal,
Somalia, Espafia, Suecia, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretaha e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Uruguay.

Abstenciones: Argentina, Bahamas, Bangladesh,
Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania,
Burundi, Colonsbia, Comoras, Repiblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Fiji, Guatemala, Haiti, India,
Indonesia, Lesotho, Liberia’, Malawi, Malasia, Mal-
divas, Mali, Nepal, Niger, Oman, Panama, Papua
Nueva Guinea, Peri, Filipinas, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Singa-
pur, Islas Salomon, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Alto Volta, Zaire.

Por 59 votos contra 36 y 47 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 9 de la parte dispositiva.

82. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el parrafo 10 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Bahrein, Barbados, Benin, Bulgaria, Burundi,
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo
Verde, Chad, Congo, Cuba, Checoslovaquia, Yemen
Democratico, Ecuador, Etiopia, Repiblica Demo-
cratica Alemana, Granada, Guinea, Guyana, Hun-
gria, India, Iran, Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait,
Repiblica Democratica Popular Lao, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Pakistan, Polonia, Qatar, Rumania, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Seychelles, Sierra
Leona, Suriname, Republica Arabe Siria, Trinidad
y Tabago, Tiunez, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tan-
zania, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Republica Centroafricana, Chile, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Alemania, Repiblica

Federal de, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japon, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Paraguay, Portugal, Somalia,
Espafna, Suecia, Turquia, Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica, Uruguay. -

Abstenciones: Argentina, Bahamas, Bangladesh,
Belice, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania,
Colombia, Comoras, Repiblica Dominicana, Ei Sal-
vador, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Guatemala,
Haiti, Honduras, Indonesia, Costa de Marfil, Jamaica,
Lesotho, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Marrue-
cos, Oman, Panama, Papua Nueva Guinea, Perui,
Filipinas, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Samoa, Senegal, Singapur, Islas Salomon,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Tailandia, Togo,
Repiblica Unida del Camerin, Alto Volta, Zaire.

Por 63 votos contra 30 y 49 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 10 de la parte dispositiva.

83. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el proyecto de resolucion
en su conjunto. Se ha pedido votacidn registrada.

ST

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhutan, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, China,
Colombia, Comoras, Congo, Cuba, Chipre, Checoslo-
vaquia, Yemen Democratico, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Fiji, Gambia, Reptblica Democratica Alemana,
Ghana, Granada, Guinea, Guinea Bissau, Guyana,
Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Jordania,
Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica Popular Lao,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mal-
divas, Mali, Malta, Mauritania, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Peru, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Islas Salomén, Somalia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Uganda,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Repiiblica Unida del Camerin, Repiblica
Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Canada, Fran-
cia, Alemania, Repiblica Federal de, Grecia, !sianda,
Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Paises Baj.ss, Nueva
Zelandia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irianda del Norie, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bolivia, Repﬁblica\Centro-
africana, Chile, Dinamarca, Finlandia, Gabon, Guate-
mala, Honduras, Islandia, Costa de Marfil, Jamaica,
Lesotho, Liberia®, Malawi, Noruega, Paraguay,
Rwanda, Singapur, Espana, Swazilandia, Suecia,
Turquia.

Por 110 votos contra 16 - 23 ak~*enciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion en su conjunto
(resolucion 36/51).

84. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea examinara ahora el informe de la Cuarta
Comision sobre los temas 95 y 12 del programa
[4/36/681], v se pronunciara sobre el proyecto de
resolucién titulado ‘‘Aplicacion de la Declaracion
sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales por los organismos especializa-
dos y las instituciones internacionales relacionadas con
las Naciones Unidas’’, recomendado por la Cuarta
Comision en el parrafo 8 de su informe.

85. Doy la palabra a los representantes que desean
explicar su voto antes de la votacion.

86. Sr. THOMSON (Canada) (interpretacion del
inglés): Desearia hacer las siguientes observaciones
con respecto al proyecto de resolucion.

87. Mi Gobierno se siente muy preocupado por el
texto del parrafo 20 del proyectoc de resolucion, que
es una tergiversacion manifiesta del articulo II del
acuerdo entre las Naciones Unidas y el FMI. Mi
delegacion, asimismo, esti preocupada por las refe-
rencias al Banco Mundial y al FMI que aparecen
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en los parrafos 6 y 7 del proyecto de resolucion que
consideramos. Estas entidades consideran asuntos
técnicos y son de indole funcional. Por lo tanto, cree-
mos que la politizacion de estos dos O6rganos, como
ocurre en el proyecto que examinamos, €S inacep-
table. Por este motivo, mi delegacion lamenta no
estar en condiciones de respaldar el proyecto de
resolucion, razén por la cual se abstendri en la
votacion.

88. Sr. TANC (Turquia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion explico su voto en la Cuarta Comi-
sidon, pero su texto no aparece en las actas. Lo
repetiré aqui.

89. Mi delegacion votara a favor del proyecto de
resolucion, de acuerdo con el firme compromiso del
Gobierno turco de prestar asistencia a todos los esfuer-
zos encaminados a poner fin al colonialismo, al
apartheid, y a la discriminacion racial en el Africa
meridional.

90. Sin embargo, deseo expresar las reservas de mi
Gobierno con respecto al sexto parrafo del pream-
bulo en el que se menciona por su nombre a una
cierta region y a ciertos Estados de la misma.

91. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Se ha solicitado una votacion separada sobre los
parrafos 6 y 7 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion. Si no se formulan objeciones se proce-
dera en tal sentido.

Asi queda acordado.

92. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea pasara a votar el parrafo 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Benin, Bhutan, Botswana, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Cabo Verde, Chad, China, Congo, Costa Rica,
Cuba, Checoslovaquia, Yemen Democratico, Ecua-
dor, Egipto, Etiopia, Gambia, Repiblica Democra-
tica Alemana, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Iran, Iraq, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica
Popular Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Mauricio, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Niger, Pakistan,
Panama, Perd, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
San Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Prin-
cipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Suriname, Republica Arabe Siria, Trinidad
y Tabago, Tiunez, Turquia, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica
Unida del Camerin, Republica Unida de Tanzania,

Alto Volta, Venezuela, Viet Nam, Yugoslavia,
Zambia, Zimbabwe.
Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica,

Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alzinania,
Repiblica Federal de, Grecia, Islandia, Irlanda, Ita-
lia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos; Nueva Zelan-
dia, Noruega, Paraguay, Portugal, Somalia, Suecia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Yemen.

Abstenciones: Argentina, Belice, Bolivia, Repi-
blica Centroafricana, Chile, Colombia, Comoras,
Repiblica Dominicana, El Salvador, Fiji, Gabon,
Guatemala, Costa de Marfil, Jamaica’, Jordania,
Lesotho, Malawi, Mali, México, Papua Nueva Gui-
nea, Santa Lucia, Samoa, Singapur, Islas Salomon,
Espana, Sri Lanka, Swazilandia, Tailandia, Togo,
Zaire.

Por 82 votos contra 25 y 30 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 6 de la parte dispositiva’.

93. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el parrafo 7 del proyecto
de resolucion. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Benin, Bhutan, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, China, Colombia, Congo, Cuba, Checoslo-
vaquia, Yemen Democratico, Ecuador, Egipto, Etio-
pia, Gambia, Repiblica Democratica Alemana, Gra-
nada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hungria,
India, Indonesia, Iran, Iraq, Jamaica, Kenya, Kuwait,
Repiiblica Democratica Popular Lao, Libano, Liberia,
Jamabhiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mauri-
cio, Mongolia, Mozambigue, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Pakistan, Panama, Peri, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Suriname, Repi-
blica Arabe Siria, Trinidad y Tabage, Tinez, Tur-
quia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiblica Unida del Camerin,
Reptblica Unida de Tanzania, Alto Vcita, Vene-
f)ule;la, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zim-

abwe.

Vetos en contra: Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Republica Federal de, Grecia, Islandia, Irlanda, Ita-
lia, Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega, Paraguay, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Uaidos de
América, Uruguay.

Absterciones: Argentina, Belice, Bolivia, Repi-
blica Centroafricana, Chile, Repiblica Dominicana,
El Salvador, Fiji, Gabon, Guatemala, Honduras,
Costa de Marfil, Jordania, Lesotho, Malawi, Mali,
México, Papua Nueva Guinea, Portugal, Samoa,
Singapur, Islas Salomon, Somalia, Espaiia, Sri Lanka,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Zaire.

2or 84 votos contra 22 y 29 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 7 de la parte dispositiva®.

94. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el proyecto de resolucion
en su conjunto. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
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bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democratico, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiii, Gambia,
Reptiblica Democritica Alemana, Ghana, Granada,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Jordania, Kenya,
Kuwait, Repiiblica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Per,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Islas Salomon, Somalia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Ttnez, Turquia,
Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiiblica Unida del Cameriin, Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay,
Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bélgica, Alemania, Repiiblica
Federal de, Israel, Luxemburgo, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Canada, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Gabon, Grecia, Guatemala,
Islandia, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica?®,
Japon, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Para-
guay, Portugal, Espana, Swazilandia, Suecia.

Por 124 votos contra, 6§ y 23 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion en su conjunto
(resolucion 36/52).

95. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra al representante de Chile,
quien desea explicar su voto después de la votacion.

96. Sr. MONSALVE (Chile): L1 delegacion de Chile
ha votado a favor del proyecto de resolucion. Sin
embargo, deseamos dejar constancia en actas de las
reservas que nos merecen los parrafos 6, 7 y 20,
relacionados con el Banco Mundial y el FMI. En
nuestra opinion, tanto el Banco como el FMI deben
regirse estrictamente por sus acuerdos constitutivos,
ya que esa sera la mejor garantia para los Estados
Miembros de que las tareas y objetivos que se les fijaron
originaimente seran ejecutados cabalmente. Lo mismo
es aplicable a los demas organismos especializados
de la familia de las Naciones Unidas.

97. Llama la atencidn el hecho de que los varios
patrocinadores del proyecto de resolucion ni siquiera
son miembros de las organizaciones mencionadas. Si
algiin cambio debe introducirse en el estatuto y acuer-
dos del Banco y el FMI, tal responsabilidad corres-
ponde exclusivamente a los Estados miembros y no a
la Asamblea General.

98. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea examinara ahora el informe de ia Cuarta
Comision sobre el tema 96 del programa [4/36/682]
y se pronunciara sobre el provecto de resolucion

titulado ‘‘Programa de las Naciones Unidas de

Ensenanza y Capacitacion para el Africa Meridional’’,

recomendado por la Comision en el parrafo 8 de su
informe.

99. La Comision aprobd sin observaciones el
proyecto de resolucion. ;Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 36/53).

100. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Cuarta Comision
sobre el tema 97 del programa [4/36/683].

101. La Asamblea tomara una decision sobre el
proyecto de resolucion titulado ‘‘Facilidades de estudio
y formacion profesional ofrecida por Estados Miem-
bros a los habitantes de los territorios no autono-
mos’’, recomendado por la Cuarta Comisidon en el
parrafo 7 de su informe. La Cuarta Comision aprobc
sin observaciones ese proyecto de resolucion. {Puedo
considerar que la Asamblea General desea hacer lo
mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (reso-
lucion A[36/54).

TEMA 36 DEL PROGRAMA

Cuestion de Namibia (continuacion*):

a) Informe del Comité Especial encargado de examinar
la situacion con respecto a la aplicacion de la Decla-
racion sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales;

b) Informe del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia

102. Sr. BEDJAOUI (Argelia) (interpretat¥on del
francés): Namibia sigue subyugada. Su pueblo opri-
mido, sus recursos naturales saqueados, su existencia
nacional aplastada, su integridad territorial deshecha,
su territorio utilizado para agresiones masivas y
frecuentes contra los paises vecinos.

ElSr. Tarua (Papua Nueva Guinea), Vicepresidente,
ocupa la Presidencia.

103. Las decisiones adoptadas y nunca ejecutadas,
un plazo fijado y siempre prorrogado, periodos esta-
blecidos y nunca respetados, 'sanciones exigidas y
nunca practicadas, una administracion internacional
disefiada pero nunca instalada, negoc1a01ones siempre
reanudadas y siempre fracasadas; éste es el sombrio
historial y el triste destino de la cuestion de Nami-
bia. La historia, al registrar sin complacencia los
actos humanos, nos impone su cruel leccion: el desa-
fio desdefioso de Sudafrica a la comunidad interna-
cional no nacié hace un par de afos, no se remonta
a la aprobacidn del plan de arreglo y de la resolucion
435 (1978) del Consejo de Seguridad.

104. La persistente humillacion de las Naciones
Unidas por Sudafrica no tiene el caracter de una
actualidad sin precedentes. Ya el antepasado difunto
de la Organizacion, la Sociedad de las Naciones,
sufria los embates renovados de la Potencia manda-
taria y ya los Estados Miembros, no obstante vivir
en la era del colonialismo triunfante de las décadas
del 20 y del 30, decian no a Sudafrica que se burlaba

* Reanudacion de los trabajos de la 68a. sesién.
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con desprecio de todas sus obligaciones internacio-
nales con respecto a Namibia.

105. Sin embargo durante todos estos afos, y desde
entonces, continia el desmembramiento territorial
y étnico de Namibia con el encarnizamiento meto-
dico, cientifico, de! destructor imperial. El apartheid
es como la bomba de fragmentacion de Sudafrica.
Se despedaza al pueblo namibiano. Se fractura su
conciencia nacional y se aislan esas fracciones unas
de las otras. Se efectian transplantes de tribus
enteras como si fueran ganado — al que se cuida més
que a los seres humanos porque constituye un capi-
tal — y se les despoja del mismo y de sus tierras.
Triunfante, la politica de apartheid, prolongada por la
politica de los territorios patrios, es responsable directa
de la particion demografica y de la desintegracion
territorial de Namibia, haciendo posible la persisten-
cia del sometimiento politico y de la explotacion
economica del pais. Esta es una obra para la cual se
busca una comparacion sin poder encontrarla ni aln
en el genio maléfico del nazismo.

106. Nunca un problema de descolonizacion ha
tenido un calendario tan desconcertante. La Asamblea
General revoco el Mandato de Sudafrica e insté a
una independencia sin demora, aunque esta indepen-
dencia no se haya logrado ain en estos 15 afos. La
resolucion 2248 (S-V) de 19 de mayo de 1967 de la
Asamblea General fijo como fecha para la libertad
el mes de junio de 1968; pero esa cita no se cum-
pli6. El propio Consejo de Seguridad, intervino para
confirmar la caducidad del Mandato e impuso a la
Potencia ocupante su retiro del Territorio en un plazo
que vencia el 4 de octubre de 1969. Por supuesto,
esto suscitd un nuevo desafio. El 30 de abril de 1970,
fecha fijada posteriormente por el Consejo de Segu-
ridad para aplicar sanciones efectivas en caso de que
no se hubieran retirado los sudafricanos, no dismi-
nuyo la indiferencia de Sudafrica. Después de las reu-
niones celebradas en Addis-Abeba del 28 de enero al
4 de febrero de 1972, el Consejo de Seguridad
prorrogoé el plazo para tomar sanciones i:ista el 31 de
julio de 1972, en virtud del Capitulo VI1 de la Carta
de las Naciones Unidas. Una vez mas, esto no sirvio
para nada.

107. Podriamos continuar con esta letania de plazos
fijados y nunca respetados hasta el dia de hoy, lo que
no es mas que una humillacion persistente de la comu-
nidad ixternacional y una prueba dura y quizas fatal
para la credibilidad de nuestras instituciones inter-
nacionales. Significa, en fin, que los que continian
reprochandonos nuestra falta de paciencia para con
Sudafrica no tienen memoria.

108. Hace ya varios decenios que Sudéafrica es exhor-
tada en vano a respetar sus obligaciones interna-
cionales con respecto a Namibia. Un analisis amplio
de las resoluciones, tanto de la Asamblea General
como del Consejo de Seguridad, demuestra sobrada-
mente que hace demasiado tiempo que persiste la
agresidn contra el pueblo namibiano y que la seguridad
y la paz internacionales se ven gravemente compro-
meticas en la region por la actitud de Pretoria. Hace
demasiado tiempo que Namibia se encuentra amor-
dazada, reducida a los gemidos de los prisioneros,
al silencio de los cementerios, al pan amargo sazo-
nado con el sudor de los trabajos forzados en las
minas bajo el latigo de los ocupantes, minas que

producen miltiples regalias que inundan los centros
financieros internacionales.

109. En 1966 las Naciones Unidas asumieron el
compromiso de la responsabilidad directa del Terri-
torio de Namibia, por intermedio del Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia [resolucion 2145
(XXI)] y de llevar a cabo rapidamente el proceso
de liberacion. Se formd asi un consenso internacional
que confirmaba la ilegitimidad de la ocupacién suda-
fricana, el derecho inaiienable del pueblo namibiano
a la independencia, la legitimidad de su lucha de libe-
racion nacional y la representatividad exclusiva de la
South West Africa People’s Organization (SWAPO).
Todo, entonces, nos permitia creer que este problema
iba a encontrar, dentro del marco de las Naciones
Unidas, una solucion para la independencia autén-
tica de este Territorio. Pero desafiando la voluntad
de la comunidad internacional, y persistiendo en su
presencia ilegal en Namibia, el régimen de Pretoria,
ha movilizado constantemente su aparato politico-
militar a fin de lograr una solucion neocolonial para
Namibia.

110. ;Es necesario recordar, en primer término,
que el régimen racista de Sudafrica, al obstinarse en
rechazar todos los llamamientos de la comunidad inter-
nacional, trato siempre de imponer su propio arreglo
llamado ‘‘interno’’? Dando la ilusion de cambio,
pero prosiguiendo en realidad su dominio sobre Nami-
bia, ese régimen intensifico su represion contra el pue-
blo namibiano, asi como también sus agresiones
contra los paises vecinos.

111. (Es necesario recordar también la responsa-
bilidad exclusiva de Sudifrica ante el fracaso de la
reunion previa a la aplicacion, celebrada en Ginebra
del 7 al 14 de enero de 1981, que debia definir las
modalidades de aplicacion del plan de arreglo patro-
cinado por cinco paises occidentales miembros
del grupo de contacto, que fue convalidado por el Con-
sejo de Seguridad mediante su resolucion 435 (1978)?
Sin embargo, mediante este plan, que entranaba evi-
dentes insuficiencias tanto en su confeccion como
en las modalidades de aplicacion, las Naciones Unidas
y su grupo de contacto satisficieron muchas preten-
siones sudafricanas. Mientras que la SWAPO dio
muestras de una actitud responsable y un sentido ele-
vado de sus deberes, tanto nacionales como inter-
nacionales, el régimen sudafricano por su cuenta y con
sus acostumbradas maniobras dilatorias, proporciond
una nueva prueba irrefutable de su negativa a permitir
que el pueblo de Namibia lograse la auténtica libre
determinacion con su independencia.

112. En efecto, en esta reunion se vio claramente
que Sudafrica se habia trazado diversos objetivos.
En primer lugar, diluir Ia condicién de representante
uhico y legitimo del pueblo namibiano reconocido
a la SWAPO por las Naciones Unidas y por toda la
comunidad internacional. Luego, tratar, bajo la pro-
teccion de nuestra Organizacion, de dar consagra-
cion internacional a los llamados ‘‘representantes
de los partidos internos’’, particularmente a los
titeres de la Alianza Democratica de Turnhalle.
Finalmente, deslindar en forma maquiavélica su propia
responsabilidad, negando incluso la existencia de un
problema de descolonizacion en Namibia y pro-
piciando el avance de dicha Alianza sobre la escena.
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113. Asi, la primera leccion que hemos de extraer
de este fracaso de la reunién reside en la falta de
voluntad politica puesta de manifiesto por Sudafrica
al no aceptar la aplicacion del pian de arreglo y
obstinarse en imponer una solucion neocolonial con un
grupo de marionetas que la apoyan.

114. La segunda leccion fue y sigue siendo el hecho
de que las cinco Potencias occidentales no han
ejercido las presiones necesarias contra Sudafrica
para que ésta se someta a las admoniciones de la
comunidad internacional.

115. Esta responsabilidad de Sudafrica por el fra-
caso de la reunion de Ginebra nos permitia creer
que el Consejo de Seguridad, por fin, iba a orien-
tarse por el camino de la firmeza para satisfacer su
principal mision: garantizar la paz y la seguridad
internacionales. Nos permitimos creer igualmente que
este organo, que desde 1963 habia calificado los actos
de Sudafrica como actos que ‘‘perturban gravemente
la paz y la seguridad internacionales’’, por fin iba
a obligar al régimen de Pretoria a ajustarse a la lega-
lidad internacional y a respetar las decisiones de las
Naciones Unidas so pena de la aplicacion de las medi-
das coactivas previstas en el Capitulo VII de la Carta.
Pero, una vez mas, la utilizacion del derecho de veto
no lo permitio.

116. Se han reunido todas las condiciones de ame-
naza real para la paz y la seguridad internacionales
en el Africa meridional: la persistencia de la ocupa-
cion ilegal de Namibia, el sistema odioso de apartheid
impuesto al pueblo sudafricano, las agresiones repe-
tidas e impunes contra los paises vecinos. Ante la
incapacidad del Consejo de Seguridad de reaccionar
correctamente ante esta crisis, Africa pidio la
convocacion del octavo periodo extraordinario de
sesiones de emergencia de la Asamblea (General.
Este periodo de sesiones pudo haber permitido
expresar el impulso de solidaridad siempre creciente
que acompaiia a la lucha legitima de liberacion nacional
del pueblo namibiano, exhortar solemnemente al
Consejo para que se organice la respuesta colectiva
del mundo ante el desafio sudafricano y aplicar
sanciones globales obligatorias si €l plan de arreglo
no era llevado a la practica.

117. Tenemos hoy ante nosotrcs nuevas iniciativas

tendientes, segin se nos dice, a ‘‘fortalecer’’ la reso-
lucion 435 (1978) que, sin embargo, para el conjunto

de la comunidad internacional es la Unica base acepta-
ble de arreglo de la cuestion de Namibia.

118. (De que se trata? Nos tememos que se trate,
ante todo, de un nuevo pian tendiente a imponer al
pueblo namibiano un régimen politico que no hubiera
elegido por si mismo. Tememos, luego, que no se trate
mas que de una formula que esconde mal la realidad
de nuevas exigencias de Sudifrica, que se trata de
concretar al precio de hipotecar la soberania del pue-
blo namibiano sobre su territorio y de amputar su
independencia. Nos tememos, finalmente, que no
sea otra cosa que un plan de conjunto situado dentro
del marco de un amplio designio manifiesto de des-
pliegue en gran escala del imperialismo en el Africa
meridional, que se uniria al cinico coronamiento del
apartheid mediante la concesion de una independen-
cia pervertida dentro del cuadro de los ‘‘territorios
patrios’’.

119. ;Como se puede invocar fidelidad a los compro-
misos suscritos en favor de una independencia autén-
tica de Namibia si al mismo tiempo se trata de alterar
la resolucion 435 (1978)? Apartarse del camino trazado
por las Naciones Unidas para la descolonizacion
del Territorio namibiano implicaria negar el principio
mismo del derecho de cada pueblo a elegir libre-
mente su forma de gobierno y su sistema econdnico y
politico, tal como se desprende del derecho de los
pueblos a la libre determinacion.

120. Es por ello que el Africa ha pedido constante-
mente la aplicacion leal y sincera del plan de arreglo
de las Naciones Unidas. Hoy, todavia, espera de
las Naciones Unidas, que tienen la responsabilidad
primordial en cuanto a la descolonizacion de Nami-
bia, que asuman el papel importante que les corres-
ponde en el logro de la independencia auténtica de
ese Territorio.

121. Sr. BWAKIRA (Burundi) (interpretacion del
francés): Este es el afio en que la comunidad inter-
nacional se ha ocupado con rara intensidad del drama
sangriento que destroza a la region meridional de
Africa en su conjunto y a Namibia en particular.

122. No ha habido reunion durante este afio, ya fuera
dentro de este recinto, o en Nueva Delhi, en opor-
tunidad de la Conferencia de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de los Paises no Alineados, o en
Nairobi, en la Asamblea de Jefes de Estado y de
Gobierno de la Organizacion de la Unidad Africana
en que no se condenara la ocupacidnilegal de Namibia.

123. La negativa persistente de Sudafrica del dere-
cho del pueblo namibiano a la libre determinacion
y a la independencia; el desprecio de Pretoria por las
resoluciones de las Naciones Unidas y de la OUA
a este respecto; la opresion sin piedad que sifre el
pueblo de ese Territorio; la amenaza a la paz y la
seguridad internacionales que constituye el corolario
natural, nos obligan hoy a referirnos nuevamente a la
cuestion de Namibia y a hacer un llamamiento a la
responsabilidad de quienes, por su cooperacion multi-
forme con Sudafrica, bloquean el desarrollo normal
de la descolonizacion namibiana.

124. Poco antes de la reunion de Ginebra sobre
Namibia, todo parecia indicar que ese Territorio se
uniria a fines de este afio a la comunidad de las
naciones libres e independientes. La buena fe y dis-
posicion, la moderacidn, el alto sentido de responsa-
bilidad que animaban a la vez a la SWAPO y a las
Naciones Unidas constituian la prenda mas preciosa.

125. La reunién de Ginebra séio tendria que definir
las modalidades de la cesacion del fuego y de la
aplicacion del plan de paz, tal como se prevé en la
resolucion 435 (1978).

126. Pretoria transformé la reunion de paz en una
reunién de engafio, en la'que su mayor preocupacion
fue pretender que la comunidad internacional consa-
grara la representatividad de sus complices de la
Alianza Democratica de Turnhalle arruinando asi
la audiencia universal adquirida por la SWAPO.

127. Acusando equivocadamente a las Naciones
Unidas de parcialidad, rehusandose a negociar con la
SWAPO — tnico representante del pueblo de Nami-
bia —, esgrimiendo de nuevo argumentos tan infun-

" dados como los anteriores, tal como el establecimiento
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del pretendido ‘‘clima de confianza’’, Pretoria mostro
claramente su mala fe, su falta de disposicion
politica, y con ello, su rechazo de todo arreglo paci-
fico de la crisis namibiana.

128. La pasividad de los miembros del grupo de
contacto de los paises occidentales o, por lo menos,
su poco entusiasmo por imponer a Pretoria la presion
necesaria que se tenia derecho a esperar de ellos, el
escepticismo creciente en algunos miembros del grupo
de contacto con respecto a la resolucion 435 (1978)
fortalecieron a Pretoria en su arrogancia. Interpreto
la ausencia de presion de este gripo como una
complicidad apenas velada que debia asegurarle
su impunidad er ocasion de sus barbaros ataques
contra Angola. La paralisis que afect6 al Consejo de
Seguridad cuando se examiné la agresion sudafricana
contra Angola confirma la opinién expuesta previa-
mente. Ademas, se considerd investida de un mandato
implicito de guardian en la region de los intereses
de lo que ella llama ‘‘el mundo occidental’’, desna-
turalizando en esta forma el proceso de descoloni-
zacion de Namibia al transformarlo en una lucha de
influencias entre Oriente y Occidente.

129. Después de consumado el fracaso de la reu-
nion de Ginebra sobre Namibia, y no obstante la
amargura y la frustracion que acarred, la comunidad
internacional en su conjunto se dirigio al Consejo de
Seguridad, 6rgano supremo encargado del manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
Creyo asi agotar todos los caminos que exigia el
arreglo pacifico de la cuestion de Namibia. Al hacerlo,
materializaba el voto expresado por este mismo Con-
sejo en su resolucion 439 (1978), donde se advierte
a Sudafrica que si no colabora con la puesta en prac-
tica de las resoluciones 385- (1576) 431 (1978) y 435
(1978) ‘‘obligara al Consejo de Seguridad a reunirse
de inmediato para iniciar la adopcion de medidas
adecuadas con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas, incluido su Capitulo VII, a fin de lograr que
Sudafrica cumpla las resoluciones antes mencio-
nadas’’.

130. Todos los consejos convergian en el mismo
objeiivo: los Estados de primera linea, reunidos en
Lusaka el 17 de febrero de 1981, sélo pocos dias
después del fracaso de la reunion de Ginebra, reafir-
maron a su vez su conviccion de que el régimen
racista sudafricano sélo podria ser llevado a la mesa
de negociaciones para un arreglo pacifico de la cues-
tion de Namibia a través de la imposicion de pre-
siones econdomicas y politicas por parte del grupo de
contacto de los cinco paises occidentales y de la comu-
nidad internacional en su totalidad.

131. El Consejo de Ministros de la Organizacion
de la Unidad Africana confirmé este analisis durante el
36° periodo ordinario de sesiones que se celebrd
en Addis-Abeba del 23 de febrero al 1° de marzo de
198119, Un enfoque similar correspondia a las preocu-
paciones de los que constantemente exhortaban al rea-
lismo, a los beneficios del dialogo y a las virtudes
de la negociacion, a pesar de que Pretoria se apro-
vechd de esto dltimo para quitarle sustancia al plan
de las Naciones Unidas, fortalecer su dominio en el
Territorio namibiano y desestablhzar a los paises de
la linea del frente. .

132. Al sabotear las negociaciones de paz sobre
Namibia, Sudafrica no dejo a la comunidad interna-

‘cional otra alternativa que la de recurrir al aisla-

miento politico y econdémico de dicho pais, tal como
lo recomiendan en circunstancias semejantes las dis-
posiciones pertinentes del Capitulo VII de la Carta.

133. Al negarse a aplicar sanciones obligatorias
contra Sudafrica, el Consejo de Seguridad no sola-
mente se negd a enfrentar sus responsabilidades
sino que se opuso también al consenso universal .y,
sobre todo, consagré con su inactividad la ocupacion
ilegal de Namibia por Sudafrica.

134. Los argumentos que se formularon en aquel
entonces, en el sentido de que las sanciones econo-
micas no constituyen un medio eficaz para ejercer
influencia sobre una politica, estan en contradiccion
con el parrafo 6 de la resolucion 439 (1978).

135. Puesto que Sudafrica se ha negado a tods
didlogo, la SWAPO esta decidida a aplicar, en lo
sucesivo, los métodos mas apropiados para restable-
cer sus derechos violados y poner fin al pillaje de sus
recursos.

136. En su comunicado de Lusaka, los Estados de
la linea del frente declararon que después del fracaso
de la reunion de Ginebra, la SWAPO no tenia otra
alternativa que intensificar la guerra de liberacion de
Namibia y, en ese sentido, le reafirmaron su apoyo
inquebrantable. Asimismo, formularon un llama-
miento a todos los paises del mundo, amantes de la
libertad y la paz, para que ayudaran a la SWAPO
en todas las esferas, incluida la de la asistencia
econdmica, diplomatica y militar.

137. Las exhortaciones unilaterales a la paciencia
y moderaciéon ya no tienen sentido, porque cuatro
décadas de negociaciones con Sudéafrica no han dado
mas resultado que fortalecer la intransigencia y el
desparpajo de Pretoria.

138. Antes de concluir, quiero reiterar la posicion
que siempre hemos sostenido sobre la cuestion que
consideramos. Esa posicion fue expuesta claramente
por nuestro Ministro de Relaciones Exteriores durante
el debate general, cuando dijo:

‘... reiteramos nuestro apoyo a la SWAPO,
el dnico y exclusivo representante del pueblo de
Namibia... la cuestion de Namibia sigue siendo
claramente una cuestion de descolonizacion bajo la
total y inica responsabilidad de las Naciones Unidas.
Rechazamos pues toda pretension de desvirtuar o
desviar la causa de Namibia. Negamos todo derecho
de un pais o grupo de paises a vincular la indepen-
dencia de Namibia a acontecimientos o situaciones
que se producen o se producirian fuera de sus
fronteras.

““El plan de descolonizacion d: Namibia, apro-
bado por el Consejo de Seguridad en su resolucion
435 (1978) debe ser aplicado integramente. No vemos
razon alguna para diluir su sustancia ni para diferir
su aplicacion.

““El Decreto No. 1 para la proteccion de los
recursos naturales de Namibia, aprobado el 27 de
septiembre de 1974 por el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia, debe ser respetado estric-
tamente. Quienes se entregan directa o indirecta-
mente a la explotacion de los recursos de Nainibia,
cualquiera sea su origen, deben poner fin
inmediatamente a ese pillaje escandaloso.
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“Pedimos a los cinco paises occidentales miem-
bros del grupo de contacto, que no sigan tole-
rando que Pretoria eche a pique el plan de desco-
lonizacion de Namibia previsto en la resolucion
435 (1978), del cual son autores.”’ [/9a. sesion,
pdrrs. 20 a 24.]

139. Estas son las ideas principales que guian nuestro
enfoque en la cuestion de Namibia. En consecuencia,
mi delegacion se adherira a todo proyecto de reso-
lucion que tenga en cuenta las premisas expresadas
anteriormente.

140. Sr. HABTE-YIMER (Etiopia) (interpretacion
del inglés): La delegacion etiope participa una vez
mas en el debate general sobre la cuestion de Namibia
con una profunda sensacion de desaliento e indigna-
cion. Namibia, Territorio sobre el que las Naciones
Unidas tienen una responsabilidad juridica y moral
exclusiva, debid haber logrado su independencia hace
mucho tiempo. Sin embargo, lamentablemente, la
negativa permanente de Sudafrica a retirarse del Terri-
torio y la aquiescencia de algunos paises occidentales
al respecto han frustrado toda esperanza de una
rapida independencia de ese Territorio.

141. La cuestion de Namibia es un caso de descolo-
nizacion y, como tal, Sudafrica debe poner término
a su ocupacion colonial del Territorio inmediatamente
y sin condicion alguna. El plan de las Naciones Unidas,
aprobado por la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad, sigue siendo en este momento la Unica base
para lograr la meta de la independencia de Namibia
por medios pacificos.

142. Lamentablemente, cabe senalar al respecto
que, en los dltimos meses hemos asistido a un intento
mal concebido y mal recomendado de alterar el plan
de las Naciones Unidas mediante la incorporacion
de nuevas ideas que, de ser aceptadas, desplazarian
la preocupacion de la comunidad internacional por el
derecho inalienable de la totalidad del pueblo nami-
biano a la preservacion de los derechos atrinche-
rados de unos pocos. Resulta injusto e ildgico, por
decir lo menos, mostrar preocupacion por unos pocos
colonos blancos mientras se niegan-sistematicamente
los derechos basicos y libertades fundamentales a la
abrumadora mayoria de los africanos de Namibia. .

143.

determinacion y la independencia. Corolario de este
derecho es el derecho soberano de ese pueblo a
escoger el tipo de constitucion y la clase de sistema
social y politico que considere apropiados para sus
necesidades y aspiraciones particulares. Por lo tanto
nadie, y menos ain quienes se han beneficiado con
la ocupacion ilegal de Namibia, debe intentar imponer
principios constitucionales y estructuras politicas al
pueblo namibiano. Etiopia no puede participar en

ninguna medida tendiente a privara la independencia

de Namibia de gran parte de su sustancia y signi-
ficacion. La justicia exige que los namibianos puedan
escoger libre y democraticamente sus verdaderos
representantes, de conformidad con las disposiciones
del plan de las Naciones Unidas. Entonces, solo
entonces, podremos hablar del futuro constitucional
de Namibia y solamente quienes tengan el mandato
otorgado por el pueblo podran determinar el tipo de
constitucion que quieren para el pueblo namibiano.

El mundo entero, excepto Sudafrica, reconoce -
el derecho inalienable del pueblo namibiano a la libre

144. La historia de las relaciones entre las Naciones
Unidas y el régimen sudafricano muestra claramente
que en ninglin momento Pretoria ha negociado de buena
fe. En realidad, la mala fe y las tacticas dilatorias
siempre han caracterizado la conducta diplomatica
de ese régimen racista. Por lo tanto, estamos firme-
mente convencidos de que todo futuro intento de seguir
negociando con el régimen sudafricano no puede tener
mas éxito que ios intentos frustrados del pasado. Una
y otra vez hemos dicho que el proceso de negocia-
cion es un medio y no un fin en si mismo, que debe
seguirselo independientemente de sus resultados
reales o posibles. Sudafrica ha perdido su derecho a
participar en negociaciones internacionales debido a su
arrogancia e intransigencia. Por consiguiente, debe
obligarsele, y no instarsele, a que ponga término a
su ocupacion ilegal de Namibia.

145. Puesto que el Consejo de Seguridad no ha
podido asumir hasta ahora su responsabilidad en virtud
del Capitulo VII de la Carta, parece que no queda
otra alternativa que la de intensificar la lucha armada
que libra la SWAPO, tinico representante auténtico del
pueblo de Namibia. Las Potencias occidentales no
solo han obstaculizado la adopcién de medidas obli-
gatorias por parte del Consejo de Seguridad, sino que
han suministrado abierta y encubiertamente asistencia
a los racistas de Pretoria. A este respecto, nos vemos
obligados a advertir a todos los Estados Miembros que
no puede esperarse que el grupo de contacto de los
cinco paises occidentales, independientemente de lo
que declaren o prometan en forma publica, actiien
en contra de sus propios intereses. Los cinco Estados
en cuestion se han beneficiado y seguiran benefician-
dose de la ocupacion ilegal de Namibia y de la
continuacion de la politica de apartheid en Sudafrica.
La razén indica que no podemos esperar mucho de
ellos. Las falsas esperanzas sdlo pueden conducir a la
frustracion y la desilusion.

146. Africa y toda la comunidad de naciones amantes
de la paz debieran aumentar de ahora en adelante
su asistencia material y financiera a la SWAPO y
a los Estados de primera-iinea. En ausencia de
sanciones economicas obligatorias, solo la continua-
cibn mas intensificada de la legitima lucha de
liberacion podria obligar a la Sudafrica racista a poner
fin a su ocupacion de Namibia.

147. Por tlti:no, quisiera encomiar al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia por su contribucion
positiva a la eventual e inevitable independencia de
Namibia. La aelegacion etiope apoya las recomen-
daciones del Consejo que figuran en su informe
[A/36/24, pdrr. 708] y les dara su apoyc cuando
se sometan a votacion.

148. Sr. NISIBORI (@Japén) (interpretacion del
inglés): El Territorio de Namibia ha sido una preo-
cupacion internacional durante demasiados anos. En
realidad, desde la creacidon de las Naciones Unidas,
hace 36 anos, la Organizacién se ha venide ocupando
de la cuestion de Namibia. En el curso de ese -
periode, muchos paises del continente africano adqui-
rieron su independencia. Desafortunadamente Nami-
bia todavia no ha alcanzado la suya, a pesar de todos
los esfuerzos realizados durante tantos anos por los
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

149. Pocas delegaciones aqui representadas hoy

" sgarian que el proceso de la blisqueda de soluciones
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a los problemas internacionales es complejo y dificil.
A fin de establecer una base para una solucion genuina,
pacifica y duradera de la cuestion de Namibia se
requiere perseverancia, asi como un espiritu de cola-
boracién, comprension y negociacién de buena fe.
Esas son cualidades que han manifestado al tratar la
cuestion los Estados de primera linea y otros paises
africanos, asi como los cinco paises occidentales.
Por su parte, la SWAPO también ha dado muestras
de buena fe al expresar su disposicion a firmar un
acuerdo de cesacién del fuego con Sudafrica. Sin
embargo, infortunadamente, este espiritu de coope-
racion no siempre ha sido compartido por el Gobierno
de Sudafrica. Por ejemplo, se hace referencia a su

actitud intransigente en la reunion previa a la aplicacion

celebrada en Ginebra del 7 al 14 de enero de este ano.

150. En numerosos debates, inclusive cuando se
reanudé el trigésimo quinto periodo de sesiones, en
las reuniones de abril del Consejo de Seguridad y en
el octavo periodo extraordinario de sesiones de emer-
gencia, muchas delegaciones, entre ellas la mia, expre-
saron repetidas veces su profunda desilusion ante la
actitud poco conciliadora de Sudafrica. Una y otra vez
manifestamos la esperanza de que el Gobierno de
Sudafrica comprenderia correctamente la situacion
actual y la indignacion creciente de la comunidad
mundial, y de que no se opusiera a los esfuerzos
en favor de una solucion pacifica a este problema.
En su declaracion de septiembre de este afo, el Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Japon reafirmé
la opinidon de mi pais de que ‘‘la cuestion de Namibia
debe resolverse sobre la base de la resolucion 435 (1978)
del Consejo de Seguridad’’ [8a. sesidn, pdrr. 145]
y expreso la esperanza sincera del Japon de que ‘‘los
paises interesados sigan esforzandose por lograr una
solucion rapida de ese problema’’ [ibid.].

151. Mi delegacidn quisiera instar una vez mas al
Gobierno de Sudéfrica a que considere sinceramente
la cuestion para que Namibia pueda lograr su inde-
pendencia, ‘sobre la base de la resolucion 435 (1978),
del Consejo de Seguridad y en fecha proxima. Exhor-
tamos a Sudafrica a que responda a los esfuerzos
que despliegan los paises interesados y a que colabore
en forma cabal v sincera a la aplicacion de la reso-
lucion 435 (1978).

152. Otro aspecto importante de los esfuerzos que
se realizan en esta esfera es la labor del Consejo
de las Naciones Unidas para Namibia. Mi delegacion
atribuye importancia a la labor-del Consejo, que es la
Autoridad Administradora de Namibia hasta el logro
de su independencia. Su informe describe bien sus
constantes esfuerzos, con inclusion de aquéllos enca-
minados a movilizar a la opinién piblica mundial y a
administrar diversos programas relacionados con
Namibia. Sin embargo, mi delegacion tiene reservas en
cuanto a algunas partes del informe, tales como sus
acusaciones severas y parciales en contra de los since-
ros esfuerzos de paises interesados. El Japon esta
firmemente convencido de que todo conflicto o contro-
versia internacionales debe resolverse por medios
pacificos, sin recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.
No pod-mos apoyar la lucha armada, ni siquiera para
resolver la indignante cuestion de Namibia. Ademas,
algunas partes del informe hacen referencias generales
a Estados Miembros, incluyendo el mio. Mi delega-
cion espera que el Consejo entienda correctamente

los esfuerzos sinceros que realizan el Gobierno y el
pueblo del Japon. Ademas, creemos que deben enco-
miarse y alentarse los esfuerzos realizados por todos
los paises interesados a favor de una solucion rapida
y pacifica de la cuestion.

153. A este respecto, el Japén ha apoyado constan-
temente y valorado muchisimo los esfuerzos del grupo
de contacto de los paises occidentales en la bisqueda
de una solucion rapida y pacifica del problema.
Esos esfuerzos incluyen su propuesta de arreglo, la
adopcion de la resolucion 435 (1978) del Consejo de
Seguridad y sus iniciativas para la conciliacion y la
mediacion.

154. Tras el fracaso de la reunién de Ginebra en
enero pasado, los cinco gobiernos afirmaron su
compromiso de adoptar medidas firmes en su empefo
por lograr la independencia de Namibia en fecha
préxima. Es asi que acogemos con beneplacito la
reciente visita de una mision del grupo de contacto
al Africa meridional y la consideramos como un signo
de esperanza y aliento. Se ha informado que la mision
presentd los llamados principios constitucionales y
mantuvo consultas con muchos dirigentes, incluidos
los de Sudafrica, los Estadcs de primera linea, la
SWAPO y los partidos internos de Namibia. Estas
consultas tendian a lograr una solucion rapida de la
cuestion. Abrigamos la esperanza de que las mismas
demuestren ser capaces de vencer ese estancamiento
que sufre el proceso desde enero.

155. Mi delegacion asigna gran valor al papel que
desempeiia el grupo de contacto y lo insta a que inten-
sifique sus esfuerzos. Al mismo tiempo, esperamos que
Sudafrica, la SWAPO, los Estados de primera linea
y los demas Estados africanos se empeifien también,
junto con el grupo de contacto, por lograr la pronta
aplicacion de la resolucion 435 (1978).

156. Quisiera reafirmar que el Japén esta dispuesto
a considerar seriamente toda propuesta constructiva
que se presente para lograr una solucion rapida e
internacionalmente aceptable de Ja cuestion de Nami-
bia. Como lo indigué en mi declaracién en Ia
3:. sesidon del octavo periodo extraordinario de
sesiones de emergencia, en septiembre pasado, el
Japon ha adoptaclo varias medidas concretas en rela-
cidon con la cuestion de Namibia, que han contado
con la cooperacion y la comprension de nuestro
pueblo. El Gobierno y el pueblo de mi pais estan
decididamente dispuestos a cooperar en los esfuerzos
de las Naciones Unidas para lograr, en forma
pacifica, la rapida independencia de Namibia. Como
parte de su compromiso, €l Japon ya ha declarado
que esta dispuesto 2 participar en el GANUPT,
una vez que éste se cree. Y, cuando se obtenga la
irrdependencia, mi pais seguird brindando su coope-
racion a Namibia, en la tarea de construir st nacion.

157. Para concluir, quisiera expresar la esperanza
de mi delegacion de que los esfuerzos que realizar
las partes interesadas permitan que Namibia comience
pronto a construir un futuro pacifico y prospero
como nacion independiente y soberana. Estoy absolu-
tamente seguro de que muchos miembros de la Asam-
blea estaran de acuerdo en que la solucién de la
cuestion de Namibia no solo beneficiara al pueblo de
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ese Territorio, sino que contribuira a la paz y estabi-
lidad en toda la region.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

Notas

! La delegacion de Mauricio informé ulteriormente a la Secre-
taria que habia tenido la intencion de abstenerse respecto del
proyecto de resolucidn.

2 La delegacion del Yemen informo ulteriormente a la Secre-
taria que habia tenido la intencion de votar en contra del proyecto
de resolucion.

3 Frente Revolucionaria de Timor Lesta Independente.

4 La delegacion de Jamaica informd ulteriorments a la Secre-
taria que habia tenido la intencion de abstenerse respecto de la
mocion.

5 La delegacion de Jamaica informd ulteriormente a la Secre-
taria que habia tenido la intencion de abstencrse respecto del
parrafo 9 de la parte dispositiva y la delegaciéon de Liberia informé
ulteriormente a la Secretaria que habia tenido la intencion de votar
en contra de ese parrafo.

6 La delegacion de Liberia informd ulteriormente a la Secre-
taria que habia tenido la intencién de votar a favor del proyecto
de resolucion.

7 Las delegaciones de Jamaica y Uganda informaron ulterior-
mente a la Secretaria que habian tenido la intencion de votar a favor
del parrafo 6 de la parte dispositiva.

8 L.a delegacion de Uganda informd ulteriormente a la Secre-
taria que habia tenido la intencion de votar a favor del parrafo 7
de la parte dispositiva.

? La delegacion de Jamaica informé ulteriormente a-la Secre-
taria que habia tenido la intencién de votar a favor del proyecto
de resolucion.

10 Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo
sexto ario, Suplemento de enero, febrero y marzo de 1981, docu-
mento S/14390.






