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[Tema 49 b)]*

1. El Sr. Ocronzinskit (Polonia) manifiesta que, a
juicio de su delegacién, ¢s importante que se defina
la agresion, y ¢l hecho de que las Naciones Unidas
aprobaran la definicién constituiria un gran paso
adelante en la evolucién del derecho internacional y
ayudaria considerablemente a la causa de la paz. En
consecuencia, la Asamblea General tiene que hacer
frente a este problema de una manera franca.

2. Por desgracia, el representante de Grecia ha soste-
nido, al principio de este debate (279a. sesion), una
opinién sorprendente, a la que da expresion concreta
el proyecto de resolucién de su delegacién (A/C.6/L.
206), a saber, que el definir la agresion es imposible y
nada aconsejable. Los argumentos que ha dado en su
apoyo han sido, por lo menos, bastante extrafios: que
la definicion de la agresién cs una cuestion de fe y que
la agresién es algo natural que no puede ser expresado
en términos juridicos. IZl representante de Grecia no ha
fundado su posicién, contra lo que ha afirmado, en
principios juridicos, sino eu consideraciones misticas
v evasivas. El ejemplo mas concrcto que ha ofrecido es
el de los dos ninos que rifien. En ese caso, es eomple-
tamente infitil una definicién, nos dijo, ya que cada
nifio afirmar con toda claridad quién habia atacado
¢l primero. Esta analogia, sin embargo, ¢s evidentemente
falsa, ya que en tal caso el nifio no padeceria las conse-
cuencias juridicas de su accién. Mas si se tratara de
dos adultos, eniraria en juego el cédigo penal de la
nacién y se necesitaria echar mano de una definicién
juridica. El ejemplo del representante de Grecia seria
aceptable siempre que los Estados no se hallaran atados
por el derecho internacional, pero el plantear de ese
modo cl problema supondria la existencia de un supe-
restado y una negaciéon de los principios de igualdad de

* Nfimero de este tema en el programa de In Asamblea (eneral.

los Estados y de seguridad colectiva en que se funda
la Carta. En todos los cédigos penales figuran
definiciones de los delitos; que esas definiciones sean
algo diferentes de las del derecho internacional se debe
a que su objeto es también diferente.

3. En su exposicion de los hechos, el representante de
Grecia se ha visto obligado a contradecirse a si mismo,
afirmando unas veces que es imposible definir la agre-
sion, otras veces que la definicion es posible pero que
seria necesariamente una definicion abstracta y, otras,
que aun siendo posible dar varias definiciones, ninguna
de ellas seria completa. Mas al admitir la posibilidad de
definir la agresién, el representante de Grecia ha soca-
vado toda su posiciéon. Incluso llegé a decir, finalmente,
que estaba dispuesto a colaborar en la formulacién de
cualquier definicién que no resultara peligrosa. Esta claro
que los argumentos del representante de Grecia se
fundan en premisas artificiosas y carentes de solidez.

4. El representante de Grecia traté ademads de basarse
en consideraciones politicas y aludié especiosamente a
determinados acontecimientos. Al afirmar que no pedia
respuestas a sus argumentos politicos, expresaba el
parecer de que la Sexta Comisién no es un dérgano
politico ¥y no debe entregarse a debates politicos. De
esa manera habia asumido arbitrariamente el derecho
exclusivo a presentar la cuestién ex cathedra. Habiendo
fracasado en el terreno juridieo, fundaba toda su tesis
en consideraciones politicas. Que su actitud se basaba
en consideraciones distintas de las juridicas lo com-
rueba un libro que escribié en 19331 en el que
amenta que el Pacto de la Sociedad de las Naciones
concediese a los miembros de la Organizacién la facul-
tad de decidir quién era el agresor.

5. Definir la agresion es posible y, a la vez, absolu-
tamente necesario. La historia anterior a la creacion
de una organizacion internacional confirma este punto
de vista; bajo el sistema vigente de la seguridad colec-
tiva, una definicién es ain mas necesaria. El Consejo
de Seguridad, encargado del mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, debe ser informado de

1 Spiropoulos, Jean, Traité thévrique et pratique du droit inter-
natlonal public, Paris, Librairie générale de droit et de jurispru-
dence. 1933.
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tal modo que pueda determinar en un caso concreto
qui¢n es el agresor. Una definicién facilitaria la labor
de los drganos internacionales y harin mas efectiva
la seguridad colectiva; constituiria también una adver-
tencia para todo agresor potencial.

6. Se ha intentado ya definir la agresién, y ¢l progreso
realizado en este terreno muestra que es posible formular
una definicion; pruebas de ello son el Protocolo para
el arreglo pacifico de las controversias internacionales
firmado en Ginebra el 2 de octubre de 1924, la reso-
luciéon sobre la agresion aprobada en la Sexta Confe-
rencia internacional americana celebrada en La Habana
en 1928 y las definiciones aprobadas cn la Conferencia
de Buenos Aires y Rio de Janeiro. No obhstante, la apor-
tacion mas importante la constituye la definicién que
la URSS propuso en 1933 2. El orador cree innecesario
hacer comentario alguno sobre el hecho de que, en esa
ocasion, tres Estados — Alemania, Italia y Hungria —
estimaron que la definicion de la URSS era demasiado
restrictiva. Los acontecimientos de la segunda guerra
mundial y las sentencias de Nuremberg y Tokio han
demostrado la validez de la definicién.

7. El sistema de seguridad colectiva exige una defi-
nicién de la agresiéon y se beneficiaria con ella; se facili-
taria también asi la mision que incumbe al Consejo de
Seguridad de acuerdo con el Articulo 39 de la Carta.
Dicha definicién estd estrechamente ligada a la defi-
nicién de la legitima defensa y a la de la justificacion,
definiciones éstas que se encuentran en la Carta. El
representante de Francia (280a. sesién) ha hecho
observar, con todo acierto, que no seria justo tener que
recurrir al derecho natural y ha aludido a las medidas
que las Naciones Unidas han tomado para garantizar
los derechos del hombre. Analogamente, la definicion
de la agresién contribuiria a garantizar los derechos
de los Estados.

8. Los representantes de Chile y Colombia (281a.
sesiéon) han demostrado en forma adecuada que esta
justificado el proyecto de resolucion de la URSS
(A/C.6/L..208), que es posible juridicamente redactar
una definicion de la agresion y que la falta de una
definicién en la Carta no constituye un argumento a
favor de la posicién de los Estados Unidos. Las deci-
siones de las conferencias de Buenos Aires y Rio de

Janeiro atestigunan también abundantemente la posibi-.

lidad de definir la agresion.

9. Los represcntantes de los Estados Unidos y del Reino
Unido trataron de demostrar, al apoyar la actitud de
Grecia, que el proyecto de resolucion de la URSS es
incompleto. No hay, sin embargo, ninguna laguna en
la lista de actos de agresion enumerados en ese docu-
mento. En cuanto a los incidentes fronterizos, el repre-
sentante del Reino Unido ha llevado su argumentacion
al absurdo. Las palabras “incidente {ronterizo” no
pueden significar nada mas que incidente fronterizo,
y cualquier situacion que exceda del mero incidente
entra en una categoria distinta, la de la invasién
militar, por ejemplo. La linea divisoria entre determi-
nadas situaciones y ciertos actos posibles de agresion
ticne que quedar fijada de acuerdo con ciertas ideas
y estas ideas han de quedar definidas explicitamente.

10. El representante de los Estados Unidos ha plan-
teado el problema con toda claridad, pero sus argu-
mentos sobre la imposibilidad de definir la agresién no
son ni claros ni convincentes. Lo que esta claro, en

2 Véanse Société des Nations, Actes de la Conférence pour la
réduclion el la limitation des armements, Procés-verbal de la Com-
mission générale, série B, Vol. 11, pag. 237.

cambio, es que los Estados Unidos no quieren que las
Naciones Unidas definan la agresiéon. El orador ha
expuesto ya ciertos hechos que demuestran que es
totalmente infundada la afirmacién de que han resul-
tado vanas todas las tentativas hechas en los altimos
30 aifios para definir la agresion. Tampoco es posible
tomar en scrio las opiniones de ese representante de
que es posible definir la agresion ¢n la América Latina,
pero no en ninguna otra parte. El orador, que no
comparte la opinién de que el proyecto de resolucion de
la URSS es incompleto estima que los que profesan la
opinién contraria podian haber propuesto enmiendas,
mostrando asi que descaban discutir el tema sobre una
base concreta.

11. Tampoco puede aceptar el orador la afirmacion
estadounidense de que una definicion de la agresion
seria incompatible con la Carta, en la que se hace
menciéon de la agresion en los Articulos 39, 51 y 53
annqgue se la deja sin definir, tanto mas cuanto que el
representante de los Estados Unidos no ha aducido
razén alguna c¢n apoyo de su parecer.

12, A la pregunta puramente bizantina que formulo
el representante de los Estados Unidos de si hubiera
estallado la segunda guerra mundial de haberse definido
la agresién antes de 1939. el representante de Polonia
contesta que una definicion de la agresién no cs bas-
tante para conservar la paz, pero que, no obstante,
puede estorbar las actividades de los instigadores de la
suerra y de los agresores reales o potenciales, a mas de
que dificultaria grandemente las cosas para el agresor
y que no seria de su gusto. No hay argumentos que
puedan refutar el testimonio de la historia. LLa Alemania
hitleriana y la Italia fascista se opusieron a que se
definicse la agresion pocos afos antes de cometer los
actos mas brutales de agresion que registra la historia.

13. Aunque el representante de los Estados Unidos
se lamento de que el proyecto de resolucion de la URSS
no haga posible el reconocimiento de China como
agresor, vale la pena recordar que la absurda e injus-
tificada resolucion (384 (V)) que la Asamblea General
aprobé en su quinto periodo de sesiones en tal sentido,
constituye ahora un motivo de pesar para muchos
representantes y ha contribuido mas que ninguna otra
cosa, a socavar el prestigio de las Naciones Unidas. La
presion que se ejercié para lograr el nimero de votos
necesarios para aprobar aquella resolucion fué semejante
a la que sc empled para elegir a Grecia como miembro
del Consejo de Seguridad.

14. El orador deplora que el representante de los
Estados Unidos de América, en vez de aducir
argumentos serios, haya expresado dudas totalmente
injustificadas sobre la buena voluntad que inspiré a la
delegacion de la URSS en la presentacién de su proyecto.
Esa actitud resulta ain mas absurda para los que
conocen los descos de paz de la URSS y la labor que ha
realizado en ese sentido, asi como su enfoque claro y
légico, que viene ya de lejos, del problema de la defi-
nicion de la agresion.

15. Puesto que cs juridica y légicamente posible
definir la agresion, el problema no consiste en si se debe
aprobar o no una definicion, sino qué clase de definicion
ha de ser preferida. El representante de Colombia ha
demostrado con claridad que no se puede volver ya
a la cuestion de principio. La Asamblea se ha decidido
ya a favor de la definicién. El problema que la Comisién
tiene ahora planteado es por tanto el de cual debe ser
la definicién, no una definicién abstracta sino una
definicién concreta. En ese sentido se han manifestado
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los representantes de Chile ¥ Colombia. El representante
de Chile se equivocaba, sin embargo, al concluir que el
proyecto de resolucion de la URSS no permite una
acecion a las Naciones Unidas. No cabe duda que su
preambulo se ha formulado claramente con tal fin.
16, La formula de la URSS da todas las facilidades
posibies para definir la agresion; los actos que se enu-
meran en el parrafo 1 del proyecto de resoluciéon son
actos que tienen que ser reconocidos necesariamente
como actos de agresion, v los motivos que se enumeran
en el parrafo 2 no pueden justificar la agresion en
ninguna cireunstancia. Lu aprobaciou del proyecto de
resofucion pondria fin, entre otras cosas, a situaciones
semejantes a las ocwridas en el pasado, en las que
ciertos Estados trataban de justificar sus violaciones
del derechio alegando necesidades econdmnicas o estra-
tégicas.

17.  La aprobaciéon de una delinicion de la agresion no
s0lo es posible juridicamente sino que es esencial,
politicamente; disuadiria a los agresores potenciales,
que se enterarian de las posibles consecuencias de las
accioues que proyectasen. Si la Comisiéon no adoptara
medidas concretas, debilitaria los esfuerzos para pre-
servar la paz. Los miecmbros de la Comision deben pues
analizar con toda seriedad la propuesta de la URSS y
aprobar una definicién de agresion expresada en los
mismos términos.

18. EIl Sr. Pérez Prrozo (Venezuela) dice que la
Comisién de Derecho Internacional, a la que se remitié
la cuestion por resolucion 378 B (V) de la Asamblea
General, ha tratado de elaborar una definicién precisa
de la agresion pero ha fracasado, y se ha limitado por
ultimo a incluir la agresion en términos generales dentro
del proyecto de cédigo de los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad (A/1838, cap. IV) 2.

19. Puesto que la Asamblea General no va a discutir
ese proyecto de codigo hasta su séptimo periodo de
sesiones, los patrocinadores del proyecto conjunto de
resolucion presentado por Francia, Irdn y Venezuela
(A/C.6/1..209) han llegado a la conclusién de que seria
deseable aplazar hasta entonces la cuestion de la
definicidn de la agresién. No parece haber razon alguna
para que la Comisién se dedique ahora a esa cuestion,
puesto que figura en ¢l proyecto de cédigo. Dadoque
este altimo ha sido sometido a los gobiernos para que
formulen observaciones, es probable que los gobiernos
den sus opiniones sobre la forma en que debera ser
incluido en ¢l proyecto de cédigo el concepto de agresion.
El proyecto conmjunto de resolucién comprende una
invitacién a los gobiernos, cuyvas observaciones seran
sin duda de gran utilidad a la Asamblea General. A
juicio de su delegacién, en ese momento la Asamblea
dispondra de elementos de juicio suficientes para
determinar si se conforma con la inclusién de la agresion
en el codigo, tal como aparece ahora, o si es necesaria
una definicion expresa y por separado, o bien si renuncia
a la idea de que la agresion sea definida.

20. En cuanto a la propuesta de que s¢ remita nueva-
mente la cuestion a la Comision de Derecho Interua-
elonal, su delegacién considera desalentadora la sucrte
que corricron otras propuestas similares formuladas en
la Sexta Comision, las cuales carecieron del apoyvo
necesario. Se ha dicho acertadamente que es muy
dificil, para un grupo de expertos como los que com-
ponen la Comision de Derecho Internacional, modi-
ficar, a peticion de un 6rgano superior, puntos de vista

3 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto
periodo de sesiones. Suplemento No. 4.

que se adoptaron a la luz del conocimiento cientifico.
No es deseable que parezca que un drgano superior
ejerce presion sobre los miembros de un drgano subsi-
diario para que abandouen sus puntos de vista.

21.  Tampoco apoya su delegacion la idea de que la
Asamblea General instituva un comité ad hoc para
estudiar la cuestién antes de que se reana la Asamblea
General en su séptimo periodo de sesiones, debido a que
su delegacion, por razones econdmicas, entre otras, se
opone a la marcada tendencia que existe a multiplicar
el nimero de taies organos. Por otra parte, se dehe conce
der a los gobiernos tanto tiempo como sea posible para
que adopten una posicion en la materia.

22, Cuando se examine nuevamente la cuestion del
proyecto de codigo en la Comisién, ¢n el séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General, la Comisién
podra establecer una subcomision que estudie la cues-
tion de la definiciéon de la agresion teniendo en cuenta
¢l texto del proyecto de cédigo, las propuestas sometidas
a la Comisiéon de Derecho Internacional y las obser-
vaciones formuladas por los Gobiernos.

23. Su delegacién duda muchisimo de que la Comi-
sion, que dispone de un tiempo limitado, consiga ela-
bhorar una definicion satisfactoria en el actual periodo
de sesiones, porque la tarea es sumamente dificil ¥
delicada. Las dificultades con que han tropezado los
doce miembros de la Comisiéon de Derecho Internacional
que han tomado parte en los trabajos de su tercer periodo
de sesiones, deben servir de advertencia a la Sexta
Comisién, que cuenta con un nimero mucho mayor
de miembros.

24. Su delegacién estimia, al mismo tiempo, que la
Asamblea General no debe renunciar a la idea de definir
la agresion, va que si tal hiciera desilusionaria a la
opinién publica. El proyecto conjunto de resolucién
equivale a una férmula de conciliaciéon entre el hacer
ahora lo imposible y el renunciar a toda tentativa de
definir la agresion.

25. El Sr. CuausMont (Francia) dice que su delegacion
ha patrocinado el proyecto conjunto de resolucion
(A/C.6/L.109) por creer que las opiniones extremas,
que expusieron de una parte Greeia y los Estados
Unidos y, de otra, la URSS, no reflejan Ia actitud de
la Comisién. La cuestion de la definicion de la agresion
debe ser discutida dentro de la totalidad del proyecto
de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad: esa fué precisamente la intencién que la
Asamblea General expresé en su resolucion 378 B(V),
lo mismo que la conclusién a que llegé en su informe
la Comisién de Derecho Internacional. Su delegacién
no puede por consiguiente aceptar el proyecto de
resolucién de Greecia (A/C.6/L.206). No se puede omitir
la agresion en la lista de dclitos formulada en el cédigo,
ni se le puede dar un trato menos riguroso que a otros
delitos. La resoluecion 380 (V) de la Asamblea General
afirma solemnemente que toda agresién constituye el
mas grave de todos los delitos contra la paz y la
seguridad del mundo entero”. Hay que definir por tanto
a la agresion e incluirla en el proyecto de cddigo, y
puesto que va a ser incluida en el cdédigo, no Ia ha de
definir la Comision en el momento actual.

26. El orador propone en consecuencia la solucion del
aplazamiento, que no es ciertamente una solucion
negativa. Bien sabida es la importancia que su Gobierno
asigna a la justicia penal internacional. El proyecto
conjunto de¢ resolucién debiera ser aceptado por los
sostenedores de ambas opiniones extremas. Deja la
puerta abierta a toda solucion posible, incluso la conte-
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nida en el proyecto de resolucién de la URSS (A/C.
6/L..208). El representante de los Estados Unidos ha
afirmado que el proyecto de resolucion da por supuesta
la posibilidad de definir a la agresion. La delegacion
de Francia cree posible, juridicamente, definir la agre-
sion, y el orador no ha de anadir nada a lo que ya dijo
sobre este punto. El representante de los Estados
Unidos también ha senalado que las consideraciones
politicas revisten la maxima importancia dentro del
problema de definir la agresion. Esa afirmacion cs
verdad, y el parrafo 5 del proyecto conjunto de reso-
lucién reconoce que el problema posee importantes
aspectos politicos.

27. Elorador, en cambio, no puede compartirla opinién
del representante de los Estados Unidos de Ameérica
de que, en vista de que la Comisién de Derecho Inter-
nacional no ha podido llegar a un acuerdo sobre un a
definicion de la agresién, no se pucde hacer ya nada mas
para lograrla. La Comisién ha dedicado pocas sesiones,
relativamente, a esa cuestion, y ademads, es un érgano
de juristas, para los cuales las consideraciones politicas
son necesariamente secundarias. Sus miembros no
leyeron las actas resumidas de la Primera Comisidn,
que recogen debates de caracter politico. Cada uno de
cllos sometié a la Comisién una definicién distinta,
que reflejaba su propia actitud y la de los sistemas
juridicos en que se habia formado. Ademaés, la Comisién
no examiné definicién alguna de tipo enumerativo, a
pesar de que se le dieron instrucciones para que exa-
minara la propuesta de la URSS* y formulara sus
conclusiones. No se puede afirmar, por consiguiente, que
la cuestién de la definicién haya quedado agotada, pues
no se la ha estudiado ni segiin el método enumerativo
ni desde el punto de vista politico. Su aspecto politico
exige que la examine un drgano politico, como la
Primera Comision.

28. El representante de los Estados Unidos se hallaba
en lo cierto al observar que cada caso de agresion debe
ser juzgado teniendo en cuenta sus circunstancias. No
¢s deseable tratar de elaborar definiciéon alguna que se
aplique automaticamente y no esté sujeta a la inter-
pretacion de un tribunal competente, como Ja contenida
en la primera versién del proyecto de resolucién de
Yugoeslavia 5, sometido en el periodo de sesiones
anterior a Ia Primera Comisién, proyecto que, en opinién
del orador, parecia entrafar una derogacion de las
atribuciones del Consejo de Seguridad. No obstante,
seria conveniente contar con una definiciéon de la
agresién si su aplicacion es decidida por un voto mayo-
ritario de los drganos compcetentes. El Consejo de
Seguridad y la Asamblea General serian Jos drganos
competentes del caso, y ambos son érganos politicos,
de manera que una vez mas serian tenidas en cuenta
las consideraciones politicas. No habria, pues, peligro
alguno de excesiva rapidez.

29. El proyecto conjunto de resolucion fué redactado
con un espiritu objetivo, teniendo en cuenta en todo lo
posible las consideraciones politicas y, sin dejar de
reconocer las limitaciones de la actividad de las Naciones
Unidas, tratando de hacer su acciéon de tanto alcance y
tan efectiva como fuera posible.

30. Hasta ahora se habia examinado la cuestién de la
definicién desde el punto de vista de la prevencién de
los actos arbitrarios de un agresor; pero se plantea
también el problema de una decisién arbitraria por
parte del d6rgano encargado de la comprobacién del

4 Jbid., Quinto periodo de sesiones, Aneros, tema 72 del pro-
grama, documento A/C.1/608/Rev.1.
5 Ibid., A/C.1/604.

hecho de la agresién, tanto si ese rgano fuese un Estado
cualquiera, segin ocurria en el sistema de la Sociedad
de las Nacioues, como si se tratara de un dérgano de
las Naciones Unidas. La peligrosidad de la opinién de
Grecia, de que la agresion es una idea natural, reside
en el hecho de lo dificil que resulta el diferenciar esa
idea natural de la apreciacion subjetiva realizada por
el érgano que comprucba la agresion.

31.  El representante de Grecia, al criticar la analogia
entre agresiéon y derechos del hombre que el orador
habia trazado, dijo que la idea de agresién contaba ya
con varios siglos de existencia, mientras que la idea
de los derechos del hombre era mucho mas reciente y,
en todo caso, no habia surgide con anterioridad a la
abolicion de la esclavitud. Eso no es cierto. La idea de
agresion, cn el sentido de delito punible de iniciacién de
una guerra, data unicamente de 1918, mientras que la
idea de los derechos del hombre remonta a la Grecia
antigua. Por lo que ataie a la justificacion de la guerra
preventiva que hizo ¢l representante de Grecia, el orador
no cree que exista cédigo penal alguno que abandone
a la apreciacién subjetiva del individuo, la aplicacion
del derecho a disparar primero cn legitima defensa.

32. El representante de la URSS ha hecho observar
la imposibilidad de dar una definiciéon diferente de la
agresion para los distintos érganos. Es exacto. Existe,
sin embargo, una diferencia entre la policia y la justicia
internacionales. Las fuerzas de policia de un Estado
tienen el deber de efectuar detenciones y de restaurar
el orden, al paso que el tribunal nacional competente
declara la responsabilidad y dicta sentencia. El Capi-
tulo VII de la Carta instituye un régimen internacional
de policia. El Articulo 39 hace mencién de la agresién
al lado de las ‘“amenazas a la paz” y de los ““‘quebran-
tamientos de la paz”, y los Articulos siguientes propor-
cionan los medios que el Consejo de Seguridad ha de
emplear para restaurar ¢l orden. No obstante, al Consejo
de Seguridad no se le concede autoridad judicial alguna;
es, pura y simplemente, un érgano politico que desem-~
peifla una funcién ejecutiva.

33. Sila Asamblea General aprobase una resolucién
que definiera la agresién, al Consejo de Seguridad le
resultaria muy Gtil como guia, pero no seria para él
obligatoria. Mas si un cdédigo penal internacional que
definiera, entre otros delitos, el de agresion, entrase a
formar parte de una convencién internacional que
crease obligaciones juridicas para los Estados, o para
algin ¢rgano especial, entonces csos Estados, o ese
dérgano, se verian obligados a aplicar dicha definicion.
Asi, la obligacién juridica del Consejo de Seguridad seria
diferente de la de ese érgano: el Consejo de Seguridad
solo quedaria obligado por esa definicion en la medida
en que sus miembros lo estuvieran por la convencién
misma, mientras que ¢l érgano especialmente designado
para aplicar la definicién de conformidad con la conven-
cidn, quedaria absolutamente obligado a aplicarla.

34. El orador confia en que el representante de la
URSS comprenderda, mediante estas explicaciones, que
el representante de Francia no quiso afirmar, en sus
anteriores manifestaciones, que haya que proporcionar
definiciones diferentes a o6rganos diferentes, sino sélo
que una misma delinicién produciria distintos efectos
juridicos en 6rganos distintos.

35. El Sr. HErrera BAiez (Repiliblica Dominicana)
observa que la cuestion de la definicion de la agresién
ha sufrido la influencia de dos épocas histéricas. Ambas,
sin embargo, coinciden en la idea de reunir a los Estados
en una organizacion internacional que tienda a realizar
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la idea de la paz v la solidaridad. La cuestion tiene, pues,
un marcado aceuto moderno. La tentativa de los juris-
tas clasicos del mundo cristiano de conciliar el espiritu
cristiano con las realidades de la sociedad feudal
mediante el concepto de la guerra justa resulto
frustrada. Con la creacidn de la Sociedad de las Naciones
se dié un gran paso del individualismo al colectivismo
y a la solidaridad en las relaciones internacionales. No
osbtante ello, el Pacto de Ja Sociedad de las Naciones
no adopté una actitud radical sobre el problema de la
guerra y esto did lugar a que, a raiz de la entrada en
vigor del Pacto, se iniciara un decidido movimiento de
opinién publica internacional para superar las defi-
cicncias y limitaciones del Pacto en lo que respecta al
problema del mantenimiento de la paz. Esto dié un
impetu sin precedentes al movimiento para definir
la agresién. El orador alude al proyecto de tratado de
asistencia mutua de 1923, al Protocolo de Ginehra de
1924 y a los Tratados de Londres de 1933. Agrega que
la causa determinante del fracaso de la definicién de la
agresion, en el periodo de la Sociedad de las Naciones,
debe atribuirse a las deficiencias fundamentales del
sistema de seguridad eolectiva entonces en vigor. Sélo
mediante un sistema efectivo de seguridad colectiva es
como pueden prosperar las tentativas de definir la
agresion y los procedimientos para la determinacion del
agresor. En este sentido la Carta de las Nacioues Unidas
constituye un instrumento que no deja lugar a duda en
cuanto al propésito fundamental que lo inspira, que es
el de condenar enérgicamente ¢l uso de la fuerza en las
relaciones internacionales con la Gnica excepcion de la
legitima defensa.

36. La delegacién de la Republica Dominicana no
estd a favor de un método exclusivo de definicion de la
agresion, sino que mdas bien propugna un método
ccléctico. Es conveniente indicar algunas modalidades
de agresion pero sin que esto llegue a paralizar la accion
de los 6rganos de seguridad colectiva, ya sea en el
ejercicio, necesariamente amplio y flexible, de la accién
pacificadora, ya sea para denunciar otras modalidades
de agresion.

<

37. El orador cita como cjemplo los cddigos penales
nacionales para probar que no es necesario ni conve-
niente dar definiciones taxativas. Esos cddigos admiten
toda suerte de definiciones de las infracciones, pero no
se detienen a definir cada uno de los hechos que cons-
tituyen cada infracciéon, ya que esto conduciria auna
serie interminable de definiciones. Lo que ocurre es que
las definiciones del derecho se completan con la aprecia-
cion judicial de los hechos. Esto significa que los
érganos de seguridad colectiva estan llamados a desem-
entar una labor de extraordinaria importancia al aplicar
as definiciones o cnumeraciones, generales o limitadas,
a la infinita variedad de hechos constitutivos de agresién
que pudieran presentarse en cada caso. Es cierto que
el Articulo 39 de la Carta atribuye al Consejo de Segu-
ridad facultades mas amplias que las previstas por
el articulo 16 del Pacto de la Sociedad de las Naciones.
Pero la falla de ese Articulo de la Carta consiste en que
no contiene indieacién, criterio o definicién alguna que
permita rodear de alguna certidumbre la funcién de
seguridad colectiva que debe ejercer ¢l Consejo de
Seguridad.

38. La necesidad de definir la agresion se hace ain més
imperativa por la aparicion de nuevas formas de
agresion, anteriormente desconocidas, o sea Ias llamadas
agresiones indirectas. En este sentido la Comisién de
Derecho Internacional ha aportado una contribucion
de positiva importancia al sefialar, cn el parrafo 47

de su informe (A/1858), la necesidad de incluir la
agresion indirecta en toda definicidén de la agresion.

398. Al orador no le es posible apoyar el proyecto de
resolucion de la URSS, perque, como lo ha hecho notar
el delegado del Canadd, no hace mencién alguna de la
agresion indirecta ni de la legitima defensa individual
o colectiva. Tampoco puede apoyar el provecto de
resolucion de Greeia, porgue niega en absoluto la posi-
bilidad de definir la agresién. Quizas la Sexta Comi-
sion no pueda llegar ahora a una definicién enteramente
satisfactoria. En tal caso su delegacion apoyaria el
proyecto conjunto de resolucion (A/C.6/L.209) presen-
tado por Francia, Irin y Venezuela. El orador propone,
sin cmbargo, que se redacte nuevamente el conside-
rando tercero del proyecto en cuestion para que se
senale Ja importancia que tienc el problema de la defi-
niciéon de la agresién no solo para el desarrollo del
derecho penal internacional sino también desde el
punto de vista de la seguridad colectiva.

10. El Sr. ITturrawpr (Bolivia) uota que la discusion
ha mostrado ya nna divergencia marcada de opiniones
entre los adheridos a la afirmacion de la URSS de que
la Asamblea ha de tratar de definir los actos consti-
tutivos de agresion, y los que, al igual que los repre-
sentantes de Grecia, Estados Unidos y Reino Unido.
estiman que tratar de definir la agresién seria inutil
y hasta peligroso. Ademas, existe una propuesta
conjunta para que se aplace toda decisién hasta que se
abra el debate sobre el proyecto de cddigo de los delitos
contra la paz y le seguridad de la humanidad. Bolivia
ha tomado siecmpre parte activa en las pasadas discu-
siones en torno al problema de definir la agresion y
concede especial importancia a esta cuestion.

41. El desco de seguridad colectiva imnato en la
humanidad se expresé por vez primera en forma
concreta en la época de la Sociedad de las Naciones.
El prumer instrumento internacional en favor de la
seguridad colectiva, ¢l Pacto de la Sociedad de las
Naciones, se fundaba en la condenacién de toda guerra
de agresién y, segun su articulo 16, a todo Estado que
recurriese a la guerra faltando a las obligaciones que le
incumbian segun los articulos 12, 13 6 15 del Pacto.
se le consideraba ipso facto como responsable de un acto
de guerra contra los demas miembros de la Sociedad.
A excepcion de ese procedimiento automatico para la
prevencion v el castigo de la agresion en ciertos casos
concretos, no cxistia definicién precisa alguna de la
agresion dentro del Pacto. Se hizo una tentativa para
llenar esa laguna con el Tratado de Asistencia Mutua
de 1923, que auncue no contenia definicion alguna de
caracter positivo, hacia mencién de ciertos casos en los
que no habia que considerar una guerra como guerra
de agresion. Refiriéndose al informe del Sr. Spiropoulos
a la Comisién de Derecho Internacional (A/CN.4/44),
el orador recuerda que la tentativa siguientz para
definir la agresion quedé reflejada en el articulo 10
del Protocolo de Ginebra, que estipulaba que a todo
Estado que recurriera a la guerra violando sus compro-
misos, a tenor del Pacto o del Protocolo, se le consi-
deria como agresor, mediante un criterio automético
que dependia de ciertas presunciones, a menos que el
Consejo decidiera Io contrarin por unanimidad. Il
orador menciona después la Conferencia del Desarine.
celebrada de 1932 a 1934, y las definiciones de Litvinof
y Politis.

42.  Enlamisma épocase venia dedicando mucha aten-
cion a esa materia en el Continente americano. En el
Tratado de Rio de Janeiro de 10 de octubre de 1933,
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las partes contratantes condenaron solemnemente todas
las guerras de agresion vy declararon que. todas las
controversias «eberian arreglarse por los medios paci-
ficos prescritos por el derecho internacional. Colombia,
en una reserva a ese tratado. expuso los elementos
caracteristicos de la agresion. Iin la Confereneia que se
celebré o¢n 1936, DBolivia presenté una definicion que
cnumeraba algunos de los casos mas palmarios de
agresion. y esa definicion ha sido defendida en casi
todas las conferencias panamericanas posteriores. Las
decisiones tomadas en la Octava Confereneia Paname-
ricana de 1938 y en la reunion de Ministros de Rela-
ciones Exteriores de 1939, llevaron a la Declaracion de
L.a Habana de 1940, que disponia que todo acto de
agresion que contra cualquier Iistado americano perpe-
trara un Estado no pertenceiente al Continente ameri-
cano, se consideraria como una agresion coutra todos
los Estados americanos. En la Conferencia de Chapul-
tepec sc¢ definieron los elementos fundamentales de la
agresion, y la detfiuicién final quedé incorporada en el
Tratado de Ayuda Mutua aprobado en Rio de Jauneiro
en 1947. El orador alude especialmente al articulo 9
de ese Tratado y al articulo 23 de la Carta de¢ la Orga-
nizacién de los Estados Americanos. Los Estados ame-
ricanos han llegado asi a un concepto claro y bien preciso
del concepto de la seguridad colectiva.

43. Después de la segunda guerra mundial, la comnu-
nidad internacional se ha ocupado nuevamente de la
cuestion de definir la agresion. En la Conferencia
Internacional sobre los procesos militares, celebrada
en Londres, en 1945, la delegacion de los Estados Unidos
presentd una definicién que, en gran parte, se fundaba
en las sugestiones hechas en la Conferencia de Chapul-
tepec. No se aprobd, sin embargo, definicién alguna,
v cuando se celebré la Conferencia de San Francisco
se marcd ya un cambio de posicion. En ese momento
ni los Estados Unidos ni la URSS propugnaron la
adopcién de una definicién de agresién. En vez de eso,
se propuso que toda la estructura de las Naciones Unidas
descansara en e} principio de la unanimidad de las
Grandes Potencias, alegandose que a dstas habia que
concederles plena libertad de accidn. Esa idea habia
quedado ya cristalizada en la conferencia de Dumbar-
ton Oaks, v en San Francisco se la presenlé como un
proyecto definitivo a los paises que no estuvieron
presentes en Dumbarton Oaks.

41, La delegacion de Bolivia apoyd en San Francisco
la creacién de un Cousejo de Seguridad fundado en el
principio de la unanimidad, porque su pais, con sus
amargas experiencias de pasadas agresiones, d4cogio
('ompzfacicl() la idea de que las potencias méas débiles
no tendrian ya que depender exclusivamente de sus
propias {uerzas para resistir a una agresion, sino que
estarian prolegidas en lo futuro por la garantia
que daban las Grandes Potencias de que mantendrian
la paz v la seguridad mundiales y protegerian la inde-
pendencia politica y la integridad territorial de los
Estados. En la época de la Conferencia de San [ran-
cisco las relaciones entre las Grandes Potencias eran
cordiales en extremo; sin embargo, aun entonces la
delegacion de Bolivia abrigé ciertas dudas sobre la

prudencia de confiar absolutamente en la norma de la
unanimidad. No existe garantia alguna en la vida inter-
nacional de que las relaciones entre las Potencias, espe-
cialmente las Grandes Potencias, seguiran siendo las
mismas, v su delegacion temid entonees que se resque-
hrajase, en alguna futura ocasion, la unidad entre las
Grandes Potencias, En tal caso cabria siempre la posi-
bilidad de que algiin miembro permanente del Consejo
de Seguridad apoyare indirectamente a un agresor v
utilizara el veto para impedir a otros Estados Miembros
que acudieran en socorro de la victima. En consecuencia,
Bolivia presentd un proyecto de definicion que no
pretendia ser completa, pero que, por lo menos, esti-
pulaba sanciones automaticas en caso de ciertos actos
palmarios de agresion. Se han cumplido desde entonces
todos los temores que abrigaba Bolivia, estdn lejos
de ser cordiales las relaciones entre las Grandes Poten-
cias y, en muchos casos, ¢l Consejo de Seguridad se ha
encontrado paralizado a causa del mal uso del veto.
De haberse aprobado la definicion de su delegacién, se
habrian evitado muchas de esas situaciones dificiles.
Sin embargo, tal como estaban las cosas, la Asamblea
General ha tenido que intervenir y aprobar la resolucién
378 (V), sobre los deberes de los Estados en caso de
ruptura de hostilidades, v la resolucion 380 (V), sobre
la paz por los hechos.

45. El orador, volviendo al informe de la Comisién de
Derecho Internacional, lamenta que la Comisién haya
consagrado tan poco tiempo al estudio de la propuesta
de la URSS y haya decidido desde un principio no
efectuar tentativa alguna para redactar una definicion
enumerativa. Kl Sr. Spiropoulos se opuso a todo intento
de definicion y adelantd su teoria de la ““nocién natural”
de la agresion (A/1858, parr. 39). En apoyo de esa
teoria, el Sr. Spiropoulos trazé una analogia entre el
derecho nacional penal y el derecho internacional, soste-
niendo que no era practica juridica definir los delitos
comprendidos en los distintos cdédigos penales. Sin
embargo, hay muchos cédigos penales, cntre ellos el
de Bolivia, en los que se definen los delitos con toda
claridad.

46. En opinion del delegado de Bolivia, entre todas las
definiciones gencrales que se presentaron a la Comision
de Derecho Internacioual, lIa mejor era la del Sr. Amado
(A/1858, parr. 40) quien afirmo que constituia guerra
de agresion toda guaerra que no se hiciera en ejercicio
del derecho de legitima defensa o en aplicacién delas
disposiciones del Articulo 42 de la Carta de las Naciones
Unidas. Esa definicion se basa firmemente en las dispo-
siciones de la Carta y aun cuando la Asamblea decida
que es imposible tratar de llegar a una definicién de la
agresion, no podrda menos que reconocer que una guerra
que no se hace en aplicacion de las disposiciones de
la Carta, cs una guerra de agresion.

47. En vista de que todavia le restan por exponcr
varios puntos, el Sr. Iturralde pide que se le permita
proseguir sus manifestaciones en la préxima sesion.

48. El PresmenTte accede a esa peticidn.

Se levanta la sesion a las 13.15 horas.

Printed in France
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