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*

Dans le présent volume, par Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie il faut entendre le Tribunal inter-
national chargé de juger les personnes accusées de violations graves du droit international humanitaire commises sur le
territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991, et par Tribunal pénal international pour le Rwanda le Tribunal pénal international
chargé de juger les personnes accusées d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire
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NOTE CONCERNANT LES CITATIONS

Sauf indication contraire, les citations extraites d’ouvrages en langue étrangére sont des traductions du Secrétariat.

Dans les citations, les mots ou passages en italique suivis d’un astérisque ne figurent pas en italique dans le texte original.

* *

Adresse Internet de la Commission du droit international: www.un.org/lawf/ilc.
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COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL

COMPTES RENDUS ANALYTIQUES DES SEANCES DE LA PREMIERE PARTIE
DE LA CINQUANTE-NEUVIEME SESSION

tenue a Genéve du 7 mai au 5 juin 2007

2914° SEANCE
Lundi 7 mai 2007, 215 h 10
Président par intérim: M. Giorgio GAJA
Président: M. lan BROWNLIE

Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
M™e Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Ojo, M. Pellet, M. Perera, M. Petric,
M. Saboia, M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Car-
refio, M. Vazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Ouverture de la session

1. Le PRESIDENT PAR INTERIM déclare ouverte la
cinquante-neuvieme session de la Commission du droit
international, laquelle entame un nouveau quinquennat, et
souhaite la bienvenue aux membres de la Commission.
Etant donné que la moitié environ des membres sont nou-
veaux et ne connaissent pas nécessairement les méthodes
de travail de la Commission, il expose brievement le fonc-
tionnement de celle-ci ainsi que les modalités de consti-
tution du bureau puis propose aux membres des différents
groupes régionaux de se concerter afin de décider des can-
didatures qu’ils souhaitent proposer.

La séance est suspendue a 15 h 15; elle est reprise a
15 h 35.

Election du bureau
M. Brownlie est élu Président par acclamation.

M. Vargas Carrefio est élu premier Vice-Président par
acclamation.

M. Comissario Afonso est élu deuxiéme Vice-Président
par acclamation.

M. Yamada est élu Président du Comité de rédaction
par acclamation.

M. Petric est élu Rapporteur de la Commission par
acclamation.

M. Brownlie prend la présidence.

2. Le PRESIDENT, aprés avoir souhaité la bienve-
nue a tous et en particulier aux nouveaux membres de la
Commission, souligne que la force de cet organe réside
dans la contribution qu’apporte chacun de ses membres,
dans leur rigueur et leurs capacités intellectuelles, leurs
connaissances techniques, leur vision, leur respect des
avis des autres, leur aptitude a dialoguer entre eux, ainsi
que dans leur discipline et leurs efforts pour mener a bien
le programme de travail. Il espére qu’avec 1’aide pré-
cieuse du secrétariat, la Commission fera de nouveau la
preuve de son efficacité et de sa productivité.

3. Conformément & son statut, la Commission a pour
mandat général le développement progressif du droit
international et sa codification, mais le fait qu’elle traite
essentiellement de droit international public ne doit pas
I’empécher d’examiner des questions de droit inter-
national privé. Elle respecte des limites tacitement accep-
tées, et certains ont parfois estimé que la question de
I’expropriation des biens étrangers avait ainsi été mise de
coté. La question des droits de I’homme est plus préoc-
cupante, car certains groupes étrangers a la Commission
ont parfois indiqué qu’il ne lui appartenait pas de s’occu-
per de questions juridiques relevant de ce domaine. Bien
entendu, le Statut de la Commission ne prévoit aucune
limite de cette sorte et aucun autre organe de I’'ONU n’a
pour mandat de codifier les normes relatives aux droits de
I’homme. A ce stade, il est utile de mentionner les projets
anterieurs adoptés par la Commission, notamment le pro-
jet de déclaration des droits et des obligations des Etats?,
et de rappeler qu’en 1996, elle a procédé a une analyse
détaillée de son programme de travail a long terme en éta-
blissant un plan général?, et a passé en revue ses méthodes

1 \oir Yearbook of the International Law Commission 1949, Report
to the General Assembly, Part II, p. 286 et suiv., a la page 287.

2 Annuaire... 1996, vol. Il (2¢ partie), annexe I, p. 146 et suiv.
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de travail®. Les critéres de choix des thémes devant figurer
dans le programme de travail a long terme sont énoncés
dans la recommandation que la Commission a adoptée en
1997% le sujet retenu doit correspondre aux besoins des
Etats en ce qui concerne le développement progressif et
la codification du droit international, étre suffisamment
mr sur le terrain de la pratique pour se préter a la codi-
fication et étre concret et susceptible de faire I’objet d’un
développement progressif. En outre, la Commission ne
devrait pas se limiter a des sujets traditionnels mais exa-
miner également ceux qui reflétent 1’évolution du droit
international et les préoccupations urgentes de la commu-
nauté internationale. Sont inscrites au programme de tra-
vail a long terme, depuis la quarante-quatrieme session de
la Commission, tenue en 1992, les questions du droit et
de la pratique concernant les sujets ci-apres: les réserves
aux traités®, succession d’Etats et nationalité des per-
sonnes physiques et morales®, protection diplomatique’,
propriété et protection des épaves au-dela des limites de
la juridiction maritime nationale®, actes unilatéraux des
Etats®, responsabilité des organisations internationales?,
ressources naturelles partagéest, fragmentation du droit
international — difficultés découlant de la diversifica-
tion et de I’expansion du droit international®?, effets des
conflits armés sur les traités®, expulsion des étrangers®,
I’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut
judicare)®®, immunité de juridiction pénale étrangere des

% Ibid., chap. VII, p. 91 a 104, par. 149 a 243.
4 Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 72, par. 238.

®La Commission a inscrit a son programme de travail le sujet
sous l’intitulé «Le droit et la pratique concernant les réserves aux
traités» en 1993 et a son ordre du jour en 1994, voir, respectivement,

Annuaire... 1993, vol. Il (2¢ partie), p. 100, par. 428 a 430 et 440, et
Annuaire... 1994, vol. Il (2° partie), p. 188, par. 381 et 386. L’intitulé a
ensuite été modifié en 1995, Annuaire... 1995, vol. Il (2¢ partie), p. 113,
par. 487.

& \Voir Annuaire... 1993, vol. Il (2¢ partie), p. 100 et 101, par. 431 a
440. Le sujet a été inscrit a I’ordre du jour de la Commission en 1994,

Annuaire... 1994, vol. Il (2° partie), p. 188, par. 386.
"Moir Annuaire... 1995, vol. 1l (2° partie), p. 116, par. 501 et
Annuaire... 1996, vol. Il (2¢ partie), annexe II, p. 150. Le sujet a été

inscrit a I’ordre du jour de la Commission en 1997, Annuaire...
vol. Il (2¢ partie), p. 61 a 64, par. 169 a 190.

8 Voir Annuaire... 1996, vol. I (2¢ partie), annexe 11, p. 152.

° lbid., p. 154. Pour I’inscription du sujet a I’ordre du jour, voir
Annuaire... 1997, vol. Il (2° partie), p. 65 & 68, par. 191 a 216.

©\fir Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), annexe, p. 141. Pour
I’inscription du sujet a I’ordre du jour, voir Annuaire... 2002, vol. 11
(2¢ partie), p. 11, par. 18, et aussi p. 97 a 101, par. 458 a 488 et p. 125,
par 517b.

1 Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), annexe, p. 147. Pour I’inscrip-
tion du sujet a I’ordre du jour, voir Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie),
p. 105, par. 518a.

2 Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), annexe, p. 150. Le sujet a
¢été inscrit a I’ordre du jour en 2002 et I'intitulé a ét¢ modifi¢ comme
suit, «La fragmentation du droit international: difficultés découlant
de la diversification et de 1’expansion du droit international», voir

1997,

Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie), p. 11, par. 19, et aussi p. 102 et 103,
par. 489 a 513.
3 Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), annexe, p. 146. Pour I’ins-

cription du sujet & I’ordre du jour, voir Annuaire...
tie), p. 14, par. 19, et p. 128, par. 364.

¥ Annuaire... 2000, vol. Il (2¢ partie), annexe, p. 148. Pour I’ins-
cription du sujet a I’ordre du jour, voir Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ par-
tie), p. 14, par. 19, et p. 128, par. 364.

5 Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ partie), p. 14, par. 19, p. 128, par. 362,
ainsi que les observations préliminaires, ibid., annexe, p. 131. Pour
I’inscription du sujet & I’ordre du jour, voir Annuaire... 2005, vol. 1l
(2¢ partie), p. 11, par. 20.

2004, vol. 11 (2¢ par-

représentants de I’Etat’®, immunité juridictionnelle des
organisations internationales!’, protection des personnes
en cas de catastrophe'®, protection des données person-
nelles dans la circulation transfrontiere de I’information?®
et compétence extraterritoriale®®. Faute d’étre parvenue
a un consensus sur la question de savoir s’il convenait
qu’elle examine le theme de la clause de la nation la plus
favorisée, la Commission a décidé de solliciter I’avis des
gouvernements sur ce point?,

4. Au cours du quinquennat passé, la Commission a été
particulierement productive. Elle a achevé la seconde lec-
ture d’un projet d’articles sur la protection diplomatique
et a recommandé a I’ Assemblée générale d’élaborer une
convention fondée sur ce projet d’articles??. Le 8 aoiit
2006, elle a également rappelé qu’elle avait décidé, a sa
quarante-neuviéme session, de scinder en deux parties le
sujet de la responsabilité internationale pour les consé-
quences prejudiciables découlant d’activités qui ne sont
pas interdites par le droit international®. A sa cinquante-
troisiéme session, en 2001, elle a achevé la premiére par-
tie de ses travaux et recommandé a I’ Assemblée générale
d’élaborer une convention fondée sur son projet d’articles
sur la prévention des dommages transfrontiéres résultant
d’activités dangereuses®, car cette question se prétait a la
codification et au développement progressif compte tenu
de la pratique existante des Etats. Elle a ensuite achevé la
deuxiéme partie de ses travaux en adoptant des projets de
principe sur la répartition des pertes en cas de dommage
transfrontiere et a recommande a I’ Assemblée générale de
les approuver par résolution tout en engageant les Etats a
prendre des mesures aux niveaux national et international
pour mettre en ceuvre cette résolution®.

5. La Commission a entamé¢ I’examen de la question
des actes unilatéraux des Etats en 1998% et I’a pourSUIVI
jusqu’en 2006 avec I’aide d’un groupe de travail. A sa cin-
quante-huitiéme session en 2006, aprés avoir examiné le
rapport de ce Groupe de travail, elle a adopté un ensemble
de 10 principes directeurs applicables aux déclarations
unilatérales des Etats susceptibles de créer des obligations
juridiques et a recommandé ces principes a I’attention de
I’ Assemblée générale?.

% Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 17, par. 22, p. 195, par. 257,
etannexe I, p. 199. Voir aussi Annuaire... 2007, vol. Il (2¢ partie), p. 11,
par. 19, et p. 101-102, par. 376 et 378.

7 Annuaire... 2006, vol. 11 (2¢ partie), p. 17, par. 22, p. 195, par. 257,
et annexe I, p. 210.
18 Annuaire... 2006, vol. 11 (2¢ partie), p. 17, par. 22, p. 195, par. 257,

et annexe Ill, p. 216. Voir aussi Annuaire...
p. 11, par. 19 et p. 101 et 102, par. 375 et 378.

¥ Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 17, par. 22, p. 195, par. 257,
et annexe 1V, p. 229.

2 ]bid. et annexe V, p. 244.

2 1bid., p. 20, par. 33. Voir aussi Annuaire...
p. 11, par. 19 et p. 101, par. 377.

22 Annuaire... 2006, vol. I (2¢ partie), p. 22, par. 46 et 49. Voir aussi
Annuaire... 2006, vol. I, 2909¢ séance, p. 36 a 41.

2 Annuaire... 2006, vol. I, 2910° séance, par. 22. Voir aussi
Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 60, par. 165 a 168.

2007, vol. Il (2¢ partie),

2007, vol. 1l (2¢ partie),

2 Annuaire... 2001, vol. Il (2¢ partie), p. 156 et suiv., par. 91 & 97.

% Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 58 & 60, par. 63 et par. 66.

% Annuaire... 1998, vol. Il (2¢ partie), p. 52 a 61, par. 111 a 201.

27 Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 168 a 169, par. 170 et 173
a176.
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6. Le sujet intitulé «Fragmentation du droit inter-
national: difficultés découlant de la diversification et de
I’expansion du droit international» a été inscrit au pro-
gramme de travail en 2002. En 2006, le Groupe d’étude a
présenté son rapport final, avec 42 conclusions qui doivent
étre rapprochées de 1’étude analytique réalisée par le Pré-
sident du Groupe?®. La Commission en a pris note et les
a recommandées a I’attention de I’Assemblée générale.

7. Outre ces réalisations du dernier quinquennat,
d’autres projets sont en cours. Le Rapporteur spécial sur
les réserves aux traités, M. Pellet, a présenté en 2006 la
deuxieme partie de son dixiéme rapport®. Le texte des
directives provisoirement adoptées a ce jour figure aux
paragraphes 158 et 159 du rapport de la Commission sur
sa cinquante-huitiéme session®. Les travaux sur les res-
sources naturelles partagées se poursuivent également.
A sa session précédente, la Commission a adopté en pre-
miére lecture 19 projets d’article sur le droit des aquiféres
transfrontiéres®. Elle a aussi adopté provisoirement les
projets d’articles 17 & 30 sur la responsabilité des orga-
nisations internationales®, qui font suite aux 16 projets
d’article adoptés de 2003 a 2005%,

8. Le deuxieme rapport du Rapporteur spécial sur
les effets des conflits armés sur les traités a ét¢ examiné
en 2006%*. 1l ne contenait pas de nouveaux projets d’article.
Le troisiéme rapport (A/CN.4/578) a été distribué récem-
ment aux membres de la Commission. Conjointement avec
les deux premiers, il servira de base aux travaux futurs, qui
seront peut-étre confiés a un groupe de travail.

9. Enfin, la Commission a examiné en 2006 le rapport
préliminaire du Rapporteur spécial sur I’obligation d’extra-
der ou de poursuivre (aut dedere aut judicare)®. Elle était
saisie en outre du deuxiéme rapport du Rapporteur spécial
sur I’expulsion des étrangers® et d’une étude du Secrétariat
sur ce sujet®, qu’elle espére examiner a la session en cours.

10. Apreés un bref rappel des méthodes de travail de la
Commission, le Président informe la Commission de la
disparition de M. Igor lvanovich Lukashuk, membre de la
Commission de 1995 a 2001.

A I’invitation du Président, les membres de la Commis-
sion observent une minute de silence a la mémoire de
M. Lukashuk.

B Ibid., p. 184 a 193, par. 239 et 241 a 251. Voir aussi le document
A/CN.4/L.682 (disponible sur le site Internet de la Commission), qui
sera reproduit dans un additif a I’Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie).

2 Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/558 et
Add.1 et 2. Le onzieme rapport du Rapporteur spécial est reproduit
dans Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/574.

% Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie).

* bid., p. 96, par. 75.

%2 1bid., p. 128, par. 91.

¥ Les projets d’articles 1 a 3 ont été adoptés & la cinquante-
cinquiéme session [Annuaire... 2003, vol. Il (2¢ partie), p. 18,
par. 49], les projets d’articles 4 a 7 a la cinquante-sixiéme session
[Annuaire... 2004, vol. Il (2¢ partie), p. 48, par. 69] et les projets d’ar-
ticles 8 a 16 [15] a la cinquante-septiéme session [Annuaire... 2005,
vol. Il (2¢ partie), p. 43, par. 203].

* Annuaire... 2006, vol. I1 (1" partie), document A/CN.4/570.

% |bid., document A/CN.4/571.

% Ibid., document A/CN.4/573.

" Document A/CN.4/565, reprographié, disponible sur le site Inter-
net de la Commission.

11. Le Président souhaite ensuite, au nom de la
Commission, un prompt rétablissement a M. Dugard qui
a eu récemment des problémes de santé. Il indique éga-
lement que M. Mikulka n’assurera plus la fonction de
Secrétaire de la Commission, ayant été nommé Directeur
de la Division des affaires maritimes et du droit de la mer
du Bureau des affaires juridiques de I’ONU. Membre de
la Commission de 1992 a 1998, M. Mikulka avait notam-
ment été Rapporteur spécial pour le sujet de la nationalite
en relation avec la «succession d’Etats» avant de devenir
Directeur de la Division de la codification et Secrétaire
de la Commission. Ses compétences et son dévouement
a I’égard de celle-ci lui ont permis d’en guider efficace-
ment les travaux des années durant. Il est remplacé par
Mme Arsanjani, ancienne Secrétaire adjointe, qui a elle
aussi une grande connaissance de la Commission. Il est
certain qu’elle s’acquittera avec le méme brio de cette
fonction essentielle.

Adoption de I’ordre du jour (A/CN.4/576)
L’ordre du jour est adopté.
La séance est levée a 16 h 10; elle est reprise a 16 h 53.
Organisation des travaux de la session
[Point 1 de I’ordre du jour]

12. Le PRESIDENT attire I’attention des membres sur
le calendrier de travail pour les deux semaines suivantes,
qui leur a été distribué. La Commission commencera par
examiner les réserves aux traités. Dans ce cadre, quatre
réunions avec des experts des organes des traités relatifs
aux droits de I’homme sont prévues. Les membres qui
souhaitent participer au Comité de rédaction sur ce sujet
sont invités a se manifester aupres du Président du Comité
de rédaction. De méme, ceux qui désirent faire partie du
Groupe de planification sont invités a prendre contact
avec le premier Vice-Président.

Le calendrier de travail pour les deux premiéres
semaines de la session est adopté.

Les réserves aux traités’® (A/CN.4/577, sect. C¥, A/
CN.4/584%, A/ICN.4/586* et A/ICN.4/L.705 et Corr.1%?)

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL*

13. Le PRESIDENT invite le Rapporteur spécial,
M. Pellet, a présenter son onzieme rapport sur les réserves
aux traités (A/CN.4/574).

¥ Pour le texte des projets de directive et les commentaires y
relatifs provisoirement adoptés a ce jour par la Commission, voir
Annuaire... 2006, vol. Il (2° partie), p. 145 a 150, par. 158 et 159.

% Reprographié, disponible sur le site Internet de la Commission.

40 Reproduit dans Annuaire... 2007, vol. Il (1™ partie).

41 |dem.

42 Reprographié, disponible sur le site Internet de la Commission.
Voir aussi le compte rendu analytique de la 2930° séance, infra.

4 Reproduit dans Annuaire... 2006, vol. 11 (1" partie), document A/
CN.4/574.
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14. M. PELLET (Rapporteur spécial) félicite tout
d’abord le Président et les membres du bureau pour leur
élection. Il souhaite également la bienvenue aux nouveaux
membres de la Commission. 1l tient cependant a rappeler
que d’anciens membres, malgré leur excellence, ont été
injustement écartés pour la seule raison de leur nationa-
lité, ce qui témoigne de la déficience du systéme d’élec-
tion des membres de la Commission et du caractere fictif
du postulat selon lequel I’Assemblée générale vote pour
des personnes et non pour des Etats. Il est donc d’autant
plus important que la Commission s’attache a son devoir
d’indépendance a I’égard des Etats.

15. Le sujet des réserves aux traités est loin d’étre nou-
veau. La Commission I’avait déja abordé en 1950, a la
demande expresse de I’Assemblée générale*, qui avait
demandé simultanément un avis consultatif a la Cour
internationale de Justice sur les Réserves a la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide.
Par la suite, ces questions difficiles ont fait I’objet de rap-
ports détaillés de la part des rapporteurs spéciaux succes-
sifs sur le droit des traités®, ainsi que de longs débats qui
ont finalement abouti a 1’adoption des articles 19 a 23 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités de 1969%.
Ces articles ont d’ailleurs été presque totalement repris
dans la Convention de Vienne de 1986 sur le droit des
traités entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales. Le Rapporteur spécial pré-
cise a ce propos que d’une fagon générale, c’est aux dis-
positions de cette derniére Convention qu’il se référe dans
ses rapports, car elle présente I’avantage de concerner a la
fois les Etats et les organisations.

4 Résolution 478 (V) de I’Assemblée générale en date du 16
novembre 1950.

4 Rapports de J. L. Brierly, documents A/CN.4/23 (reproduit en
anglais dans Yearbook of the International Law Commission 1950,
vol. Il, p. 222, disponible en frangais sur le site de la Commission), A/
CN.4/43 (Yearbook... 1951, vol. Il, p. 70, disponible en francais sur le
site de la Commission), A/CN.4/54 et Corr.1 (Yearbook... 1952, vol. Il,
p. 50, disponible en francais sur le site de la Commission).

Rapports de H. Lauterpacht, documents A/CN.4/63 (Yearbook...
1953, vol. 11, p. 90, disponible en frangais sur le site de la Commission),
A/CN.4/87 (Yearbook... 1954, vol. 1, p. 123, et Corr.1 en francais sur
le site de la Commission).

Rapportsde G. Fitzmaurice, documents A/CN.4/101 (Annuaire... 1956,
vol. I, p. 106), A/CN.4/107 (Annuaire... 1957, vol. II, p. 17), A/ICN.4/115
(Annuaire... 1958, vol. Il, p. 20), A/CN.4/120 (Annuaire... 1959, vol. I,
p. 37), AICN.4/130 (Annuaire... 1960, vol. I1, p. 64).

Rapports de H. Waldock, documents A/CN.4/144 et Add.1

(Annuaire... 1962, vol. Il, p. 31), A/CN.4/156 et Add.l a 3
(Annuaire... 1963, vol. Il, p. 37), A/ICN.4/167 et Add.l a 3
(Annuaire... 1964, vol. I, p. 1), A/CN.4/177 et Add.l et 2

(Annuaire... 1965, vol. II, p. 1), A/CN.4/183 et Add.1 a 4 et A/CN.4/186
et Add.1a 7 (Annuaire... 1966, vol. Il, p. 1 et 55, respectivement). Pour
le projet final adopté par la Commission et les commentaires y relatifs,
Annuaire... 1966, vol. I, document A/6309/Rev.1, p. 193 4 298, en par-
ticulier les articles 16 a 20 (p. 220 a 228), qui deviendront 19 a 23 dans
la Convention de Vienne de 1969.

4 \oir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
le droits des traités, Premiére session, Vienne, 26 mars-24 mai 1968,
Comptes rendus analytiques des séances pléniéeres et des séances de la
Commission pléniére (A/CON.39/11), publication des Nations Unies
(numéro de vente: F.68.V.7), 21¢ a 25¢ séances, p. 116 a 149; ibid.,
Deuxiéme session, Vienne, 9 avril-22 mai 1969, Comptes rendus ana-
Iytiques des séances pléniéres et des séances de la Commission plé-
niére (A/CON.39/11/Add.1), publication des Nations Unies (numéro
de vente: F.70.V.6), 10¢ et 11° séances, p. 31 a 38, et 85° séance, p. 235.
Voir aussi, ibid., Premiere et deuxiéme sessions, Documents de la
Conférence (A/CONF.39/11/Add.2), publication des Nations Unies
(numéro de vente: F.70.V.5), passim.

16. Grace au tournant pris en 1962 par le dernier Rap-
porteur spécial sur le droit des traités, Sir Humphrey
Waldock, qui s’est écarté de la position frileuse de ses
prédécesseurs pour s’aligner sur celle adoptée par la
Cour internationale de Justice dans son avis consultatif
de 1951, la Convention de Vienne de 1969 a consacré un
régime flexible en matiere de réserves.

17. Le régime établi par les Conventions de Vienne
de 1969 et de 1986 est a la fois tres satisfaisant et trés
insatisfaisant. 1l est trés satisfaisant car adapté a toutes
les situations et a tous les traités, comme I’a reconnu la
Commission dans ses conclusions préliminaires sur les
réserves aux traités multilatéraux normatifs, y compris les
traités relatifs aux droits de I’homme, qu’elle a adoptées a
sa quarante-neuvieme session en 19974, Elle I’avait d’ail-
leurs jugé satisfaisant des le début de ses travaux sur le
sujet, en 1995, puisqu’elle avait décidé qu’il n’y avait pas
lieu «de modifier les dispositions pertinentes des Conven-
tions de Vienne de 1969, de 1978 et de 1986». Le régime
de Vienne constitue le fondement de tous les travaux de
la Commission sur les réserves et il est donc essentiel de
ne pas contester cette approche. C’est une approche sage,
a laquelle la Commission s’est tenue rigoureusement,
et la remettre en question ferait s’écrouler tout I’édifice
— certes incomplet mais déja considérable — patiemment
bati depuis douze ans, c’est-a-dire I’ensemble des dispo-
sitions du Guide de la pratique.

18. Cependant, le régime prévu par les Conventions de
Vienne en ce qui concerne les réserves aux traités n’est
pas pleinement satisfaisant. En effet, les Etats se plaignent
qu’il ne leur fournit pas les orientations nécessaires sur
la conduite a tenir face aux déclarations unilatérales for-
mulées par les parties contractantes, soit parce que les
Conventions de 1969 et de 1986 sont muettes, soit parce
qu’elles se prétent a des interprétations contradictoires.
C’est la raison pour laquelle, au début des années 90, les
Etats ont invité la Commission a s’emparer de nouveau
du sujet pour lever les ambiguités du régime de Vienne en
matiere de réserves.

19. Le Rapporteur spécial dit qu’il n’énumérera pas
toutes les incertitudes des articles 19 a 23 des Conventions
de Vienne de 1969 et 1986, d’autant qu’il en avait dressé
un inventaire détaillé dans son premier rapport en 1995,
mais le fait est qu’elles sont trés nombreuses et portent sur
des points importants. On peut notamment se demander
comment s’articulent ’article 19, qui énumére les causes
d’invalidité des réserves, et I’article 20, qui indique dans
quelles conditions un Etat — ou une organisation inter-
nationale — peut objecter a une réserve, des Conventions
de Vienne, et quels sont concrétement les effets d’une
objection a une réserve. Par ailleurs, les Conventions
de Vienne ne mentionnent aucune regle applicable a des
déclarations unilatérales qui ne sont pas a proprement par-
ler des réserves mais qui y ressemblent a maints égards,
a savoir les déclarations interprétatives. La Commission
a inclus ces derniéres dans son guide de la pratique en

47 Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 57, par. 157.
* Annuaire... 1995, vol. Il (2¢ partie), p. 113, par. 487 d.

4 Annuaire... 1995, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/470,
p. 133 et suiv., voir également p. 154 a 164, par. 96 a 149.
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distinguant, suite a I’important article publié en 1978
par McRae®, les déclarations interprétatives simples
des déclarations interprétatives conditionnelles. Cepen-
dant, ces derniéres lui ont posé des problémes, dans la
mesure ou, concretement, elles «se comportent comme»
des réserves. Si bien qu’une majorité de membres de la
Commission doutent qu’il soit nécessaire de consacrer
des projets de directive spéciaux aux déclarations inter-
prétatives conditionnelles puisqu’il suffirait, selon eux,
d’indiquer, dans une disposition générale, que les régles
relatives aux réserves leur sont également applicables. A
priori, le Rapporteur spécial partage cet avis, mais il lui
semble prématuré de prendre une position définitive sur
ce point tant que la Commission n’aura pas débattu de la
question fondamentale de I’effet des réserves. C’est d’ail-
leurs ce qu’elle a décidé en 1999 dans le commentaire
du projet de directive 1.2.1. Méme si les Conventions de
Vienne de 1969 et de 1986, ainsi que celle de 1978 — sur
la succession d’Etats en maticre de traités — pour ce qui
est de la succession aux réserves, doivent demeurer une
espece de boussole, elles ne résolvent pas pour autant
tous les problemes et plus on avance dans le sujet plus sa
complexité apparait. Bien qu’il ait déja consacré 11 rap-
ports a la question des réserves aux traités®, le Rapporteur
spécial reconnait que son examen est loin d’étre complet,
en particulier parce qu’il avait, et la Commission avec
lui, gravement sous-estimé la difficulté et les enjeux trés
concrets du sujet. Il considére de toutes fagons, malgré les
critiques au sujet de sa lenteur, que mieux vaut un examen
minutieux et approfondi aboutissant & un résultat complet
et utile pour tous les futurs utilisateurs du Guide de la pra-
tique, qu’un travail effectué¢ dans les délais impartis mais
laissant des questions en suspens. Cela étant, le Rappor-
teur spécial s’engage solennellement a ce que 1’étude du
sujet soit achevée a la fin du nouveau quinquennat.

20. En 1995, la Commission du droit international a
également adopté une autre décision fondamentale, que le
Rapporteur spécial adjure ses collégues de ne pas remettre
en cause, celle d’adopter un guide pratique en maticre
de réserves qui se présente sous la forme d’un projet
d’articles susceptible d’orienter la pratique des Etats et
des organisations internationales dans ce domaine®. La
Commission a ainsi fixé d’emblée quel devait étre le
résultat de ce travail, & savoir non pas un traité, y compris
un protocole aux Conventions de Vienne, mais un guide
composé de directives n’ayant pas, en tant que telles, de
caractére obligatoire.

% «The legal effect of interpretative declarations», The British Year
Book of International Law, 1978, vol. 49, p. 155 & 173.

5t Annuaire... 1995, vol. Il (1 partie), document A/CN.4/470
(premier rapport); Annuaire... 1996, vol. Il (1 partie), document A/
CN.4/477 et Add.l1 (deuxiéme rapport) et A/CN.4/478 (bibliogra-
phie); Annuaire... 1998, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/491 et
Add.1 a 6 (troisiéme rapport); Annuaire... 1999, vol. Il (1" partie),
document A/CN.4/499 (quatriéme rapport); Annuaire... 2000, vol. 11
(1" partie), document A/CN.4/508 et Add.1 a 4 (cinquiéme rapport);
Annuaire... 2001, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/518 et Add.1
a 3 (sixiéme rapport); Annuaire... 2002, vol. Il (1 partie), docu-
ment A/CN.4/526 et Add.1 a 3 (septiéme rapport); Annuaire... 2003,
vol. Il (1" partie), document A/CN.4/535 et Add.1 (huitiéme rapport);
Annuaire... 2004, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/544 (neuviéme
rapport); Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/558
et Add.1 et 2 (dixiéme rapport); Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie),
document A/CN.4/574 (onziéme rapport).

52 Annuaire... 1995, vol. Il (2° partie), p. 113, par. 487 b.

21. Sur cette base, la Commission a adopté a ce jour
76 projets de directive assortis de commentaires assez
détaillés®®, mais seulement trois projets de clauses types,
qui accompagnent le projet de directive 2.5.8. Le plan
général du Guide de la pratique figure dans le deuxiéme
rapport que le Rapporteur spécial a présenté a la Commis-
sion en 1996%. Si la Commission continue de suivre ce
plan, le Guide devrait comporter quatre parties: définition
des réserves et des déclarations interprétatives; formula-
tion, retrait et acceptation des réserves et des déclarations
interprétatives, et objections a celles-ci; effet des réserves,
des déclarations interprétatives, des acceptations et des
objections; sort des réserves, des objections et des accep-
tations en cas de succession d’Etats; et éventuellement
une cinquiéme partie relative au réglement des différends
liés au régime des réserves.

22. A I’heure actuelle, la premiére partie sur la définition
des réserves est achevée et, selon le Rapporteur spécial,
il n’y a pas lieu d’y revenir jusqu’a la seconde lecture du
Guide de la pratique. Bien qu’elle comporte déja 41 projets
de directive la deuxiéme partie n’est pas encore terminge,
mais elle devrait I’étre a la session en cours. De plus, la
Commission a adopté a la session précédente cing projets
de directive concernant, non pas les effets des réserves, ce
qui était ’objet de la troisiéme partie, mais la validité¢ des
réserves et des déclarations interprétatives®. Le Rappor-
teur spécial estime en effet que cette question, qui est un
préalable nécessaire a I’étude des effets des réserves, est
suffisamment importante pour mériter une partie distincte,
si bien que le Guide de la pratique comportera vraisembla-
blement non pas cinq mais six parties. Les cinq projets de
directive adoptés en 2006 reprennent ou complétent les ali-
néas a et b du trés fameux, mais aussi trés obscur article 19
des Conventions de Vienne, et portent donc sur la question
de savoir ce qu’est une réserve interdite, d’une part, et ce
qu’est une réserve déterminée, d’autre part. Tous les projets
de directive d’ores et déja adoptés, et sur lesquels il n’est
pas question de revenir avant la seconde lecture, figurent
au paragraphe 158 du rapport de la Commission sur les tra-
vaux de sa cinquante-huitiéme session®.

23. Selon le Rapporteur spécial, le plus dur reste néan-
moins a faire. Dans son dixiéme rapport (A/CN.4/558 et
Add.1 et 2), il proposait une définition de I’objet et du but
du traité ainsi qu’une série de projets concernant la compé-
tence pour apprécier la validité d’une réserve et les consé-
quences de sa non-validité®. La Commission a décidé de
reporter sa décision sur les projets de directives 3.3.2 (Nul-
lité des réserves non valides), 3.3.3 (Effet de I’acceptation
unilatérale d’une réserve non valide) et 3.3.4 (Effet de I’ac-
ceptation collective d’une réserve non valide), et de ne pas
les renvoyer au Comité de rédaction, en principe jusqu’a
ce que soit examiné I’effet des objections aux réserves et

58 Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 145 & 150, par. 158 et 159.
5 Annuaire... 1996, vol. Il (1" partie), p. 50 et 51, par. 37.

% Projets de directives 3.1 (Validité matérielle d’une réserve), 3.1.1
(Réserves expressément interdites par le traité¢), 3.1.2 (Définition des
réserves déterminées), 3.1.3 (Validité des réserves non interdites par le
traité) et 3.1.4 (Validité des réserves déterminées) [Annuaire... 2006,
vol. Il (2¢ partie), p. 141, par. 104 et p. 150, par. 159 pour le texte des
projets de directive et les commentaires y relatifs].

% |bid.

5" Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/558 et
Add.1 et 2, par. 72 a 208.
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de leur acceptation. Elle a en revanche décidé, a la derniére
session, de renvoyer au Comité de rédaction tous les autres
projets qui figuraient dans le dixiéme rapport, c’est-a-dire
les suivants: 3.1.5 2 3.1.9, sur I’objet et le but du traité; 3.2
a 3.2.4, sur la compétence pour apprécier la validité des
réserves; 3.3, sur les conséquences de la non-validité d’une
réserve et 3.3.1 qui précise, méme si cela va probablement
de soi, qu’une réserve non valide «n’engage pas en tant que
telle la responsabilité» de son auteur. Ce sont ces projets
que le Comité de rédaction est invit¢ a examiner sans tar-
der. A cette fin, il est indispensable de fixer la composition
du Comité. D’autre part, le Rapporteur spécial demande
instamment aux membres de la Commission qui souhaitent
faire partie du Comité de rédaction sur le sujet des réserves
aux traités de prendre connaissance des passages pertinents
de son dixieme rapport, en particulier des paragraphes 72
a 92 et 147 a 194, ainsi que des résumés des débats figu-
rant aux paragraphes 375 a 388 et 411 a 428 du rapport
de la Commission sur les travaux de sa cinquante-septieme
session’, et aux paragraphes 108 & 157 du rapport sur les
travaux de sa cinquante-huitiéme session®. La note du Rap-
porteur spécial publiée sous la cote A/CN.4/572 contient
quant a elle une nouvelle version alternative du projet de
directive 3.1.5, établie a la lumicre des discussions que la
Commission a eues en 2005%.

24. Enfin, le Rapporteur spécial exhorte les membres du
Comité de rédaction de 2007 a ne pas revenir sur I’esprit
des 14 projets de directive que la Commission a renvoyés
a cet organe subsidiaire en 2005 et 2006, et a se concentrer
uniquement sur la formulation. I1 serait en effet fAcheux
et contre-productif que la discussion au sein du Comité
de rédaction soit un prétexte pour remettre en cause la
position consensuelle de la pléniere, a la faveur du chan-
gement de composition de la Commission.

25. Revenant a des questions plus générales, le Rappor-
teur spécial salue la qualité d’une étude sur les réserves
aux traités dans le contexte de la succession d’Etats, que
le secrétariat de la Commission lui a fait parvenir tout
récemment, mais considére qu’il serait prématuré d’abor-
der ce sujet a la session en cours. Il rappelle par ailleurs que
I’ Assemblée générale ayant approuvé la recommandation
de la Commission en ce sens, une réunion est prévue les
15 et 16 mai 2007 entre les membres de la Commission
et les experts des organes de suivi des traités de droits de
I’homme de I’Organisation des Nations Unies®, pour dis-
cuter des réserves aux traités de droits de I’lhomme.

26. Passant ensuite a la présentation de son onziéme
rapport sur les réserves aux traités (A/CN.4/574), le Rap-
porteur spécial explique qu’il est en train d’en finaliser
la deuxiéme partie, qui sera peut-&tre publiée, pour des
raisons administratives, sous I’appellation de «douziéme
rapport». La premiére partie, celle qui a été distribuée,
ne comporte pas moins de 24 projets de directive, et il
évoquera d’abord la premiére série, soit les projets 2.6.3
a 2.6.6. Dans les paragraphes 1 a 57, il décrit I’accueil
réservé a ses trois derniers rapports et donne quelques

8 Annuaire... 2005, vol. 1l (2¢ partie), p. 67 et 68, et p. 70 et 71,
respectivement.

% Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 141 & 145.
8 Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie).
61 Résolution 61/34 en date du 4 décembre 2006, par. 16.

indications relatives a 1’évolution récente de la pratique et
de la jurisprudence internationales en matiére de réserves.
En ce qui concerne les trois rapports précédents, quelques
éléments pourraient éclairer les discussions a la session
en cours. Il s’agit notamment des difficultés rencontrées
pour définir les objections aux réserves, la définition en
question (directive 2.6.1) n’ayant ét¢ adoptée qu’en 2006
(voir le paragraphe 58 du onziéme rapport). Il s’agit en
outre d’un probléme de terminologie qui a suscité pas
mal de discussions: pour évoquer la question de savoir
si une réserve satisfaisait aux conditions énoncées a I’ar-
ticle 19 des Conventions de Vienne, fallait-il employer,
en francais, «licéité», «recevabilité», «admissibilité» ou
«validité» et, en anglais, permissibility, admissibility ou
validity? C’est finalement le terme «validité» qui a été
retenu (validity dans la version anglaise), au moins pour
la troisiéme partie du Guide de la pratique. Le Rappor-
teur spécial appelle enfin I’attention des membres de la
Commission sur les paragraphes 44 a 56 de son onziéme
rapport («Développements récents en matiére de réserves
aux traités») et, tout spécialement, sur I’arrét que la Cour
internationale de Justice a rendu le 3 février 2006 dans
I’affaire des Activités armées sur le territoire du Congo,
lequel contient des considérations extrémement intéres-
santes sur les réserves aux traités, comme I’opinion indi-
viduelle collective exprimée par plusieurs juges de la
Cour dans la méme affaire (par. 44 a 53). Les membres de
la Commission auront tout intérét a avoir ces textes sous
les yeux lorsque le projet de directive 3.1.13 sera exa-
miné. Enfin, les paragraphes 53 4 55 du onziéme rapport
relatent les travaux sur les réserves aux traités des droits
de ’homme, qu’il faudra avoir a I’esprit lors de la réunion
avec les experts des organes des droits de I’homme dont il
a été question précédemment.

La séance est levée a 18 heures.

2915¢ SEANCE
Mardi 8 mai 2007,a10h5
Président: M. BROWNLIE

Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mm™e Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Ojo, M. Pellet, M. Perera, M. Petric,
M. Saboia, M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Car-
refio, M. Vazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
AJ/CN.4/584, A/CN.4/586 et A/ICN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]

ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL®? (SUite)

52 Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/474.
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1. M. PELLET (Rapporteur spécial), poursuivant la
présentation générale de son onziéme rapport sur les
réserves aux traités (A/CN.4/574), rappelle que les textes
des 76 projets de directive adoptés jusque-la sur le sujet,
ainsi que les notes de bas de page renvoyant le lecteur
aux commentaires correspondants, figurent dans le rap-
port de la Commission sur les travaux de sa cinquante-
huitiéme session®. Le projet de directive 2.6.1 (Définition
des objections aux réserves), adopté en premiére lecture
apres de trés laborieuses hésitations de la Commission et
de son Rapporteur spécial, offre une définition des objec-
tions qui devra rester telle quelle jusqu’a I’examen du
projet en seconde lecture®*. L’élément qui se trouve au
ceeur de cette définition est la déclaration par laquelle un
Etat ou une organisation vise a exclure ou a modifier les
effets juridiques de la réserve, ou I’application du traité
dans son ensemble, dans ses relations avec I’Etat ou I’or-
ganisation auteur de la réserve. Par contraste, le projet de
directive 2.6.2 (Définition des objections a la formula-
tion ou a I’aggravation tardive d’une réserve), sur lequel
il n’est pas non plus question de revenir avant 1’examen
en seconde lecture, définit une catégorie totalement diffé-
rente de ce que, au grand regret du Rapporteur spécial, la
Commission a décidé de désigner aussi comme des objec-
tions, a savoir, les déclarations par lesquelles un Etat ou
une organisation internationale s’oppose a la formulation
tardive d’une réserve ou a son aggravation®,

2. Les quatre nouveaux projets de directives, 2.6.3 a
2.6.6, concernent ce que le Rapporteur spécial a appelé,
apres quelques hésitations, la faculté de faire des objec-
tions, non pas a la formulation tardive d’une réserve,
mais a la réserve elle-méme. S’il a hésité¢ au sujet de ce
titre, c’est que, comme Sir Humphrey Waldock le pensait
dans les années 60, il s’est demandé si la formulation de
réserves n’était pas en réalité un véritable droit, et méme
un droit illimité, plus qu’une simple «faculté»®. On pour-
rait d’autant plus le croire que la Commission, dans son
examen en seconde lecture du projet d’articles sur le droit
des traités, avait renoncé a subordonner la faculté de for-
muler des objections a une réserve a I’incompatibilité de
cette réserve avec I’objet et le but du traité®’, alors que
dans son avis consultatif de 1951 sur les Réserves a la
Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, la Cour internationale de Justice avait sem-
blé considérer qu’il ne pouvait étre fait d’objections a une
réserve que si celle-ci était incompatible avec 1’objet et le
but du traité [p. 29 de I’avis]. La Commission avait cepen-
dant éliminé cette condition, et la Conférence des Nations
Unies sur le droit des traités a maintenu la déconnexion,
malgré les doutes exprimés par quelques délégations.

3. Cette démarche était le seul moyen de demeurer fidéle
au principe du consensualisme qui imprégne tout le droit

8 Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 145 & 150, par. 158 et 159.

& \oir a ce sujet: Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie), p. 78 4 83 (pour
le commentaire relatif & ce projet de directive) et Annuaire... 2005,
vol. I, 2842° séance, p. 93 et 94, par. 51 a 62, pour le rapport du Comité
de rédaction et I’adoption.

% Annuaire... 2005, vol. Il (2¢ partie), p. 83 et Annuaire...
vol. I, 2842° séance, p. 93 et 94, par. 51 & 62.

% Annuaire... 1962, vol. II, document A/CN.4/144, p. 68, art. 17,
par. 1, al. a, et p. 71 a 75, par. 1 a 12 du commentaire y relatif.

67 Annuaire... 1966, vol. I, document A/6309/Rev.1, p. 220 a 226,
par. 1 a 23 du commentaire de la section relative aux réserves.

2005,

des réserves. Comme Sir Humphrey Waldock 1’indiquait
en 1968 a la Conférence de Vienne, la réponse a la ques-
tion de savoir si un Etat contractant a le droit de formuler
une objection qui ne soit pas fondée sur I’incompatibilité
avec I’objet et le but du traité est certainement affirma-
tives®, car un Etat ne saurait imposer unilatéralement a ses
cocontractants une modification du traité qui les lie.

4. Comme Daniel Miller le reléve dans son commentaire
de I’article 20 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités qui figure dans un ouvrage remarquable publié¢ sous
la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Les Conven-
tions de Vienne sur le droit des traités. Commentaire article
par article, subordonner la faculté de faire des objections
aux réserves a I’incompatibilité avec I’objet et le but du
traité revient a vider de toute substance le mécanisme des
acceptations et des objections prévu a I’article 20%.

5. Toutefois, si les Etats ont une compétence discré-
tionnaire leur permettant de faire objection a une réserve
pour n’importe quel motif, «discrétionnaire» ne signifie
pas «arbitraire», en ce sens que cette faculté est soumise
a des exigences de forme, de délais et de procédure, qui
font I’objet de plusieurs projets de directive que le Rap-
porteur spécial présentera a une prochaine séance. Quant
a la motivation, traitée dans le projet de directive 2.6.10,
la faculté de faire des objections est illimitée et peut tenir
a des raisons de nature juridique, telle I’incompatibilité
prétendue de la réserve avec I’objet et le but du traité, ou
a des considérations purement politiques d’opportumte
que I’Etat est libre d’apprécier a sa guise. L’Etat n’est pas
obligé d’invoquer I’incompatibilité avec 1’objet et le but
du traité pour faire une objection. M. Pellet ne parwent
donc pas a comprendre pourquoi les Etats s’obstinent a
justifier leurs objections par ce motif, qui parait souvent
tire par les cheveux, de I’incompatibilité de la reserve
avec I’objet et le but du traité. Peut-étre les Etats ou leurs
conseillers juridiques ne savent-ils pas trés bien que la
compétence pour faire des objections est entierement dis-
crétionnaire — auquel cas il serait bon que la Commission
s’efforce de le leur rappeler.

6. Encore une fois, aucun Etat ne saurait se voir impo-
ser unilatéralement par un autre Etat contractant une
modification d’un traité qu’il a signé de son plein gré,
et limiter en quoi que ce soit la faculté de soulever des
objections aux réserves reviendrait justement a admettre
que des modifications puissent étre ainsi imposées uni-
latéralement. D’ou la nécessité du projet de direc-
tive 2.6.3, sur la facult¢ de faire des objections, qui se
lit ainsi: «Un Etat ou une organlsatlon internationale peut
formuler une objection a une réserve pour quelque motif
que ce soit, conformément aux dispositions du présent
Guide de la pratique.»

7. En bonne logique, l'auteur de [’objection peut
conclure qu’a travers elle il fait savoir qu’il n’entend pas
étre lié par le traité avec I’Etat réservataire. Etablir une
quelconque autre régle reviendrait a admettre que 1’Etat
réservataire puisse obliger I’auteur de I’objection a étre lié

 Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
le droit des traités, Premiére session, Vienne, 26 mars-24 mai 1968,
Comptes rendus analytiques (A/CONF.39/11) [voir la note 46, supral],
25¢ séance, p. 144, par. 3

% Bruxelles, Bruylant, 2006, vol. I, p. 837.
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par un traité différent de celui qu’il a signé. A 1’origine,
les rapporteurs spéciaux de la Commission avaient d’ail-
leurs considéré qu’une objection avait pour effet méca-
nique d’empécher ’entrée en vigueur du trait¢€ entre I’ Etat
objectant et 1’Etat réservataire. Cette position était logique
pour les partisans du vieux systeme traditionnel de I’una-
nimité, mais illogique dans le cadre du systéme souple. Il
est donc compréhensible que Waldock, d’abord partisan
de I’automatisme, se soit par la suite aligné sur la ClJ,
qui, dans son avis consultatif de 1951, avait estimé que
I’Etat objectant était libre de tirer comme il I’entendait
les conséquences de son objection en ce qui concernait
ses liens conventionnels avec I’ Etat réservataire [p. 26 de
r aV1s] A cet égard, I’avis consultatif de 1951 marque une
avancée qui est souvent ignorée.

8. Cependant, méme si I’on suit le raisonnement de la
Cour dans cet avis consultatif, quelle est la présomption
si I’Etat ou I’ orgamsatlon internationale objectant reste
muet sur les conséquences de son objection? Dans le pro-
jet d’article adopté en 1966, la Commission, fidele a la
pratique antérieure, avait conservé le principe que, sauf
intention contraire exprimée par son auteur, I’objection
empéchait I’entrée en vigueur du traité entre I’Etat objec-
tant et I’Etat réservataire™. La présomption, par consé-
quent, €tait que le trait¢ n’entrait pas en vigueur entre
ces deux Etats. Elle était d’autant plus logique qu’elle ne
s’appliquait que dans les cas ou 1’objection se fondait sur
I’incompatibilité de la réserve avec I’objet et le but du
traite. Si, aux yeux de I’Etat objectant, la reéserve vidait
le traité de sa substance, cet Etat n’avait aucune raison
de continuer a étre 1i¢ vis-a-vis de I’Etat réservataire par
un trait€ qui, a son sens, avait été émasculé. Dans le sys-
téme de 1966, les Etats pouvaient tirer ce qu’ils voulaient
comme conséquences des objections, mais s’ils restaient
silencieux tout en considérant la réserve comme incompa-
tible avec I’objet et le but du traité, les deux Etats n’étaient
plus liés par lui.

9. Le systéme de 1966 était sans doute logique, mais
cela n’avait pas empéché 1’Union soviétique de proposer
avec insistance, a la Conférence de Vienne, un renver-
sement de la présomption. Elle avait fini par réussir, en
faisant accepter un amendement parfaitement illogique,
en vertu duquel, malgré 1’incompatibilité supposée de la
réserve avec I’objet et le but du traité, ce dernier, amputé
de la reserve était néanmoins presume entrer en V|gueur
entre I’Etat auteur de la réserve et I’Etat objectant’. Le
paragraphe 4 b de I’article 20 et le paragraphe 3 de I’ar-
ticle 21 de la Convention de Vienne de 1969, qui reflétent
cette présomption nouvelle, sont sans doute les disposi-
tions les plus critiquables des Conventions de Vienne en
matiere de réserves — au point que le Rapporteur spécial
s’est demandé si cette aberration logique ne justifiait pas
que I’on fasse jouer I’exception dont la Commission avait
assorti ses directives générales de 1985, en suggérant une
modification des Conventions de Vienne sur ce point’2.,

" Annuaire... 1966, vol. I1, document A/6309/Rev.1, p. 226, par. 21
du commentaire relatif a I’article 17 (par. 4 b).

™ Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités..., Documents de la Conférence (A/CONF.39/11/
Add.2) [voir la note 46, supra], document A/CONF.39/L.3, p. 285 et
286.

2 Annuaire... 1985, vol. Il (2¢ partie), p. 35, par. 198.

10. Non sans avoir beaucoup hésité, M. Pellet a conclu
par la négative. Le cartésianisme, hélas, n’est pas une
régle du jus cogens, et bien que le paragraphe 4 b de
Particle 20 soit une disposition inepte, il n’en refléte pas
moins la pratique contemporaine générale. Les Etats font
régulierement des objections a des réserves en déclarant
celles-ci contraires a I’objet et au but du traité, tout en
déclarant presque systématiquement que cela n’empé-
chera pas le traité d’entrer en vigueur entre eux et I’Etat
réservataire. Cette présomption «soviétique» du para-
graphe 4 b de I"article 20 se trouve donc constamment
confirmée. La précision donnée par les Etats, & savoir que
la réserve est contraire a I’objet et au but du traité, mais
que celui-ci entre néanmoins en vigueur, est parfaitement
inutile, puisque le paragraphe 4 b de I’article 20 pose une
présomption en ce sens. Cela dit, le fait que les Etats la
confirment révéle qu’ils sont attaches a cette dlsposmon
car elle permet d’amorcer le fameux «dialogue réserva-
taire», en d’autres termes, des discussions avec I’ Etat
réservataire. Un certain nombre d’Etats ont d’ailleurs
défendu la présomption, malgré les critiques que 1’on peut
lui adresser, au cours des débats de la Sixieme Commis-
sion en 20057,

11. Tout bien pes€, par conséquent, il parait raisonnable
que la Commission entérine cette pratique, en reprenant
le principe énoncé au paragraphe 4 b de I’article 20 et au
paragraphe 3 de larticle 21, qui permet a I’auteur d’une
objection d’affirmer que celle-ci n’empéche pas le traité
d’entrer en vigueur entre lui et I’auteur de la réserve, sans
avoir a s’en expliquer. Tel est I’objet du projet de direc-
tive 2.6.4, qui est ainsi congu:

«2.6.4. Faculté de s’opposer a I’entrée en vigueur
du traité vis-a-vis de I’auteur de la réserve

«Un Etat ou une organisation internationale auteur
d’une objection a une réserve peut s’opposer a
I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme et I’Etat
ou I’organisation internationale auteur de la réserve
pour quelque motif que ce soit, conformément aux
dispositions du présent Guide de la pratique.»

12. Une question importante que le projet de direc-
tive 2.6.1, sur la définition des objections aux réserves, a
laissée délibérément sans réponse est celle de savoir qui
a la faculté de formuler une objection. Le projet de direc-
tive dit bien qu’une objection peut étre formulée par un
Etat ou par une organlsatlon mternatlonale mais ne pre-
cise pas de quelles catégories d’Etats ou d’organisations
internationales il s’agit. Le paragraphe 4 b de I’article 20
de la Convention de Vienne de 1986 donne quelques indi-
cations la-dessus: il évoque «une objection faite a une
réserve par un Etat contractant ou par une organisation
mternatlonale contractante». On pourralt en conclure
que les Etats ou organisations contractants sont habilités
a formuler des objections, mais il parait impossible d’en
déduire que seuls les Etats contractants ou les organisa-
tions internationales contractantes peuvent le faire.

" Voir «Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des débats
tenus a la Sixieme Commission de I’Assemblée générale a sa soixan-
tiéme session» (A/CN.4/560), par. 213 & 225 (document reprographié,
disponible sur le site de la Commission).



2915¢ séance — 8 mai 2007 9

13. |l faut en effet tenir compte du contexte et de I’objet
de la disposition, qui vise 1’effet d’une objection faite par
un Etat contractant ou une organisation internationale
contractante, «I’effet» d’une objection signifiant que, par
hypothése, I’objection va immédiatement produire des
conséquences. Or, cela n’exclut pas que d’autres Etats
ou organisations internationales puissent aussi faire des
objections. Du reste, le paragraphe 3 de I’article 21 des
Conventions de Vienne ne reprend pas cette limitation. En
particulier, le Rapporteur spécial ne voit pas pourquoi le
paragraphe 1 de I’article 23 imposerait la communication
des réserves aux Etats contractants et aux «autres Etats
et autres organisations internationales ayant qualité pour
devenir parties au traité», si ces Etats ne pouvaient pas
y réagir. S’il faut que les réserves soient notifiées a tous
les Etats ayant vocation a devenir parties au traité, cela
implique que ces Etats ou ces organisations internatio-
nales ont un pouvoir de réaction et donc une compétence
pour objecter.

14. Aux yeux de M. Pellet, ce ne sont pas seulement
les Etats contractants et les organisations internationales
contractantes, mais aussi tous les autres Etats ou organi-
sations internationales ayant qualité pour devenir parties
au traité qui peuvent formuler une objection a une réserve
— et non pas la faire —, la différence étant que «formu-
ler», c’est présenter une proposition ou une position, alors
que «faire» signifie que la formulation d’une réserve ou
d’une objection a des effets et des conséquences immeé-
diates. Ainsi, les Etats contractants peuvent faire une
objection a une réserve, tandis que les Etats ayant qualité
pour devenir parties au traité peuvent formuler une telle
objection. Aussi longtemps que 1’Etat ou 1’organisation
internationale objectant n’est pas devenu partie au traité,
son objection n’est qu ‘une déclaration d’intention qui ne
produira ses effets qu’au moment ou I’Etat ou 1’organisa-
tion deviendra partie.

15. Telles sont les considérations qui ont amené le
Rapporteur spécial a proposer, dans son onzieme rapport
(par. 84), le projet de directive 2.6.5, qui pourrait étre
rédigé comme suit:

«2.6.5. Auteur d’une objection
«Une objection a une réserve peut étre formulée par:

«a) tout Etat contractant ou toute organisation
internationale contractante; et

«b) tout Etat ou toute organisation internationale
ayant qualité pour devenir partie au traité.»

16. Quant au projet de directive 2.6.6, sur la formula-
tion conjointe d’une objection, il s’agit, faute de pratique,
d’une disposition relevant du développement progressif
du droit international. Il correspond a une tendance de
plus en plus marquée et fait pendant en matiére d’objec-
tions aux projets de directives 1.1.7 (Réserves formulées
conjointement) et 1.2.2 (Déclarations interprétatives for-
mulées conjointement)’. De plus en plus, les Etats se

" Pour les commentaires relatifs a ces projets de directive,
Annuaire... 1998, vol. I (2¢ partie), p. 110 a 112 et Annuaire... 1999,
vol. Il (2¢ partie), p. 112 et 113, respectivement.

concertent avant de faire des réserves, mais surtout avant
de faire des objections. Il est raisonnable d’anticiper le
mouvement en prévoyant que les objections peuvent
étre formulées conjointement, étant entendu, comme le
rappelle le Rapporteur spécial au paragraphe 86 de son
onziéme rapport, que cela ne remet pas en cause le carac-
tere unilatéral de I’objection. Une objection collective
serait une sorte de déclaration unilatérale & parties mul-
tiples vis-a-vis de I’auteur de la réserve. Dans cette hypo-
these, les Etats objectant agiraient bien unilatéralement,
méme s’ils le font ensemble. Moyennant peut-étre une
petite astuce de présentation, le projet de directive 2.6.6
sauvegarde bien la définition des objections aux réserves
du projet de directive 2.6.1, puisqu’il énonce: «La for-
mulation conjointe d’une objectlon par plusieurs Etats
ou organisations internationales n’affecte pas le caractéere
unilatéral de cette objection.»

17. Lorsque la Commission aura épuisé le débat sur les
projets de directives 2.6.3 & 2.6.6 et, comme il I’espére,
les aura renvoyés au Comité de rédaction, le Rapporteur
spécial sera prét a présenter les projets de directives 2.6.7
a 2.6.15, qui portent sur la forme et la procédure de for-
mulation des objections.

18. M. GAJA dit que le onziéme rapport de M. Pellet
présente une analyse fouillée de la pratique pertinente,
qu’il est riche en éléments intéressants et offre une
série de propositions dont la plupart n’appellent pas de
commentaires. La partie du rapport qui est maintenant en
discussion offre cependant 1’occasion d’une réflexion cri-
tique, dont il voudrait faire part a ses collégues.

19. A son sens, la lettre et I’esprit de la Convention de
Vienne de 1969 justifient le projet de directive 2.6.3, selon
lequel un Etat ou une organisation internationale peut for-
muler une objection a une réserve pour quelque motif que
ce soit. C’est ce que confirme aussi la majeure partie de
la pratique des Etats. De plus, contrairement & ce que le
Rapporteur spécial a dit au paragraphe 63 de son rapport
et dans sa présentation, la Cour internationale de Justice,
dans son avis consultatif de 1951 sur les Réserves a la
Convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide, admettait la possibilité de faire des objections
n’ayant pas nécessairement trait & la compatibilité avec
’objet et le but du traité. On peut y lire en effet ceci: «[i]l
se peut enfin qu’un Etat, sans prétendre qu’une réserve
est incompatible avec I’objet et le but de la Convention,
y fasse néanmoins objection» [p. 27 de 1’avis]. Plus loin
dans le méme passage, la Cour indique que les effets de ce
que I’on pourrait appeler une «objection mineure» ne sont
pas forcément les mémes que ceux qui sont prévus dans
le cas des objections ayant trait & la compatibilité d’une
réserve avec I’objet et le but du traité. S’agissant d’une
obJectlon «mineure», la Cour enwsage la possibilité, pour
1’Etat réservataire et I’Etat qui objecte, de mettre le traité
en vigueur dans leurs relations mutuelles «a I’exclusion
des clauses affectées par la réservey [ibid.].

20. I est vrai que la Convention de Vienne ne fait pas
de distinction explicite entre, d’une part, les objections
qui concernent la compatibilité d’une réserve avec 1’objet
et le but du traité et, de I’autre, les objections mineures, a
savoir celles qui n’ont pas trait a la «validité» de laréserve,
pour employer le terme convenu a la cinquante-septieéme
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session de la Commission™. Cela dit, le régime d’objec-
tions qui ressort de la Convention de Vienne n’est pas
nécessairement uniforme. On peut faire valoir, comme le
juge Bruno Simma dans son article de 1998 paru dans le
Festschrift en ’honneur d’Ignaz Seidl-Hohenveldern sous
le titre «Les réserves aux traités en matiére de droits de
I’homme — Faits nouveaux de la période récente», que la
Convention de Vienne ne regle pas les objections relatives
a la validité des réserves’. Donc, les articles 20 et 21 ne
se référent qu’aux objections mineures. Si les objections
qui ont trait & la compatibilité avec 1’objet et le but du
traité avaient les mémes effets que celles qui ne mettent
pas en cause la validité d’une réserve, on pourrait s’in-
terroger sur le sens d’une disposition comme I’article 19
de la Convention, qui énonce trois cas dans lesquels une
réserve ne peut pas étre formulée et n’est donc pas valide.

21. La distinction entre ces deux types d’objections
pourrait soulever des interrogations quant au sens méme
des objections portant sur la validité des réserves, ques-
tion qui sera traitée ultérieurement, lors de la discus-
sion sur les conséquences d’une réserve qui a été percue
comme incompatible avec I’objet et le but d’un traiteé.
Pour I’heure, cette distinction entre les deux types d’ob-
jections semble avoir des conséquences pour le régime
des objections et les effets de ces objections.

22. On pourrait douter que la présomption du para-
graphe 4 b de I’article 20 de la Convention de Vienne de
1969 s’applique & n’importe quelle objection. Suivant
cette disposition, une objection «n’empéche pas le traité
d’entrer en vigueur entre ’Etat qu1 a formulé 1’objec-
tion et 1’Etat auteur de la réserve, a moins que ’inten-
tion contraire n’ait été nettement exprimée par I’Etat qui
a formulé 1’objection». Cette solution ne parait justifiée
que s’il s’agit d’une objection mineure, c’est-a-dire une
objection qui n’a pas trait a la validité.

23. Cette diversité des régimes d’objections peut aussi
expliquer, en partie tout au moms la prathue a certains
égards contestable, de certains Etats qu1 déclarent qu’une
objection formulée au motif qu’une réserve est incom-
patible avec I’objet et le but du traite n’empéche pas
I’entrée en vigueur dudit traité vis-a-vis de I’Etat réser-
vataire. C’est une pratique qui peut sembler curieuse,
comme le Rapporteur spécial le note au paragraphe 74
de son onziéme rapport, mais elle refléte probablement
la conviction que la présomption posée au paragraphe 4 b
de I’article 20 ne joue pas en présence d’une objection
qui vise la validité de la rés§rve. Si I’objection a trait a
la validité du traité et que I’Etat objectant entende néan-
moins v0|r le traité entrer en VIgUGUI’ dans ses relations
avec I’Etat réservataire, il ne peut pas s’appuyer sur cette
présomption et devrait le préciser. Telle est peut-Etre la
raison pour laquelle les Etats ne se contentent pas d’une
simple référence a la présomption de la Convention de
Vienne, mais spécifient que leur objection n’a pas pour
effet d’empécher ’entrée en vigueur du traité vis-a-vis de
I’Etat auteur de la réserve.

> \oir Annuaire... 2005, vol. Il (2° partie), p. 65, par. 353 4 358 et
p. 71-72, par. 430 et 431.

6 «Reservations to human rights treaties — Some recent develop-
ments», in G. Hafner et al. (dir. publ.), Liber Amicorum for Professor
Ignaz Seidl-Hohenveldern, La Haye, Kluwer Law International, 1998,
p. 659 et suiv., a la page 663.

24. Le paragraphe 4 b de I’article 20 n’est compatible
avec I’article 19 que s’il vise les objections mineures. On
peut en dire autant de la présomption énoncée au para-
graphe 3 de I’article 21, selon lequel, a défaut d’une oppo-
sition de I’Etat objectant a I’entrée en vigueur du traité dans
ses relations avec I’Etat réservataire, «les dispositions sur
lesquelles porte la réserve ne s’appliquent pas entre les
deux Etats dans la mesure prévue par la réserve». C’est
la une disposition qui, si elle ne présupposait pas la vali-
dité de la réserve, ne cadrerait guere avec le régime établi
a I’article 19. En conséquence, M. Gaja considére comme
M. Simma que les articles 20 et 21 ne peuvent pas avoir
une portée aussi générale qu’il y paraitrait a premiére vue
et qu’il serait peut-étre possible de généraliser en disant que
les articles 20 et 21 visent les réserves qui ont passé le pre-
mier obstacle et sont donc réputées valides.

25. Si I’on accepte 1’idée que les effets des objections
ne sont pas uniformes, il faudrait préciser, dés le projet
de directive relatif a leur formulation, qu’une telle dis-
tinction entre deux types d’objections existe — mais
surtout, la Commission devrait s’abstenir d’adopter des
textes qui semblent impliquer ’existence d’un régime
uniforme, comme le fait sous sa forme actuelle le projet
de directive 2.6.4.

26. M. PELLET (Rapporteur spécial) trouve que la dis-
tinction faite par M. Gaja entre les objections mineures et
les objections visant la validité est fort séduisante. Si on la
retenait, elle serait d’une trés grande portée pour la suite
des travaux sur le sujet. Cela dit, il est quand méme un peu
sceptique, parce qu’en derniere analyse cette opposition
est fondée uniquement sur une pratique tres restreinte,
superfétatoire, qui consiste — pour les Etats qui consi-
dérent qu’une réserve est incompatible avec 1’objet et le
but du traité — a ne pas se fonder sur la présomption du
paragraphe 4 b de I’article 20. C’est un peu léger comme
Justification pour une distinction d’une telle portée. De
plus, c’est une pratique que les Etats appliquent dans les
deux sens: il leur arrive communément de dire qu’une
réserve est incompatible et que néanmoins ils demeurent
liés par le traité, mais aussi de ne rien dire. Rien au para-
graphe 4 b de I’article 20, ni dans les travaux prépara-
toires a la Conférence de Vienne sur le droit des traités et
les propositions de 1’Union soviétique de renversement
de la présomption ne parait justifier cette opposition. Le
Rapporteur spécial n’y serait pas opposé si la Commis-
sion considére qu’on peut s’appuyer sur des indices aussi
légers. Ce serait la une maniére élégante de se tirer des
difficultés que soulévent les effets des objections. M. Pel-
let n’est cependant pas slir du bien-fondé¢ juridique de
I’introduction d’une distinction que, personnellement, il
ne voit pas dans le texte de la Convention de Vienne.

27. M. GAJA dit qu’il faudrait quand méme peut-Etre
réfléchir un peu sur la solution a trouver. Sa suggestion ne
reposait pas seulement sur la pratique, car 1’idée de fond
était décidément la logique de la Convention de Vienne
de 19609, et le fait que I’article 19 définit les catégories de
réserves qui ne sont pas valides et que les articles 20 et
21 ne valent pas pour ces réserves. Avec sa présomption
d’acceptation, I’article 20, paragraphe 5, peut étre accepté
pour les réserves qui passent I’obstacle de la validité, mais
on pourrait difficilement prétendre que la présomption
s’applique méme lorsque la validité est mise en cause.
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28. M. McRAE félicite le Rapporteur spécial de son
immense contribution a 1’élucidation de la question des
réserves et, plus généralement, au droit des traités.

29. Dans I’ensemble, il souscrit aux quatre projets de
directive présentés, mais il souhaite revenir sur les obser-
vations de M. Gaja concernant les distinctions entre les
objections, et en particulier sur les objections qui appa-
raissent dénuées de conséquences.

30. Premiére remarque, le Rapporteur spécial fait une
distinction entre les réserves, dont I’effet dépend de la
réaction qu’elles suscitent, et les objections, qui prennent
effet en vertu de I’acte de I’Etat objectant consistant sim-
plement a les faire, si bien qu’une réserve est «formulée»,
tandis qu’une objection est «faite». On ne voit pas bien,
cependant, pourquoi les projets de directive relatifs aux
réserves parlent de la formulation de réserves et le titre
du projet de directive 2.6.3, de la faculté de faire des
objections, alors que, dans le corps du texte, il s’agit de
nouveau de formuler une objection, ce terme étant aussi
employé tout au long dans les autres projets de directive
concernant les objections. Le Rapporteur spécial a indi-
qué que dans le cas des Etats ou des organisations inter-
nationales qu1 ne sont pas encore parties au traité, «faire»
est un mot lmpropre car ces ObjECtIOﬂS ne peuvent étre
que «formuléesy, et non pas «faitesy, tant que I’Etat ou
I’ organlsatlon internationale n’est pas partle au traité,
et il reconnait que des objections sont faites par un acte
unilatéral de leurs auteurs si ceux-ci sont déja parties au
traité. Pour que I’expression «faire une objection» soit
employée de manicre cohérente, il faudrait que le projet
de directive 2.6.5 soit divisé entre les objections «faites»
par les parties au traité et celles qui ont été «formulées»
par les futures parties potentielles. En tout état de cause,
il serait utile que le Rapporteur spécial donne quelques
éclaircissements sur cette question de terminologie.

31. La deuxiéme observation de M. McRae a trait au
champ d’application du projet de directive 2.6.3, ou la
faculté de faire une objection est exprimée en termes de
faculté d’objecter a une réserve. Comme le Rapporteur
spécial I’a indiqué, cette faculté doit étre exercée confor-
mément aux conditions de procédure et de forme du projet
de directives, mais il y a lieu de se demander s’il n’existe
pas d’autre limitation de cette faculté et, plus précisement,
si les Etats auraient la faculté de faire une objection a une
réserve pourtant autorisée par le traité. Pour sa part, I’inter-
venant ne le pense pas, mais si c’était le cas, il se demande
s’il ne serait pas nécessaire de le dire explicitement. Le
Rapporteur spécial effleure la question au paragraphe 65
de son onziéme rapport et il a observé dans sa présenta-
tion qu’une réserve est une proposition de modification
des termes du trait€ et que la logique de la faculté de faire
des objections est qu’aucun Etat n’est obligé d’accepter
de telles modifications. Pourtant, au paragraphe 65, il
nuance ensuite cette remarque en ajoutant «en dehors de
celles résultant de réserves expressement autorisées par
le traité». La, il semble suggérer que les Etats ne sont pas
libres de faire une objection a une réserve expressément
autorisée par le traité. Appeler «réserves» des dérogations
autorisées par le traité crée une certaine confusion. Il est
vrai qu’il y a des exemples dans la pratique des Etats de
I’emploi de cette terminologie: 1’ Accord nord-américain
de libre-échange (ALENA), par exemple, n’autorise pas

les réserves en tant que telles; les trois Etats parties sont
tenus d’appliquer toutes les dispositions de I’Accord. En
revanche, I’ALENA prévoit bel et bien des dérogations
précises dont les Etats pouvaient se prévaloir lors de leur
adhésion a 1’Accord, dérogations que celui-ci désigne
comme des «réservesy. Il ne parait pas logique de conce-
voir ces dérogations comme des réserves auxquelles des
objections pouvaient &tre faites. Pas plus qu’il ne parait
possible de considérer que ces réserves expressément per-
mises puissent jamais étre contraires & I’objet et au but du
traité, encore qu’au paragraphe 65 le Rapporteur spécial
envisage cette éventualit€. Il serait utile d’avoir quelques
éclaircissements sur ce pomt A premiére vue, la défini-
tion des réserves énoncée dans le projet de directive 1.1
ne parait pas exclure les réserves permises.

32. En ce qui concerne, enfin, le projet de direc-
tive 2.6.5, M. McRae souscrit au principe selon lequel
une objection peut étre formulée par tout Etat ou organi-
sation internationale qui a qualité pour devenir partie & un
traité déterminé. Le rapport est trés convaincant lorsqu’il
fait valoir I’intérét d’étre averti par avance de leurs objec-
tions par des Etats qui peuvent devenir ou deviendront
parties au traité. Cela dit, au paragraphe 81 du onziéme
rapport, il est question de I’intention de devenir partie au
traité, tandis que le projet de directive 2.6.5 se rapporte a
la vocation pour devenir partie, indépendamment du point
de savoir si tel ou tel Etat ou organisation internationale
en a I’intention. La formulation de ce projet de directive,
quoique peut-€tre peu souhaitable, est inévitable: il n’y a
aucun moyen réaliste d’insister sur le fait qu’un Etat qui
n’est pas encore devenu partle au traité doit manifester
son intention d’y étre un jour partie. De plus, I’issue des
procedures internes qui permettraient a I’Etat de ratifier
le traité risque de n’étre pas suffisamment prévisible pour
indiquer si celui-ci a bien ou non I’intention de devenir
partie a ce traité. Dans la négative, un changement de
gouvernement ou d’orientation politique au sein de I’Etat
pourrait par la suite permettre la ratification du traité. Pour
toutes ces raisons, la qualité pour devenir partie est a tout
prendre préférable, comme critére, a I’intention.

33. M. GAJA indique que I’inquié¢tude de M. McRae a
propos de la contradiction entre les critéres de la qualité
pour devenir partie et de I’intention procéde d’une méprise:
il n’est pas question dans le texte frangais d’«intentiony. Il
s’agit sans doute d’une erreur de traduction.

34. M. GALICKI dit que les projets de directives 2.6.3
et 2.6.4 ne sont peut-étre pas d’une cohérence interne
parfaite, puisqu’ils reposent sur le paragraphe 4 b de
I’article 20 de la Convention de Vienne de 1969, dont
la version initialement proposée est a ses yeux préfé-
rable au texte définitif arrété par les Etats”. Dans le cas
du projet de directive 2.6.3, le titre est incompatible avec
le contenu: le premier parle de «faire» des objections, le
second emploie le mot «formuler», beaucoup plus faible.

" Pour les débats sur I’article 17, par. 4 b du projet d’articles adopté
par la CDI a sa dix-huitiéme session et les amendements y relatifs, voir
Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des
traités..., Documents de la Conférence (A/CONF.39/11/Add.2) [voir la
note 46, supra], document A/CONF.39/14, rapport de la Commission
pléniere sur ses travaux lors de la premiére session de la Conférence, a
lap. 144 a 149, par. 172 a 189, et document A/CONF.39/15, rapport de
la Commission pléniére sur ses travaux lors de la deuxiéme session de
la Conférence, p. 257 et 258, par. 50 a 57.
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Cette incohérence devrait étre supprimée, ou tout au
moins expliquée. En 1’état actuel, le texte laisse trop de
marge a I’interprétation.

35. Au surplus, ce projet de directive ne cadre pas avec
le projet de directive 2.6.4, selon lequel, dans le droit fil
du paragraphe 4 b de I’article 20 de la Convention, un Etat
ou une organisation internationale qui formule une objec-
tion & une réserve peut s’opposer a I’entrée en vigueur
du traité en ce qui concerne ses relations avec I’Etat ou
I’organisation internationale réservataire, pour quelque
motif que ce soit. Cela signifie qu’une objection pourra
étre faite pour des motifs assez mineurs, si bien qu’une
objection a une réserve présumée incompatible avec I’ob-
jet et le but du traité n’exclut pas nécessairement I’entrée
en vigueur de ce traité entre I’Etat réservataire et I’Etat
objectant. M. Galicki se demande si le Rapporteur spé-
cial serait d’accord avec lui pour considérer que le texte
initial du paragraphe 4 b de Iarticle 20, suivant lequel
I’objection d’un Etat contractant & une réserve empéchait
automatiquement I’entrée en vigueur du traité considéré,
est préférable au libellé actuel, et si le projet de direc-
tive 2.6.4 couvre bien tous les cas de figure.

36. M. HASSOUNA demande au Rapporteur spé-
cial, puisque celui-ci espére avoir mené a bien le sujet
important et complexe des réserves aux traités a la fin du
quinquennat, s’il pourrait indiquer plus ou moins ce qui
pourra étre réalisé et dans quels délais. Une telle «feuille
de route» serait preferable a un programme ouvert. L’ora-
teur souhaite aussi savoir comment la pratique des Etats
ou la doctrine concernant la formulation d’objections aux
réserves a évolué dans la période récente. Il serait utile
de savoir si, sur la longue durée, la tendance va dans le
sens de la rigidité ou de la souplesse. Enfin, le projet de
directive 2.6.5 souléve une question intéressante, a savoir
la raison pour laquelle les mémes droits juridiques sont
reconnus a un Etat qui n’a fait que signer le traité et a
un Etat qui 1’a a la fois signé et ratifie. M. Hassouna ne
peut déceler dans la prathue des Etats sur ce pomt aucune
tendance concluante: il arrive que des Etats qui ont seule-
ment signé un traité formulent des objections aux réserves,
mais ce n’est pas toujours le cas.

37. LePRESIDENT, suite a une suggestion de M. PEL-
LET (Rapporteur spécial), dit qu’en I’absence d’opposi-
tion il considérera que la réponse du Rapporteur spécial
aux questions soulevées et sa présentation du groupe de
projets de directive suivant sont reportées a la séance
suivante.

Organisation des travaux de la session (suite)
[Point 1 de I’ordre du jour]

38. M. YAMADA (Président du Comité de rédaction)
annonce que les membres qui ont exprimé le désir de
siéger au Comité de rédaction pour le sujet des réserves
aux traités sont ceux dont les noms suivent: M. Candioti,
Mme Escarameia, M. Fomba, M. Gaja, M. Kolodkin,
M. McRae, M. Niehaus, M. Nolte, M. Perera, M. Singh et
Mme Xue. M. Petri¢ participera de droit a ces travaux en
sa qualité de Rapporteur de la Commission. M. Yamada
souhaiterait accueillir davantage de volontaires, des Etats
d’Afrique ainsi que d’Amérique latine et des Caraibes

en particulier. Cela dit, tous les membres de la Commis-
sion ont bien entendu le droit d’assister aux réunions du
Comité.

La séance est levée a 11 h 25.

2916° SEANCE
Mercredi 9 mai 2007, a10h 7
Président: M. lan BROWNLIE

Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mm™e Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Ojo, M. Pellet, M. Perera, M. Petric,
M. Saboia, M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Car-
refio, M. Vazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
AJ/CN.4/584, A/CN.4/586 et A/ICN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL’® (SUite)

1. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion a poursuivre I’examen des réserves aux traités, plus
particulierement des projets de directives 2.6.3 a 2.6.6
figurant dans le onziéme rapport du Rapporteur spécial.

2. Mme ESCARAMEIA salue le onziéme rapport sur
les réserves aux traités, trés fouillé et analytique. Le
rappel des travaux déja réalisés et des développements
récents est trés utile. Elle se demande cependant si la réfé-
rence a I’affaire des Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte: 2002) vient réellement appuyer
la directive 3.1.13, comme il est dit au paragraphe 48.
En I’espece, la réserve visait des mécanismes de regle-
ment des différends et non des organes de surveillance
des traités, alors que la directive 3.1.13 concerne les deux
cas. En outre, certains juges de la Cour internationale de
Justice ont exprimé I’opinion qu’une réserve aux clauses
de reglement des différends pouvait étre contraire a I’ob-
jet et au but du traité [par. 21 de 1’opinion individuelle
commune de Mme Higgins, MM. Kooijmans, Elaraby,
Owada et Simma]. Généralement, une réserve a 1’exis-
tence méme d’un organe conventionnel est également
contraire a I’objet et au but du traité. Il conviendrait
donc de revoir la directive 3.1.13 a la lumiére de ces
considérations.

3. Mme Escarameia appelle ensuite I’attention de la
Commission sur la recommandation n° 5 du Groupe de
travail sur les réserves créé a la demande de la quatriéme
réunion intercomités pour étudier la pratique des organes

8 Annuaire... 2006, vol. Il (1™ partie), document A/CN.4/574.
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conventionnels dans ce domaine™. Selon cette recom-
mandation, ces organes ont compétence pour évaluer la
validité des réserves ainsi que les conséquences de la
constatation d’invalidité d’une réserve. Quant a la recom-
mandation n° 7, elle donne a penser que les conséquences
de I'invalidité — Etat considéré comme n’étant pas partie
au traité, Etat partie au traité mais sans le bénéfice de la
réserve, ou Etat partie sans applicabilité de la réserve —
pourraient étre déterminées par les organes convention-
nels (outre les organes judiciaires). Il serait utile de savoir
si le Rapporteur spécial interpréte cette recommandation
dans ce sens.

4. Passant aux nouveaux projets de directive présen-
tés dans le onziéme rapport, Mme Escarameia dit que le
terme «faculté» dans le titre de la directive 2.6.3 (Faculté
de faire des objections) lui semble inapproprié. Le Rap-
porteur spécial justifie ce choix par le fait qu’une faculté
n’est pas illimitée; mais un droit aussi est sujet a des
restrictions. D’ailleurs, le Rapporteur spécial parle aussi
a plusieurs reprises de «droit», par exemple aux para-
graphes 63 et 66. L’ argument selon lequel un Etat ne
peut faire une objection a une réserve qu’il avait acceptée
antérieurement ne justifie pas davantage que le «droit»
devienne une «faculté», car c’est la une simple consé-
quence du principe de bonne foi. Quant a I’expression
«pour quelque motif que ce soity, dans le texte méme,
elle nécessite d’étre précisée par une référence au moins
aux Conventions de Vienne de 1969 et de 1986 si ce n’est
au droit international général, car le Guide de la pratique
ne saurait inclure les objections contraires au principe
de bonne foi ou au jus cogens. Cela répondrait en outre
au point soulevé par M. McRae au sujet des objections a
une réserve expressément autorisée, qui sont également
contraires au principe de bonne foi.

5. Les mémes problémes se posent a propos du pro-
jet de directive 2.6.4 (Faculté de s’opposer a I’entrée en
vigueur du traité vis-a-vis de I’auteur de la réserve). La
encore, le terme «droity semble plus approprié que celui
de «faculté», et I’expression «pour quelque motif que ce
soit», outre qu’elle ouvre la porte a toutes les objections,
y compris celles contraires au jus cogens, donne I'impres-
sion que I’Etat doit donner un motif. Il conviendrait de
dire plutdt «sans justification aucune, conformément au
droit international et aux dispositions du présent Guide de
la pratique».

6. La proposition de M. Gaja de distinguer entre objec-
tions «majeures» (pour incompatibilité de la réserve avec
le but et I’objet du traité) et «mineures» (pour raisons
politiques ou autres) sera certainement utile lorsque la
Commission abordera les effets des objections, mais pour
I’heure, on voit mal quel est I’intérét de cette distinction,
qui a en outre I’inconvénient de mettre en avant les objec-
tions «majeuresy», alors qu’une objection motivée par des
raisons politiques peut €tre bien plus importante pour
I’Etat qui I’a faite.

7. Enfin, en ce qui concerne le projet de directive 2.6.5
(Auteur d’une objection), Mme Escarameia se demande
si I’on peut vraiment parler d’«objection» de la part d’une

™ Rapport de la réunion du Groupe de travail sur les réserves (HRI/
MC/2006/5), par. 16.

partie potentielle, puisqu’il s’agit d’un simple acte uni-
latéral qui ne produira pas d’effets si I’Etat en question
ne devient pas partie au traité. Quant au projet de direc-
tive 2.6.6 (Formulation conjointe d’une objection), il lui
semble satisfaisant.

8. Mme Escarameia recommande en conclusion que
I’ensemble des projets de directive soit transmis au
Comité de rédaction.

9. M. FOMBA partage le raisonnement du Rapporteur
spécial, qui s’appuie d’une part sur une analyse critique
des dispositions pertinentes des Conventions de Vienne
et, d’autre part, sur une analyse rigoureuse de la pratique
des Etats et des organisations internationales et de la juris-
prudence de la Cour internationale de Justice.

10. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.3,
M. Fomba approuve l’interprétation que le Rapporteur
spécial donne de la portée de la motivation de I’objection
au paragraphe 68 de son onziéme rapport. Il juge utile le
rappel de la difficile gestation des dispositions pertinentes
des Conventions de Vienne (par. 69), ainsi que la descrip-
tion de la pratique des Etats (par. 74). Les conclusions du
Rapporteur spécial (par. 75) sont importantes, logiques et
acceptables.

11. S’agissant du projet de directive 2.6.4, M. Fomba
souscrit aux conclusions que formule le Rapporteur spé-
cial au paragraphe 77 du rapport aprés avoir interprété
de maniére extensive les dispositions pertinentes des
Conventions de Vienne, et Juge pertlnente la distinction
qu’il établit entre la faculté de réagir des Etats ayant qua-
lité pour devenir parties au traité, et la question des effets
concrets de ces réactions (par. 78).

12. Le projet de directive 2.6.5 ne pose pas de probléme
particulier. Sa justification parait logique, cohérente et
pertinente (par. 82). La distinction proposée entre «objec-
tions formulées» et «objections faites» est également per-
tinente (par. 83). En revanche, il serait peut-étre judicieux
de remplacer le terme «et», a I’alinéa a du projet, par les
termes «ainsi que» ou «mais également», de maniére a
montrer que la porte n’est pas fermée méme si elle le
parait.

13.  Pour ce qui est du projet de directive 2.6.6, M. Fomba
partage également les conclusions du Rapporteur spécial
(par. 86): rien ne s’oppose techniquement a la formulation
conjointe d’une objection, qui n’en conserve pas moins
son caractere unilatéral. I1 est toutefois dommage que la
pratique en la matiere évoquée par le Rapporteur spécial
soit essentiellement celle des pays membres du Conseil
de ’Europe (par. 85). M. Fomba se demande a ce propos
s’il existe une différence entre une objection conjointe
formulée par plusieurs Etats et des «objections formulées
en termes identiques par plusieurs Etats» (par. 85), et s’il
s’agit alors d’objections paralléles, croisées ou conjointes.
Cela étant, M. Fomba estime que 1’ensemble des projets
de directives 2.6.3 a 2.6.6 est satisfaisant et peut étre ren-
voyé au Comité de rédaction.

14. M. KOLODKIN félicite le Rapporteur spécial pour
son remarquable rapport. S’agissant du projet de direc-
tive 2.6.3, il se demande, a I’instar de M. McRae, pourquoi
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le Rapporteur spécial emploie les mots «faire des objec-
tions» dans le titre et «formuler une objection» dans le
texte méme de la directive. Il souscrit également aux
observations de Mme Escarameia sur le terme «droit»,
plus approprié que celui de «faculté». Cette question
pourra toutefois étre réglée au stade de la seconde lecture.
Quant a I’expression «pour quelque motif que ce soity,
il n’y est pas opposé, pour autant qu’elle exprime 1’idée
essentielle de cette directive, a savoir qu’une objection
peut étre motivée non seulement par I’incompatibilité de
la réserve avec le but et I’objet du traité, mais également
par d’autres raisons.

15. Le projet de directive 2.6.4 concerne la présomp-
tion de non-entrée en vigueur d’un traité entre I’auteur
d’une objection a une réserve et I’auteur de cette réserve.
On pourrait, comme I’a proposé M. Gaja, distinguer les
effets des objections selon que celles-ci sont «majeures»
(pour incompatibilité avec le but et I’objet du traité) ou
«mineures» (pour toute autre raison), I’entrée en vigueur
du traité entre I’auteur de I’objection et I’auteur de la
réserve étant présumeée ne pas se produire dans le premier
cas et, a I’inverse, présumée se produire dans le second
cas. Cette derniére hypothese est celle envisagée au para-
graphe 4 b de I’article 20 de la Convention de Vienne de
1969. Mais 1’on peut également partir du principe qu’une
réserve ne peut pas étre formulée si elle est incompatible
avec le but et I’objet du traité. Elle est considérée comme
nulle et ne produit donc pas d’effets juridiques pour I’Etat
qui s’y est opposé. Dans ce cas, le traité entre en vigueur
entre les deux Etats, comme dans la deuxiéme hypothese.
Il n’est donc pas nécessaire d’établir une distinction entre
les motifs des objections. Il convient de noter toutefois
qu’il est dit également au paragraphe 4 b de I’article 20
de la Convention de Vienne que le traité entre en vigueur
entre les deux Etats «a moins que Pintention contraire
n’ait été nettement exprimée par I’Etat qui a formulé 1’ob-
jection». Le projet de directive 2.6.4 développe cette dis-
position, puisqu’il prévoit que 1’auteur de 1’objection peut
s’opposer a I’entrée en vigueur du traité, ce qui va plus
loin qu’une déclaration d’intention. Mais il est important
d’étre plus précis, d’autant qu’il s’agit d’un guide de la
prathue On pourrait dire directement que si I’ Etat auteur
de la réserve ne retire pas celle-ci et si I’Etat auteur de
I’objection ne retire pas non plus celle-ci, le traité n’entre
pas en vigueur.

16. Le projet de directive 2.6.5 est formulé en termes
trop Iarges En effet, il prévoit a I’alinéa b qu’une objec-
tion & une réserve peut étre formulée par «tout Etat ou
toute organisation internationale ayant quahte pour deve-
nir partie au traité», ce qui englobe les Etats qui ont signé
le traité mais ne I’ont pas ratifié, les Etats qui n’ont pas
vocation a devenir parties au traité, et méme ceux qui ont
déclaré n’avoir aucune intention de le devenir. On peut se
demander s’il est justifié que ces Etats-1a aient le méme
droit que les parties contractantes de formuler des objec-
tions. Il est d’ailleurs dommage que le Rapporteur spé-
cial n’ait quasiment pas fait référence a la pratique dans
son commentaire. Seule la pratique du Secrétaire général
est évoquée au paragraphe 80 et elle n’est pas represen—
tative. Il serait utile d’analyser la pratique des Etats, ainsi
que celle des organisations régionales, dont les traités
peuvent étre ouverts a la signature d’Etats qui ne sont
pas membres. Cette analyse permettrait d’examiner sous

un jour nouveau le projet de directive 2.6.5, et méme,
éventuellement, le projet de directive 2.1.5 adopté en pre-
miére lecture par la Commission a sa cinquante-quatriéme
session®.

17. Le projet de directive 2.6.6, qui est le pendant exact
du projet de directive 1.1.7, ne semble pas utile dans un
guide de la pratique. Il le serait s’il visait a préciser que
plusieurs Etats ou organisations peuvent formuler une
objection conjointement. Mais, dans sa rédaction actuelle,
ce projet de directive insiste sur le caractére unilatéral des
objections conjointes, indication qui aurait davantage sa
place dans le commentaire.

18. Enfin, se référant a ’exemple cité au paragraphe 56
du onziéme rapport qui traite d’une initiative entreprise
par le Conseil de I’Europe pour encourager ses Etats
membres a adopter une approche commune face aux
réserves, M. Kolodkin précise que la Fédération de Rus-
sie n’a pas fait de réserve a la Convention internationale
pour la répression du financement du terrorisme. Ce que
le Conseil de I’Europe a considéré comme une réserve
problématique était une déclaration de politique générale,
comme celles qui sont visées au projet de directive 1.4.4.
Cet exemple montre que les dépositaires de traités doivent
faire preuve de la plus grande circonspection en matiere
de réserves.

19. M. SABOIA félicite le Rapporteur spécial pour
I’immense travail qu’il a accompli et formule tout d’abord
quelques observations générales sur son onziéme rapport.

20. Le Rapporteur spécial a indiqué que la tache de la
Commission n’est pas de modifier les Conventions de
Vienne de 1969 et 1986, mais d’élaborer un guide de la
pratique, juridiquement non contraignant, afin de combler
les lacunes et de lever les ambiguités de ces instruments en
matiére de réserves. S’il souscrit a cette idée, M. Saboia
fait toutefois observer que bien souvent, lorsqu’ils font
des réserves ou formulent des objectlons les Etats
obéissent a une logique qui est davantage politique que

juridique, et espérent ainsi tirer parti de 1’adhésion a tel

ou tel instrument, tout en essayant d’en éviter les inconveé-
nients. lls agissent parfois de la sorte pour des raisons de
politique intérieure. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que
les lacunes et les ambiguités des Conventions de Vienne
ont peut-étre été voulues afin d’en faciliter I’adoption.
M. Saboia convient néanmoins qu’il faut rendre les obli-
gations que contractent les Etats en devenant parties a des
traités internationaux aussi claires que possible et assurer
leur application dans le respect du principe de bonne foi;
en outre, certaines des raisons qui ont motivé les ambigui-
tés et les lacunes des Conventions de Vienne ne sont peut-
étre plus valables. Il lui semble cependant qu’essayer de
combler totalement ces lacunes, c’est peut-étre aller au-
dela de ce que I’on attend d’un guide de la pratique.

21. Passant aux projets de directive proposés, M. Saboia
approuve la distinction établie par M. Gaja entre les
réserves qui ne sont pas valables parce qu’elles relévent
des interdictions générales prévues a I’article 19 de la
Convention de Vienne de 1969, et les autres réserves,

8 Annuaire... 2002, vol. I (2¢ partie), p. 34 a 39, pour le texte de ce
projet de directive et le commentaire y relatif.
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et il considére que cette question doit étre examinée
plus avant. Il en va de méme pour le commentaire de
M. McRae, concernant le projet de directive 2.6.3 et le
membre de phrase «conformément aux dispositions
du présent Guide de la pratiquey». Il se demande s’il ne
serait pas utile, comme I’a préconisé Mme Escarameia,
d’inclure dans ce projet une référence aux Conventions
de Vienne et au droit international général. M. Saboia dit
qu’il approuve également I’observation de Mme Esca-
rameia relative au paragraphe 48 du rapport, concernant
les organes de contrdle de la mise en ceuvre d’un traité.
Les traités relatifs aux droits de I’homme n’établissent
pas de relations réciproques entre Etats contractants, mais
les engagent plutdt a respecter et a promouvoir les droits
dont jouissent les individus ou les groupes. Cette caracté-
ristique explique I’ 1mpact particulier des réserves, en par-
ticulier dans la mesure ou les Etats formuleront rarement
des objections a celles-ci.

22. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.4,
M. Saboia estime que les objections susceptibles d’€tre
formulées par des Etats ou des organisations internatio-
nales qui ne sont pas parties a un trait¢ ne produiraient
d’effets juridiques que lorsque lesdits Etats ou organisa-
tions deviendraient parties au traité en question.

23. Mme XUE dit que la définition des objections aux
réserves, qui fait I’objet du projet de directive 2.6.1, est, de
I’avis méme du Rapporteur spécial, délibérément incom-
pléte en ce qu’elle ne mentionne ni qui peut formuler une
objection ni le moment ou il peut le faire. Sur le plan de la
procédure, cette directive, dans sa version actuelle, n’est
donc pas tres utile. Le Comité de rédaction pourrait peut-
&tre se pencher sur la question.

24. Leprojetde directive 2.6.3 met I’accent sur la faculté
des Etats de faire des objections & des réserves. Au para-
graphe 65 du onziéme rapport, il est dit qu’«un Etat n’est
donc jamais lié par des obligations conventionnelles qui
ne lui conviennent pas». Pour Mme Xue, ce qui importe
ce n’est pas de savoir si la réserve convient a un Etat par-
tie, mais quand celui-ci consent & accepter 1’obligation.
Par ailleurs, s’agissant de la question des réserves autori-
sées ou permises, si la réserve autorisée est claire, qu’elle
concerne par exemple I’acceptation de la juridiction obli-
gatoire de la ClJ, la réponse est relativement simple. Si
un Etat (ou une organisation mternatlonale) formule une
telle réserve, les autres Etats n’ont pas la faculté de for-
muler une objection. En revanche, si la réserve est liée au
pouvoir discrétionnaire de choisir le mode d’exécution des
obligations conventionnelles, les autres Etats peuvent-ils
faire une objection & cette réserve s’ils désapprouvent ce
choix? Dans ce cas, selon Mme Xue, le critére de I’objet
et du but du traité ne devrait pas intervenir, dans la mesure
ou, dés lors que le traité autorise de telles réserves, on
présume qu’elles ne sont pas incompatibles avec 1’objet
et le but du traité, et les autres Etats n’ont donc pas la
faculté de faire des objections. Tel semble d’ailleurs étre
la position du Rapporteur spécial.

25. Les limites de la faculté de faire des objections
constituent également un point important. Si la propo-
sition du Rapporteur spécial est exacte, a savoir qu’«un
Etat ou une organisation internationale qui a accepté une
réserve perd son droit de formuler, postérieurement, une

objection a la méme réservey, 1’acte d’acceptation ne doit-
il étre formulé qu’expressément et formellement, ou bien
peut-il I’étre aussi implicitement et par voie d’acquies-
cement? Il serait souhaitable que le Guide de la pratique
apporte des précisions sur les autres formes d’acceptation
éventuelles, car il est important pour I’Etat réservataire de
déterminer précisément ses relations conventionnelles. Le
Rapporteur spécial a mis un peu trop I’accent sur la faculté
de faire des objections, en vue de limiter les réserves, et
accordé moins d’attention au fait qu’il est important de
maintenir la sécurité des relations conventionnelles.

26. Le projet de directive 2.6.4 est acceptable puisque
conforme aux dispositions des Conventions de Vienne
de 1969 et 1986 mais il manque la référence au critére
de I’objet et du but du traité. Les mots «pour quelque
motif que ce soit» sont susceptibles de conduire a une
situation o0 un Etat aurait la faculté inconditionnelle de
s’opposer a I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme
et ’Etat auteur de la réserve, ce qui n’est conforme ni aux
Conventions de Vienne ni aux principes généraux du droit
conventionnel. Les objections «a effet minimumy risque-
raient ainsi de devenir des objections «a effet maximumy.

27. Mme Xue partage la préoccupation exprimée par
certains membres de la Commission au sujet de I’alinéa b
du projet de directive 2.6.5, selon lequel une réserve peut
étre formulée par «tout Etat ou toute organisation inter-
nationale ayant qualité pour devenir partie au traitéy.
Premicrement, cela ne refléte pas la pratique constante
des Etats, selon laquelle la réserve est notifiée unique-
ment aux Etats parties. Deuxiémement, la prathue des
Etats membres de I’Union européenne, évoquée au para-
graphe 85 du rapport, ne représente pas la pratique uni-
verselle et I’exemple donné n’est donc pas convaincant.
Troisiémement, I’expression «ayant quahte pour devenin
est également problemathue dans le cas ot un Etat indique
trés clairement qu’il n’a nullement I’intention de devenir
partie a un traité. Certes, un changement de gouvernement
peut entrainer un changement de politique, mais I’inten-
tion doit néanmoins étre exprimée. Par ailleurs, si un Etat
n’a aucune possibilité d’établir de relations convention-
nelles contractuelles avec d’autres Etats, pourquoi aurait-
il le droit de remettre en cause I’intention contractuelle des
autres Etats en faisant une objection a une réserve? C’est
totalement en contradiction avec le principe du consen-
tement et de la bonne foi. Il est souhaitable de mainte-
nir I’intégrité des régimes conventionnels en limitant les
réserves, mais ces restrictions doivent étre raisonnables si
I’on veut préserver les régimes conventionnels.

28. Ces observations étant faites, Mme Xue n’est pas
opposée a ce que les projets de directive 2.6.1 a 2.6.6
soient renvoyés au Comité de rédaction.

29. M. NOLTE approuve la teneur générale du onzieme
rapport, mais exprime des doutes quant a la formule «pour
quelque motif que ce soit» utilisée dans les projets de
directives 2.6.3 et 2.6.4, qui semble ouvrir la porte a I’ar-
bitraire. Tout en comprenant les raisons pour lesquelles
le Rapporteur spécial I’a choisie et considérant comme
lui que c’est le principe du libre consentement qui sous-
tend I’ensemble du régime des réserves, il se demande s’il
n’existe pas pour autant de limites effectives a la formu-
lation d’objections. Peut-étre serait-il possible de trouver
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une formulation analogue a celle du projet de direc-
tive 3.1.9 (Réserves a des dispositions énongant une regle
de jus cogens), qui exclue les objections qui auraient pour
effet de créer des relations conventionnelles violant des
normes de jus cogens. Une telle situation, certes difficile a
concevoir, est néanmoins possible. 11 suffit, par exemple,
d’imaginer qu’une réserve exclut une certaine partie du
territoire d’un Etat du champ d’ appllcatlon du traité. On
ne peut savoir au juste si cette réserve est incompatible
avec I’objet et le but du traité, et si I’Etat réservataire est
li¢ par I’ensemble du traite, indépendamment de cette
réserve. Un autre Etat formule une objection a ladite
réserve, par laquelle il refuse la limitation territoriale,
mais uniquement en ce qui concerne I’exclusion d’un
certain groupe racial. A premiere vue, une telle objection
aurait pour effet de produire une relation conventionnelle
qui violerait une norme de jus cogens, en I’occurrence
I’interdiction de la discrimination raciale. Une telle possi-
bilité, certes théorique, ne devrait pas étre exclue.

30. M. Nolte considére par ailleurs que la premicre
phrase du paragraphe 65 du rapport est trompeuse et pour-
rait €tre détournée de son sens a des fins illégitimes. Les
Etats ne savent pas toujours quels sont leurs intéréts et
ces intéréts peuvent changer, de sorte qu’il est tout a fait
possible qu’un Etat soit li¢ par des obligations conven-
tionnelles qui ne lui conviennent pas. Ce que le Rappor-
teur spécial veut probablement dire c’est que 1’on ne peut
jamais contraindre un Etat a établir une relation conven-
tionnelle si celle-ci ne lui convient pas.

31. S’agissant de la faculté de faire des objections,
M. Nolte considére, a I’instar d’autres membres de la
Commission, qu’il est préférable de parler de «droit» plu-
tot que de «faculté». Dans le fond, la nuance s’explique
sans doute en grande partie par des différences de sys-
témes juridiques.

32. Enfin, pour ce qui est du projet de directive 2.6.5,
M. Nolte partage I’avis de M. Saboia, qui distingue deux
formes d’objections: d’une part, les objections propre-
ment dites, réservées aux parties contractantes et, d’autre
part, des objections conditionnelles que pourraient formu-
ler les Etats ayant qualité pour devenir parties au traité.
1l pense aussi, comme Mme Xue, que les Etats qui sont
parties a un traité€ et ceux qui n’y sont pas ne sauraient étre
traités de la méme maniére. Il propose donc que le Comité
de rédaction mette au point une formulation permettant de
faire la distinction entre ces deux types d’objections selon
le statut de I’Etat concerné.

33. M. WISNUMURTI dit que la formulation proposée
par le Rapporteur spécial pour le projet de directive 2.6.3
refléte clairement le principe du consentement consacré
par la Cour internationale de Justice dans son avis consul-
tatif de 1951 sur les réserves a la Convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide.

34. Le Rapporteur spécial a examiné le lien entre les
objections aux réserves a un traité et les réserves incom-
patibles avec I’objet et le but du traité en se référant aux
travaux préparatoires de la Convention de Vienne sur le
droit des traités de 1969%'. La référence a ce lien ayant

81 \oir la note 46, supra.

été omise dans le projet de directive 2.6.3, M. Wisnumurti
suggere que, par souci de clarté, la Commission envisage
de I’introduire, en précisant que le droit discrétionnaire de
formuler une objection est indépendant de la question de
savoir si une réserve est ou non compatible avec le but et
I’objet du traité.

35. Pour M. Wisnumurti, si le membre de phrase «pour
quelque motif que ce soit» est essentiel en tant que cri-
tére subjectif, le critere de la compatibilité I’est tout autant
mais en tant que critére objectif, ’un et I’autre se complé-
tant d’ailleurs mutuellement. En outre, le fait de rappeler
le critére de la compatibilité dans le projet de directive
aura pour effet de faire ressortir I’importance du principe
du consentement.

36. M. Wisnumurti partage pleinement les opinions
exprimées par d’autres membres de la Commission au
sujet des termes «faculté» et «droit», et il se déclare favo-
rable a I’emploi de ce dernier terme dans les projets de
directives 2.6.3 et 2.6.4. Il n’a pas d’observation particu-
liere a faire au sujet des projets de directives 2.6.4 a 2.6.6,
si ce n’est que la Commission devrait adopter 1’approche
qu’il vient d’esquisser afin de faire ressortir davantage le
principe du consentement dans le projet de directive 2.6.4.

37. M. GAJA dit que le point soulevé par M. Nolte
concernant les normes impératives semble supposer que
I’objection contribue & modeler la teneur des droits et
obligations découlant du traité, de sorte que dans les rela-
tions bilatérales entre I’Etat auteur de la réserve et I’Etat
auteur de I’objection, il faudrait tenir compte, non seule-
ment de la premiére, mais aussi de la seconde. L’objec-
tion pourrait alors signifier que la réserve est acceptable
jusqu’a un certain point mais qu’au-dela, c’est le traité
tel qu’adopté qui doit s’appliquer, comme s’il y avait une
sorte d’accord entre les parties pour modifier le traité dans
ce sens. Ce n’est pas la maniére dont M. Gaja comprend
les effets des objections. Les Conventions de Vienne
ne donnent aucune définition de l’objection tandis que
la Commission en a adopté une, qui contient 1’idée que
I’ Etat auteur de I’ ObjeCtIOI‘l tente en général de convaincre
I’Etat auteur de la réserve de retirer ou de modifier celle-
ci. Selon le paragraphe 3 de I’article 21 de la Convention
de Vienne, soit I’objection exclut les relations bilatérales,
soit le traité ne s apphque pas entre les deux Etats dans la
mesure prévue par la réserve.

38. M. PELLET (Rapporteur spécial) demande si
M. Wisnumurti, lorsqu’il dit qu’il faudrait réintroduire le
lien avec I’objet et le but du traité, songe a une formule
du genre «Un Etat ou une organisation internationale peut
formuler une objection a une réserve méme s’il n’invoque
pas I’incompatibilité de la réserve avec I’objet et le but
du traité.»

39. M. WISNUMURTI explique qu’il voulait dire que,
dans le projet de directive 2.6.3, si I’on emploie I’expres-
sion «pour quelque motif que ce soity», il faut ajouter les
mots «indépendamment de la validité de la réserve», de
maniére a mettre encore davantage I’accent sur le principe
du consentement.

40. M. CANDIOTI, évoquant certaines interventions
concernant le projet de directive 2.6.3, dit que la faculté
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de faire une objection (facultad dans la version espa-
gnole) et la liberté de faire une objection (freedom dans
la version anglaise) sont deux choses différentes. La
confusion provient sans doute d’un probléme de traduc-
tion. Se référant a I’alinéa b du projet de directive 2.6.5,
il dit qu’il ne voit pas pourquoi un Etat qui a qualité pour
devenir partie au traité auquel sont notifiées la réserve,
I’acceptation expresse d’une réserve ou I’objection a une
réserve, conformément au paragraphe 1 de I’article 23 de
la Convention de Vienne de 1969, ne pourrait pas avoir la
faculté de faire une objection. C’est pourquoi il approuve
pleinement ce projet de directive.

41. M. HASSOUNA, revenant sur le probléme de tra-
duction soulevé a propos du projet de directive 2.6.3, pro-
pose d’employer en anglais le terme option pour rendre
«faculté» ou facultad.

42. M. YAMADA dit que d’une manicre générale, il
appuie la démarche adoptée par le Rapporteur spécial
dans les projets de directives 2.6.3 a 2.6.6, qui sont fondés
sur une interprétation logique des Conventions de Vienne
de 1969 et 1986 et que, par conséquent, il approuve le
renvoi de ces projets de directive au Comité de rédaction.
Il souhaiterait simplement obtenir quelques éclaircis-
sements a propos du paragraphe 67 du onziéme rapport
qui, évoquant le droit discrétionnaire des Etats et des
organisations internationales de faire des objections aux
réserves, commence par les mots suivants: «Au demeu-
rant, “discrétionnaire” ne signifie pas “arbitraire” et, bien
que ce droit reléve sans aucun doute du pouvoir d’appré-
ciation, il n’est pas absolu pour autant. Il doit notamment
s’exercer dans les limites résultant des contraintes pro-
cédurales et formelles telles qu’elles sont développées et
précisées dans les développements suivants du présent
rapport.» L’expression anglaise above all, qui traduit
«notamment», au début de la deuxiéme phrase, n’est sans
doute pas appropriée. Faut-il comprendre qu’il n’y a pas
de contraintes autres que procédurales ou formelles limi-
tant la formulation d’objections? Dans I’introduction au
onziéme rapport, le Rapporteur spécial dit que les objec-
tions peuvent étre fondées sur des motifs politiques. Plus
loin, au paragraphe 106 du rapport, il parle méme de moti-
vations «purement politiques» et son intention semble
alors tres claire. M. Yamada se demande donc si un Etat
peut tirer parti d’une réserve formulée par un autre Etat
pour refuser la relation conventionnelle avec celui-ci en
faisant une objection fondée sur des motivations pure-
ment politiques.

43. M. PELLET (Rapporteur spécial) signale qu’une
erreur s’est glissée a la fin du paragraphe 106 du onziéme
rapport: il faut lire «... sans rien apporter a I’auteur de la
réserve» (et non de I’objection).

44. M.VAZQUEZ-BERMUDEZ, aprés avoir félicité le
Rapporteur spécial pour la qualité de son onzieme rap-
port, dit qu’il approuve, pour I’essentiel, le contenu des
projets de directives 2.6.3 a 2.6.5. En ce qui concerne le
titre du projet de directive 2.6.3, il pense, comme M. Can-
dioti, qu’il y a un probléme de traduction dans la version
anglaise alors que le terme espagnol (facultad) convient
parfaitement. S’agissant de cette faculté de faire des
objections, il importe de noter qu’elle est discrétionnaire
mais non arbitraire, car elle doit s’exercer dans les limites

du droit international et des dispositions des Conventions
de Vienne, et non seulement en référence aux directives
du Guide de la pratique qu’adoptera la Commission. Il
faudrait donc ajouter dans le projet de directive 2.6.3 une
référence explicite aux dispositions des Conventions de
Vienne, ou peut-étre une référence plus générale au droit
international, comme I’a proposé Mme Escarameia. Cette
faculté de faire des objections peut étre exercée pour
quelque motif que ce soit, sans qu’il soit nécessaire de
présenter une justification. Cela ménage, bien entendu, la
possibilité de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité vis-
a-vis de ’auteur de la réserve, comme I’indique le projet
de directive 2.6.4. La aussi, il serait peut-&tre souhaitable
d’ajouter une référence aux dispositions des Conventions
de Vienne ou au droit international.

45. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.5, il
faudrait que, en tout cas au moment ou seront examinés
les effets des objections, le Comité de rédaction ajoute a
I’alinéa b quelques mots précisant qu’une objection for-
mulée par un Etat ou une organisation internationale ayant
qualité pour devenir partie au trait¢ ne produira des effets
juridiques qu’a compter du moment ou I’Etat ou 1’orga-
nisation en question sera effectivement devenu partie au
traité. En conclusion, M. Vazquez-Bermtdez approuve le
renvoi des projets de directives 2.6.3 a 2.6.5 au Comité
de rédaction.

46. M. HMOUD se dit disposé a accepter les termes
«faculté» ou «droit» (de faire des objections) indifférem-
ment car, qu’il s’agisse d’une faculté ou d’un droit, les
auteurs ne sauraient en abuser. En revanche, il pense que
les mots «pour quelque motif que ce soit» devraient étre
supprimés du projet de directive 2.6.3, dont ils risquent de
compliquer I’application. Enfin, M. Hmoud est opposé a
I’idee d’accorder le droit de formuler des objections a un
Etat qui n’est pas partie au traité. Outre que cette idée ne
figure nulle part dans les Conventions de Vienne de 1969
et de 1986, que le Guide de la pratique n’est pas censé
modifier, elle ne présente aucun intérét. En conclusion,
M. Hmoud approuve le renvoi des projets de directives
2.6.1 et 2.6.342.6.6 au Comité de rédaction.

47. M. PELLET (Rapporteur spécial) dit qu’il est heu-
reux qu’un grand nombre de membres soient intervenus
et les remercie de leur discipline, puisqu’ils se sont scru-
puleusement limités a commenter les projets de directives
2.6.3 4 2.6.6 comme il I’avait demandé, ce qui facilite la
tenue d’un débat ordonné.

48. Présentant les projets de directives 2.6.7 a 2.6.15,
consacrés a la forme et a la procédure de formulation des
objections (par. 87 a 144 du onziéme rapport), le Rap-
porteur spécial dit qu’en ce qui concerne la forme, 1’ar-
ticle 23, paragraphe 1, des Conventions de Vienne est trés
clair, puisqu’il dispose que les objections «doivent étre
formulées par écrit». En cas de contestation, par exemple
sur le délai dans lequel I’objection a été formulée, la
forme écrite offre un élément trés utile de clarification,
comme dans le cas des réserves. Ce sont donc ces termes
que reprend le projet de directive 2.6.7. Le Rapporteur
spécial indique a I’intention des nouveaux membres
que la Commission a décidé de reprendre systématique-
ment dans le Guide de la pratique les dispositions de la
Convention de Vienne afin que le Guide de la pratique
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constitue un tout se suffisant a lui-méme, sans qu’il soit
nécessaire d’y renvoyer a la Convention. Il estime par
ailleurs, avec le recul, que I’ordre qu’il a suivi dans son
onziéme rapport n’est pas trés logique et que le Comité
de rédaction devra envisager de renuméroter les projets
de directive. Commencant par la question du moment
ou une objection peut ou doit étre faite, il rappelle que
le projet de directive 2.6.1, qui définit les objections,
ne fait aucune mention de ce moment, comme I’a d’ail-
leurs relevé Mme Xue. Cette omission contraste avec la
définition des réserves, a I’article 2, paragraphe 1 d, des
Conventions de Vienne, disposition qui est reprise dans le
projet de directive 1.1 du Guide de la pratique. Le Rap-
porteur spécial a toujours considéré qu’il était tout a fait
illogique de faire mention du moment auquel une réserve
peut étre formulée dans la définition de la réserve, car le
moment n’est pas en rapport avec la définition mais avec
la validité formelle. Il a toutefois repris les dispositions
de la Convention de Vienne pour ce qui est des réserves.
Cela étant, la Commission n’a pas commis, de son coté,
la méme erreur dans sa définition des objections, dans le
projet de directive 2.6.1 adopté par la Commission a sa
cinquante-septiéme session en 2005, dont le commentaire
(par. 4) renvoie expressément a une directive ultérieure la
question du moment auquel une objection peut étre faite
ou formulée®.

49. Puisqu’il vient d’évoquer ce commentaire, le Rap-
porteur spécial souhaiterait ouvrir une parenthése pour
exprimer son vif mécontentement a la lecture de la version
francaise du rapport de la Commission sur les travaux de
sa cinquante-septiéme session, dans laquelle le Secrétariat
a systématiquement remplacé le présent de 1’indicatif par
un imparfait ridicule et inacceptable.

50. Revenant aux questions de fond, le Rapporteur spé-
cial fait observer que si la Commission n’a pas, en donnant
la définition des objections, commis la méme erreur que
celle figurant dans la définition des réserves puisqu’elle
n’a pas mentionné le moment auquel 1’objection peut ou
doit étre formulée ou faite, elle en a commis une autre en
incluant, dans les circonstances relatées au paragraphe 127
du onzieme rapport, une indication partielle de ce moment
al’alinéa 3 du projet de directive 2.1.6 intitulé «Procédure
de communication des réserves»; en effet, alors que ce
projet de directive porte sur les réserves et non sur les
objections, son alinéa 3 dispose que «le délai pour formu-
ler une objection a une réserve court a partir de la date a
laquelle un Etat ou une organisation internationale a recu
notification de la réserve». Cette confusion est d’autant
plus regrettable qu’on ne voit pas pourquoi, s’agissant de
la procédure de formulation des réserves, on trouve tout
d’un coup une disposition concernant la procédure de
formulation d’une objection et le moment auquel celle-ci
peut étre formulée. Non seulement il n’est pas Iégitime
d’avoir procédé a cet amalgame, mais I’alinéa 3 de la
directive 2.1.6 est trés loin d’épuiser la question de savoir
a quel moment une objection peut ou doit étre formulée,
puisqu’il établit le dies a quo mais pas le dies ad quem,
qui est tout aussi important pour que les Etats puissent
déterminer quand ils peuvent formuler ou faire une objec-
tion. Pour ce qui est du dies a quo, il n’y a rien a reprocher
sur le fond a I’alinéa 3: en fixant ce dies a quo & la date &
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laquelle I’objectant a regu notification de la réserve, il tire
la conséquence qui s’impose de I’article 20, paragraphe 5,
de la Conventions de Vienne de 1986, selon lequel «une
réserve est réputée avoir été acceptée par un Etat ou une
organisation internationale si ces derniers n’ont pas for-
mulé d’objection a la réserve a I’expiration des 12 mois
qui suivent la date a laquelle ils en ont recu notificationy.
Mais si I’alinéa 3 du projet de directive 2.1.6 ne pose pas
de probleme de fond sur le principe, sa rédaction présente
I’inconvénient de ne pas mentionner I’autre possibilité
envisagée par I’article 20, paragraphe 5, des Conven-
tions de Vienne, qui précise qu’une objection est possible
aussi jusqu’a la date a laquelle I’Etat ou 1’organisation
internationale désireux de faire une objection a exprimé
son consentement a étre lié par le traité, si cette date est
postérieure a la notification de la réserve. Le plus simple
serait donc de suivre au plus pres la rédaction de la par-
tie pertinente de cette disposition, ce qui donnerait, pour
le projet de directive 2.6.13, le libellé proposé au para-
graphe 128 du rapport. Si, comme ’espére le Rapporteur
spécial, la Commission accepte sa suggestion, moyennant
le cas échéant des améliorations rédactionnelles, un pro-
bléme de double emploi avec I’alinéa 3 du projet de direc-
tive 2.1.6 se posera inévitablement. Comme il I’a indiqué
au paragraphe 129 du rapport, la Commission pourrait
soit décider de supprimer I’alinéa 3 du projet de direc-
tive 2.1.6, ce qui présenterait I’avantage de la cohérence
mais aurait I’inconvénient de revenir sur une directive en
principe définitivement adoptée en premiére lecture, soit
laisser les choses en I’état et remettre & la seconde lecture
le toilettage nécessaire. Le Rapporteur spécial souhaite
que les membres de la Commission indiquent laquelle de
ces solutions a leur préférence.

51. La question du dies a quo pose un autre probléme.
Une pratique s’est en effet développée qui consiste pour
les Etats a indiquer par avance qu’ils vont objecter a cer-
taines catégories de réserves avant méme que concréte-
ment ces réserves ne soient formulées. De nombreux
exemples de cette pratique, paraconventionnelle en ce
sens que rien ne la fonde — mais rien non plus ne I’exclut
— dans les Conventions de Vienne, sont cités aux para-
graphes 131 a 133 du onziéme rapport. Le Guide de la
pratique devrait, pour au moins deux raisons, consacrer
cette pratique. En premier lieu, il faudrait des arguments
trés forts pour condamner ou en tout cas négliger une
pratique trés répandue qui n’a jamais posé de probléme
particulier; méme si la conduite des Etats qui recourent
a ces objections préventives n’est pas toujours cohérente
puisque certains confirment leurs objections de ce type
lorsque les réserves envisagées par les objections préven-
tives sont effectivement formulées. En second lieu, les
objections préventives paraissent répondre parfaitement
a I’'une des fonctions les plus importantes des objections
— peut-étre a leur principale fonction — qui est, comme
la Cour internationale de Justice I’a relevé dans son avis
consultatif de 1951 sur les Réserves a la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide, cité
au paragraphe 122 du rapport, de donner un avertissement
a I'auteur de la réserve. Cet avis est un début de réponse
aux objections formulées par des membres de la Commis-
sion & I’alinéa b du projet de directive 2.6.5. On peut don-
ner des avertissements sans que 1’objection produise ses
pleins effets: formuler une objection, méme si celle-ci ne
peut pas encore produire tous ses effets, c’est donner cet
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avertissement. Bien entendu, celui-ci ne produira d’effets
concrets que lorsqu’une réserve visée par 1’objection pré-
ventive aura été a son tour formulée. C’est la raison pour
laquelle, par exception a la régle générale, une objection
préventive est «formulée» et non pas «faite», comme I’a
fait remarquer tres justement M. McRae. Il est clair ici
que les objections préventives ne sont que «formuléesy:
elles ne seront «faites» et ne produiront des effets que
lorsque les réserves envisagées auront a leur tour été for-
mulées. C’est la raison pour laquelle le Rapporteur spé-
cial propose le projet de directive 2.6.14 sur les objections
préventives au paragraphe 135 de son rapport.

52.  Ceci conduit a s’interroger sur la question de savoir
si, de méme qu’une objection peut étre formulée de
facon anticipée, elle peut I’étre de fagon tardive — et ce,
méme si I’emploi de ce mot irrite certains membres de
la Commission qui s’indignent que 1’on puisse seulement
imaginer que des délais prévus soit dans les conventions
soit dans le Guide de la pratique puissent ne pas étre res-
pectés. C’est une conception d’une rigidité excessive, car
il n’est pas trés judicieux de s’opposer a des pratiques
réalistes qui donnent un peu de souplesse au droit et dont
les Etats s’accommodent fort bien. Bien que trés répan-
due comme indiqué au paragraphe 137 du rapport, la pra-
tique des objections tardives ne peut cependant pas aller
a I’encontre des dispositions des Conventions de Vienne
et, en particulier, une objection tardive ne saurait produire
les effets que les conventions subordonnent a sa formula-
tion dans les temps, puisque la Commission n’a pas pour
mandat de modifier les Conventions de Vienne. Il résulte
également de I"article 20, paragraphe 5, des Conventions
de Vienne, que si un Etat n’a pas objecté dans ’année
qui suit la formulation de la réserve ou au moment ou il
devient partie, il est réputé avoir accepté tacitement la
réserve et on ne peut, pas plus qu’on ne doit, revenir sur
cette disposition. Par conséquent, une objection tardive
ne peut pas effacer 1’acceptation implicite. Pourquoi, dés
lors, prévoir la possibilité d’objection tardive puisque
celle-ci ne peut pas équivaloir a un refus d’acceptation?
Dans une perspective étroitement positiviste, cela ne ser-
virait pas a grand chose, mais il en va différemment si
I’on se place dans une perspective pragmatique. Comme
indiqué précédemment, I’une des principales — sinon la
principale — fonctions d’une objectlon est d’avertir, et il
ne parait pas du tout illégitime qu’un Etat ou une orga-
nisation internationale qui a laissé passer les délais sou-
haite prévenir I’auteur de la réserve qu’a son avis, celle-ci
ne pouvait pas — ou n’aurait pas di — étre formulée. De
cette maniére, I’auteur de I’objection prend date et si un
contentleux survient ulterleurement soit entre lui-méme
et I’ Etat réservataire, soit entre I’ Etat réservataire et un
tiers, le juge ou I’arbitre pourra tenir compte de I’opinion
ainsi exprimée. Ces objections tardives ne sont peut-&tre
pas des actes unilatéraux, mais ce sont des déclarations
qui, bien que plus soumises peut-étre au régime des
déclarations interprétatives qu’a celui des réserves, n’en
entrent pas moins dans le cadre du projet a I’examen.
Cette faculté — terme qui a peut-étre été traduit a tort,
fait remarquer le Rapporteur spécial, par freedom dans la
version anglaise — de formuler des objections, méme trop
tard pour que celles-ci produisent leurs effets normaux,
est particuliérement importante pour les petits Etats qui
n’ont pas un service juridique suffisant pour surveiller
toutes les réserves formulées par leurs partenaires et qui

sont souvent incapables de tenir les délais, car elle leur
permet malgré tout d’indiquer quelle est leur opinion.

53. Pour ces raisons, le Rapporteur spécial demande
a la Commission de consacrer cette pratique utile sans
pour autant se lier les mains quant aux effets potentiels
des objections tardives, I’essentiel étant a son avis de ne
pas décourager celles-ci. Il propose donc, pour la direc-
tive 2.6.15, la rédaction figurant au paragraphe 143 du
rapport, qui peut certainement étre améliorée, notamment
en supprimant dans la version frangaise le mot «cepen-
dant» qui est superflu. Cette formulation suscitera sans
doute des critiques, mais le principe de la directive est
indispensable si on veut laisser un peu le droit et les Etats
«respirer».

54. 1l estune hypothése dans laquelle le moment auquel
est formulée I’objection revét une importance particuliere:
c’est lorsque 1’Etat ou 1’organisation internationale entend
que son objection empéche le traité¢ d’entrer en vigueur
entre lui et I'auteur de la réserve. L’article 20, para-
graphe 4 b, des Conventions de Vienne, précise qu’une
telle intention doit étre «nettement exprimée par I’Etat ou
I’organisation internationale qui a formulé 1’objection», ce
qui est bien dans 1’esprit du renversement de la présomp-
tion intervenu lors de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités en 1968. Or la pratique décrite aux
paragraphes 100 et 101 du rapport montre que ce n’est
pas toujours le cas. Cela étant, on ne peut pas tirer grand
chose de cette pratique en ce qui concerne la rédaction du
Guide de la pratique, qui ne devrait guére que reprendre le
paragraphe 4 b de I’article 20. Au surplus, il parait a peu
pres évident, bien que les Conventions de Vienne soient
muettes sur ce point, que cette intention doit étre expri-
mée dans 1’objection elle-méme et dans les délais dans
lesquels I’objection peut produire ses pleins effets. Le
Rapporteur spécial fait observer que, comme il essaiera
de I’expliquer plus en détail en présentant le projet de
directive 2.7.9 et comme le montrent les paragraphes 176
a 179 du rapport, une fois qu’une objection est faite, son
auteur ne peut plus I’aggraver. Autrement dit, une objec-
tion simple qui n’entraine pas la non-entrée en vigueur du
traité dans les relations entre les deux partenaires a pour
effet de permettre I’entrée en vigueur du traité moins les
réserves dans les relations entre les deux Etats. Il serait
sans doute catastrophique pour la sécurité¢ juridique que
I’Etat objectant puisse revenir sur cette situation une fois
qu’il a indiqué que le traité entre effectivement en vigueur
entre lui et I’Etat réservataire. Ceci est vrai a fortiori si
I’Etat objectant prétend formuler une objection une fois
expirés les délais résultant de I’article 20, paragraphe 5,
des Conventions de Vienne, car admettre qu’un Etat
puisse mettre fin a des relations conventionnelles aprés
le délai d’un an prévu dans cette disposition reviendrait a
ouvrir grand la porte a I’arbitraire et a nier la regle simple
pacta sunt servanda.

55. Ces considérations ont conduit le Rapporteur spé-
cial a proposer la directive 2.6.8, méme s’il a estimé en
la relisant que sa rédaction, qui figure au paragraphe 104
du rapport n’atteint pas pleinement son objectif. Il fau-
drait préciser, en effet, que I'intention doit étre exprimée
clairement «au moment ou [1’Etat ou 1’organisation inter-
nationale] formule 1’objection» a condition que cette for-
mulation intervienne dans les délais prévus a I’article 20,
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paragraphe 5, des Conventions de Vienne, et au pro-
jet de directive 2.6.13. Il faudrait donc conserver I’idée
qui marque le projet de directive 2.6.8 mais ajouter un
membre de phrase tel que «conformément au projet de
directive 2.6.13» afin de résoudre ce petit probléme.

56. Pour le reste, la procédure relative aux objections
ne différe pas — ou guére — de celle relative aux réserves
elles-mémes, et ce n’est certainement pas un hasard si elle
est partiellement décrite dans I’article 23 des Conventions
de Vienne intitulé «Procédure relative aux réserves». Cela
résulte d’une assimilation délibérément décidée par la
Commission lors des travaux préparatoires, comme il est
indiqué aux paragraphes 89 et 90 du rapport. On pour-
rait des lors envisager de reprendre tous les projets de
directive — cités au paragraphe 94 et reproduits dans les
notes 190 a 194 du rapport — que la Commission a déja
adoptés sur la procédure de formulation des réserves et
y remplacer systématiquement le mot «réserves» par le
mot «objections». Il serait pourtant suffisant et nettement
plus économique de procéder par simple renvoi, comme
la Commission I’a déja fait & maintes reprises, ainsi que
I’indique la note de bas de page 195. Le projet de direc-
tive 2.6.9 pourrait donc se lire comme suit: «Les projets
de directives 2.1.3,2.1.4,2.1.5,2.1.6 et 2.1.7 s’appliquent
mutatis mutandis aux objections.»

57. Neéanmoins, les paragraphes 105 a 111 du rapport
sont consacrés a la question trés délicate de la motivation,
sur laquelle le Rapporteur spécial propose a la Commis-
sion non pas de fixer une régle qui ne saurait trouver un
quelconque fondement ni dans les Conventions de Vienne,
ni dans la pratique des Etats, mais d’adopter la recom-
mandation 2.6.10 énoncée au paragraphe 111 du rapport
et dans laquelle le mot «faite» devrait peut-étre étre rem-
placé par «formuléey. Il souligne que ce ne serait pas la
premiére fois que la Commission inclurait dans le Guide
de la pratique une pratique recommandée volontairement
rédigée de facon molle — il s’agit en effet de soft law car
il serait en I’espéce difficile d’aller beaucoup plus loin.
Comme il a été indiqué, la faculté de «formuler» des objec-
tions et, dans la plupart des cas, de «faire» des objections,
est discrétionnaire et peut étre inspirée par des motifs
politiques que I’ Etat objectant ne souhaite pas forcément
rendre publics, notamment pour ne pas rendre plus diffi-
ciles ses relations avec I’auteur de la réserve. 1l n’en reste
pas moins qu’il est utile de faire connaitre les motifs, tant
pour I’Etat réservataire que pour les tiers appelés a appré-
cier la validité de la réserve, du moins lorsque 1’objection
est fondée par exemple sur la compatibilité avec I’objet et
le but du traité. Le paragraphe 108 du rapport donne ainsi
plusieurs exemples de cas dans lesquels les organes des
droits de I’homme ont tenu compte des objections étatiques
pour prendre leur propre décision relative a la validité des
réserves. Il serait d’autant plus raisonnable d’inclure dans
le Guide de la pratique une directive congue sur le modele
du projet de directive 2.6.10 que, dans la pratique, les Etats
s’expliquent souvent sur les motifs de leur objection et, de
plus en plus souvent, s’efforcent de justifier leur affirma-
tion d’incompatibilité avec I’objet et le but du traité.

58.  LeRapporteur spécial se dit convaincu de lanécessité
de cet appel a la transparence et a la vérité lancé aux Etats
mais il s’est demandé, en rédigeant son rapport, pourquoi
la Commission n’avait pas inclus une recommandation du

méme type dans les dispositions paralleles consacrées aux
réserves, et il n’a pas trouvé de réponse. Il lui semble que
la question de la motivation des réserves se pose a peu
pres dans les mémes termes que celle de la motivation
des objections: la faculté des Etats et des organisations
internationales de formuler des réserves, sans étre illi-
mitée, est grande et n’est bornée que par les dispositions
de I’article 19 des Conventions de Vienne de 1969 et de
1986, qui sont reprises dans la directive 3.1. S’il ne sau-
rait étre question d’obliger les Etats a motiver les réserves
qu’ils formulent, méme si ceux-ci le font relativement fré-
quemment, rien n’empéche la Commission de leur recom-
mander d’indiquer, par un souci de transparence qui les
honorerait, les motifs de leurs réserves. Le Rapporteur
spécial reconnait qu’il n’y avait pas pensé lors de 1’exa-
men de la question de la formulation des réserves et serait
heureux que les membres de la Commission donnent leur
avis lors du débat et précisent s’ils jugent utile d’ajouter
une directive dans ce sens. Si cette suggestion est accueil-
lie favorablement, il soumettra une note formelle pour
que cet oubli soit réparé.

La séance est levée a 13 h 5.
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Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mm™e Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Pellet, M. Perera, M. Petri¢, M. Saboia,
M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Carrefio,
M. Viazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
AJ/CN.4/584, A/CN.4/586 et A/ICN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL®? (SUite)

1. M. PELLET (Rapporteur spécial), présentant les pro-
jets de directives 2.6.11 et 2.6.12, dit que, s’agissant de
I’éventuelle confirmation des réserves, conformément a
I’article 23, paragraphe 2, de la Convention de Vienne de
1986, une réserve formulée lors de la signature d’un traité
en forme solennelle, ¢’est-a-dire qui n’entrera en vigueur
qu’aprés ratification, doit étre confirmee lors de 1’expres-
sion du consentement de I’Etat ou I’organisation inter-
nationale concerné a étre lié. Inversement, le paragraphe 3
du méme article dispose que des objections faites a une
réserve, si elles sont antérieures a la confirmation de cette
réserve, n’ont pas elles-mémes besoin d’étre confirmées.

8 Annuaire... 2006, vol. Il (1™ partie), document A/CN.4/574.
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2. Lerapport de la Commission du droit international sur
les travaux de sa dix-huitiéme session n’explique pas les
raisons de cette différence de traitement des objections et
des réserves®, mais ces raisons paraissent assez évidentes
comme le Rapporteur spécial I’a indiqué au paragraphe 114
de son onzieme rapport: alors que la formulation d’une
réserve intéresse I’ensemble des Etats ou des organisations
internationales contractants, ou ayant qualité pour devenir
parties au traité, les objections concernent essentiellement,
sinon exclusivement, les rapports bilatéraux entre I’ Etat
réservataire et I’Etat objectant. Du moment que I’Etat
réservataire est au courant de I’intention de I’Etat objec-
tant, ce qui est le cas dés lors que 1’objection est formulée
et notifiée conformément au paragraphe 1 de larticle 23
de la Convention de Vienne, I’Etat réservataire sait que sa
réserve va faire I’objet, ou fait I’objet, d’une objection et
qu’elle déplait a I’Etat objectant. La régle rationnelle énon-
cée a I’article 23, paragraphe 3, devrait étre reprise telle
quelle dans le Guide de la pratique, mais étre limitée aux
objections, les acceptations devant faire I’objet plus tard
d’un projet de directive particulier. Le projet de direc-
tive 2.6.11 se lirait donc ainsi:

«2.6.11. Inutilité de la confirmation d’une objec-
tion faite avant la confirmation formelle d’une
réserve

«Une objection faite & une réserve par un Etat ou une
organisation internationale avant la confirmation de
celle-ci conformément au projet de directive 2.2.1
n’a pas besoin d’étre elle-méme confirmée.»

3. Ceci ne devrait pas poser de probleme, la Commis-
sion ayant jusqu’a présent systématiquement repris dans
le Guide de la pratique les dispositions pertinentes de la
Convention de Vienne de 1986. Toutefois, ce qui est pro-
posé dans le projet de directive 2.6.11 appelle deux obser-
vations. Tout d’abord, il va de soi que si une objection
faite avant la confirmation formelle d’une réserve n’a pas
besoin d’€tre confirmee, cette formalité, superflue, n’est
pas pour autant interdite. Il arrive en effet que les Etats
confirment de telles objections alors que cette confirma-
tion n’était pas utile. La rédaction proposée pour la direc-
tive 2.6.11, copiée de I’article 23, paragraphe 3, de la
Convention de Vienne, laisse cette possibilité entierement
ouverte.

4. La deuxieme remarque est que le projet de directive
ne concerne que I’inutilité de la confirmation d’une objec-
tion faite avant la confirmation formelle d’une réserve,
mais que ni le projet de directive ni 1’article 23, para-
graphe 3, de la Convention de Vienne ne répondent a la
question de savoir si un Etat qui a formulé une objection
avant de devenir partie au traité doit la confirmer lorsqu’il
le devient. La Convention de Vienne est muette sur ce
point malgré une proposition faite par la délégation de la
Pologne, lors de la Conférence de Vienne, pour combler
cette lacune®. La pratique des Etats est quasiment inexis-
tante méme si, comme le Rapporteur spécial I’a souligné

8 Annuaire... 1966, vol. II,
commentaire de I’article 18, par. 5.

8 «Observations et amendements concernant le texte définitif du
projet d’articles sur le droit des traités, communiqués en 1968 avant la
Conférence, conformément a la résolution 2287 (XXII) de I’ Assemblée
générale» (A/CONF.39/6/Add.1), reprographié, p. 19.

document A/6309/Rev.1, p. 227,

au paragraphe 118 du onziéme rapport, dans au moins une
de leurs objections a I’encontre de certaines réserves a la
Convention de Vienne elle-méme, les Etats-Unis d’ Amé-
rique ont fait part de leur intention de confirmer 1’objec-
tion en question lorsqu’ils deviendront, ou deviendraient,
partie a la Convention.

5. Pour sa part, dans un passage de son avis consultatif
de 1951 sur la question des Réserves & la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide, cité
au paragraphe 119, la Cour internationale de Justice a sem-
blé considérer qu'une objection formulée par un signataire
non partie a un traité deviendrait définitive avec la ratifi-
cation. I semble donc, pour les raisons que donne le Rap-
porteur spécial au paragraphe 120, que le silence délibéré
de la Convention de Vienne de 1969 sur ce point doit étre
interprété dans le sens de I’inexistence d’une obligation de
confirmation. Au surplus, la fonction d’«avertissement
que jouent les objections est probablement mieux assurée
si ’on renonce a en exiger une confirmation formelle dans
un cas de ce genre, que si on I’impose.

6. Pour toutes ces raisons, le Rapporteur spécial pense
que I’idée qui inspire le projet de directive 2.6.11 devrait
étre repris dans le projet de directive 2.6.12, qui se lirait
alors ainsi:

«2.6.12. Non-exigence de confirmation d’une objec-
tion faite avant I’expression du consentement a
étre lié par le traité

«Lorsqu’elle est faite avant 1’expression du consente-
ment a étre lié par le traité, une objection n’a pas
besoin d’étre confirmée formellement par 1’Etat ou
I’organisation internationale qui en est I’auteur au
moment ou il exprime son consentement a étre lié.»

7. Le Rapporteur spécial présentera le dernier ensemble
de directives proposées concernant le retrait et la modi-
fication des objections aux réserves lorsque la Commis-
sion aura achevé ce qui sera vraisemblablement un débat
assez technique sur les neuf projets de directive qu’il a
déja présentés.

8. M. GAJA dit que, dans I’intervention qu’il a faite a la
2915¢ séance, il a insisté sur I’intérét de faire une distinction
entre les objections qui ont trait a la validité des réserves,
d’une part, et les autres objections, d’autre part. Il a qualifié
ces derniéres d’«objections mineures», non pas pour dire
qu’elles n’avaient qu’une faible importance politique, mais
pour tenir compte du fait que leurs conséquences sont nor-
malement mineures par comparaison avec celles des objec-
tions relatives a la validité des réserves. Cette distinction a
également des conséquences quant a certains aspects de la
procédure relative aux objections et donc quant & certains
sujets qui sont traités dans les projets de directive en discus-
sion. C’est le cas en particulier de la question du délai pour
la formulation d’une objection. On pourrait a ce propos
soutenir que ’article 20, paragraphe 5, de la Convention de
Vienne, qui pose pour les objections un délai de 12 mois a
partir de la date de notification d’une réserve, ne s’applique
pas aux objections concernant la validité des réserves,
parce que les articles 20 et 21 sont envisagés pour couvrir
d’autres objections que celles ayant trait aux réserves men-
tionnées a I’article 19.
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9. Meéme si, contrairement a ce que M. Gaja a soutenu a
la 2915¢ séance, on considérait que les articles 20 et 21 de
la Convention de Vienne s’appliquent & n’importe quelle
objection et donc aux objections «mineures», la distinc-
tion entre les deux catégories d’objections ne devrait pas
étre négligée d’une maniére systématique. En particulier,
pour le cas ou il ne ressort pas du texte d’une objection
si celle-ci vise ou non la validité de la réserve, il fau-
drait ajouter un projet de directive pour préciser que, en
I’absence de toute indication expresse ou tacite en sens
contraire, une objection s’entend en cas de doute comme
une objection qui ne vise pas la validité. Vu que cette pré-
somption est valable dans la plupart des cas, un projet de
directive rédigé dans le sens proposé serait la solution la
plus raisonnable.

10. En mettant a part la distinction entre les deux caté-
gories d’objections, la plupart des projets de directive pré-
sentés dans le onziéme rapport appellent quant au fond
peu de commentaires, a I’exception de deux remarques.

11. La premiére vise les objections préventives, que le
rapport considére comme admissibles d’apres le projet
de directive 2.6.14. S’il y a un intérét a admettre qu’un
Etat annonce a I’avance sa position a I’égard de certaines
réserves, il est difficile de considérer qu’une prise de
position préventive entraine des effets juridiques qui se
produiraient a la suite de la formulation successive d’une
réserve telle qu’elle est envisagée dans le projet de direc-
tive. Une prise de position a I’avance ne peut pas se trans-
former automatiquement en objection. Pour qu’on puisse
parler d’une objection, I’Etat devrait réagir a la formula-
tion d’une réserve véritable et non pas simplement hypo-
thétique. La Convention de Vienne de 1969 présuppose
la communication d’une réserve avant qu’une objection
soit faite. L’article 23, paragraphe 3, de la Convention se
référe a des objections qui ont trait & une réserve faite ou
formulée lors de la signature d’un traité sous réserve de
ratification, d’acceptation ou d’approbation et ne va pas
plus loin. D’autre part, I’Etat qui a pris une position pré-
ventive a un plein loisir et une pleine possibilité de réa-
gir une fois que la réserve lui sera notifiée. Il aura a ce
moment-1a la liberté de ne pas faire I’objection qu’il avait
annonceée s’il a changé d’avis ou ne souhaite pas formuler
d’objection a I’égard de certains Etats, de faire I’objection
annoncée, ou méme d’aggraver cette objection. M. Gaja
remarque au passage que, bien que le Rapporteur spécial
n’ait pas encore présenté son projet de directive sur cette
question, il serait étrange qu’un Etat, aprés avoir annoncé
un certain type d’objection, ne puisse aggraver celle-ci
lorsque la réserve est effectivement formulée, comme le
prévoit le projet de directive 2.7.9.

12. La deuxiéme remarque de M. Gaja est plutdt une
réponse parce que le onziéme rapport, au paragraphe 127,
lui attribue la responsabilité d’avoir persuadé le Rap-
porteur spécial, en séance pléniere, d’introduire un troi-
siéme paragraphe dans le projet de directive 2.1.6 que la
Commission a adopté en 2002%. Beaucoup de temps s’est
écoulé depuis et la raison d’étre de ce paragraphe n’a pas
été perdue. Son but n’était évidemment pas de régler la
question du délai pour formuler une objection — I’essentiel

8 Annuaire... 2002, vol. 11 (2¢ partie), p. 39 & 44, voir en particulier
le paragraphe 24 du commentaire, p. 44.

du texte du troisiéme paragraphe de la directive est tiré
de I’article 20, paragraphe 5, de la Convention de Vienne
de 1986. Il était plutdt d’empécher que 1’on tire du para-
graphe 2 du projet de directive la conclusion que la noti-
fication d’une réserve d’un Etat au dépositaire a la valeur
d’une communication faite aux autres Etats et organisa-
tions internationales contractants. Le paragraphe 2 se lit
comme suit: «Une communication relative a une réserve
n’est considérée comme ayant éte faite par I’auteur de la
réserve qu’a partir de sa réception par I’Etat ou 1’orga-
nisation auquel elle est transmise ou, le cas échéant, par
le dépositaire.» On pourrait en retirer I’impression qu’en
I’absence d’un dépositaire, une réserve peut étre trans-
mise directement aux Etats ou aux organisations inter-
nationales contractants mais que, dans le cas inverse, il
suffit de transmettre la réserve au dépositaire. En fait,
I’objet du paragraphe 3 était d’indiquer clairement que
la communication d’une réserve par son auteur au dépo-
sitaire était une chose et que la communication d’une
réserve aux autres Etats ou organisations internationales
contractants en était une autre et que le délai pour for-
muler une objection ne partait que de la communication
d’une réserve aux Etats ou organisations internationales
contractants. Si I’Etat auteur a fait tout ce qui était néces-
saire en communiquant la réserve au dépositaire, celui-ci
devra s’acquitter de sa fonction de notifier la réserve aux
Etats et organisations internationales contractants pour
que ceux-ci soient a méme de faire une objection dans le
délai requis de 12 mois.

13. 1l va sans dire que la Commission peut retoucher le
projet de directive 2.1.6, non pas simplement pour sup-
primer le paragraphe 3 comme I’a proposé le Rapporteur
spécial, mais plutdt pour modifier le paragraphe 2 afin de
supprimer I’ambiguité qui vient d’étre relevée et préciser
clairement que la simple transmission d’une réserve au
dépositaire ne marque pas le point de départ du délai pour
formuler une objection. La méme idée pourrait aussi étre
exprimée dans le projet de directive a ’examen, qui ne
précise pas de maniere suffisamment claire la distinction
entre les deux moments, a savoir celui de la communi-
cation faite au dépositaire et celui de la réception de la
communication par chaque Etat contractant ou organisa-
tion internationale contractante.

14. M. KOLODKIN dit que, s’agissant du projet
de directive 2.6.15 sur les objections tardives, il n’est
pas prét a diviser les objections aux réserves en objec-
tions majeures et objections mineures, comme le pro-
pose M. Gaja. Il souscrit a I’avis du Rapporteur spécial
selon lequel des objections aux réserves formulées apres
la fin du délai prescrit ne produisent pas tous les effets
juridiques d’une objection qui a été faite dans ce délai.
Néanmoins, le membre de phrase «ne produit cependant
pas tous les effets juridiques» est extrémement vague: le
lecteur peut seulement en déduire qu’il y a de tels effets
et qu’ils ne sont pas identiques & ceux d’une objection
faite dans le délai prescrit, mais ce n’est qu’apres avoir lu
le commentaire qu’il peut conjecturer quels sont précisé-
ment ces effets.

15. Du point de vue de M. Kolodkin, les objections tar-
dives en tant que telles ne produisent pas d’effets juri-
diques; le fait qu’elles puissent éventuellement étre prises
en considération par des organes de contr6le des traités ou
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des instances de reglement des différends ne justifie pas
qu’on considere cela comme des effets juridiques d’objec-
tions tardives. De plus, d’une maniére générale, les décla-
rations que le Rapporteur spécial qualifie d’«objections
tardives» ne sont pas des objections au sens défini dans le
Guide de la pratique.

16. Le Rapporteur spécial a fait observer que la défi-
nition de 1’«objection» figurant dans le projet de direc-
tive 2.6.1 est incompléte, du fait notamment qu’elle ne
précise pas le moment auquel une objection peut étre
faite. En conséquence, le projet de directive 2.6.1 a été
complété par le projet de directive 2.6.13 et il est désor-
mais clair qu’une objection est une déclaration faite dans
le délai prescrit. La question est de savoir s’il est possible
de considérer des objections tardives, en d’autres termes
des déclarations qui n’ont pas été faites dans le délai
prévu et qui ne relévent donc pas de la définition d’une
objection, comme de véritables objections.

17. Les prétendues objections tardives de la Fédération
de Russie que vise le Rapporteur spécial dans la note de
bas de page 265 ont été délibérément formulées de telle
maniére qu’elles ne puissent étre réputées constituer des
objections formelles aux réserves considérées. C’est
intentionnellement que les déclarations ont été formu-
lées tardivement. De plus, en transmettant ces déclara-
tions au Secrétariat de I’Organisation des Nations Unies,
le Représentant permanent de la Fédération de Russie a
particuliérement appelé ’attention de celui-ci sur le fait
qu’il ne s’agissait pas d’objections formelles destinées
a produire des effets juridiques. C’est donc a juste titre
que le Secrétaire général, agissant en sa qualité de déposi-
taire, a diffusé les prétendues objections tardives non pas
comme des objections mais comme des communications,
en s’en tenant ainsi a une position absolument neutre. La
Commission ne devrait-elle pas suivre la méme voie et
renoncer a I’expression «objections tardives»? En tout
état de cause, il est nécessaire d’indiquer dans le projet de
directive 2.6.15 que de telles «objections» ne produisent
pas d’effets juridiques.

18. Le Guide de la pratique propose d’autres solutions
que les réserves. Il y est dit qu'un Etat peut faire toutes
sortes de déclarations politiques ou interprétatives qui
ne constituent pas des réserves. Ne serait-il pas souhai-
table de prévoir une directive qui énoncerait le droit d’un
Etat de réagir a une réserve autrement qu’en formulant
une objection? Une telle directive traduirait la pratique
contemporaine.

19. M. McRAE dit que dans I’ensemble, il appuie les
projets de directive a I’examen. S’agissant de la recom-
mandation tendant a ce que les gouvernements indiquent
les motifs de leurs objections, il est évidemment souhai-
table d’encourager les gouvernements a expliquer leurs
objections a une réserve, bien qu’il n’y ait clairement
aucune obligation juridique de le faire en vertu de la
Convention de Vienne de 1969. Le Rapporteur spécial
a dit que, a la réflexion, il considére que la Commission
devrait peut-étre aller plus loin et encourager les gouver-
nements a donner également les motifs de leurs réserves,
ce que les projets de directive n’ont pas encore fait. En
réalité cependant, M. McRae n’est pas certain qu’il faille
réellement établir un parallele entre les réserves et les

objections, s’agissant de leur motivation. Une réserve, en
un sens, se passe d’explications: a condition qu’elle ne
soit pas exprimée en termes vagues et généraux, on voit
clairement quelle disposition du traité est visée. Il pour-
rait certes étre intéressant de connaitre la motivation, sur
le plan interne, de la formulation d’une réserve, mais la
compréhension de ces motifs n’aiderait pas nécessaire-
ment a comprendre le champ d’application, la portée ou
le sens de la réserve; a vrai dire, dans de nombreux cas,
il n’y a aucune relation entre les motifs et le sens de la
réserve elle-méme.

20. Il enva différemment des objections. Une objection
peut étre quelque chose d’aussi opaque qu’une simple
déclaration faite par un Etat selon laquelle il objecte a une
réserve, auquel cas I’indication des motifs peut aider a
comprendre ce que 1’Etat considére comme un probléme
juridique relatif a la réserve, pourquoi, par exemple, elle
serait selon lui contraire a I’objet et au but du traité. Ces
motifs peuvent faciliter la tache de I’autorité compétente
ou de I’organe chargé de son interprétation pour trancher
la question de la compatibilité. L’intérét qu’il y a a indi-
quer les motifs est donc beaucoup plus fort dans le cas
d’une objection a une réserve que dans celui des réserves
elles-mémes. Les Etats peuvent hésiter a motiver leurs
réserves, estimant qu’il s’agit de considérations d’ordre
individuel ou interne qui n’aident pas & comprendre le
sens de la réserve. Par contre, ils pourraient étre plus
enclins a dévoiler les motifs d’une objection, qui souvent
résulte d’une analyse juridique des dispositions du traité.
Une directive invitant a indiquer les motifs des réserves
pourrait donc avoir moins de chances d’étre suivie qu’une
directive invitant a motiver les objections. En consé-
quence, pour des motifs pratiques autant que de principe,
M. McRae n’est pas convaincu que la Commission devrait
ajouter aux projets de directive une recommandation ten-
dant a ce que les Etats motivent leurs réserves.

21. Tel qu’il est libell¢, le projet de directive 2.6.10
encourage les Etats a indiquer les motifs pour lesquels
ils font des objections, mais il est bon qu’il ne leur
impose aucune obligation de le faire, vu que, de 1’avis
de M. McRae, une telle obligation n’existe pas. Il n’est
cependant pas certain que 1’expression «autant que pos-
sible» constitue la meilleure formulation; cela reléve
peut-&tre du Comité de rédaction.

22. Pour ce qui est de la confirmation des objections,
qui fait I’objet du projet de directive 2.6.11, la proposition
selon laquelle un Etat n’a pas a confirmer son objection a
une réserve apres la confirmation de la réserve elle-méme
est une simple conséquence de la régle de la Convention
de Vienne, et elle parait appropriée. En revanche, le pro-
jet de directive 2.6.12, qui prévoit qu’un Etat n’a pas a
confirmer une objection au moment ou il exprime son
consentement a étre lié par le traité, devrait peut-étre étre
réexaming. Il suscite la méme inquiétude que celle qu’ont
exprimeée les membres de la Commission & propos du pro-
jet de directive 2.6.5, c’est-a-dire que les droits des Etats
ayant qualité pour devenir parties au traité¢ sont assimilés
aux droits des parties contractantes.

23. Reconnaitre que les Etats ayant qualité pour devenir
parties au traité peuvent faire des objections est un corol-
laire de I’article 23, paragraphe 1, de la Convention de



24 Comptes rendus analytiques des séances de la cinquante-neuviéme session

Vienne de 1969, et le Rapporteur spécial a souligné les
avantages pratiques de cette reconnaissance. Mais comme
M. Kolodkin I’a signalé a la séance précédente, la pra-
tique des dépositaires autres que le Secrétaire général
de I’Organisation des Nations Unies est différente. Dés
lors, la pratique offre peut-€tre une base moins siire pour
accorder aux Etats ayant qualité pour devenir parties a un
traité le droit de faire des objections. Cela étant, méme
si I’on reconnait a un tel Etat la faculté d’objecter aux
réserves, on peut se demander si ce n’est peut-étre pas
aller trop loin que de le dispenser d’avoir a confirmer ses
objections. Lorsqu’un Etat signataire du traité objecte a
une réserve puis, peu apres, devient partie au traité, il est
tout a fait admissible qu’il n’ait pas a confirmer 1’objec-
tion. Mais que se passe-t-il lorsqu’un Etat ayant qualité
pour signer un traité ne le fait pas, et est en réalité hostile
au traité? Le projet de directive 2.6.5 donne a cet Etat le
droit de faire des objections aux réserves. S’il formule des
objections, puis 20 ans aprés décide de devenir partie au
traité, les objections qu’il a initialement formulées, et qui
sont restées en sommeil, prendront-elles automatiquement
effet? Ne serait-il pas justifi¢ de dire qu’il existe une obli-
gation de confirmer de telles objections, ou au moins que
des objections faites plus d’un certain nombre d’années
auparavant doivent étre confirmées? La question semble
devoir étre examinée plus avant.

24. La derni¢re question que M. McRae souhaite
aborder est celle des objections tardives. Le projet de
directive 2.6.15 dispose que les objections tardives ne
produisent pas tous les effets juridiques des objections
faites dans le délai, mais M. McRae partage les doutes de
M. Kolodkin quant a savoir quels effets juridiques elles
produisent. Le Rapporteur spécial a souligné qu’elles pro-
duisent certains effets pratiques, et qu’elles peuvent par
exemple conduire a un dialogue sur les réserves ou facili-
ter I’examen par un organe chargé de leur interprétation,
mais ce ne sont pas la des effets juridiques. Il n’apparait
pas clairement que 1’objection tardive ne produise aucune
des conséquences juridiques d’une objection faite dans le
délai.

25. Peut-étre I’intérét d’une objection tardive est-il de
servir d’indication sur la maniére dont I’Etat qui en est
I’auteur interprete le traité. L’objection n’a aucun effet
juridique dans le présent, parce qu’elle est tardive, mais
elle fournit effectivement une indication pour I’avenir. Une
objection tardive pourrait étre rapprochée d’une déclara-
tion interprétative ordinaire — plutot que conditionnelle.

26. M. CAFLISCH dit que la qualité du onziéme rap-
port, clair et approfondi, du Rapporteur spécial facilitera
le travail ardu de la Commission qui ressemble autant a
un exercice de mathématiques qu’a la codification de pra-
tiques relatives aux réserves.

27. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.15,
M. Caflisch n’a aucun probléme avec la substance du
texte, ni avec le commentaire, ni, enfin, avec le verbe
«formuler». Ce qui importe, c’est que la pratique tan-
tot n’attribue aucun effet, tantét attribue un effet limité
a la manifestation d’opposition tardive a une réserve.
M. Caflisch partage 1’avis du Rapporteur spécial qui
pense qu’il faut lui accorder un certain effet, notam-
ment en ce qui concerne le point de vue éventuellement

exprimé par I’Etat en cause a propos de la validité ou de
I’invalidité de la réserve. Les membres de la Commission
auront noté que M. Caflisch évite soigneusement 1’ex-
pression «objections tardives» puisque de telles manifes-
tations d’opposition n’ont pas les effets d’objections et ne
méritent donc pas cette appellation. Le libellé du projet
de directive devrait donc indiquer qu’une objection a une
réserve formulée aprés I’expiration du délai prévu a la
directive 2.6.13 est traitée comme une communication qui
ne produit pas tous les effets juridiques d’une objection
faite dans le respect du délai. Le terme «communication»
est juste, et il est emprunté au paragraphe 139 du rapport.
La remarque faite par M. McRae a propos des déclara-
tions interprétatives est intéressante: cela pourrait étre une
bonne description de I’effet d’une objection tardive (voir
la 2914¢° séance, supra, par. 19).

28. Le projet de directive 2.6.14 relatif aux objections
préventives différe du projet de directive 2.6.15 puisqu’il
vise de véritables objections, ayant tous les effets des
objections et méritant par conséquent cette appella-
tion. Elles se distinguent des objections ordinaires en
ce qu’elles ne deviennent opérationnelles que lorsque la
condition énoncée, a savoir la formulation et la notifi-
cation de la réserve, s’est réalisée. La pratique pourrait
d’ailleurs se révéler utile en ayant des effets dissuasifs
sur les Etats potentiellement réservataires. C’est la raison
pour laquelle le projet de directive devrait étre maintenu.

29. Le projet de directive 2.6.13 fait, selon le Rap-
porteur spécial, double emploi avec le paragraphe 3 du
projet de directive 2.1.6, de telle sorte que la Commis-
sion devrait choisir entre deux solutions: soit supprimer
ce paragraphe et le commentaire pertinent®’, soit laisser
coexister les deux dispositions et en éliminer une lors de
la seconde lecture. Si, en principe, il ne faut plus toucher
aux textes déja adoptés, aucun principe ne doit étre consi-
déré comme immuable. C’est pourquoi M. Caflisch est
favorable a I’idée de régler la question tout de suite, si tant
est que cela soit possible.

30. S’agissant du projet de directive 2.6.10, il est heu-
reux que le Rapporteur spécial ait I’esprit d’escalier. Mal-
gré les remarques faites par M. McRae, il est bon d’inviter
les Etats a motiver non seulement leurs réserves, mais
également leurs objections a celles-ci. Etant donné qu’il
s’agit la d’une simple recommandation, le texte du projet
de directive semble convenir.

31. Il est sans doute utile, comme le souhaite M. Gaja,
de distinguer entre objections a la validité de réserves,
et objections a des réserves tout court, mais il faut étre
prudent quant a la formulation & employer. M. Caflisch
n’est pas certain qu’il soit approprié de parler de réserves
majeures et mineures, ou primaires et secondaires.
Qu’est-ce qui est primaire et secondaire dans ce contexte?
La controverse a été vive quant au bien-fondé de I’emploi
des termes «liberté» ou «faculté», «possibilité» ou «droit»
de formuler des réserves et des objections a celles-ci. Les
textes proposes, dans leur version francaise, sont parfaite-
ment bien formulés: matériellement, c’est d’un droit qu’il
s’agit plutot que d’une liberté et, plus précisément, d’ une
faculté. En revanche, M. Caflisch s’interroge sur 1’utilité

87 Voir la note 86, supra.
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de la distinction entre «faire» et «formuler» des objec-
tions & I’encontre de réserves. Cette subtilité terminolo-
gique va-t-elle ajouter a la clarté ou, au contraire, semer la
confusion dans 1’esprit du lecteur? Le mieux serait peut-
étre de s’en tenir au verbe «formuler».

32. Sous réserve de ces remarques, M. Caflisch pense
que les projets de directives 2.6.7 a 2.6.15 peuvent étre
renvoyés au Comité de rédaction.

33. M. PELLET (Rapporteur spécial) signale une erreur
dans le texte francais des projets de directive reproduits
dans le onziéme rapport reprographié: le projet de direc-
tive numéroté 2.6.9 (par. 111) est en réalité le projet de
directive 2.6.10.

34. Mme XUE dit qu’elle approuve de maniére générale
I’analyse contenue dans le onziéme rapport concernant
les projets de directive & I’examen. Le rapport fait clai-
rement ressortir 1’intention du Rapporteur spécial quant
a la confirmation d’une objection, mais le texte du projet
de directive 2.6.12 pourrait induire en erreur le lecteur
ordinaire. La formule «avant I’expression du consente-
ment a étre lié par le traité» est relativement vague, car on
pourrait I’interpréter comme visant tout moment antérieur
a D’entrée en vigueur du traité pour la partie; pourtant,
conformément au droit et a la pratique en matiére conven-
tionnelle, la période de négociation antérieure a la signa-
ture ne peut étre prise en considération. 1l y a deux types
de procédures applicables a I’entree en V|gueur d’un traité
pour les Etats: soit la signature elle-méme, soit la signa-
ture sous réserve de ratification, d’approbatlon ou d’ac-
ceptation. Dans le premier cas, la simple signature suffit
pour que le traité entre en vigueur a I’égard de I’ Etat; dans
le second, le traité n’entre en vigueur que sous réserve de
sa ratification, de son approbation ou de son acceptation
ultérieure. Dans le premier cas, si un Etat formule une
objection a une réserve au moment de la signature et que
le traité entre alors en Vigueur I’objection est acceptable;
mais s’il ne I’a fait qu’avant la signature, il y a alors une
obligation juridique pour I’Etat de réitérer cette objection
au moment de la signature. S’agissant d’une situation
dans laquelle la signature est au contraire soumise a rati-
fication ou approbation, si un Etat formule une objection
avant la signature et qu’il ne réitére pas son objection au
moment de celle-ci, il doit la confirmer au moment de la
soumission de I’instrument de ratification, d’approbation
ou d’acceptation.

35. Le but du projet de directive 2.6.14 n’est pas clair.
Le texte n’offre aucune véritable orientation aux Etats
parties quant a la pratique conventionnelle, et il risque
de créer une confusion entre deux catégories d’actions:
d’une part, des prises de position politiques ou de principe
sur des questions juridiques relatives a un traité et, d’autre
part, les procédures juridiques a respecter par 1’Etat partie
éventuel.

36. Pour ce qui est du projet de directive 2.6.15,
Mme Xue partage les inquiétudes exprimées par plusieurs
membres, en particulier M. Kolodkin. Le paragraphe 5 de
I’article 20 de la Convention de Vienne de 1986 fixe un
délai strict pour la formulation d’objections dans le but
d’assurer la sécurité des relations conventionnelles. Si la
Commission veut donner aux Etats une certaine latitude

pour formuler des objections tardives, elle devrait préci-
ser quels en seraient les effets juridiques. La référence a
«tous les effets juridiques» d’une objection et, au para-
graphe 144, I’indication qu’une telle objection ne produit
pas les effets «normaux», a un caractére extrémement
vague. Ce qu’il faut dire, c’est si une objection tardive
est ou n’est pas permise. Si elle I’est, elle doit produire
tous les effets juridiques et si elle ne est pas, elle ne
produit pas d’effet juridique. Permettre aux Etats de for-
muler des objections tardives reviendrait & leur accorder
des droits supplémentaires. Mme Xue n’a pas connais-
sance d’une disposition a cet effet dans la Convention de
Vienne. Comme la pratique le montre, si 1’on autorise des
objections tardives a une réserve pour empécher I’entrée
en vigueur d’un traité, il pourrait en résulter d’énormes
difficultés pratiques.

37. M. GALICKI dit que les projets de directives 2.6.14
et 2.6.15 sont trés importants sous ’angle pratique, mais
il partage 1’avis de Mme Xue selon lequel ils ne peuvent
étre traités de la méme manicre que les autres projets.
La Commission devrait examiner la question de savoir
comment refléter le caractére plus politique de ces deux
projets de directive. Tous deux vont au-dela des limites
temporelles fixées par la Convention de Vienne pour
la formulation de réserves, et tous deux sont en grande
partie justifiés. Comme le montre la pratique hétérogene
des Etats, il ne s’agit pas simplement d’une invention du
Rapporteur special. La Commission doit prendre acte de
la pratique des Etats, tout en indiquant clairement qu’une
telle pratique ne trouve aucune base juridique dans la
Convention de Vienne. Sinon, elle donnerait a tort I’im-
pression qu’elle appuie une telle pratique.

38. M. CANDIOTI, approuvant les observations de
M. Galicki, dit que la Commission doit garder a I’esprit la
philosophie qui sous-tend le sujet. L’idée est non pas de
fournir des regles destinées a compléter les Conventions
de Vienne de 1969 et de 1986 dans le domaine des réserves
ni a rappeler ce qui peut ou ne peut pas étre fait en appli-
cation de ces instruments, mais d’élaborer un Guide de la
pratique et d’améliorer la pratique a I’avenir. La question
des réserves est trés complexe et parfois chaotique. Le
Rapporteur spécial a a juste titre soulevé plusieurs aspects
des réserves que le Guide de la pratique devrait aborder.
M. Candioti convient que des objections préventives et
tardives sont effectivement des communications, mais il
s’agit de communications utiles qui pourraient bien figu-
rer dans le Guide de la pratique parce qu’elles contribuent
a faciliter le dialogue sur les réserves, a favoriser une plus
large participation aux traités et & mettre de I’ordre dans
le traitement des réserves et des objections. Cette obser-
vation vaut également pour la recommandation du Rap-
porteur spécial relative a la motivation des objections, qui
aidera a expliciter dans le Guide de la pratique comment
les réserves devraient étre formulées. De méme, il serait
utile qu’a un stade ultérieur, une directive sur la motiva-
tion des réserves puisse également étre élaborée.

39. M. PELLET (Rapporteur spécial), résumant le débat
sur les projets de directives 2.6.3 4 2.6.6, dit qu’il se réjouit
de constater qu’il existe un assez large consensus pour les
renvoyer au Comité de rédaction. Toutefois, avant d’abor-
der les remarques exprimées sur ces dispositions, il tient a
répondre a deux questions qu’a posées Mme Escarameia a
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propos des généralités figurant dans 1’introduction du rap-
port. Mme Escarameia a estimé que, contrairement a ce qui
est écrit au paragraphe 48 du onziéme rapport, I’arrét rendu
par la Cour internationale de Justice le 3 février 2006 dans
I’affaire relative aux Activités armées sur le territoire du
Congo (nouvelle requéte: 2002) ne confirmait pas le projet
de directive 3.1.13 qu’il avait proposé dans son dixiéme
rapport sur les réserves aux traités®®; M. Saboia a paru
rejoindre cette proposition. Le Rapporteur spécial a du mal
a comprendre la position de Mme Escarameia. Tres clai-
rement, au paragraphe 67 de I’arrét en I’affaire Activités
armées sur le territoire du Congo (nouvelle requéte: 2002),
cité au paragraphe 47 du rapport, la Cour confirme la posi-
tion qu’elle avait prise dans les ordonnances du 2 juin 1999
rendues dans les affaires relatives a la Licéité de I’emploi
de la force (Yougoslavie c. Espagne) et (Yougoslavie c.
Etats-Unis d’Amérique) citées dans la note de bas de page
103. La Cour a conclu en 2006, «dans les circonstances de
I’especen, que la réserve du Rwanda a la clause de juridic-
tion de la Convention sur le génocide (art. 1X) n’est pas
«incompatible avec I’objet et le but de cette convention»
[Activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle
requéte: 2002), p. 30, par. 67 de I’arrét], ce qui parait trés
exactement confirmer ce que prévoit le projet de direc-
tive 3.1.13. Le Rapporteur spécial a du mal a imaginer qu’il
en aille autrement s’agissant du degré inférieur de contréle
exercé par les organes des traités relatifs aux droits de
I’homme et il ne croit pas que 1’opinion individuelle com-
mune de cing juges jointe a I’arrét de 2006 dise autre chose.
Au paragraphe 21 de cette opinion individuelle commune,
les cinq juges posent le principe suivant: «le fait qu’une
réserve a trait a la compétence et non au fond [n’Jemporte
[pas] nécessairement” sa compatibilité avec I’objet et le but
de la convention en cause». C’est-a-dire que, a contrario,
une réserve portant sur une clause juridictionnelle ou une
clause de contrdle n’est pas nécessairement incompatible
avec I’objet et le but du traité; 1a encore c’est tres exacte-
ment ce que dit le projet de directive 3.1.13. D’ailleurs, en
introduisant ces considérations, les cinq juges ont cité le
dixiéme rapport du Rapporteur spécial qui contient le pro-
jet de directive 3.1.13 [p. 66, par. 14 de I’opinion indivi-
duelle commune].

40. Mme Escarameia a également demandé au Rappor-
teur spécial comment il interpréte la recommandation 7
du rapport du Groupe de travail sur les réserves créé par
la quatrieme réunion intercomités des organes des droits
de I’homme®, a la lumiére des conclusions préliminaires
de la Commission du droit international concernant les
réserves aux traités multilatéraux normatifs, y compris
les traités relatifs aux droits de I’homme, adoptées par
la Commission a sa quarante-neuviéme session®. De
I’avis du Groupe de travail, il existe une présomption
réfragable selon laquelle 1’Etat auteur d’une réserve non
valide préférerait demeurer partie au traité sans le béné-
fice de la réserve plutdt que d’en étre exclu. Il est tout a
fait clair que cette présomption est incompatible avec les
conclusions préliminaires de 1997 puisque, a 1’époque,
la Commission avait estimé qu’il n’existait pas une telle

8 Annuaire... 2005, vol. Il (1 partie), document A/CN.4/558 et
Add.1 et 2, par. 99.

% Rapport de la réunion du Groupe de travail sur les réserves (HRI/
MC/2006/5), par. 16.

% Annuaire... 1997, vol. Il (2¢ partie), p. 57, par. 157.

présomption, et qu’il fallait s’en remettre a ’Etat auteur
de laréserve®. Lors des récentes réunions avec les organes
des traités relatifs aux droits de I’homme, le Rapporteur
spécial a indiqué qu’il avait changé d’avis sur ce point, et
il a exprimé précisement devant lesdits organes la posi-
tion que le Groupe de travail a adoptée en janvier 2006
dans ses conclusions. En ce qui concerne le Rapporteur
spécial, la recommandation énoncée au paragraphe 7 du
rapport du Groupe de travail lui convient parfaitement,
et c’est celle qu’il a I’intention de renouveler la semaine
suivante lors de la rencontre prévue avec les organes des
traités relatifs aux droits de I’lhomme.

41. Avant d’en finir avec les généralités, le Rapporteur
spécial dit qu’il est assez convaincu par le plaidoyer de
M. Saboia en faveur de I’ambiguité constructive mais
que, s’agissant du sujet, la demande des Etats est plutot
que la Commission Iéve les ambiguités des Conventions
de Vienne de 1969 et de 1986 sur les réserves, ambiguités
qui ont montré leurs inconvénients.

42. Abordant les remarques exprimées sur les diffé-
rents avant-projets de directive, le Rapporteur spécial
dit qu’il commencera par le probléme le plus vaste et le
plus délicat, qui a été soulevé par M. Gaja a propos des
projets de directives 2.6.3 et 2.6.4, mais qui dépasse de
loin le cadre de ces deux dispositions. M. Gaja a opéré
une distinction entre les objections majeures, fondées
sur I’incompatibilité de la réserve avec I’objet et le but
du traité, et les objections mineures dont on peut dire, en
simplifiant, qu’elles relévent de I’opportunité politique. 11
est incontestable que ces deux types d’objections existent,
au moins intellectuellement. Dans son avis consultatif de
1951 sur les Réserves a la Convention sur le génocide,
la Cour internationale de Justice évoque en passant les
objections mineures et esquisse trés bricvement la possi-
bilit¢ d’un régime juridique distinct [p. 24 de ’avis]. Cela
dit, le Rapporteur spécial ne pense pas que ceci soit déci-
sif: ni les Conventions de Vienne ni leurs travaux prépa-
ratoires ne contiennent la moindre trace de deux régimes
distincts, ce qui est d’ailleurs logique. L’obsession de cer-
tains Etats qui, finalement, ont exercé une influence pré-
dominante lors de la Conférence des Nations Unies sur
le droit des traités, au moins en matiére de réserves, était
de faciliter au maximum la formulation de réserves et de
limiter au maximum aussi les effets des objections, et donc
d’aligner dans toute la mesure du possible les effets des
objections majeures sur ceux des objections mineures. Le
résultat n’est pas trés probant, la malheureuse inversion
de la présomption de I’article 20, paragraphe 4 b ayant
été obtenue & I’arraché et in extremis de la Conférence,
et toutes les conséquences n’en ayant sans doute pas été
tirées dans le texte. M. Galicki et M. Kolodkin ont fait
allusion a ces problémes de cohérence. Il reste qu’en tout
cas la Convention de Vienne de 1969 ne fait aucune dif-
férence entre objections majeures et objections mineures,
et qu’en particulier il n’existe dans la Convention aucune
coincidence entre objections a effet maximum et objec-
tions «majeures», d’une part, et objections a effet normal
ou minimum et objections «mineures», de I’autre. Au sur-
plus, M. Gaja a par la suite reconnu que cette distinction
ne trouvait pas non plus de fondement dans la pratique
des Etats.

9 Ibid., p. 58, par. 10 des conclusions préliminaires.
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43. Le Rapporteur spécial n’est pas non plus per-
sonnellement convaincu par la contribution de Bruno
Simma dans les Mélanges Seidl-Hohenveldern, Citée par
M. Gaja®. Le seul passage pertinent, qui est trés bref, se
lit ainsi, dans la version anglaise seule disponible:

Regarding these very consequences, we encounter a major gap in the
Vienna Convention regime. The Convention does provide rules on
acceptance of and objections to reservations as well as on the legal
effects of such acceptances or objections (art. 20ff.). But what it does
not say is whether these rules are then applicable to all reservations,
be they admissible or inadmissible, or only to those which in the view
of other States parties have passed the “object and purpose™ test...%

Ce que Simma qualifie de major gap est en tout cas un
major silence, sans doute supposé entretenir I’ambiguité
constructive chére a M. Saboia, ou tout simplement, c’est
quelque chose qui résulte de la précipitation avec laquelle
un major change est intervenu dans la présomption.
Méme si cela justifie peut-&tre que la Commission s’inter-
roge a cet égard, cela ne permet pas de trouver une justi-
fication positive a la distinction entre objections majeures
et objections mineures. La Convention de Vienne fait une
distinction entre les objections, mais en fonction de I’effet
recherché par leur auteur, et non en fonction de I’analyse
qu’il fait de la réserve.

44. Le Rapporteur spécial a le sentiment que 1’idée avan-
cée par M. Gaja est surtout un ballon d’essai car, quand
bien méme la distinction qu’il suggere serait intellectuel-
lement fondée, la question de savoir si elle a des effets
concrets ne se posera que lorsque la Commission exami-
nera les effets des réserves. Sur ce point, le Rapporteur
spécial rejoint pleinement I’avis de Mme Escarameia. Au
surplus, comme I’a trés bien montré M. Kolodkin, on peut
avoir des doutes sur la portée concréte de la distinction.
La présomption posée au paragraphe 4 b de I’article 20
ne peut jouer qu’en cas d’objection mineure. Si 1’objec-
tion est majeure, de toute facon, en vertu de I’article 19,
alinéa c, la réserve ne peut entrer en vigueur. En d’autres
termes, dans un cas de ce genre, la réserve n’est pas établie
et dés lors, la distinction, méme lorsque la Commission
abordera la question des effets, ne sera pas opérationnelle.
Le Rapporteur spécial n’écarte pas la possibilité qu’elle
puisse I’étre, mais son instinct rejoint la position de
M. Kolodkin. Il ne pense pas que la Commission parvien-
dra a construire des régles positives sur cette distinction,
pourtant intellectuellement tout a fait séduisante.

45. Le Rapporteur spécial souscrit pleinement a la
premicére remarque formulée par M. McRae a propos
du projet de directive 2.6.3, et reprise par M. Galicki et
M. Kolodkin, et il plaide coupable sans se trouver d’ex-
cuse. Il est évidemment inacceptable que le titre de ce
projet de directive vise la faculté de faire des objections,
alors que le texte parle de «formuler» des objections. Il

%2 «Reservations to human rights treaties — some recents develop-
ments», in G. Hafner et al. (dir. publ.), Liber Amicorum, Festschrif
for Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern, La Haye, Kluwer Law Inter-
national, 1998, p. 659 et suiv.

% Ibid., p. 663. «En ce qui concerne ces conséquences a proprement
parler, le régime de Vienne présente une sérieuse lacune. La Conven-
tion régit la question de ’acceptation et des objections aux réserves et
celle de leurs effets juridiques (art. 20 et suiv.). En revanche, elle ne pré-
cise pas si ces dispositions s’appliquent a toutes les réserves, qu’elles
soient admissibles ou inadmissibles, ou seulement a celles qui, aux vues
des autres Etats parties, ont passé le test de “I’objet et du but”...»

faut aligner le titre sur le texte, et non I’inverse, car méme
si dans I’hypothese la plus fréquente ou un Etat contrac-
tant objecte a une réserve confirmée, 1’objection est faite
et pas simplement formulée, on rencontre néanmoins plu-
sieurs hypothéses, plus rares, dans lesquelles 1’objection
ne produit pas ses pleins effets au moment de la formula-
tion et, dans ce cas, I’objection est formulée avant d’étre
faite.

46. Le Rapporteur spécial reconnait la validité de la
remarque de M. McRae — et d’une remarque analogue
faite par Mme Xue — selon laquelle la faculté de formuler
des objections est limitée non seulement par des exigences
de procédure mais aussi par les termes du traité lui-méme,
lorsque celui-ci autorise certaines réserves spécifiées. Il se
demande néanmoins s’il est nécessaire d’envisager cette
hypothese dans le texte car le Guide de la pratique n’est
que supplétif de volonté. Les Etats demeurent libres d’in-
clure dans le traité lui-méme des dispositions en matiére
de réserves qui s’écartent des directives du Guide de la
pratique. Il est vrai que dans le cas considéré, I’exception
ne serait qu’impliquée, ce qui justifie peut-&tre les inquié-
tudes de M. McRae.

47. 1y aune autre raison pour laquelle il ne serait pas
utile d’inclure cette hypothese dans le projet de direc-
tive 2.6.3. Mme Escarameia a relevé que 1’expression
«pour quelque motif que ce soit» devrait étre «qualifiée»
et qu’il conviendrait d’indiquer que la faculté — ou le
droit — de formuler une objection ne peut s’exercer que
dans le cadre des Conventions de Vienne de 1969 et de
1986 et/ou du droit international général et/ou du Guide
de la pratique lui-méme. Plusieurs orateurs ont appuyé
cette suggestion, notamment peut-&tre M. Kolodkin
et M. Nolte, et sirement M. Saboia, M. Vazquez-
Bermudez et M. Hmoud. Le Rapporteur spécial approuve
tout a fait I’esprit de la suggestion, mais avec un impor-
tant caveat.

48. A propos de la question posée par M. Yamada, il ne
parait faire aucun doute qu’une objection peut répondre a
des considérations purement politiques: un Etat peut sim-
plement faire savoir a un autre qu’il objecte a une réserve
qui ne lui plait pas. Néanmoins, comme le Rapporteur
spécial I’a indiqué au paragraphe 67 du onziéme rapport,
cette faculté «discrétionnaire» n’est pas arbitraire en ce
sens qu’elle est encadrée par le droit, ce que la sugges-
tion de Mme Escarameia et des autres membres a le grand
mérite de montrer. Il est donc favorable a ce que le Comité
de rédaction réfléchisse a un libellé qui montrerait que la
formulation d’une objection doit se faire conformément
au droit international général, ou mieux encore, aux dis-
positions du Guide de la pratique. Par contre, il est résolu-
ment opposé a toute mention dans le Guide de la pratique
des Conventions de Vienne. Bien que le Guide reprenne
systématiquement toutes les dispositions des Conventions
de Vienne relatives aux réserves, il doit se suffire a lui-
méme. Tout renvoi exprés aux Conventions de Vienne
irait a I’encontre de cet objectif.

49. Le Rapporteur spécial pense que cela pourrait apai-
ser les inquiétudes de M. Nolte qui semble craindre que
I’expression «pour quelque motif que ce soit» puisse
entrainer la formulation d’objections illicites, contraires
au jus cogens. Le Rapporteur spécial éprouve quelque
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difficulté & comprendre ce raisonnement. Si le probléme
peut se poser s’agissant des réserves, il n’en va pas de
méme pour les objections, comme M. Gaja I’a souligné.
M. Nolte a par ailleurs critiqué la premiere phrase du
paragraphe 65 du rapport selon laquelle: «Un Etat (ou une
organisation internationale) n’est donc jamais lié par des
obligations conventionnelles qui ne lui conviennent pas.»
Le choix des mots n’est certes pas trés heureux et le der-
nier membre de phrase pourrait étre remplacé par le sui-
vant: «auxquelles il n’a pas donné son consentementy. Au
demeurant, ceci n’a pas d’impact sur le libellé du projet
de directive lui-méme.

50. M. Wisnumurti a suggéré que soit introduit dans
le projet de directive 2.6.3 un lien avec la validité de
la réserve, par un libell¢ indiquant que la faculté¢ ou le
droit de formuler une réserve peut s’exercer que celle-ci
soit «compatible ou non avec I’objet ou le but du traité»
ou «que la réserve soit valide ou non». L’idée qui sous-
tend cette proposition est parfaitement acceptable, mais
le Rapporteur spécial craint qu’un tel ajout entraine la
Commission dans des difficultés insoupconnées ou se
révele tautologique. Le Comité de rédaction pourrait
néanmoins y réfléchir plus avant.

51. S’agissant du titre du projet de directive, M. Kolod-
kin, M. Nolte et M. Wisnumurti ont, a la suite de
Mme Escarameia, critiqué 1’expression «faculté de for-
muler des objections». Comme I’a relevé M. Candioti,
il s’agit cependant treés largement d’un probléme de tra-
duction, le mot anglais freedom ne rendant pas toutes les
nuances du mot frangais «faculté». La méme remarque
vaut pour le projet de directive 3.1 sur lequel M. Kolod-
kin a, a juste titre, attiré I’attention en relation avec le
paragraphe 40 du onziéme rapport, qui relate que le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
a soutenu que le terme «faculté» (freedom) devrait étre
changé en «droit» (right). Il serait certainement souhai-
table de trouver un terme plus satisfaisant pour le texte
anglais, et M. Hmoud a fait a cet égard a la 2916° séance
des suggestions intéressantes. Comme plusieurs interve-
nants 1’ont fait remarquer, le seul fait qu'une possibilité
ne soit pas illimitée n’empéche pas de parler d’un droit
puisque I’exercice d’un droit est en fait toujours limité par
des régles juridiques.

52. Comme I’a relevé M. Kolodkin, le probleme relatif
aux objections se pose dans les mémes termes généraux
s’agissant des réserves. Aux paragraphes 10 a 16 de son
dixiéme rapport®, le Rapporteur spécial avait essayé de
montrer de maniére assez détaillée pourquoi Sir Hum-
phrey Waldock avait eu raison a son avis de préférer parler
d’une «faculté» plutot que d’un «droit», et cela justement
en liaison avec le fait que cette faculté est de formuler, et
non pas de faire, une réserve. Le titre du projet de direc-
tive 2.6.3 devrait sans aucun doute porter sur la «formu-
lation» des objections et non sur le droit de les «faire».
Mieux vaut donc ici parler d’une «faculté», a charge pour
les anglophones de trouver une traduction adéquate. Il
sera aussi loisible au Comité de rédaction d’examiner la
question.

% Annuaire... 2005, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/558 et
Add.1et 2.

53. A propos d’erreurs & corriger, le Rapporteur spé-
cial tient par ailleurs a appeler I’attention sur une erreur
matérielle dans le rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa cinquante-huitiéme
session ou le projet de directive 3.1 est intitulé «Validité
matérielle d’une réserve» alors que ceci est le titre de la
troisiéme partie®. Le texte francais devrait étre aligné sur
le texte anglais.

54. Une grande partie de ce qui a été dit a propos du pro-
jet de directive 2.6.3 s’applique aussi au projet de direc-
tive 2.6.4, notamment en ce qui concerne la distinction
entre les objections «mineures» et «majeures». Par contre,
le Rapporteur spécial est moins siir que ses remarques a
propos du mot «faculté» puissent étre transposées au pro-
jet de directive 2.6.4, car le lien avec le terme «formuler»
est impossible. Le titre du projet de directive 2.6.4 parait
mériter une réflexion approfondie en Comité de rédaction
sur ce point. En revanche, tout ce que le Rapporteur spé-
cial a dit a propos de 1’expression «pour quelque motif
que ce soity» et des garde-fous dont il convient de ’assortir
vaut également pour les deux projets de directive, étant
entendu par contre que supprimer 1’expression comme le
souhaite M. Hmoud, reviendrait a vider les deux disposi-
tions de leur substance. Le projet de directive 2.6.4 qui,
comme 1’a relevé Mme Xue, est une illustration fidéle de
la disposition correspondante des Conventions de Vienne,
n'a pas appelé d’autres observations particulieres. Si
M. Kolodkin s’est dit intéressé par les conséquences
concrétes de la disposition, il est prématuré d’en parler,
ceci devant relever de la partie du Guide de la pratique qui
sera consacrée aux effets des réserves, des acceptations et
des objections.

55. Le projet de directive 2.6.5 a donné lieu a beaucoup
plus de débats. Les critiques relatives a 1’alinéa b sont, de
I’avis du Rapporteur spécial, de nouveau fondées sur un
malentendu linguistique. Plusieurs membres anglophones,
a la suite de M. McRae et y compris Mme Xue, M. Nolte
et M. Hmoud, ont exprimé leur trouble du fait que le
paragraphe 81 du onziéme rapport renverrait a I’intention
de devenir ou non partie au traité, comme critére de la
faculté de formuler une objection a une réserve. Cepen-
dant, ni la lettre ni I’esprit du texte francais ne renvoient
de quelque manicre que ce soit a I’intention, comme 1’a
relevé M. Gaja. Le texte francgais n’est pas non plus une
innovation de I’imagination féconde du Rapporteur spé-
cial, comme M. Hmoud semble le penser; il provient de
I’article 23, paragraphe 1, de la Convention de Vienne de
1969, et, comme I’a dit M. Candioti, on voit mal pourquoi
ces Etats devraient recevoir une réserve s’ils ne peuvent
y objecter. L’observation de M. Kolodkin selon laquelle
les organisations régionales ne communiquent pas les
réserves aux Etats «hors région» méme lorsque ceux-ci
ont qualité pour devenir parties au traité, est intéressante
mais la seule chose que 1’on puisse en inférer est que les
dépositaires ne respectent pas dans ce cas les dispositions
claires de I’article 23, paragraphe 1 de la Convention de
Vienne, reprises dans le projet de directive 2.1.5. Cela est
néanmoins sans conséquence sur la faculté de ces des-
tinataires potentiels de formuler une objection. Il va de

% Annuaire... 2006, vol. Il (2¢ partie), p. 150. Pour la présentation
du rapport du Comité de rédaction a ce sujet, voir Annuaire... 2006,
vol. I, 2883¢ séance, p. 113, par. 2 a 4.
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soi qu’une objection formulée par un Etat non contrac-
tant est une «proposition d’objection», et le Rapporteur
spécial est pleinement d’accord avec les membres, dont
Mme Escarameia, Mme Xue, M. Saboia, M. Nolte et
M. Vazquez-Bermudez, qui ont fait valoir qu’une telle
objection ne produira ses effets qu’apres que 1’Etat consi-
déré aura exprimé son consentement a étre lié par le traité.
L’objection, formulée initialement, ne sera faite qu’a ce
moment-1a.

56. Du méme coup, M. Fomba a slrement raison de
considérer que les deux catégories d’objectants potentiels
visés dans le projet de directive ne sont pas placés sur
le méme pied, ce qu’il propose de mettre en évidence en
remplacant la conjonction «et» entre les deux alinéas par
«ainsi que» ou «mais encorey». Une telle modification peut
étre envisagée mais, de I’avis du Rapporteur spécial, cela
semblerait étrange dans le projet de directive et il vaudrait
peut-&tre mieux insister sur ce point dans le commentaire.

57. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.6,
M. Fomba s’est par ailleurs demandé si des objections
semblables formulées par plusieurs Etats n’étaient pas
déja des objections formulées conjointement. De I’avis
du Rapporteur spécial, la réponse est fermement négative.
Il y ala a son avis la preuve d’un besoin, la preuve qu’il
serait plus simple d’accepter des objections conjointes,
mais jusqu’ici, dans la pratique, il s’agit d’objections dis-
tinctes, paralléles, formulées séparément par chacun des
objectants.

58. A part cela, le projet de directive n’a guére sus-
cité de commentaires. M. Kolodkin a estimé que plutot
que de mettre I’accent sur le caractére unilatéral de ces
objections formulées conjointement, il était plus impor-
tant d’indiquer seulement qu’il y avait la une faculté. De
I’avis du Rapporteur spécial, cette approche est justifiée;
le caractere unilatéral de telles objections pourrait étre
simplement évoqué dans le commentaire. Cela étant, le
Comité de rédaction devra y regarder a deux fois avant de
prendre une décision définitive sur ce point, car les pro-
jets de directives 1.1.7 et 1.2.2 portant respectivement sur
les réserves et les déclarations interprétatives formulées
conjointement, qui ont d’ores et déja été adoptés par la
Commission, sont libellés trés exactement sur le méme
modéle. Tout changement éventuellement apporté au pro-
jet de directive 2.6.6 doit prendre en considération cet
élément.

59. S’excusant de la longueur de son intervention, le
Rapporteur spécial précise qu’a son avis, un rapporteur
spécial se doit de répondre avec autant de soin que pos-
sible a tout ce qui a été dit. S’il n’est pas d’usage de rou-
vrir le débat aprés les conclusions du Rapporteur spécial,
les membres qui pourraient avoir le sentiment qu’il n’a
pas été répondu a leurs observations doivent savoir qu’il
leur sera pleinement rendu justice dans les comptes rendus
analytiques. Il pense qu’il n’y a pas d’objection a ce que
les projets de directives 2.6.3, 2.6.4, 2.6.5 et 2.6.6 soient
renvoyés au Comité de rédaction qui pourra les examiner
et proposer des améliorations.

60. Le PRESIDENT croit comprendre que la Commis-
sion souhaite renvoyer les projets de directives 2.6.3,
2.6.4,2.6.5 et 2.6.6 au Comité de rédaction.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a 12 h 50.

2918¢ SEANCE
Vendredi 11 mai 2007, 210 h 5
Président: M. lan BROWNLIE

Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mme Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Pellet, M. Perera, M. Petri¢, M. Saboia,
M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Carrefio,
M. Viazquez-Bermiudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
AJ/CN.4/584, A/CN.4/586 et A/ICN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL?® (SUite)

1. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion a poursuivre 1’examen de la question des réserves
aux traités, en particulier des projets de directives 2.6.7
a 2.6.15 proposés par le Rapporteur spécial dans son
onziéme rapport.

2. Mme ESCARAMEIA note que le Rapporteur spécial
suggere d’appliquer a la procédure de formulation des
objections, qui fait I’objet du projet de directive 2.6.9, le
méme régime que celui prévu par la Convention de Vienne
de 1969 pour les réserves. Elle fait cependant observer
que le renvoi au projet de directive 2.1.6 risque de poser
un probléme car la situation n’est pas tout a fait la méme.
En effet, alors que la date de notification d’une réserve est
le point de départ d’un délai de 12 mois pendant lequel
des objections pourront étre formulées, il n’en est pas de
méme dans le cas de la notification d’une objection.

3. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.10 (Moti-
vation), Mme Escarameia considére, comme beaucoup
d’autres membres de la Commission, qu’il s’agit unique-
ment d’une recommandation, et en ce sens elle I’approuve.

4. Mme Escarameia approuve aussi la teneur du projet de
directive 2.6.11 (Inutilité de la confirmation d une objection
faite avant la confirmation formelle de la réserve). Cepen-
dant, elle considére que I’affirmation, au paragraphe 114 du
onziéme rapport, selon laquelle les objections «concernent
avant tout les rapports bilatéraux» entre Iauteur de la
réserve et chacun des Etats ou organisations acceptants ou
objectants, est trop catégorique. Les objections peuvent en
effet affecter I’ensemble du traité et I’ensemble des parties,
en particulier si elles empéchent I’entrée en vigueur du

% Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/574.
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traité entre I’Etat réservataire et I’Etat objectant. En outre,
il peut étre important pour les autres parties au traité de
savoir qu’une objection a ét¢ formulée et si le traité est en
vigueur ou non entre deux Etats.

5. S’agissant du projet de directive 2.6.13 (Délai de for-
mulation d’une objection), Mme Escarameia considére a
I’instar de M. Caflisch, qu’il serait préférable de suppri-
mer déja le paragraphe 3 du projet de directive 2.1.6, qui
fait double emploi avec ce projet.

6. Mme Escarameia partage les doutes exprimés par
plusieurs membres de la Commission au sujet du projet
de directive 2.6.14 (Objections préventives). En effet,
elle ne comprend pas comment des objections préven-
tives deviendraient automatiquement des objections apres
notification de la réserve, ni comment cela pourrait étre
concrétement mis en ceuvre. Elle se demande en particu-
lier si ces objections préventives doivent étre envoyées
au dépositaire, qui devra les communiquer aux autres
parties, et comment il est possible de parler d’objections
si aucune réserve n’a encore été formulée. M. Candioti a
proposé de parler de «<communications», mais Mme Esca-
rameia préfererait, pour sa part, les qualifier d’«objections
conditionnelles». En tout état de cause, des explications
complémentaires sont nécessaires sur ce point.

7. Au sujet des objections tardives, qui font 1’objet du
projet de directive 2.6.15, Mme Escarameia, comme
d’autres membres de la Commission, n’approuve pas le
membre de phrase «ne produit cependant pas tous les
effets juridiques d’une objection faite dans le respect de
ce délai». Elle est du méme avis que M. Kolodkin, pour
qui une objection tardive n’est pas une objection dans
la mesure ou elle ne produit aucun effet juridique; il ne
s’agit pas non plus, selon elle, de déclarations interpré-
tatives, car cela a été suggéré par M. McRae, mais plutot
d’une simple déclaration. En tout état de cause, elle pré-
fere parler de «<communications» et non d’«objections».

8. Celadit, Mme Escarameia approuve le renvoi de I’en-
semble des projets de directive au Comité de rédaction.

9. M. FOMBA dit que les projets de directives 2.6.7
(Forme écrite) et 2.6.9 (Procédure de formulation des
objections) n’appellent pas de commentaire particulier.
S’agissant du projet de directive 2.6.8 (Expression de
I’intention de s’opposer a I’entrée en vigueur du traité),
il considére qu’une exigence de clarté s’impose, et qu’il
faudrait peut-étre préciser le délai de formulation de
I’objection.

10. Le projet de directive 2.6.10 est acceptable, notam-
ment pour les raisons avancées aux paragraphes 108 et
110 du onziéme rapport. En tout état de cause, il semble
que l’indication des motifs de l’objection présenterait
beaucoup plus d’avantages que d’inconvénients, étant
entendu qu’une telle disposition ne constitue qu’une
recommandation, une directive d’orientation de la pra-
tique étatique, ce qui devrait dissiper les inquiétudes. Le
projet de directive 2.6.11 est également acceptable car
il s’appuie sur une pratique étatique et vise a consacrer
le régime de Vienne par la reprise de la regle énoncée a
I’article 23, paragraphe 3, des Conventions de Vienne de
1969 et de 1986.

11. Encequiconcerne la «non-exigence de confirmation
d’une objection faite avant I’expression du consentement
a étre 1ié par le traité», qui fait I’objet du projet de direc-
tive 2.6.12, M. Fomba estime que les arguments avan-
cés par le Rapporteur spécial a I’appui de cette directive
sont fondés et acceptables, notamment le fait que la non-
confirmation de 1’objection ne pose aucun probléme de
sécurité juridique, comme il I’indique au paragraphe 123
de son rapport. Pour ce qui est du projet de directive 2.6.13,
qui fait en partie double emploi avec le paragraphe 3 du
projet de directive 2.1.6, entre les deux solutions pos-
sibles proposées par le Rapporteur spécial, a savoir sup-
primer le paragraphe 3 du projet de directive 2.1.6 ou
laisser coexister les deux directives et attendre la seconde
lecture pour prendre une décision, M. Fomba opte pour la
seconde. S agissant de la directive 2.6.14, il estime qu’une
directive distincte sur cette question comme le propose le
Rapporteur spécial est préférable a un commentaire qui
compléterait la directive 2.6.13.

12. En ce qui concerne le projet de directive 2.6.15
(Objections tardives), M. Fomba considére que Ie
membre de phrase «eit-elle été formulée plus de 12 mois
plus tot» qui figure dans le paragraphe 138 du rapport est
peu clair et devrait étre précise. 1l croit percevoir en outre
dans le méme paragraphe une contradiction interne dans
le membre de phrase: «méme si ces objections tardives
ne produisent aucun effet juridique immédiaty, et il sou-
haiterait savoir quelle serait la différence entre effets juri-
diques et effets pratiques. Par ailleurs, il se demande ce
qu’il faut entendre par «tous les effets», dans 1’expression
«ne produit cependant pas tous les effets juridiques d’une
objection...», qui figure dans le projet de directive; faut-
il conclure, a contrario, qu’une telle objection produit
certains effets, et si oui lesquels? Enfin, M. Fomba sous-
crit aux raisons avancées par le Rapporteur spécial pour
employer le mot «formuler» plutdt que «faire» une objec-
tion dans ce cas particulier. En conclusion, il approuve le
renvoi des projets de directives 2.6.7 a 2.6.15 au Comité
de rédaction.

13. Mme JACOBSSON félicite le Rapporteur spécial
pour la qualité du travail qu’il a accompli. Elle souhai-
terait cependant obtenir quelques précisions au sujet du
projet de directive 2.6.13, en particulier du membre de
phrase «un Etat ou une organisation internationale peut
formuler une objection a une réserve soit jusqu’a 1’expi-
ration des douze mois qui suivent la date a laquelle il
en a regu notification...» Elle se demande en effet ce
qu’il faut entendre par «notification» et s’il s’agit d’une
notification technique formelle adressée au dépositaire
du traité, lequel a 1’obligation de la communiquer aux
autres parties au traité conformément a I’article 77, para-
graphe 1 e, de la Convention de Vienne de 1969, ou bien
simplement de la connaissance générale de I’existence
d’une réserve, dont la presse ou les médias se seraient
fait I’écho. Mme Jacobsson estime en effet que les
dépositaires ne remplissent pas toujours leur obligation
d’informer, et qu’il est parfois difficile de savoir quels
Etats ont qualité pour devenir partie a un traité, comme
ce fut le cas de I’Islande lorsqu’elle voulut adhérer au
Traité relatif & I’archipel du Spitsberg, dont la France est
dépositaire. Le sens du terme «notification» devrait donc
&tre précisé par le Comité de rédaction, ou bien expliqué
dans le commentaire.
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14. Par ailleurs, Mme Jacobsson partage les obser-
vations formulées, notamment par Mme Escarameia,
au sujet des projets de directives 2.6.14 et 2.6.15. Elle
approuve également le renvoi des projets de directive au
Comité de rédaction.

15. M. WISNUMURTI constate que, dans le projet
de directive 2.6.8, le Rapporteur spécial réaffirme, avec
juste raison, la présomption énoncée a I’article 20, para-
graphe 4 b, des Conventions de Vienne de 1969 et de
1986, selon laquelle si I’objection n’est pas accompagnée
d’une déclaration s’opposant a I’entrée en vigueur du
traité entre I’Etat ou I’organisation internationale auteur
de I’objection et I’Etat ou I’organisation auteur de la
réserve, le traité entrera bien en vigueur. Il approuve donc
pleinement la conclusion formulée au paragraphe 103 du
onziéme rapport, a savoir que I’Etat auteur de 1’objection
doit nécessairement faire la déclaration en question au
méme moment que 1’objection elle-méme. Sur le plan de
la terminologie, les projets de directive emploient tant6t
le verbe «faire» (une objection), tant6t le verbe «formu-
ler». Le Comité de rédaction pourrait rétablir une certaine
cohérence a cet égard.

16. Comme indiqué dans le onziéme rapport, la pratique
étatique montre que les Etats tiennent a avoir la possibi-
lit¢ de formuler une objection a des fins préventives car
ils peuvent ainsi garantir, dans la mesure du possible, les
effets juridiques de la disposition qui leur parait essen-
tielle. M. Wisnumurti approuve 1’idée qu’une telle objec-
tion ne produise les effets juridiques d’une objection
qu’une fois la réserve effectivement formulée et notifiée,
selon ce qui est proposé dans le projet de directive 2.6.14,
et il tient a ce qu’on emploie le terme «objection», et non
«communication», qui ne semble donner d’indication que
sur la forme.

17. S’agissant du projet de directive 2.6.15 (Objections
tardives), la formulation est un peu ambigué. Le Rappor-
teur spécial dit, au paragraphe 138 de son rapport, que
«les objections tardives ne produisent aucun effet juri-
dique immédiaty. Or, les objections tardives n’ont aucun
effet juridique tout court, qu’il soit immédiat ou non,
puisqu’elles ne satisfont pas au critére du délai de 12 mois
énoncé a l’article 20, paragraphe 5, des Conventions de
Vienne. Plus loin, au paragraphe 140, le Rapporteur spé-
cial écrit qu'une objection tardive ne peut produire les
effets «normaux» d’une objection faite en temps utile. On
peut se demander a quoi renvoie la notion d’effet normal.
Il en va de méme du projet de directive lui-méme, selon
lequel une objection tardive ne produit «pas tous les effets
juridiques» d’une objection faite dans le respect du délai
prévu. Pour éliminer toute incertitude, il serait plus appro-
prié de dire simplement que les objections tardives n’ont
pas d’effet juridique.

18. A ce propos, il est affirmé, au paragraphe 139 du
rapport, qu’il «découle de I’article 20, paragraphe 5, des
Conventions de Vienne qu’un Etat ou une organisation
internationale qui n’a pas fait objection dans le délai de
12 mois suivant la formulation de la réserve ou a la date
de I’expression de son consentement a étre lié par le traité
est considéré comme ayant accepté la réserve avec toutes
les conséquences que cela entraine». M. Wisnumurti
n’est pas certain que cette interprétation soit correcte.

Etant donné que le principe du consentement est un é1é-
ment fondamental du droit des traités, I’acceptation d’une
réserve ne devrait pas pouvoir étre imposee a I’auteur
d’une objection tardive contre sa volonté. L’unique consé-
quence de la formulation tardive d’une objection est que
celle-ci n’a pas d’effet juridique.

19. M. NOLTE, se référant aux projets de directives
2.6.14 et 2.6.15, dit que tout en comprenant la nécessité
de traiter de ce type de communications, afin de rendre
compte d’une pratique étatique étoffée en la maticre, il
juge excessif de parler d’«objections» préventives et tar-
dives. Cela risque de brouiller la distinction entre, d’une
part, le processus conventionnel formel et, d’autre part,
les déclarations politiques s’y rapportant. Il est vrai que
les communications «préventives» peuvent décourager la
formulation de réserves et contribuer a I’interprétation du
traité et au «dialogue réservataire», mais pour cela il n’est
nullement nécessaire de les qualifier d’«objections». La
question de fond est celle de savoir si un Etat qui a fait une
communication «préventive» doit étre contraint de confir-
mer sa position une fois la réserve effectivement formu-
lée. M. Nolte pense que tel devrait étre le cas; 1’objection
serait ainsi formulée en toute connaissance de cause quant
a ses effets, et cela vaudrait mieux pour la sécurité juri-
dique. De méme, les communications «tardives» peuvent
contribuer a I’interprétation du traité et au «dialogue réser-
vataire» sans étre qualifiées d’«objections», méme si ¢’est
plus discutable que dans le cas des communications «pré-
ventives». La solution pourrait étre de parler d’«autres
communications objectantes», pouvant étre faites avant
qu’une réserve ne soit formulée ou apres 1’expiration du
délai pour formuler une objection. On pourrait également
envisager que le dépositaire transmette ces communica-
tions au méme titre que de véritables objections.

20. M. VAZQUEZ-BERMUDEZ dit qu’en ce qui
concerne le projet de directive 2.6.10 (Motivation), il
partage I’avis du Rapporteur spécial qui écrit au para-
graphe 110 du rapport a 1’étude que «malgré 1’absence
d’une obligation de motivation des objections dans le
regime de Vienne, il parait utile d’inclure dans le Guide
de la pratique un projet de directive incitant les Etats ... a
développer et approfondir la pratique de la motivationy.
En effet, une objection motivée est davantage suscep-
tible de favoriser un dialogue sur la réserve. S’agissant
du libellé de ce projet de directive, il serait préférable
de remplacer les mots «autant que possible» par «géné-
ralement» ou «en général», pour ne pas sembler laisser
entendre que, dans certains cas, il peut étre impossible
d’exposer les motifs de I’objection.

21. Pour M. Viazquez-Bermudez, le projet de direc-
tive 2.6.11 concernant l’inutilit¢ de la confirmation
d’une objection faite avant la confirmation formelle de la
réserve doit étre lu conjointement avec le projet de direc-
tive 2.6.13 relatif au délai de formulation d’une objection.
Il considére que, comme pour les réserves, la question du
moment auquel une objection peut étre formulée fait par-
tie de la définition de I’objection, ce que le Rapporteur
spécial reconnait au paragraphe 59 de son rapport, ou il
ajoute que pour que la definition soit compléte, elle doit
préciser les catégories d’Etats ou d’organisations inter-
nationales pouvant formuler une objection. Cela dit, si
une objection faite avant I’expression du consentement a
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étre lié ne produit pas d’effets juridiques, il n’y a pas lieu
de nommer «objection» cette expression d’une opposition
a une réserve. De méme, les «objections tardivesy», qui
peuvent avoir des effets pratiques en facilitant le dialogue
sur les réserves, n’ont aucun effet juridique, et les mots
«ne produit cependant pas tous les effets», dans le projet
de directive 2.6.15 y relatif, sont trompeurs. Enfin, étant
donné que, comme le signale le Rapporteur spécial, le
projet de directive 2.6.13 reproduit une partie du projet de
directive 2.1.6, M. Vazquez-Bermudez est d’avis que le
paragraphe 3 de ce dernier et la partie du commentaire s’y
rapportant pourraient étre supprimés.

22. M. YAMADA dit qu’il approuve dans I’ensemble
le contenu des projets de directives 2.6.7 a 2.6.15. Pour
ce qui est de la démarche générale, comme 1’a fait obser-
ver M. Candioti, le principal objectif des travaux de la
Commission est d’élaborer des directives pratiques a
I’intention des Etats et des organlsatlons internationales,
en s’appuyant sur la pratique suivie aprés 1’adoption des
Conventions de Vienne de 1969 et de 1986. Lorsque la
prathue des Etats n’est pas exactement conforme au
régime de Vienne, la Commission doit éviter d’en faire
une interprétation trop rigide, comme elle en a pris soin
pour le projet de directive concernant les réserves tar-
dives. Lorsque la pratique étatique n’est pas suffisam-
ment etoffée, la Commission doit prendre pleinement en
compte les besoins des Etats et des organisations inter-
nationales afin que ses directives leur soient véritable-
ment adaptées.

23. Abordant ensuite le projet de directive 2.6.12 (Non-
exigence de confirmation d’une objection faite avant I’ex-
pression du consentement a étre 1i¢), M. Yamada note que
la pratique étatique en la matiére est quasiment inexis-
tante, comme I’a fait observer le Rapporteur spécial. Au
paragraphe 119 de son rapport, celui-ci cite des extraits
de I’avis consultatif sur les Réserves a la Convention sur
le génocide rendu en 1951 par la Cour internationale de
Justice, concernant le droit des signataires de formuler
des objections. Aux paragraphes suivants de son rapport,
il semble également se référer aux cas dans lesquels les
Etats signataires peuvent faire des objections avant I’ex-
pression du consentement a étre lié par le traité. Dans le
projet de directive 2.6.12, les mots «avant I’expression
du consentement a étre lié par le traité» laissent supposer
qu’il est fait allusion & une objection formulée par un Etat
signataire. Si tel est bien le cas, M. Yamada approuve le
contenu de ce projet de directive: lorsqu’un Etat signataire
fait une objection au moment de la signature du traité ou
ultérieurement, la confirmation de 1’objection ne devrait
pas étre nécessaire. Cependant, le libellé du projet de
directive est quelque peu ambigu et pourrait étre interprété
comme incluant les cas ot un Etat non signataire ayant
qualité pour devenir partie au traité formule une objection
conformément a I’alinéa b du projet de directive 2.6.5. Si
tel n’est pas le cas, il faudrait le préciser dans une note
de bas de page ou dans le commentaire. En revanche,
si le projet de directive couvre également les objections
formulées par des non-signataires, cela poserait un pro-
bléme a M. Yamada (bien qu’il soit difficile d’imaginer un
exemple concret d’une telle objectlon) En effet, siun Etat
fait objection a une réserve émise par un autre Etat avant
méme d’avoir signé un traité et qu’il ne devient partie au
traité que longtemps aprés sans confirmer son objection,

il sera difficile, pour 1’Etat réservataire, de savoir qu’une
objection avait été faite longtemps auparavant. Il serait
donc souhaitable d’indiquer dans le Guide de la pratique
qu’un Etat ou une organisation internationale ayant for-
mulé une ObjeCtIOI’l a une réserve a un traité avant d’étre
signataire dudit traité doit la confirmer lorsqu’il devient
effectivement partie au traité.

24. S’agissant du projet de directive 2.6.14 (Objections
préventives), M. Yamada souhaiterait des éclaircisse-
ments au sujet des mots «exclure I’application du traité
dans son ensemble». Dans I’objection qu’il a faite aux
réserves a I’article 66 de la Convention de Vienne, citée
au paragraphe 131 du onzieme rapport du Rapporteur spé-
cial, le Gouvernement japonais n’a pas exclu I’applica-
tion du traité dans son ensemble, mais uniquement celle
de la partie V de la Convention de Vienne, qui comprend
I’article 66. D’autres Etats tels que le Danemark et la Fin-
lande ont formulé des objections similaires a ce moment-
12%. Un Etat ou une organisation internationale peut donc,
en formulant une objection & une réserve, exclure I’appli-
cation d’une partie donnée d’un traité, qui n’est pas néces-
sairement limitée a D’article auquel la réserve est faite
mais qui ne représente pas le traité dans son ensemble.
M. Yamada croit comprendre que le Rapporteur spécial
n’entend pas exclure cette possibilité, mais il lui serait
reconnaissant de clarifier son intention.

25. En conclusion, M. Yamada approuve le renvoi des
projets de directives 2.6.7 2 2.6.15 au Comité de rédaction.

26. M. HMOUD dit que s’agissant du projet de direc-
tive 2.6.12, il demeure d’avis qu’une objection ne doit
étre faite que par une partie contractante. En effet, si une
objection émanant d’un Etat ou d’une organisation inter-
nationale qui n’est pas encore partie contractante ne pro-
duit pas d’effets juridiques au moment ou elle est «faite»
ou «formulée», il n’y a aucune raison de I’autoriser. Le
paragraphe 122 du onziéme rapport du Rapporteur spécial
ne contient aucun argument juridique justifiant d’accor-
der un tel droit. Rien n’empéche cependant un Etat ou
une organisation internationale qui n’est pas encore partie
contractante de faire une déclaration exprimant ses préoc-
cupations quant a une réserve, mais cette déclaration ne
peut en aucun cas étre qualifiée d’objection.

27. Pour ce qui est du projet de directive 2.6.15,
M. Hmoud tient a rappeler que les objections tardives
n’ont aucun effet juridique, et que le libellé est ambigu
sur ce point. La encore, un Etat peut faire une déclara-
tion dans laquelle il exprime son opposition a une réserve,
mais cette déclaration ne peut en aucun cas produire
les effets juridiques d’une objection. Enfin, M. Hmoud
recommande le renvoi des autres projets de directive au
Comité de rédaction.

28. M. PELLET (Rapporteur spécial) rappelle que la
Commission doit encore examiner les projets de directives
2.7.1 a 2.7.9, qui concernent le retrait et la modification
des objections aux réserves (par. 145 a 180 du onziéme
rapport). Il juge bien entendu nécessaire que le Guide de

\oir Traités multilatéraux déposés aupreés du Secrétaire général
[ST/LEG/Ser.E/23], chap. XXIII (consultable en ligne http://treaties.
un.org).
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la pratique contienne des directives sur ce sujet, mais il ne
pense pas qu’il y ait 1a matiére a de grandes discussions.
La pratique est a peu prés inexistante et, d’'une manicre
générale, il semble difficilement discutable que ces direc-
tives doivent étre calquées peu ou prou sur celles relatives
au retrait et a la modification des réserves. Bien entendu,
dans le cadre du systéme traditionnel de I’«unanimité» en
matiere de réserves, la question du retrait de 1’objection a
la réserve ne se posait pas, puisque 1’objection produisait
un effet a la fois immédiat et radical en ce qu’elle empé-
chait I’Etat réservataire de devenir partie au traité. Il en va
forcément différemment s’agissant du systéme «flexible»
qui a été consacré d’abord par 1’avis consultatif de la
Cour internationale de Justice de 1951 sur les Réserves a
la Convention sur le génocide, puis par les Conventions
de Vienne de 1969 et de 1986. Il était donc tout a fait nor-
mal que dans son premier rapport de 1962, qui a amorcé
le ralliement — tardif — de la Commission au systéme
flexible, Sir Humphrey Waldock prévoie une disposition
concernant la procédure de retrait des objections®®. Cette
disposition citée au paragraphe 147 du rapport reprenait,
mutatis mutandis, les régles correspondantes relatives au
retrait des réserves et, bien qu’elle paraisse nécessaire et
logique, elle a disparu du projet final de la Commission
de 1966 sans que le Rapporteur spécial ait élucidé exac-
tement dans quelles circonstances. Il a fallu attendre la
Conférence des Nations Unies sur le droit des traités pour
que le probléme du retrait des objections soit réintroduit,
dans le méme esprit. Aussi peu détaillées que soient les
dispositions de la Convention de Vienne de 1969 a cet
égard, il est justifié¢ de s’inspirer des dispositions relatives
aux réserves, et il convient simplement d’adapter aux
objections les régles applicables aux réserves, incluses en
2003 dans le Guide de la pratique (projets de directives
2.5.1425.11).

29. Les projets de directives 2.7.1 (Retrait des objec-
tions aux réserves) et 2.7.2 (Forme de retrait des objec-
tions aux réserves) se bornent a reproduire respectivement
le paragraphe 3 de I’article 22 et le paragraphe 4 de I’ar-
ticle 23 des Conventions de Vienne de 1969 et de 1986.
L’intitulé du premier projet de directive peut étre trom-
peur et le Comité de rédaction devra peut-étre le modi-
fier. Certes, ce projet introduit tous les projets de directive
suivants relatifs au probléme du retrait ou de la modifica-
tion d’une objection, mais il ne concerne en réalité que le
moment auquel une réserve peut étre retirée. Le projet de
directive 2.7.3 (Formulation et communication de retrait
des objections aux réserves) rappelle simplement que les
projets de directives 2.5.4, 2.5.5 et 2.5.6 sont applicables
mutatis mutandis au retrait des objections aux réserves.

30. La Commission a traité des effets du retrait des
réserves lorsqu’elle a étudié la procédure de retrait. Bien
qu’il s’agisse de problémes de procédure assez formels,
elle a considéré, sans doute avec raison, qu’il valait
mieux regrouper tout ce qui concernait le retrait puisque
quels que soient les effets des réserves, les effets du
retrait pouvaient étre traités d’une maniére suffisamment
floue et souple pour qu’on n’ait pas besoin d’attendre
d’avoir délibéré sur cette question. Ces mémes consi-
dérations devraient s’appliquer au retrait des objections

% Annuaire... 1962, vol. I, document A/CN.4/144, a la page 71,
par. 5 du projet d’article 19.

aux réserves et il faudrait traiter des effets de ce retrait
dans la partie du Guide de la pratique qui est a I’examen.
En revanche, il n’est stirement pas possible de renvoyer
aux projets de directive concernant les effets du retrait
des réserves car les problémes se posent a cet égard en
des termes tres différents et pas toujours simples. Certes,
retirer une objection a une réserve revient a accep-
ter cette réserve — ce qui répond peut-étre en partie au
probléme soulevé par M. Wisnumurti — mais faut-il en
conclure que, du fait du retrait de I’objection, la réserve
produit tous ses effets? Si I’expression «la réserve pro-
duit tous ses effets», au paragraphe 159 du onziéme rap-
port, semble logique, elle n’est pourtant pas évidente, ne
serait-ce que parce que les effets d’une objection sont
loin d’étre univoques. Pour s’en tenir a ce qu’énonce la
Convention de Vienne de 1969, I’objection peut, selon
que I’Etat réservataire fait ou non la déclaration pré-
vue a l’article 20, paragraphe 4 b, empécher I’entrée en
vigueur du traité dans les relations entre les deux Etats.
Mais les effets du retrait ne sont pas plus univoques que
ceux de I’objection. Le retrait de I’objection peut égale-
ment permettre I’entrée en vigueur du traité entre toutes
les parties. En effet, puisque 1’objection peut paralyser
cette entrée en vigueur dans certains cas particuliers, son
retrait peut avoir pour effet radical de la faciliter et pas
seulement du fait que la réserve va produire des effets.
Compte tenu de la complexité de cette question, mieux
vaut donc considérer que le retrait d’une objection équi-
vaut a une acceptation des réserves. C’est ce que fait
implicitement le projet de directive 2.7.4 (Effet du retrait
d’une objection) qui figure au paragraphe 160 du rap-
port et qui semble suffisant au Rapporteur spécial, du
moment que la Commission définit par la suite les effets
de I’acceptation.

31. On peut par contre étre plus spécifique en ce qui
concerne la date a laquelle le retrait d’une objection prend
effet. Tel est I’objet des projets de directives 2.7.5 (Date
d’effet du retrait d’une objection) et 2.7.6 (Cas dans les-
quels I’Etat ou l’organisation internationale auteur de
I’objection peut fixer unilatéralement la date d’effet du
retrait de I’objection a la réserve), dont le premier reprend
I’article 22, paragraphe 3 b, de la Convention de Vienne
de 1986. Cette régle n’est pas forcément d’une logique
imparable, comme le relévent les paragraphes 163 et 165
du onziéme rapport, mais dans les faits, les inconvénients
qui en résultent sont tellement limités et improbables
qu’ils ne justifieraient sirement pas de rejeter une régle
expresse figurant dans les Conventions de Vienne. La
regle énoncée par le projet de directive 2.7.5 n’est evi-
demment pas impérative: non seulement les Etats peuvent
I’écarter par accord, mais elle peut étre paralysée par la
déclaration unilatérale de I’auteur de 1’objection que rien
n’empéche de fixer ’effet de son retrait a une date pos-
térieure a celle correspondant a la présomption figurant
dans ce texte. Par contre, pour les raisons indiquées au
paragraphe 168 du rapport, il parait difficilement accep-
table que I'auteur de I’objection fixe la date d’effet du
retrait de I’objection a une date antérieure car dans ce cas
I’Etat réservataire se trouverait sans le savoir lié par des
obligations auparavant neutralisées par la réserve, ce qui
n’est guere envisageable. Bien sdr, I’auteur de la réserve
a en principe tout lieu de se féliciter du retrait de I’objec-
tion, puisqu’il obtient ainsi satisfaction — encore faut-il,
pour qu’il puisse s’en féliciter, qu’il en soit averti.
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32.  Onpeut en outre envisager — ou imaginer, car la pra-
tique manque — qu’un Etat ou une organisation internatio-
nale retire son objection non pas purement et simplement
mais partiellement, soit en retirant la déclaration prévue a
I’article 20, paragraphe 4 b, de la Convention de Vienne,
laquelle empéchait le traité d’entrer en vigueur dans les
relations entre I’Etat réservataire et I’Etat objectant, soit
en atténuant le contenu de 1’objection qui ne viserait plus
qu’un élément précis de la réserve. Ces deux possibili-
tés sont couvertes par le premier paragraphe du projet de
directive 2.7.7 (Retrait partiel d’une objection) qui figure
au paragraphe 173 du rapport et dans lequel 1’expression
«sur le traité dans son ensemble» renvoie implicitement
au projet de directive 1.1.1. Le second paragraphe évite
de reprendre le texte des projets de directives 2.7.1, 2.7.2
et 2.7.3, cette derniere renvoyant déja a d’autres projets
de directive.

33. Le texte du projet de directive 2.7.8 (Effet du retrait
partiel d’une objection) est calqué sur celui du projet de
directive 2.5.11 (Effet du retrait partiel d’une réserve)
reproduit a la note 320 du rapport®. Cependant, pour les
raisons énoncées au paragraphe 175, le Rapporteur spé-
cial a jugé inutile d’adopter des dispositions aussi détail-
Iées et propose donc le texte figurant a la fin de ce méme
paragraphe.

34. Enfin, le projet de directive 2.7.9 (Interdiction de
I’aggravation d’une objection a une réserve) envisage en
particulier le cas ou un Etat qui a fait une objection simple
— c’est-a-dire sans 1’assortir de la déclaration prévue a
I’article 20, paragraphe 4 b, des Conventions de Vienne,
qui permet d’empécher le trait¢ d’entrer en vigueur dans
les relations entre I’Etat réservataire et 1’Etat objectant —
veut la transformer en objection aggravée. Le Rapporteur
spécial a déja fait savoir ce qu’il pensait de ce procédé
lorsqu’il a présenté le projet de directive 2.6.13. De méme
que I’aggravation de la portée d’une réserve, dont traite
le projet de directive 2.3.5, doit se comprendre comme la
formulation tardive d’une nouvelle réserve, I’aggravation
d’une objection doit nécessairement s’analyser comme
une objection nouvelle qui non seulement ne peut pro-
duire d’effets si elle est formulée aprés les délais résultant
de I’article 20, paragraphe 5, des Conventions de Vienne,
mais ne peut pas non plus étre formulée apres I’objection
initiale intervenue dans ces délais méme si ceux-ci n’ont
pas encore expiré. Cela reviendrait, en effet, a répudier
une acceptation de I’entrée en vigueur du traité entre les
deux Etats intéressés dans les termes résultant du jeu de
la réserve et de I’objection, ce qui parait complétement
exclu, a la fois pour des raisons de bonne foi et parce que
I’Etat réservataire n’aurait pas la possibilité de se pronon-
cer, de sorte que 1I’Etat objectant imposerait sa volonté
alors qu’il aurait déja fait savoir qu’il était d’accord pour
que le traité¢ entre en vigueur dans les relations entre les
deux Etats. D’ou la rédaction assez radicale du projet de
directive qui figure au paragraphe 180 du onzieéme rapport.

35. En conclusion, le Rapporteur spécial reconnait que
les projets de directive répondent plutdt a une nécessité
logique, voire mathématique comme 1’a fait observer
un des membres de la Commission, méme si leur utilité

% Pour le texte et le commentaire relatif a ce projet de directive, voir
Annuaire... 2003, vol. Il (2¢ partie), p. 93 et 94.

pratique potentielle ne peut pas étre complétement exclue.
Il souhaite donc que la Commission, dont il se félicite
qu’elle donne des directives claires au Comité de rédac-
tion, renvoie & celui-ci I’ensemble des projets de direc-
tive. Enfin, il remercie les membres de la Commission
de I’accueil favorable qu’ils ont réservé a la plupart de
ses propositions, tout en se disant convaincu par les argu-
ments avancés par la quasi-totalit¢ des intervenants en
vue de modifier deux des projets de directive.

Organisation des travaux de la session (suite”)

36. M. VARGAS CARRENO indique que le Groupe de
planification, qu’il présidera en sa qualité de premier vice-
président et dont M. Petri¢ a été désigné rapporteur, sera
composé des membres de la Commission ci-aprés: M. Al-
Marri, M. Caflish, M. Comissario Afonso, Mme Escara-
meia, M. Fomba, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mme Jacobsson, M. Niehaus, M. Nolte, M. Perera,
M. Saboia, M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vazquez-
Bermudez, M. Wisnumurti, Mme Xue et M. Yamada.

37. M. PELLET dit qu’il souhaiterait également en faire
partie.

38. M. VARGAS CARRENO [’invite a se joindre aux
membres du Groupe de planification.

La séance est levée a 12 h 30.
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Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mme Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Pellet, M. Perera, M. Petri¢, M. Saboia,
M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Carrefio,
M. Vazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
A/CN.4/584, AICN.4/586 et A/CN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL!® (Suite)

1. M. PELLET (Rapporteur spécial), résumant le débat
sur les projets de directives 2.6.7 a 2.6.15, concernant
la procédure de formulation des objections et figurant
aux paragraphes 87 a 144 de son onziéme rapport, dit
que ce débat a été serein, ordonné, sérieux et utile. En
tant que Rapporteur spécial, il a été¢ particuliérement
satisfait de constater qu’un consensus s’était facilement

" Reprise des débats de la 2915° séance.
10 Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/574.
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dégagé pour que les projets de directive soient renvoyés
au Comité de rédaction. Dans le passe, il est arrivé
trop fréquemment que les débats de la Commission
s’écartent du sujet et que le Comité de rédaction, privé
d’une orientation claire, ait été contraint d’outrepasser
son role et d’aborder des questions de principe. Le débat
actuel montre, au contraire, que la plupart des projets
de directive n’ont guéere posé de problémes. Les excep-
tions sont les projets de directives 2.6.14 et 2.6.15, qui
nécessitent manifestement un examen plus approfondi.
Un probléme important — bien qu’il soit plus ou moins
réglé — se pose également a propos du projet de direc-
tive 2.6.12 (Non-exigence de confirmation d’une objec-
tion faite avant I’expression du consentement a étre lié).
Le Rapporteur spécial a été, dans I’ensemble, convaincu
par les critiques qui ont visé ces dispositions.

2. Pour commencer par les projets de directive qui ne
posent pas ou guere de problemes, le Rapporteur spécial
note que seul un petit nombre de membres se sont expri-
més a propos du projet de directive 2.6.7 (Forme écrite),
mais que la plupart d’entre eux 1’ont approuvé. Ils ont
eu raison, parce qu’il ne fait que refléter le paragraphe 1
de I’article 23 des Conventions de Vienne de 1969 et
de 1986. On peut en dire quasiment autant du projet de
directive 2.6.8 (Expression de l’intention de s’opposer a
I’entrée en vigueur du traité), bien que M. Fomba se soit
demandé s’il serait approprié d’y introduire une référence
a un délai. Une telle référence est probablement inutile
puisqu’elle figure dans d’autres projets de directive.
M. Wisnumurti, tout en relevant qu’il reflétait le para-
graphe 4 b de I’article 20 des Conventions de Vienne, a
demandé s’il était logique que ce projet de directive parle
a la fois de «faire» et de «formuler» une objection a une
réserve. Cette observation pourrait bien étre justifiée,
auquel cas le verbe «faire» serait a préférer, mais il y a un
précédent dans les Conventions de Vienne. Quelques mots
d’explication pourraient étre insérés dans le commentaire.

3. Tout le monde se satisfait du projet de directive 2.6.9
(Procédure de formulation des objections), a I’exception
de Mme Escarameia, qui a fait observer que la situation
des réserves n’était pas identique a celle des objections,
en particulier parce qu’il n’y avait pas de délai. Il semble
cependant qu’elle puisse accepter le projet de directive
dans son libellé actuel. Une référence pourrait étre insé-
rée dans le commentaire, soulignant que les mots mutatis
mutandis tiennent compte des préoccupations exprimées
par Mme Escarameia.

4. Le Rapporteur spécial a été plutdt surpris, étant
donné qu’il ne refléte aucune régle de droit positif et qu’il
revét la forme d’une recommandation, que le projet de
directive 2.6.10 (Motivation) ait suscité des commen-
taires pour la plupart favorables, ce dont on pourrait peut-
étre déduire que la Commission, dans sa composition
actuelle, est «prudemment audacieuse». La proposition la
plus révolutionnaire est venue, sans surprise, de M. Gaja;
et encore ne porte-t-elle pas directement sur le projet de
directive 2.6.10, méme s’il serait peut-étre trés utile de I’y
insérer. Cette proposition, qui est fondée sur la distinction
que M. Gaja a établie entre objections majeures et objec-
tions mineures aux réserves, tend a ce que la Commission
énonce une présomption, dans un sens ou dans I’autre, dans
les cas — fréquents — ou I’Etat objectant n’explique pas les

raisons de son objection. Bien que le Rapporteur spécial
ait déja expliqué pourquoi la distinction entre objections
majeures et objections mineures n’est pas claire pour lui
et, pense-t-il, pour d’autres, il pourrait étre utile en effet
d’établir la présomption qu’en ’absence de motivation,
une objection a été faite sur la base de I’incompatibilité
de la réserve avec I’objet et le but du traité (une objection
«majeurey); dans 1’autre cas, on pourrait énoncer la pré-
somption opposée. Pour le Rapporteur spécial, toutefois,
il n’est pas trés utile d’énoncer une telle présomption, a
moins que les effets des deux types d’objections ne soient
différents, ce dont il doute. S’il est décidé qu’une telle
présomption constituerait un ajout utile au projet de direc-
tives, il préférerait — comme M. Gaja — que ’objection
soit présumée mineure.

5. Plusieurs intervenants, y compris Mme Escarameia et
M. Fomba, ont approuvé la suggestion tendant a ce que
le projet de directive revéte la forme d’une recommanda-
tion, bien qu’il y ait quelques doutes au sujet du libellé.
M. McRae et M. Vazquez-Bermudez ont estimé que les
mots «autant que possible» devaient &tre supprimés. Le
Rapporteur spécial est dégu que sept membres seulement
aient jugé bon de répondre a la question qu’il avait posée
a la Commission lorsqu’il a introduit le débat, a savoir s’il
était approprié d’élaborer une directive paralléle au pro-
jet de directive 2.6.10 et recommandant que les réserves
soient elles aussi motivées. L’un de ceux qui ont répondu,
M. McRae, a craint que les Etats ne soient plus réticents
a dévoiler les raisons publiquement que dans le cas des
objections; mais cet argument n’est pas trés convaincant,
car les Etats seraient libres d’ignorer la directive, qui pren-
drait la forme d’une simple recommandation. La question
importante n’est pas celle de savoir si les Etats suivraient
une telle recommandation, mais si une telle directive
est opportune ou non. Mme Escarameia, M. Caflisch,
M. Fomba, M. Candioti et M. Vazquez-Bermudez ont
tous répondu par D’affirmative. L’idée d’une nouvelle
directive semble donc bénéficier d’un certain soutien. Le
Rapporteur spécial a tendance a penser que le silence des
autres membres signifie qu’ils sont également disposés
a accepter cette idée; mais peut-étre que la Commission
devrait rompre avec les habitudes et redonner la parole a
ceux des membres qui ne se sont pas exprimés a propos
de la suggestion du Rapporteur spécial. Si la réponse est
positive, il rédigera une note justifiant 1’élaboration de la
directive en question.

6. Le projet de directive 2.6.11 (Inutilit¢ de la confir-
mation d’une objection faite avant la confirmation for-
melle de la réserve) a suscité peu de commentaires, ce
qui est compréhensible puisqu’il ne fait que reproduire le
paragraphe 3 de I’article 23 de la Convention de Vienne
de 1986. Mme Escarameia a toutefois fait observer
que, contrairement a I’affirmation qui est faite au para-
graphe 114 du rapport, une objection pouvait avoir des
effets pour les autres Etats contractants. Ce qu’elle a dit
au sujet des traités qui n’entrent pas en vigueur a la suite
d’une objection est correct, mais uniquement pour les
traités plurilatéraux visés au paragraphe 2 de I’article 20
des Conventions de Vienne. Ce n’est pas le cas des traités
multilatéraux en général. Les observations de Mme Esca-
rameia n’auront pas d’incidence sur la rédaction du pro-
jet de directive, mais il faudra en rendre compte dans le
commentaire.
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7. Le projet de directive 2.6.12 (Non-exigence de
confirmation d’une objection faite avant I’expression du
consentement & étre lié par le traité) a donné lieu a plu-
sieurs commentaires, dont les plus détaillés étaient ceux
de Mme Xue, qui a fait observer a juste titre que la direc-
tive — a laquelle elle n’était pas opposée — ne s’appliquait
qu’aux traités en forme solennelle, ¢’est-a-dire ceux qui
n’entrent en vigueur que lorsqu’un Etat a déposé son ins-
trument de ratification, ou I’équivalent, par opposition a
ceux qui n’entrent en vigueur qu’aprés la signature. Ce
principe est en effet tres solide dans la doctrine franco-
phone, et le Rapporteur spécial se félicite que Mme Xue y
attache de I’importance; il se demande cependant s’il fau-
drait le mentionner dans le Guide de la pratique Iui-méme
ou si une référence dans le commentaire serait suffisante.

8. M. McRae, M. Yamada ¢t M. Hmoud ont manifesté
leur préoccupation quant au délai excessif qui était sus-
ceptible de s’écouler entre la formulation d’une objec-
tion et le moment auquel elle produisait des effets. Leurs
préoccupations étaient semblables a celles exprimées au
sujet de I'alinéa b du projet de directive 2.6.5 (Auteur
d’une objection). Le Rapporteur spécial reconnait qu’un
tel risque existe, mais il ne voit pas comment on pour-
rait I’écarter. Il faut espérer que le Comité de rédaction
trouvera une solution. Le Rapporteur spécial ne peut pas
approuver la suggestion radicale faite par M. Hmoud, car
il ne juge ni logique, ni pratique, ni conforme a la pratique
actuelle de limiter aux seuls Etats contractants la faculté
de formuler des objections. Cela étant, il va de soi que les
positions que prendra le Comité de rédaction en ce qui
concerne le projet de directive 2.6.5, alinéa b auront des
répercussions sur le libellé du projet de directive 2.6.12.

9. Le probleme essentiel soulevé par le projet de direc-
tive 2.6.13 (Délai de formulation d’une objection), qui
reproduit largement le paragraphe 5 de I’article 20 de la
Convention de Vienne de 1986, est, comme le Rapporteur
spécial I’a fait observer dans son rapport et lors de sa pré-
sentation, qu’il fait largement double emploi avec le troi-
sieme paragraphe du projet de directive 2.1.6 (Procédure
de communication des réserves), que la Commission a,
assez étonnamment, décidé de conserver bien qu’il porte
sur la procédure de communication des réserves plutdt
que des objections. Le Rapporteur spécial avait posé la
question de savoir comment faire face a cette situation:
accepter la répétition pour la premiére lecture du projet
de directives ou supprimer le projet de directive 2.6.13
ou le paragraphe 3 du projet de directive 2.1.6 en ajus-
tant le commentaire en conséquence. Tous les membres
qui se sont exprimés se sont prononces en faveur de la
suppression du troisieme paragraphe du projet de direc-
tive 2.1.6. Etonnamment, M. Caflisch a dit que les prin-
cipes étaient dangereux et qu’il fallait «faire le ménage
maintenant». Dans un langage moins imagé, Mme Esca-
rameia, M. Fomba et M. Vazquez-Bermudez ont appuyé
cette position. M. Gaja semblait penser qu’une fois le troi-
siéme paragraphe du projet de directive 2.1.6 supprimé,
le texte du deuxieéme paragraphe de la méme directive et
le texte du projet de directive 2.6.13 devraient également
&tre modifiés. La réponse a la question de Mme Jacobsson
au sujet des mots «la date a laquelle il en a regu notifica-
tion» est que, comme cela est expliqué au paragraphe 125
du rapport, ces mots sont tirés du paragraphe 5 de I’ar-
ticle 20 des Conventions de Vienne. Le Rapporteur

spécial appelle I’attention sur le fait que la procédure de
communication des réserves, qui fait I’objet des projets de
directives 2.1.5 et 2.1.6, est largement commentée dans le
rapport de la Commission sur les travaux de sa cinquante-
quatriéme session™.

10. Comme le Rapporteur spécial le disait en commen-
cant, les projets de directives 2.6.14 (Objections préven-
tives) et 2.6.15 (Objections tardives) ont suscité le plus
de critiques. Ces critiques étaient constructives et allaient
plus ou moins dans le méme sens, ce qui facilitera gran-
dement la tache du Comité de rédaction. Le Rapporteur
spécial accepte la tendance générale qui se dégage des
discussions, méme s’il n’est pas nécessairement d’accord
avec toutes les propositions de modification du texte. Bien
que les deux projets de directive soient manifestement
différents, ils présentent également d’assez nombreux
points communs. Dans les deux cas, I’auteur d’une objec-
tion souhaite exprimer son opposition a une réserve en
dehors du délai prévu par les Conventions de Vienne. Le
Rapporteur spécial avait cru pouvoir préter aux deux pro-
jets de directive une intensité juridique assez grande mais
il s’est peut-étre laissé emporter par la conception relati-
vement souple qu’il a de ce qui mérite d’étre qualifi¢ de
juridique et qui va sans doute au-dela de ce que la plupart
des gens appellent le droit positif. En tous cas, la plupart
des intervenants ont considéré que les projets de directive
prétaient aux objections formulées en dehors des délais
prévus des effets qu’elles n’avaient pas. Certains, notam-
ment Mme Escarameia, Mme Jacobsson, M. Caflisch,
M. Candioti et M. Kolodkin, se sont méme demandé si
une telle procédure pouvait étre qualifiée d’«objection»
et ont suggéré de parler de «<communication». M. Wisnu-
murti, cependant, a déclaré — a juste titre, de 1’avis du
Rapporteur spécial — que le terme «communication» ne
concernait que la forme que prenaient ces réactions; il
n’en exprimait pas le caractére négatif. M. Nolte a suggéré
de parler d’objecting communications, expression accep-
table en anglais pour laquelle il est difficile de trouver un
équivalent satisfaisant en frangais. Pour le Rapporteur
spécial, objecting declarations conviendrait mieux car
cela mettrait en évidence la relation étroite entre les décla-
rations unilatérales et interprétatives qu’il a mentionnées
au debut de sa présentation. Méme si elles ont des points
communs, les «déclarations objectantes», qu’elles soient
prématurées ou tardives, sont tout de méme distinctes.

11. M. Gaja semble dénier tout effet juridique aux
objections préventives, et insiste pour que I’Etat objectant
soit libre de les aggraver lors de — et le Rapporteur spé-
cial dirait plutot «jusqu’a» — ’aggravation de la réserve.
C’est une précision importante: une objection préventive
ne produit d’effets juridiques qu’une fois que la réserve
a effectivement ¢t¢ formulée et notifice. Jusqu’a ce
moment-1a, I’Etat peut la retirer ou I’aggraver sans que
cela ne présente d’inconvénient. Comme I’a dit M. Gaja,
le texte doit étre attentivement réexaminé.

12. De I’avis de M. Caflisch, ces objections sont de
véritables objections, mais elles ne deviennent opération-
nelles qu’une fois la réserve elle-méme formulée. Cela
semble une réponse suffisante a la question soulevée par
Mme Xue, qui a exprimé des doutes quant a I’utilité de

101 Annuaire... 2002, vol. Il (2¢ partie), p. 34 a 44.
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ces «avertissementsy, lesquels relévent cependant de la
pratique courante. De I’avis du Rapporteur spécial, ils
sont extrémement utiles: il est trés important que les Etats
aient une certaine idée du type de réaction qu’une réserve
est susceptible de provoquer. Quant a la question soule-
vée par Mme Escarameia, il va de soi que les objections
potentielles, comme les objections véritables, doivent étre
communiquées aux autres parties au traité. Sans cela, il
n’y aurait aucun intérét a émettre de tels «avertissements».

13. M. Yamada a demandé quel serait, au regard du
projet de directive 2.6.14, le sort des réserves «a effet
intermédiaire», comme celle formulée par le Japon, qui
est examinée au paragraphe 131 du rapport. C’est une
question difficile, mais deux remarques peuvent étre
faites. Premicrement, bien que le Rapporteur spécial
doute fortement de la licéité des réserves a effet «super-
maximumy», celles qui ont un effet intermédiaire, qui
acceptent I’entrée en vigueur d’un traité entre I’Etat réser-
vataire et I’Etat objectant tout en excluant les relations
conventionnelles dans une mesure allant au-dela des dis-
positions auxquelles la réserve s’applique, semblent com-
patibles avec les Conventions de Vienne, qui prévoient
des effets minimum et maximum dans le cas des réserves.
Deuxiémement, a y regarder de plus prés, les réserves for-
mulées par le Japon se sont révélées étre de simples décla-
rations que le Gouvernement japonais a ensuite modifiées
comme il I’entendait. Cette analyse vient confirmer encore
que rien n’empéche un Etat de revenir sur ses objections
préventives.

14. Au total, il semble que 1’objection principale au
projet de directive 2.6.14 porte davantage sur la termino-
logie que sur le fond; de nombreux membres pensent sim-
plement qu’il est trompeur de qualifier ces déclarations
d’«objections» et qu’il faudrait nuancer le terme.

15. Les critiques visant le projet de directive 2.6.15
étaient plus profondes et allaient au-dela de la seule
terminologie. M. Kolodkin, appuyé par M. McRae,
M. Caflisch, M. Fomba, M. Wisnumurti, M. Vazquez-
Bermudez, M. Hmoud, Mme Xue et Mme Escarameia,
a estimé que les objections tardives ne relevaient pas de
la définition des objections aux réserves figurant dans le
projet de directive 2.6.1 complété par le projet de direc-
tive 2.6.13. Sur ce point, le Rapporteur spécial n’est pas
certain d’avoir été convaincu par le raisonnement de
M. Kolodkin ou celui des membres qui avaient des vues
similaires. Premierement, le projet de directive 2.6.1
se garde bien — et tout a fait délibérément — de définir
une objection en fonction du moment ou elle intervient.
Deuxiémement, le Rapporteur spécial continue de penser
qu’il ne faut pas confondre la question de la définition et
celle de la licéité. Une objection qui n’est pas valide pour
des raisons temporelles constitue néanmoins une objec-
tion, de méme qu’une réserve tardive, ou une réserve
incompatible avec I’objet et le but du traité, tout en
n’étant pas valide, demeure une réserve, car la définition
et la licéité sont des questions distinctes. Les objections,
comme les réserves, peuvent étre valides ou non valides.
Ce n’est pas parce qu’elle n’est pas valide qu’une réserve
n’est pas une réserve, ou qu’une objection tardive n’est
pas une objection. Au contraire, il faut d’abord qu’une
déclaration puisse €tre qualifiée de réserve ou d’objection,
pour pouvoir ensuite la déclarer licite ou illicite.

16. Cen’estdonc pas laraison avancée par M. Kolodkin
et les membres qui I’ont appuyé qui a amené le Rapporteur
spécial a rejoindre, pour 1’essentiel, leur position; c’est
plutot parce que, dans une perspective strictement positi-
viste, il est inexact de dire que les «objections tardives» —
dans I’attente d’une expression meilleure — ne produisent
«pas tousy les effets juridiques d’une objection, car en fait
ils n’en produisent aucun. Cette conclusion suppose bien
entendu qu’il faudra reformuler entiérement le projet de
directive 2.6.15.

17. La maniere dont M. McRae a développé I’argu-
ment de M. Kolodkin et expliqué pourquoi ces décla-
rations avaient des effets pratiques mais non juridiques
souléve une question fondamentale. Le refus de quali-
fier de «juridiques» les effets concrets produits par une
déclaration de nature juridique reléve d’une conception
contestable et un peu étriquée de ce qu’est le droit. Un
peu de philosophie générale ne nuit pas; la concep-
tion que le Rapporteur spécial a du droit est probable-
ment plus vaste que celle de la grande majorité des
membres de la Commission. Tout en ne partageant pas
cette conception extrémement positiviste, il la respecte
et reconnait qu’elle est trop répandue pour qu’il y ait
intérét a s’y opposer. Malgré ses regrets doctrinaux, il
s’incline de bonne grace et, au sein du Comité de rédac-
tion, il appuiera 1’idée que les «déclarations objectantes
tardives», pour employer cette expression malheureuse,
ne produisent pas d’effets juridiques. Mais aprés tout,
comme M. Yamada et M. Candioti I’ont fait observer, les
membres ne se réunissent pas pour «doctrinaliser» mais
pour aider les Etats, les organisations internationales, les
juges, les diplomates et méme les universitaires a mettre
le droit en pratique.

18. Le Rapporteur spécial recommande en conséquence
que les projets de directives 2.6.7 2 2.6.15 soient renvoyés
au Comité de rédaction dans leur totalité.

19. Le PRESIDENT dit qu’il considére que la Commis-
sion souhaite renvoyer les projets de directives 2.6.7 a
2.6.15 au Comité de rédaction.

Il en est ainsi décidé.

20. Le PRESIDENT invite les membres & commenter
les projets de directives 2.7.1 a 2.7.9, présentés dans les
paragraphes 145 a 180 du onziéme rapport du Rapporteur
special.

21. Mme ESCARAMETIA dit que, si le projet de direc-
tive 2.7.1 (Retrait des objections aux réserves) reprend le
libellé du paragraphe 2 de I’article 22 de la Convention
de Vienne de 1986, I’article en question aborde d’autres
questions de procédure qui ne sont pas couvertes par le
projet de directive, lequel, comme le Rapporteur spé-
cial I’a souligné, ne concerne que le moment auquel une
objection a une réserve peut étre retirée. Elle se demande
donc pourquoi le projet de directive n’a pas été intitulé
«Moment du retrait des objections aux réserves».

22. Mme Escarameia approuve le contenu des projets
de directives 2.7.2 (Forme du retrait des objections aux
réserves) et 2.7.3 (Formulation et communication du
retrait des objections aux réserves). Elle pense toutefois
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que le titre du projet de directive 2.7.4, «Effet du retrait
d’une objection», est trop vaste. Bien que les disposi-
tions du paragraphe 5 de I’article 20 de la Convention
de Vienne soient applicables aux objections, le retrait de
celles-ci peut avoir plusieurs effets supplémentaires, que
la Commission doit encore examiner. C’est pourquoi il
serait préférable que le titre se lise, par exemple, «Accep-
tation d’une réserve par le retrait d’une objection», afin
d’étre plus conforme au contenu de la directive.

23. Mme Escarameia approuve les projets de directives
2.7.5 (Date d’effet du retrait d’une objection), 2.7.6 (Cas
dans lesquels I’Etat ou I’ organisation internationale auteur
de I’objection peut fixer unilatéralement la date d’effet du
retrait de I’objection & la réserve) et 2.7.7 (Retrait partiel
d’une objection), mais elle considére que le titre du projet
de directive 2.7.8 (Effet du retrait partiel d’une objection)
est également trop vaste.

24. Mme Escarameia désapprouve la suggestion faite
au paragraphe 171 du rapport, selon laquelle le raison-
nement qui a conduit a admettre la possibilité du retrait
partiel des réserves est transposable au retrait partiel des
objections. En fait, les réserves portent souvent atteinte
a I’intégrité du traité et elles devraient étre clairement
découragées si elles sont incompatibles avec I’objet
et le but du traité, tandis que les objections favorisent
et visent a préserver lintégrité du trait€ puisqu’elles
tendent a persuader I’Etat réservataire de modifier sa
position. Elles jouent donc un réle important et peuvent
méme appeler I’attention sur le caractére non valide
d’une réserve. En conséquence, il n’existe pas de paral-
lele exact entre le retrait partiel des réserves et le retrait
partiel des objections.

25. Quant a I’aggravation d’une objection, elle a été
surprise de constater qu’au paragraphe 178 du rapport, a
propos du projet de directive 2.7.9 (Interdiction de I’ag-
gravation d’une objection a une réserve), le Rapporteur
spécial semble déduire de I’absence de pratique étatique
qu’une telle aggravation est interdite. Dans d’autres cas,
cependant, la Commission n’a pas fait de I’absence de
pratique étatique une raison de conclure que cette pratique
était interdite.

26. 1l est également difficile d’accepter que ce projet
de directive interdise strictement toute aggravation d’une
objection a une réserve, méme a I’intérieur du délai de
12 mois fixé par la Convention de Vienne de 1969 pour
la formulation d’une objection, d’autant que la présomp-
tion opposée s’applique dans le cas des réserves. La rai-
son avancée pour interdire I’aggravation d’une objection
est qu’elle n’est pas conforme au principe de bonne foi.
Cet argument n’a toutefois pas été invoqué lorsque la
Commission a accepté I’aggravation des réserves. Il est
clair que la conception que les autres membres ont d’un
traité est plus contractuelle que celle de Mme Escarameia,
qui se soucie davantage d’empécher les atteintes a 1’ inté-
grité et a la validité du traité. Elle ne voit pas pourquoi
une objection ne pourrait pas étre aggravée dans le délai
de 12 mois. Méme apres cette période, on devrait auto-
riser une forme quelconque de déclaration, qui ne serait
peut-&tre pas qualifiée d’objection mais qui aurait pour
effet d’émettre un avertissement exprimant le mécon-
tentement d’une partie au sujet de la réserve. Le projet

de directive 2.7.9 est donc trop rigide, surtout lorsqu’il
est comparé avec le régime applicable aux réserves. La
Commission devrait élaborer une directive différente
autorisant I’aggravation d’une objection lorsqu’elle inter-
vient dans le délai de 12 mois.

27. Les dispositions relatives aux réserves de la
Convention de Vienne de 1969 indiquent clairement le
délai dans lequel les réserves peuvent étre formulées,
question si importante qu’elle constitue méme un élément
de la définition d’une réserve: en vertu du paragraphe 1 d
de larticle 2, une réserve ne peut étre faite que jusqu’au
moment ou I’Etat devient partie au traité. Le projet de
directive 2.3.1 autorise toutefois la formulation tardive de
réserves, a condition qu’aucune autre partie contractante
n’y fasse objection®?. La Commission a également auto-
risé I’aggravation des réserves, si aucune partie contrac-
tante ne s’y oppose, dans le projet de directive 2.3.51%, De
I’avis de Mme Escarameia, ces projets de directive sont
contraires a la Convention de Vienne et sanctionnent une
pratique inopportune.

28. Le paragraphe 5 de I’article 20 de la Convention de
Vienne de 1986 dispose qu’un Etat ou une organisation
internationale peut formuler une objection a une réserve
dans les 12 mois qui suivent la date a laquelle il en a
recu notification, mais il ne précise pas combien d’objec-
tions peuvent étre faites a la méme réserve pendant cette
période et n’évoque pas la possibilité d’aggraver une
objection a une réserve pendant ces 12 mois. Elle admet
que cela pourrait constituer un abus de droit et que ce ne
serait pas toujours un signe de bonne foi, mais elle pense
que ce ne serait pas vrai dans toutes les circonstances.
Puisque le projet de directive 2.7.9 interdit catégorique-
ment toute aggravation, la Commission semble appliquer
aux réserves un traitement plus favorable qu’aux objec-
tions. Elle ne peut approuver cette démarche.

29. Si les projets de directives 2.7.1 a 2.7.8 peuvent
étre renvoyés au Comité de rédaction, le projet de direc-
tive 2.7.9 nécessite d’étre examiné plus en détail et, peut-
étre, d’étre complété par une autre directive.

30. M. GAJA dit que, sauf erreur de sa part, la raison
pour laquelle le Rapporteur spécial considére qu’une
objection & une réserve ne peut pas étre aggravée est
qu’une fois ’objection faite, le traité entre en vigueur
entre I’Etat réservataire et I’Etat auteur de I’objection, a
moins que ce dernier ne s’oppose a 1’entrée en vigueur
du traité dans leurs relations bilatérales. En conséquence,
une objection ultérieure a la réserve, méme pendant la
période fixée par la Convention de Vienne, ne produira
aucun effet, puisque la réserve sera considérée comme
ayant déja été acceptée.

31. Cet argument ne vaut que si la réserve a laquelle
I’objection a été faite est 'unique réserve formulée par
un Etat ou une organisation internationale. Si plusieurs
réserves sont formulées, rien n’empéche un Etat de faire
une objection, d’abord a une réserve, puis a une autre,

92 pour le texte et le commentaire de ce projet de directive, voir
Annuaire... 2001, vol. Il (2¢ partie), p. 198 a 203.

103 pour le texte et commentaire de ce projet de directive, voir
Annuaire... 2004, vol. 1l (2¢ partie), p. 113 a 115.



2919¢ séance — 15 mai 2007 39

dans le délai fixé au paragraphe 5 de I’article 20 de la
Convention de Vienne. Cette possibilité n’est pas exclue
dans la Convention. Alors que toutes les réserves doivent
étre faites, ou confirmées, au moment de la ratification ou
de tout autre acte d’acceptation du traité, rien n’indique
que toutes les objections doivent étre faites au méme
moment. 1l serait utile de le préciser dans un projet de
directive, ou au moins dans le commentaire.

32. De méme, il serait souhaitable de préciser, au moins
dans le commentaire, que si une réserve a été complete-
ment retirée, I’objection qui s’y rapporte cesse automati-
quement d’avoir effet et n’a pas besoin d’étre retirée. Dans
le cas du retrait partiel d’une réserve, la situation est plus
compliquée et il faudrait I’expliquer dans le commentaire.

33. M. PETRIC commence par remercier les membres
du secrétariat et, en particulier, Mme Arsanjani, Secré-
taire de la Commission, pour leur contribution amicale et
efficace a la préparation des travaux de la Commission et
pour la maniere dont ils aident les nouveaux membres a
s’intégrer a la Commission et a régler les nombreux pro-
blémes pratiques liés a leur séjour a Genéve.

34. Le sujet des réserves aux traités est a la fois stimu-
lant sur le plan intellectuel et d’une grande importance sur
le plan pratique. La pratique trés diversifi¢e et, parfois,
controversée, des Etats et des organisations internatio-
nales en matiére de réserves et d’objections aux réserves
nécessite 1’élaboration de directives sur ces questions. Les
propositions du Rapporteur spécial sont bien ancrées dans
la pratique existante, les conclusions des rapporteurs spé-
ciaux précédents ainsi que la jurisprudence et la doctrine
pertinentes.

35. M. Petri¢ approuve les vues, conclusions et propo-
sitions du Rapporteur spécial concernant le retrait et la
modification des objections aux réserves, telles qu’elles
sont énoncées aux paragraphes 145 a 180 de son onziéme
rapport. Il approuve également la conclusion formulée au
paragraphe 150 selon laquelle, bien que le retrait d’une
réserve et le retrait d’une objection aient des effets dis-
tincts sur la vie du traité et différents quant a leur nature
ou leurs destinataires, ils sont suffisamment proches pour
étre soumis a des réegles et procédures comparables. Le
Rapporteur spécial a bien fait de se concentrer sur la
forme et la procédure du retrait, ses effets, le moment
ou ces effets sont produits, et sur les questions soulevées
par le retrait partiel et I’aggravation de I’objection a une
réserve.

36. Les Conventions de Vienne de 1969 et de 1986
apportent des réponses claires a certaines de ces ques-
tions. Les projets de directives 2.7.1 et 2.7.2 en reprennent
le libellé et ne nécessitent donc pas de modification
ni d’examen approfondi. De méme, le projet de direc-
tive 2.7.3 est a la fois logique et acceptable en ce qu’il
propose que les projets de directives 2.5.4, 2.5.5 et 2.5.6
soient applicables mutatis mutandis au retrait des objec-
tions aux réserves.

37. M. Petri¢ partage 1’opinion du Rapporteur spécial
selon laquelle le retrait d’une objection produit davantage
d’effets que le retrait d’une réserve. Pour cette raison, les
questions compliquées examinées aux paragraphes 158

a 160 du rapport a propos du projet de directive 2.7.4
devront clairement étre réexaminées en temps voulu. En
ce qui concerne le projet de directive 2.7.5 (Date d’effet
du retrait d’une objection), la proposition du Rapporteur
spécial de reprendre le libellé du paragraphe 3 b de I’ar-
ticle 22 de la Convention de Vienne de 1969 est valable.
Toute tentative de refléter la totalit¢ des problémes et
considérations qui font I’objet des paragraphes 161 a 167
du rapport ne ferait probablement que rendre ce projet de
directive moins clair.

38. Le projet de directive 2.7.6 (Cas dans lesquels
I’Etat ou I’organisation internationale auteur de I’objec-
tion peut fixer unilatéralement la date d’effet du retrait de
I’objection a la réserve) et le raisonnement qui le sous-
tend ne devraient soulever aucune difficulté majeure a
ce stade. Cependant, la question du retrait partiel des
objections (projet de directive 2.7.7) est extrémement
complexe, surtout si 1’on accepte le principe qu’une
distinction doit étre établie entre les différentes caté-
gories d’objections en fonction de leurs effets, qui vont
de super-maximum a normal, en passant par maximum.
Bien que de ’avis du Rapporteur spécial, la nécessité
de formuler une régle soit théorique, puisqu’il n’existe
pas de cas concrets de retrait partiel d’une objection, le
projet de directive 2.7.7 n’apporte pas de réponse aux
principales questions soulevées au paragraphe 172 en ce
qui concerne les effets juridiques d’un tel retrait partiel,
et il faudrait donc examiner plus avant cette question.
Dans la version anglaise, le mot that, dans la derniére
ligne du premier paragraphe du projet de directive 2.7.7,
révéle probablement des difficultés de rédaction et doit
&tre supprimé, puisqu’il est superflu.

39. La structure des projets de directives 2.7.7 (Retrait
partiel d’une objection) et 2.7.8 (Effet du retrait partiel
d’une objection) devrait étre plus logique. Le projet de
directive 2.7.7 devrait se limiter au droit de faire un retrait
partiel et a la procédure s’y rapportant, tandis que le projet
de directive 2.7.8 ne devrait concerner que les effets juri-
diques d’un retrait partiel. En conséquence, la deuxiéme
phrase du projet de directive 2.7.7 devrait étre transposée
dans le projet de directive 2.7.8.

40. Le projet de directive 2.7.9 (Interdiction de I’ag-
gravation d’une objection a une réserve) est intéressant,
parce que la possibilit¢ d’une telle pratique n’a jamais
été évoquée, que ce soit dans les travaux antérieurs de
la Commission ou dans les Conventions de Vienne (y
compris les travaux préparatoires). Le Rapporteur spécial
a bien fait de conclure, aux paragraphes 176 a 180 de son
rapport, qu’une telle pratique n’est tout simplement pas
possible. Le projet de directive 2.7.9 en rend compte et
il est donc acceptable. Il faut toutefois se demander s’il
est vraiment nécessaire car il serait mal avisé de donner
aux Etats I’impression que 1’aggravation d’une objection
a une réserve pourrait étre autorisée a un moment ou a un
autre.

41. Avec cette réserve, M. Petri¢ approuve le renvoi des
projets de directives 2.7.1 & 2.7.9 au Comité de rédaction.

La séance est levée a 11 h 10.
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2920¢ SEANCE
Mercredi 16 mai 2007, a10h 5
Président: M. lan BROWNLIE

Présents: M. Al-Marri, M. Caflisch, M. Candioti,
M. Comissario Afonso, M™ Escarameia, M. Fomba,
M. Gaja, M. Galicki, M. Hassouna, M. Hmoud,
Mme Jacobsson, M. Kolodkin, M. McRae, M. Niehaus,
M. Nolte, M. Pellet, M. Perera, M. Petri¢, M. Saboia,
M. Singh, M. Valencia-Ospina, M. Vargas Carrefio,
M. Vazquez-Bermudez, M. Wisnumurti, M™ Xue,
M. Yamada.

Organisation des travaux de la session (suite”)
[Point 1 de I’ordre du jour]

1. Le PRESIDENT annonce que le bureau, qui a
approuvé le programme de travail pour les trois semaines
suivantes, a conclu que la Commission pourrait ache-
ver I’examen des rapports des rapporteurs spéciaux dont
elle était saisie avant le 5 juin et recommande donc que
la premiere partie de la session soit raccourcie de trois
jours. Cette recommandation est par ailleurs conforme
a la demande maintes fois réitérée par I’Assemblée
générale dans ses résolutions encourageant la Commis-
sion a prendre des «mesures d’économie». En I’absence
d’objection, le Président considérera que la Commission
approuve la recommandation du bureau.

Il en est ainsi décidé.

Les réserves aux traités (suite) [A/CN.4/577, sect. C,
A/CN.4/584, A/ICN.4/586 et A/CN.4/L.705 et Corr.1]

[Point 4 de I’ordre du jour]
ONZIEME RAPPORT DU RAPPORTEUR SPECIAL!® (fin)

2. Le PRESIDENT invite les membres de la Commis-
sion a poursuivre I’examen de la question des réserves
aux traités, en particulier les projets de directives 2.7.1 a
2.7.9 proposes par le Rapporteur spécial dans son onziéme
rapport.

3.  M.GALICKIdemandesi les projets de directive concer-
nant le retrait et la modification des objections aux réserves
couvrent également les objections préventives et tardives et,
si tel est le cas, dans quelle mesure ils les couvrent. Il appuie
par ailleurs I’idée exprimée par certains membres, a savoir
qu’il serait préférable de parler de «communications» pré-
ventives ou tardives. Enfin, étant donné que les projets de
directive s’appuient sur deux Conventions de Vienne, celle
de 1969 et celle de 1986, ils doivent tous mentionner les
organisations internationales, ce qui n’est pas actuellement
le cas des projets de directives 2.7.4 et 2.7.6, que M. Galicki
propose de modifier en ce sens.

" Reprise des débats de la 2918¢ séance.
104 Annuaire... 2006, vol. Il (1" partie), document A/CN.4/574.

4. M. CAFLISCH formule quelques commentaires a
propos des projets de directives 2.7.6 et 2.7.7, conside-
rés conjointement avec les projets de directives 2.7.8,
et 2.7.9. Le projet de directive 2.7.6 (Cas dans lesquels
I’Etat ou I’organisation internationale auteur de I’objec-
tion peut fixer unilatéralement la date d’effet du retrait de
I’objection a la réserve) fait exception au principe énoncé
dans le projet de directive 2.7.5 suivant lequel le retrait
d’une objection a une réserve prend effet au moment ou
I’auteur de la réserve en a regu notification. Il permet en
effet & I’auteur de I’objection de fixer la prise d’effet du
retrait & un autre moment. Ce moment, unilatéralement
arrété par I’auteur de I’objection, doit toutefois étre pos-
térieur a celui de la notification du retrait. En effet, s’il en
allait autrement, c’est-a-dire si la prise d’effet du retrait
de I’objection pouvait précéder la notification, une objec-
tion pourrait étre retirée sans que 1’auteur de la réserve en
soit averti. Cela serait contraire au principe fondamental
de la mutualité inhérent au droit des traités. Sur le plan
pratique, le retrait de 1’objection pouvant étre complet ou
partiel (selon les projets de directives 2.7.7 et 2.7.8) et étre
assorti d’effets tres divers, une situation de grande insécu-
rité juridique prévaudrait, du moins entre le moment de
prise d’effet unilatéralement voulu par I’Etat ou I’organi-
sation qui retire I’objection et la communication du retrait.
Cela étant dit, I’auteur de I’objection en est aussi le maitre
et, en en limitant la portée, il rend service au réservataire.
11 peut fixer comme il veut le moment de prise d’effet du
retrait de son objection, pourvu que le réservataire en soit
informé, donc que le retrait ne prenne pas effet avant sa
communication. Le projet de directive 2.7.6 va ainsi dans
la bonne direction.

5. S’agissant des projets de directives 2.7.7 (Retrait par-
tiel d’une objection) et 2.7.8 (Effet du retrait partiel d’une
objection), M. Caflisch note que dans son commentaire, le
Rapporteur spécial montre bien les difficultés posées par
la possibilité de retraits partiels d’objections, de méme
que I’absence de pratique étatique en la maticre (par. 170
du rapport), et la nécessité dans ces conditions d’établir
des directives simples a laquelle ces deux projets de direc-
tive semblent répondre. Le projet de directive 2.7.7 est
censé porter sur la possibilitt méme de retraits partiels
d’objections, tandis que le projet de directive 2.7.8 doit —
de fagon trés générale — préciser les effets de tels retraits
partiels, comme 1’a relevé M. Petri¢. La distinction n’est
toutefois pas étanche, ce qui parait un peu génant. Le pro-
jet de directive 2.7.7 dispose effectivement, a la seconde
phrase de son premier paragraphe, que «[l]e retrait par-
tiel atténue les effets juridiques de 1’objection sur les
relations conventionnelles entre I’auteur de I’objection et
celui de la réserve ou sur le traité dans son ensemble».
Pour M. Caflisch, cette constatation parait exacte, mais
elle porte sur les effets du retrait partiel et pourrait, voire
devrait, figurer, non pas dans le projet de directive 2.7.7,
mais dans le projet de directive 2.7.8.

6. Passant au projet de directive 2.7.9 (Interdiction de
I’aggravation d’une objection a une réserve), qui est le
dernier du onziéme rapport, M. Caflisch constate qu’il
interdit I’aggravation des objections aux réserves «en
cours de routex». Il pense qu’il y a, et qu’il doit y avoir,
ici, un parallélisme avec le probleme de I’aggravation
des réserves. Si I’aggravation des réserves ou des objec-
tions était permise, cela porterait atteinte aux articles 19



2920¢° séance — 16 mai 2007 41

et 20, paragraphe 5, des Conventions de Vienne de 1969
et de 1986. La possibilité d’aggraver une objection «en
cours de route» pourrait, suivant les termes de celle-ci et
les termes de I’objection initiale, permettre a I’auteur de
I’objection de se soustraire, totalement ou en partie, a ses
obligations conventionnelles envers I’auteur de la réserve.
Autrement dit, la clause figurant dans le projet de direc-
tive 2.7.9 parait indispensable. Elle étouffera, a fortiori,
toute velléité de la part d’un Etat ou d’une organisation
internationale de formuler une objection, de la retirer, puis
de formuler une objection aggravée — encore qu’il semble
que si I’aggravation était permise, elle présupposerait au
moins une objection initiale valable au moment ou I’ag-
gravation devrait se produire.

7. En conclusion, M. Caflisch approuve le renvoi des
projets de directives 2.7.1 & 2.7.9 au Comité de rédaction.

8. M. FOMBA note qu’a propos de la question du
retrait et de la modification des objections aux réserves,
en tirant argument du fait que les dispositions de Vienne
comportent quelques certitudes mais aussi, et surtout, des
incertitudes, que les travaux de la Commission sur le retrait
des objections sont trés modestes, que la pratique étatique
est quasiment inexistante et que la nécessité d’expliciter
et de préciser les dispositions de Vienne s’impose, le Rap-
porteur spécial conclut 1égitimement et logiquement au
paragraphe 151 de son onziéme rapport qu’il convient
de suivre I’exemple des projets de directive concernant
le retrait et la modification des réserves. Etant donné que
la question centrale des effets des réserves, des accepta-
tions et des objections fera I’objet d’un rapport ultérieur,
comme indiqué dans la note 294 de son rapport, le Rap-
porteur spécial a raison de dire qu’il est prématuré d’affir-
mer que le retrait d’une objection a pour conséquence que
«la réserve produit tous ses effets», en soulignant a juste
titre le caractére multiple et complexe des effets du retrait
d’une objection, qu’il illustre éloquemment par des cas de
figure (par. 159 et 160 du rapport). M. Fomba approuve
par conséquent les projets de directives 2.7.4, 2.7.5 et
2.7.6 qui ne lui posent pas de probléme particulier.

9. En ce qui concerne le retrait partiel des objections et
ses effets, M. Fomba estime que la terminologie employée
au paragraphe 169 du rapport pourrait bien faire «perdre
son latin» au lecteur non averti, puisqu’il y est question
d’effet «maximumy, «super-maximumy «intermédiaire»
et «minimum», ou encore d’objection «normale» ou
«simple». Toutefois, si I’on y regarde de plus prés, il
apparait que cette terminologie est empreinte d’une cer-
taine clarté, pour ne pas dire d’une clarté certaine, car elle
permet la compréhension, faute de mieux. M. Fomba est
d’autre part d’accord avec le Rapporteur spécial lorsqu’il
dit au paragraphe 170 du rapport que le fait qu’il n’existe
dans la pratique étatique aucun cas de retrait partiel d’une
objection ne semble pas étre un argument suffisant en soi
pour ne pas envisager d’hypothese. Il pense qu’au para-
graphe 171, il serait plus adéquat de dire «donner davan-
tage d’effety plutdt que «donner plein effety, de manicre a
rester logique et cohérent jusqu’au bout du raisonnement.
Enfin, il convient avec le Rapporteur spécial que, compte
tenu de la complexité des effets d’une objection, il est pru-
dent et suffisant d’adopter un projet de directive rédigé en
termes généraux, tel que le projet de directive 2.7.7 qu’il
propose au paragraphe 173 du rapport. Pour ce qui est

du projet de directive 2.7.8, M. Fomba juge logique et
pertinent d’adopter un texte suffisamment large et souple
pour englober tous les cas de figure possibles. Quant au
projet de directive 2.7.9, il partage la conclusion du Rap-
porteur spécial selon laquelle il parait nécessaire de préci-
ser fermement que I’aggravation d’une objection ou d’une
réserve n’est pas possible. En effet, admettre une telle
possibilité reviendrait a ouvrir la porte a tous les dangers,
sur le plan de la sécurité juridique et des relations conven-
tionnelles. Sur ce point, I’argumentation développée par
le Rapporteur spécial au paragraphe 176 du rapport est
solide, pertinente et cohérente.

10. En conclusion, M. Fomba approuve lui aussi le ren-
voi des projets de directives 2.7.1 a 2.7.9 au Comité de
rédaction.

11. M. McRAE dit qu’étant donné¢ qu’il approuve,
dans I’ensemble, la teneur des projets de directives 2.7.1
a 2.7.9, il se bornera a formuler quelques commentaires
concernant le projet de directive relatif a I’aggravation
d’une objection. A la séance précédente, Mme Escara-
meia a fait remarquer qu’il n’était pas cohérent d’auto-
riser I’aggravation d’une réserve et de ne pas autoriser
I’aggravation d’une objection a une réserve. Si I’on consi-
dére une réserve aggravée telle qu’envisagée dans le pro-
jet de directive 2.3.5 comme faisant partie de la méme
catégorie que les réserves tardives, elle ne prend effet en
tant que réserve que si aucune autre partie contractante
n’y fait objection. En conséquence, il n’est peut-étre pas
possible d’établir un paralléle exact entre I’aggravation
d’une réserve et I’aggravation d’une objection, ne flit-
ce que parce qu’il n’y a pas d’objection a une objection.
L’argument plus vaste avancé par le Rapporteur spécial,
au paragraphe 178 de son rapport, est que si les objections
pouvaient étre aggraveées, les relations conventionnelles
de I’Etat réservataire et de I’auteur d’une objection ris-
queraient d’étre constamment modifiées par ce dernier
s’il aggravait sans cesse I’objection. Cela étant, comme
I’a fait observer Mme Escarameia, il existe une contrainte
intrinséque, celle du délai de 12 mois pour formuler une
objection. Un Etat objectant devrait pouvoir aggraver la
portée de son objection pendant cette période. En effet,
il peut avoir été convaincu par d’autres objections que la
sienne est trop étroite. Il n’y aurait donc aucune raison de
I’empécher de modifier sa position, & condition qu’il le
fasse avant I’expiration du délai de 12 mois. Peut-étre fau-
drait-il faire ressortir cette condition de fagon plus expli-
cite dans le projet de directive 2.7.9.

12. Enfin, M. McRae suggére d’ajouter une recom-
mandation tendant a préciser les raisons du retrait d’une
objection. Certains membres jugeront peut-étre étrange
qu’il formule cette recommandation concernant le retrait
d’une objection alors qu’il s’est montré hésitant a propos
de I’exigence d’exposer les motifs d’une réserve, mais il
a été sensible aux arguments avancés lors de la réunion
avec les experts des organes des traités relatifs aux droits
de ’homme, au cours de laquelle il a été expliqué que le
fait d’encourager des Etats a exposer les motifs de leur
réserve encourageait le «dialogue réservataire». Il peut
comprendre que 1I’on juge inutile d’exiger que soient indi-
qués les motifs du retrait d’une réserve, puisque celui-ci
a une finalité bien précise, celle de mettre fin au dialogue
réservataire, mais dans le cas du retrait d’une objection,
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il en va autrement, puisqu’il existe encore une relation
conventionnelle qui inclut une réserve et qui doit étre
gérée du point de vue du traité dans son ensemble. L’ex-
posé des motifs du retrait d’une objection peut alors aider
l’organe conventionnel a comprendre pourquoi la réserve
est a présent considérée sous un jour différent, ce qui peut
faciliter le dialogue entre I’organe conventionnel et I’Etat
réservataire. En outre, si I’organe conventionnel doit se
prononcer sur la validité d’une réserve, le fait de connaitre
les motifs du retrait de 1’objection ne peut que 1’aider a
trancher. M. McRae suggére donc au Rapporteur spécial
d’ajouter un projet de directive recommandant d’exposer
les motifs du retrait d’une objection. Moyennant cet ajout,
il approuve le renvoi des projets de directive proposés au
Comité de rédaction.

13. M. YAMADA dit que les projets de directives 2.7.1
a 2.7.3 (Retrait des objections aux réserves; Forme du
retrait des objections aux réserves; et Formulation et
communication du retrait des objections aux réserves) ne
lui posent aucun probléme. En ce qui concerne le projet
de directive 2.7.4 (Effet du retrait d’une objection), il a
du mal & appréhender la nature multiple et complexe du
retrait d’une objection mais est d’accord avec la conclu-
sion du Rapporteur spécial qui est reflétée dans le texte
de la directive en question, ainsi qu’avec les projets de
directives 2.7.5 et 2.7.6 (Date du retrait d’une objection;
et Cas dans lesquels 1’Etat ou I’organisation internationale
auteur de I’objection peut fixer unilatéralement la date
d’effet du retrait de I’objection a la réserve).

14. Quant aux projets de directives 2.7.7 et 2.7.8, qui ont
trait aux effets juridiques du retrait partiel d’une objec-
tion, M. Yamada reconnait qu’il est prématuré de débattre
des effets juridiques des réserves et des objections a ces
réserves avant que le Rapporteur spécial ait présenté son
rapport sur cette question. Les effets juridiques d’une
objection n’ont pas été examinés, excepté dans le cadre du
projet de directive 2.6.4 (Faculté de s’opposer a I’entrée
en vigueur du traité vis-a-vis de I'auteur de la réserve).
Le projet de directive 2.6.1 (Définition des objections aux
réserves) définit seulement I’intention de 1’auteur d’une
objection, et le projet de directive 2.6.4 prévoit les effets
juridiques d’une objection lorsque I’auteur de celle-ci
s’oppose a I’entrée en vigueur du traité, seul cas, de I’avis
de M. Yamada, dans lequel une objection a des effets
juridiques. Bien entendu, il est dangereux de simplifier
cette question complexe. Cela étant, si une réserve vise a
exclure ’effet juridique de certaines dispositions du trait¢,
indépendamment de ce que fait I’Etat objectant — qu 11
garde le silence, accepte la réserve ou fasse une objection

— la réserve formulée par I’ Etat réservataire reste valide
vis-a-vis de 1’Etat objectant aussi longtemps que celui-
ci ne s’oppose pas a I’entrée en vigueur du traité entre
lui-méme et I’Etat réservataire. En d’autres termes, une
objection équivaut dans ce cas a une déclaration de poli-
thue générale, si bien que le retrait partlel d’une réserve
n’a d’effet juridique que dans le cas ou 1’Etat objectant
fait en sorte de rétablir les relations conventionnelles avec
I’Etat réservataire. Cela dit, M. Yamada ne s’oppose pas
aux projets de directives 2.7.7 et 2.7.8 tels que les a rédi-
gés le Rapporteur spécial, méme s’il lui semble que la
deuxiéme phrase du projet de directive 2.7.7 et le projet
de directive 2.7.8 sont redondants et qu’il serait bon que
le Comité de rédaction les examine.

15. Ence qui concerne la directive 2.7.9, M. Yamada a cru
comprendre que selon le Rapporteur spécial, il est interdit
d’aggraver une objection, méme dans le délai de 12 mois
pendant lequel une objection peut étre formulée. Cela lui
semble trop radical et il partage a cet égard le point de vue
de Mme Escarameia. Au paragraphe 177 de son onzieme
rapport, le Rapporteur spécial cite le cas ou un Etat qui
a formulé une objection initiale n’entravant pas I’entrée
en vigueur du traité entre lui-méme et I’Etat réservataire,
aggrave par la suite son objection en refusant les relations
conventionnelles. Si le champ d’application du projet de
directive 2.7.9 est limité a ce seul cas, cela ne pose pas de
probléme. Mais si un Etat souhaite aggraver son objectlon
sans modifier les relations conventionnelles, pourquoi fau-
drait-il étre strict au point de le lui interdire? M. Yamada
considere, comme il I’a dit précédemment, qu'une telle
objection est une déclaration de politique générale et que
la Commission devrait faire preuve d’une plus grande sou-
plesse. Il releve également qu’il existe un autre cas, celui
dans lequel un Etat signataire formule une objectlon aune
réserve avant de devenir formellement partie au traité puis
souhaite formuler une objection supplémentaire lorsqu’il
devient partie au traité dans le délai de 12 mois.

16. En conclusion, M. Yamada est d’accord pour que
la Commission renvoie tous les projets de directive au
Comité de rédaction en priant ce dernier de tenir compte
des opinions exprimées en séance pléniere.

17. M.AL-MARRI félicite le Rapporteur spécial et note
que son rapport, qui couvre les cinq derniéres années de
travaux de laCommission sur ce sujet, traite des principaux
problémes que soulévent les réserves aux traités. C’est
une question trés technique sur laquelle le Rapporteur
spécial a fait des recherches poussées, ce qui I’a amené a
formuler d’excellentes propositions en s’appuyant sur les
nombreuses normes et coutumes existantes. Le onziéme
rapport aborde plusieurs questions relevant du droit des
traités, notamment celle de savoir qui peut décider de la
validité des réserves et celle des réserves aux traités rela-
tifs aux droits de I’homme. Les projets de directive présen-
tés sont une bonne base pour les juristes, les universitaires
et les étudiants en droit international. Plusieurs ont trait &
la formulation et au retrait des réserves et se fondent sur
des éléments clairs. Il importe cependant de traiter d’un
point tres important, & savoir la faculté de formuler des
objections, car celles-ci n’ont parfois aucun effet lorsque
le traite entre en vigueur. Elles peuvent également ne pas
avoir d’effet sur la relation entre I’Etat objectant et I’Etat
réservataire, de sorte qu’il est inutile d’élaborer un projet
de directive sur ce point.

18. Le PRESIDENT invite le Rapporteur spécial a résu-
mer le débat dont a fait I’objet son onzieéme rapport sur les
réserves au traite.

19. M. PELLET (Rapporteur spécial) dit que les
réserves ne sont pas un mal absolu, ni méme un mal
nécessaire; si elles présentent des inconvénients — entre
autres celui d’avoir un effet sur I’intégrité du traité, et
on retrouve ici la dialectique entre intégrité et universa-
lit¢ — elles ont aussi des avantages, que semblent négli-
ger certains membres de la Commission