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TEMA 69 DEL PROGRAMA

Informe de la Comisién de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en su decimoquinto pe-
riodo de sesiones (A/5509, A/C.6/L.526, A/C.6/
L.527, A/C.6/L.529 y Corr.1) (conclusién)

1. Il Sr. CHHIM KHET (Camboya) toma la palabra
en ejercicio de su derecho de respuesta y deplora
que en la 791a, sesion el representante de Tailandia
haya criticado, al parecer, la decisi6n dictada por
la Corte Internacional de Justicia en el caso del
Templo de Preah Vihearl/, Cuando Camboya some=-
ti6 a la Corte la diferencia que la oponia a Tailandia,
estaba resuelta a someterse a la decisidén de dicho
6rgano, fuere la que fuere, La Corte ha expuesto
in extenso en su fallo las razones que la llevaron
a pronunciarse en favor de Camboya. Los miembros
de la Sexta Comisidn, cuya misién es asegurar el
desarrollo progresivo del derecho internacional, de=
berian abstenerse de hacer ciertas criticas al tri-
bunal internacional.

2., El Sr. WATANAKUN (Tailandia) precisa, en uso
de su derecho de respuesta, que al referirse al mapa
en el asunto del Templo de Preah Vihear su delegacién
no tuvo en modo alguno otra intencién que la de co=-
mentar el informe de la Comisi6én de Derecho Inter-
nacional, de llamar la atencién de la Sexta Comisién
a fin de que al redactar el proyecto de articulo 34
se pusiera el mayor cuidado al formular laexcepcidn,
y de que el referido mapa no cabe dentro de la defi-
nicién de la palabra "tratado". Su delegacidén no hizo
referencia alguna a la decisién de la Corte Interna-
cional de dJusticia.

3. El Sr. SPERDUTI (Italia) rinde homenaje a la
Comisién de Derecho Internacional por sus trabajos
en materia de derecho de los tratados, La delegacién
italiana concede la mayor importancia a la codifica=
cibn de esta rama del derecho. En efecto, las rela=-
ciones entre Estados se basan normalmente en tra-
tados internacionales e importa, pues, quelas normas
que rigen el derecho de los tratados sean tan claras
como sea posible, En una época en que la sociedad
internacional se va transformando en una verdadera

1/ vease Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia
v. Thailand), Merits, Judgment of 15 June 1962; L.C.J. Reports 1962,
p- 0.

comunidad de pueblos, la decisién de la Comisién de
Derecho Internacional de redactar un proyecto de
articulos que pueda servir de base para una conven~
cién multilateral responde a una verdadera necesidad,
La obra asf emprendida permite a todos los nuevos
Estados participar directamente en la elaboracion
del derecho, confiriendo asf al derechodelos tratados
bases mis amplias y méas soélidas. En este periodo
de sesiones la delegacién italiana se limitard a
algunas observaciones preliminares sobre cuestiones
particularmente controvertidas,

4, En el decimoséptimo perfodo de sesiones (743a,
sesién) el orador habfa insistido en la importancia
que corresponde al consentimiento en la formacién
de los tratados, porque es indudable que un tratado
s6lo existe entre dos Estados encuanto dichos Estados
han consentido en obligarse por sus cldusulas. Indico
en esa oportunidad que la cuestidén del consentimiento
presenta dos aspectos principales: en primer lugar,
el consentimiento debe existir, es decir, que es ne-
cesario que se haya formado la voluntad contractual
del Estado; y en segundo lugar, esta voluntad se ha
de manifestar en el plano internacional, En principio,
la voluntad de un Estado s6lo puede ser véilidamente
manifestada cuando dicha voluntad existe conforme a
las normas juridicas que rigen su formacién. Puede
haber excepciones a este principio, porque, como es
necesario que exista certidumbre en las relaciones
juridicas y por el respeto al principio mismo de la
buena fe, puede ocurrir que un Estado sea considerado
obligado por declaraciones hechas por sus Organos
en el plano internacional, aun cuando esos 6rganos
no hubieran sido competentes para formar por si
mismos la voluntad del Estado; pero el principio
conserva toda su importancia, tanto desde el punto
de vista tebrico como desde el punto de vista prac-
tico. Ahora bien, generalmente se admite que la
formacidén de la voluntad de un Estado al efecto de
celebrar un Tratado esti regida por la constitucién
de dicho Estado, de modo que tal celebracién no de-
pende exclusivamente de las normas de derecho
internacional; y es indispensable que una convencién
que codifique el derecho de los tratados contenga
disposiciones bien precisas sobre la cuestién de
saber en qué medida y con qué excepciones se ha
de haber respetado el derecho constitucional del
Estado para que los representantes del mismo puedan
concluir validamente un tratado.

5. La delegaci6n italiana advierte con satisfaccioén
que en la segunda parte de su proyecto de articulos
(véase A/5509, cap. II}) la Comisiéon de Derecho
Internacional juzgbd necesario pronunciarse sobre
la parte que corresponde asignar al derecho interna-
cional y al derecho constitucional, respectivamente,
en la formacién de los tratados. Este problema tan
delicado se aborda en el proyecto de articulo 31, El
orador, si bien comprende los esfuerzos hechos por
la Comisién de Derecho Internacional para dar una
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solucién satisfactoria al problema, no puede aprobar
la redaccibén de dicho articulo,

6., La terminologfa empleada no es absolutamente
exacta. Es incorrecto decir que, salvo cuando la
violaci6én del derecho interno fuere evidente, un
Estado no puede invalidar el consentimiento mani=-
festado por su representante sino cuando las demais
partes en el tratado accedieren a ello. En la excep=
ci6bn prevista, en efecto, el Estado no podrfa "inva=
lidar" un consentimiento que no ha dado jaméis. Una
declaraciéon hecha por el representante de un Estado
en violacién del derecho interno no puede ser impu-
tada al Estado mismo. Serfa dificil, tal vez, hallar
una férmula méis rigurosa, pero la dificultad de ter-
minologfa es debida sin duda a que el proyecto de
articulo 31 no es perfectamente 16gico.

7. En efecto, este articulo enuncia tardfamente, y
en una forma aparentemente contradictoria, lo que
deberfa haberse enunciado y en forma algo diferente
en la primera parte del proyecto, es decir, enla
parte relativa a la celebracién de los tratados y, en
particular, en los proyectos de articulos 4, 11y 12 2/
La delegacién italiana habia sefialado este punto a
la atencién de la Sexta Comisidén en el decimoséptimo
periodo de sesiones (743a. sesibn), cuando se exa-
mind el primer proyecto de articulo.

8. El representante de Italia vuelve a plantear esta
cuestién porque el proyecto de artfculo 31 le parece
estar en contradiccién con algunas disposiciones de
la secci6n II de la primera parte del proyecto. El
proyecto de articulo 4 regla la competencia de los
representantes del Estaao para negociar, firmar,
ratificar o aceptar un tratado, en términos que no
permiten duda alguna sobre el hecho de que esta
competencia depende exclusivamente del derecho
internacional., Para los tratados que no estfn sujetos
a ratificacidn, aceptacidén o aprobacidén, el proyecto
de artfculo 11 dispone que, en ese caso, la firma
hace constar el consentimiento del Estado signatario
en obligarse por el tratado. Ahora bien, esta firma
es la firma prevista en el proyecto de articulo 4,
donde no se menciona para nada el derecho interno
del Estado. Se desprende claramente del proyecto
de artfculo 11, como también del proyecto de ar=
ticulo 12, relativo a la ratificacién, que en los casos
en que la ratificacién es necesaria, es esta ratifi-
cacién lo que hace constar el consentimiento del
Estado en obligarse por el tratado, Por consiguiente,
ninguno de los artfculos mencionados anteriormente,
como tampoco los demdis articulos complementarios
de la seccién II, imponen el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales del Estado,

9. MAs a(n, es evidente que las Gnicas condiciones
requeridas para considerar que un Estado ha dado
su consentimiento a un tratado internacional por
intermedio de un6rganohabilitadopararepresentarlo,
son las previstas en el proyecto de articulo 4. De
ello se deduce que un tratado podria ser considerado
valido con respecto al proyecto de articulo 4 en cuanto
se refiere al consentimiento dado por los represen=-
tantes de las partes, y nulo con respecto al proyecto
de artfculo 31, por motivos relacionados con ese
mismo consentimiento, Mientras la primera parte
del proyecto permite entender que no es necesario,
en principio, respetar las normas de derecho cons-
titucional para que el tratado sea vélido, enla segunda

2/ véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimo-

séptimo periodo de sesinnes, Suplemento No. 9, cap, IL

parte se dice que hubiera sido necesario respetar
esas mismas normas en ciertos casos, a saber, en
los casos en que han sido manifiestamente violadas.,

10. Si se reconoce que la inobservancia de una dis-
posicibén de derecho interno, relativa alacompetencia
para celebrar tratados, puede afectar la existencia
misma del consentimiento dado en nombre del Estado
por un 6rgano de éste, es necesario sacar de ello
ciertas consecuencias, En primer lugar, es en la
parte que trata del poder de los 6rganos de un Estado
para comprometer el consentimiento de éste donde
conviene indicar la funcién del derecho constitucional
a ese respecto y no, de modo puramente incidental,
en la seccién consagrada alainvalidez delos tratados.
En segundo lugar, serfa necesario reconocer a las
normas de derecho constitucional la importancia que
les corresponde. En el proyecto de articulo 31 esa
importancia es mucho méas restringida que en gran
nimero de tratados internacionales, en particular
en la Carta de las Naciones Unidas, que en su Artfculo
110 dispone: "La presente Carta serd ratificada por
los Estados signatarios de acuerdo con sus respectivos
procedimientos constitucionales,"

11, La delegaci6n italiana aprueba a la Comisibén de
Derecho Internacional por haber reconocido la exis-
tencia de normas de jus cogens, en los proyectos
de articulos 37 y 45. Al hacerlo, la Comisién ha
sabido responder a las exigencias del desarrollo
progresivo del derecho internacional., En otras
épocas pudo negarse la existencia de esa categoria
de normas, porque prevalecfa entonces un concepto
contractual del derecho internacional. Pero ya no
puede ocurrir asi en la actualidad, por la evolucién
seguida por el derecho internacional desde la crea-
ci6én de las Naciones Unidas y el surgimiento de un
verdadero derecho internacional general, La Comi=
si6bn de Derecho Internacional ha sabido reconocer
a las normas de jus cogens la importancia que les
corresponde en el derecho moderno de los tratados,

12, Finalmente, la Comisién de Derecho Internacio=-
nal ha abordado algunas cuestiones delicadas y rmuy
controvertidas como, por ejemplo, el principio rebus
sic stantibus. Con respecto a esta doctrina el orador
advierte que el paArrafo 3 del proyecto de articulo 51,
que remite simplemente al Artfculo 33 de la Carta,
permite ver las vacilaciones de la Comisién. A juicio
de la delegaci6n italiana una referencia al Artfculo 33
de la Carta de las Naciones Unidas no basta en el
contexto del proyecto de artfculo 51, en particular
cuando se trata de controversias debidas a que un
Estado alega un cambio fundamental en las circuns-
tancias, Esas controversias serfan de orden juridico.
Ahora bien: ni el Articulo 33 de laCarta, ni el mismo
Artfculo 36, cuyo paArrafo 3 habla delas controversias
de orden jurfdico, disponen la intervenci6én de una
jurisdicci6n internacional. Las partes se hallarfan
entonces en un callejobn sin salida. Dicho en otras
palabras, puesto que el proyecto de artfculo 44 no
considera que el cambio fundamental en las circuns-
tancias produce ipso facto la terminacién del tratado,
y tampoco estima que ese cambio habilita aun Estado
a denunciar el tratado unilateralmente, pareceria que
para salvar el inconveniente que pudieran representar
las disposiciones del proyecto de articulo 44 bastaria
presentar objeciones, conforme a los términos del
parrafo 2 del proyecto de artfculo 51,y negarse, al
propio tiempo, a que un juez internacional se pro=-
nuncie sobre los fundamentos de las mismas. Asf
como el derecho interno atribuye a un juez compe-
tente la funcién de pronunciarse sobre la terminacibn
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de un contrato por cambio fundamental en las cir-=
cunstancias, el derecho internacional deberfa someter
a procedimientos apropiados la aplicacién de una
nocién tan vaga en sf misma como esa nocién del
cambio fundamental en las circunstancias. No serfa
acertado adoptar las normas bAsicas enunciadas
en el proyecto de articulo 44 salvo que existiera
una clausula que establezca una jurisdiccién obliga=
toria. La aplicaci6én del principio fundamental de la
buena fe ofreceria, tal vez, una solucidén de transac-
cién, Inspirindose en ese principio podrfa tal vez
preverse en una cliusula que si se plantearan obje-
ciones conforme a las disposiciones del proyecto de
artfculo 51 contra una solicitud de terminacién de
un tratado basada en el proyecto de artfculo 44,y
si esas objeciones fueran rechazadas, se considerari
que la parte que se opone a que una autoridad impar-
cial se pronuncie sobre las condiciones de aplicacidén
del articulo 44 renuncia, por ese hecho, a hacer
valer los motivos que invoca.

13. La delegacién italiana votari en favor del pro-
yecto de resolucion A/C.6/L.529 y Corr.l.

14, El1 Sr. AMADO (Brasil) se felicita de que los
miembros de la Sexta Comisi6én hayan reconocido
por unanimidad la importancia del estudio del derecho
de los tratados y aprueben en general la obra reali-
zada por la Comisi6én de Derecho Internacional,
Desde luego, es de esperar que haya algunas diver=-
gencias en las observaciones que enviarin los Go-
biernos sobre los articulos considerados detallada-
mente, La Comisién de Derecho Internacional ha
procedido, en efecto, con cierta intrepidez y demos-
trado su determinacién de adaptar su proyecto a las
exigencias del mundo contemporineo, dejando de lado
los prejuicios y eliminando los obsticulos que se
alzan siempre ante los esfuerzos de los innovadores.
A este respecto conviene elogiar la amplitud de
miras de la Comisién y de su Relator Especial, Sir
Humphrey Waldock. Esa determinacién valiente se
manifiesta en particular en las disposiciones adopta~
das en el proyecto de artfculo 37 relativo a los tra=-
tados incompatibles con una norma imperativa del
derecho internacional general. Sean cuales fueren
las divergencias doctrinales que aparezcan con res-—
pecto a la existencia de normas de jus cogens en
derecho internacional, la evoluci6én de la sociedad
internacional después de la segunda guerra mundial
demuestra que es indispensable reconocerelcaricter
imperativo de ciertas normas cuya firmeza es ge-
neralmente aceptada., Como dijera también el repre-
sentante del Irak, en la 788a, sesibn, la nocibn de
jus cogens plantea el problema de la jerarquia de las
reglas del derecho internacional, En derecho interno
esta cuestibn se resuelve con un criterio formal;
pero en derecho internacional, donde el hecho de
que una norma sea convencional o de derecho con-
suetudinario no determina su valor, hay que adoptar
un criterio concreto. El orador estima, por consi-
guiente, como el representante de Irak, que es légico
que la aparicién de una nueva norma imperativa
tenga por efecto viciar de nulidad todas las normas
preexistentes que sean incompatibles con ella. Los
Estados no pueden derogar esas normas imperativas
por tratados celebrados entre ellos sin violar el
orden y el derecho internacionales, Es, pues, a justo
titulo que al presentar el informe de la Comisién,
en la 780a. sesibn, el Presidente de la Comisién de
Derecho Internacional cit6, como ejemplo de normas
de orden plblico internacional, la prohibicidon de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza enun-

ciada en el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.
Conviene por lo deméis subrayar que la Comisi6n de
Derecho Internacional se ha limitado, con toda pru-
dencia, a enunciar el principio, dejando librado a
la préactica de los Estados y a la jurisprudencia de
los tribunales internacionales el cuidado de desarro-
llar el contenido de esa norma,

15. Las disposiciones del proyecto de articulo 36,
conforme al cual serA nulo todo tratado obtenido por
la amenaza o el empleo de la fuerza, representan
igualmente un progreso importante, Al referirse al
Pacto de la Sociedad de las Naciones, ala prohibicién
formulada por la Cartaenelparrafo4de su Articulo 2
y a la préictica seguida por las Naciones Unidas
mismas, la Comisién ha considerado en el parrafo 1
de su comentario al proyecto de artfculo 36 que la
invalidez de un tratado obtenido por la amenaza o
el uso ilegal de la fuerza es un principio que cons=~
tituye lex lata en el derecho internacional actual.

16. EIl orador pasa a ocuparse de los proyectos de
articulos 33 y 34, que tratan de los vicios del consen~
timiento, y subraya la dificultad de dar en derecho
internacional una definicién general satisfactoria del
dolo, cuya noci6tn pone en juego toda la sutileza
psicolégica de la bsqueda de la intencién. Sin em=-
bargo, en la practica no ha habido al parecer ningin
caso en que un Estado haya tratado de denunciar un
tratado fundindose en que fue inducido a celebrarlo
por dolo en la otra parte. Anilogamente, la noci6bn
de error, que tanta importancia tiene en materia
de contratos, pierde mucho ‘de su fuerza en materia
de derecho internacional contemporéneo, tanto mas
cuanto que los tratados son elaborados en conferen-
cias internacionales en las que participa un gran
numero de pafses. Hay que evitar, pues, la aproba-
ci6bn de disposiciones que podrian plantear en la
practica més dificultades que las que resuelven,

17, Es posible que algunos gobiernos no puedan
aprobar articulos cuya aplicaci6n, debido a que no
existe aln en derecho internacional una jurisdiccién
obligatoria, les parezca poner en peligro la estabi=
lidad de los tratados, A este respecto la Comisién
de Derecho Internacional se ha visto frente a un
doble problema: debfa innovar para adaptar el de-
recho internacional a las transformaciones que ha
sufrido la comunidad internacional, pero debia tam=
bién proceder de forma que esos esfuerzos de adap-
taciébn no comprometieran el juego normal de las
relaciones internacionales. El orador cree que para
obtener resultados concretos es necesario conservar
aquellas normas tradicionales que son indispensables
para asegurar la estabilidad de los tratados;y que,
para conservarlas, la Comisién debe demostrar el
mismo valor que para consagrar el progreso de la
vida internacional. Es evidente que se handeeliminar
los tratados leoninos y, una vez reducida la posibili-
dad de celebrar acuerdos viciados, la comunidad
internacional no tendri ya raz6én alguna para no
afianzar el principio del respeto a la validez de los
tratados.

18, En cuanto a los estudios sobrela responsabilidad
de los Estados, la sucesi6én de Estados y de gobier-
nos, las misiones especiales y las relaciones entre
los Estados y las organizaciones intergubernamenta-
les, la delegaci6bn de Brasil aprueba sin reservas las
decisiones adoptadas por la Comisiébn de Derecho
Internacional, en particular el nombramiento de
Relatores Especiales para esas cuestiones, Esta
delegacibén votari en favor del proyecto de resolucién
A/C.,6/L.529 y Corr.1.
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19. El Sr, ITURRALDE (Bolivia) subraya el interés
que tiene el informe de la Comisién de Derecho
Internacional (A/5509), que da una idea exacta del
estado actual del derecho internacional al afirmar
sus principios universales, reconocidos y respetados
por lo que se ha convenido en llamar las naciones
civilizadas. Entre los articulos més importantes que
contiene la segunda parte del proyecto de la Comisi6n,
el orador se refiere al proyecto de articulo 31,
conforme a cuyos términos un tratado firmado por
un representante que posea todos los poderes nece=~
sarios para hacerlo tiene valor absoluto. Este ar-
ticulo podria oponerse al proyecto de articulo 15 de
la primera parte?3/, relativo a los tratados solemnes
que exigen la ratificacidén por un 6rgano legislativo
y la existencia de un documento en que conste la
ratificacion. En este Gltimo caso, el representante
que ha firmado un tratado de esa naturaleza no puede
afirmar que el tratado sea valido si no se respetaron
las disposiciones constitucionales, A titulo de ejem-
plo cabe citar la ratificaci6én por el Senado norte=~
americano del tratado por el que se prohiben los
ensayos con armas nucleares en la atmosfera, el
espacio ultraterrestre y debajo del agua, En muchos
palses el poder legislativo debe intervenir para
validar las obligaciones contraidas. Pero cuando
se trata de tratados en forma simplificada, basta
el acto del plenipotenciario para establecer el con-
sentimiento del Estado., Las relaciones internacio-
nales actuales se caracterizan por la celebracién
de un nttmero muy grande de tratados multilaterales,
firmados simplemente por un plenipotenciario, Puede
tratarse también de un Ministro de Relaciones Ex~
teriores que, mediante un intercambio de notas, obliga
a su gobierno, y en este caso el intercambio de notas
constituye un acuerdo que tiene fuerza obligatoria.
La delegacién de DBolivia se felicita, pues, de ver
que conforme a las disposiciones del proyecto de
articulo 31, el consentimiento expresado por el re-
presentante de un Estado se considera valido, que~
dando bien aclarado que se impone una distincidn
entre los tratados solemnes y los tratados en forma
simplificada.

20, E1l proyecto de artfculo 36 afirma un principio
juridico; pero, si ese principio es aceptado en teoria
no lo es en la practica del derecho internacional.
Cabe decir, por el contrario, que es comGnmente
admitido en el derecho interno, y la Comisi6n de
Derecho Internacional ha estado acertada al incorpo-
rarlo al derecho internacional. El proyecto de ar~
ticulo 36 se aplica no sb6lo a los tratados que se
celebrarin en el porvenir sino, segln el comentario,
a todos los tratados sin excepcidn, ya que un tratado
obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza con
violacién de los principios de la Carta debe ser
considerado nulo ab initio, La Comisién de Derecho
Internacional no ha enumerado todas las formas de
coaccibn posibles, porque estimé que las disposicio=-
nes de la Carta tenfan un alcance bastante amplio.
Cabe subrayar esta circunstancia porque de ella se
desprende que el proyecto de articulo 36 establece
un principio ya aceptado, teniendo en cuenta el estado
del mundo actual,

21. El proyecto de articulo 44 consagra el principio
rebus sic stantibus, pero sin reconocerle un alcance
demasiado amplio, En efecto, esta doctrina no se
aplica Gnicamente al cambio en las circunstancias
que existian en el momento en que se celebroé el

5/ Ibid.

tratado, sino que se aplica también a los tratados
impuestos, que por esta razdén misma son causa de
que cambien las circunstancias en cuanto crean
situaciones que comprometen las relaciones de amis=-
tad entre los Estados. Algunos representantes han
dicho que el principio pacta sunt servanda era dia-
metralmente opuesta al principio rebus sic stantibus;
pero no es asl, porque el pacta sunt servanda sblo
puede aplicarse a los tratados que no respondan a
las condiciones del proyecto de articulo 36, Si el
tratado fue celebrado sin que hubiera amenaza ni
vicio del consentimiento, debe ser respetado. El
principio rebus sic stantibus traduce en forma préic-
tica la idea de justicia, Le corresponde, pues, un
lugar en el derecho de los tratados, donde se con=
vierte en principio de derecho positivo. El orador
recuerda a este respecto que fueron los Estados
Latinoamericanos los que pidieron que se incluyera
la palabra "justicia®™ en el pirrafo 3 del Articulo 2
de la Carta y en el Preambulo de ella, Comparte la
opini6n del representante de Brasil, que ha afirmado
categéricamente que los tratados injustos debian ser
proscritos de la vida internacional. En este caso el
principio pacta sunt servanda no necesitarfa ya es-
tablecer una distincién entre los tratados iguales y
los tratados desiguales.

22, La delegacién de Bolivia estima que el proyecto
de artfculos incorpora ideas nuevas en el derecho
internacional; felicita a la Comisién de Derecho In-
ternacional por la excelente labor realizaday apoyaré
sin reservas el proyecto de resoluciéon A/C.6/1.,529
y Corr.1.

23. El Sr. AL-RASHID (Kuwait) dice que la delegacién
de su pais, que participa por primera vez en los tra-
bajos de la Sexta Comisibn, quiere asegurar que se
empeflard en colaborar lo mejor posible en sus
trabajos. El Gobierno de Kuwait ha seguido siempre
con sumo interés los trabajos de la Sexta Comisiébn
y de la Comisién de Derecho Internacional, y ha
apreciado los esfuerzos de ambas Comisiones para
codificar y desarrollar el derecho internacional a
fin de convertirlo en un instrumento mas eficaz para
el mantenimiento de la paz y de la seguridad interna-
cionales y para establecer el imperio del derecho
en las relaciones internacionales. La delegacién de
Kuwait apoyara el proyecto de resolucién A/C.6/
L..529 y Corr.1.

24. El Sr., CHESSON (Liberia) apoya el proyecto de
resolucién A/C.6/1.529 y Corr.l; pero quiere senalar
a la atencib6n de la Sexta Comisibn el apartado ¢) del
pirrafo 4 de la parte dispositiva y, mis en particular,
las palabras "atendiendo debidamente a las opiniones
de los Estados que han logrado la independencia
después de la segunda guerra mundial®, La delegacién
de Liberia cree que esa frase es discriminatoriay
da la impresién de que en las Naciones Unidas existen
dos categorias de Estados. Es inGtil, ademés, ya que
al comienzo del mismo apartado la Asamblea General
invita por su parte a la Comisi6én de Derecho Inter=
nacional a tener en cuenta las opiniohes expuestas
en el decimoctavo perfodo de sesiones dela Asamblea
General, el informe de la Subcomisién para la suce~
si6n de Estados y de gobiernos y las observaciones
que presenten los Gobiernos. Los Estados que ob-
tuvieron su independencia después de la segunda
guerra mundial podrin perfectamente expresar sus
opiniones y hacerlas llegar a la Comisi6én de Derecho
Internacional por intermedio del Secretario General,
La delegaci6n dc Liberia propone, pues, formalmente
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suprimir la Gltima parte del apartado ¢) a partir de
las palabras "atendiendo debidamente ,,.".

25, El Sr. COOMARASWAMY (Ceilan) dice que esta
enmienda toma de improviso a los autores del pro-
yecto de resolucién y que si el representante de
Liberia insiste en que se la ponga a votaci6n, pediran
que se les permita estudiarla antes de la votacién.

26. LEl Sr., DE LUNA (Espana) quiere poner en
claro que los Estados que lograron su independencia
después de la segunda guerra mundial se mencionan
expresamente en el proyecto de resolucién, no por
discriminacién sino, por el contrario, para darles
un lugar de honor, porque son ellos los que tienen
méas problemas de sucesibén que resolver.

27, El Sr, PECHOTA (Checoslovaguia) dice que el
apartado ¢) del parrafo 4 refleja exactamente los
debates de la Sexta Comisién, Sugiere al represen-
tante de Liberia que no insista en que se ponga a
votacidon su enmienda y que tampoco pida que el
apartado c), tal como esti redactado, se ponga a
votacibn por separado.

28. El Sr, YASSEEN (Irak) lamenta no poder apoyar
la enmienda de Liberia, El apartado ¢) tiene en con=~
sideraci6bn un hecho muy importante en nuestros
dfas; en efecto, la cuestién de la sucesién de Estados
es de extremada urgencia debido a la emancipacién
de gran ntmero de Estados después de la segunda
guerra mundial, Se trata ahora de reglamentar si-
tuaciones nuevas referentes a esos Estados y es
l6gico, por consiguiente, que se los mencione espe-
cialmente, La delegacién de Irak se opone, pues, a
toda modificacién del apartado ¢).

29, El Sr. DADZIE (Ghana) dice que la redacci6n
del apartado ¢) no es nueva, Nadie puede negar que
después de la segunda guerra mundial se han produ=-
cido grandes cambios en el mundo. En efecto, los
Estados que no eran independientes antes de la
segunda guerra mundial no participaban en la elabora-
ci6n del derecho internacional. Lo que el apartado c)
quiere subrayar es precisamente que los nuevos
Estados independientes participaran ahora en esta
elaboracion.

30, El Sr, JACOVIDES (Chipre) hace observar que
el apartado ¢) es tomado de la resolucibén 1765 (XVII)
de la Asamblea General. Si se modifica ahora su
redaccion, podria creerse que ha cambiado la actitud
de la Asamblea General a este respecto. Ademéis,
es evidente que no es por discriminacibén que se
acuerda a los nuevos Estados independientes un
lugar especial en la elaboraci6on del derecho relativo
a la sucesidn de Estados y de gobiernos.

31. El Sr, TUKUNJOBA (Tanganyika) dice que la
delegacién de Tanganyika decidi6 votar en favor del
proyecto de resolucién A/C.6/L.529 y Corr.l después
de haberlo estudiado minuciosamente. Este proyecto,
en efecto, que tiene en cuenta la realidad y la evo-
lucién histérica, subraya que los nuevos Estados
independientes deben participar de ahora en adelante
en la elaboraci6n del derecho internacional. El orador
no comprende la actitud del representante de Liberia
y votard en contra de su enmienda,

32, El Sr. AMADO (Brasil) subraya que el proyecto
de resolucién A/C.6/L.529 y Corr.l responde al
proposito de hacer conocer a la Comisi6én de Derecho
Internacional los deseos de la Asamblea General
en cuanto se refiere a la marcha de sus trabajos.
Si en el proyecto de resolucibébn se mencionan expre-
samente los nuevos Estados independientes es para
mostrar el respeto y el interés que en ellos tiene
la Asamblea General y para que la Comisién de
Derecho Internacional tenga muy en cuenta sus opi=
niones. Ademés, en el apartado b) del parrafo 4 se
invita a la Comisi6én de Derecho Internacional a
prestar la debida consideraciéon a los propbsitos y
principios consagrados en la Carta de las Naciones
Unidas cuando continfie sus trabajos sobre la res-—
ponsabilidad de los Estados; en efecto, todos los
proyectos redactados hasta el presente sobre la
responsabilidad de los Estados son anteriores a la
Carta de las Naciones Unidas. Los principios de la
Carta arrojan nueva luz sobre la cuestibn. Por
consiguiente, si se suprime la fGltima parte del
apartado c¢), el inciso ya no estari en armonfa con
el apartado b). Esa frase, en vez de disminuir la
importancia de los nuevos Estados independientes,
subraya por el contrario la contribucién que podrén
hacer a los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional.

33. El Sr. OLLASSA (Congo, Brazzaville) dice que
si hay una discriminacién en la dGltima frase del
apartado c¢) del paArrafo 4 es porque esta discrimina-
cidbn se impone. Nadie ignora que la sucesidn de
Estados plantea graves problemas a los nuevos Esta-
dos independientes y es 1l6gico, por consiguiente, que
se los mencione especialmente para facilitar los
trabajos de la Comisi6én de Derecho Internacional,

34, EIl Sr, CHESSON (Liberia) accede a retirar su
enmienda por espiritu de solidaridad.,

35. El PRESIDENTE pone a votacién el proyecto
de resolucién A/C.6/L,529 y Corr.1.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto,
Se levanta la sesi6n a las 13.15 horas,

Litho in U.N.
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