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PROLOGO

La presente publicacién contiene los resumenes de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de caracter sustantivo dictados por la Corte Internacional de Justicia, érgano
judicial principal de las Naciones Unidas, entre el 1° de enero de 2008 y el 31 de diciembre
de 2012. Constituye la continuacién de cuatro publicaciones anteriores sobre el mismo
tema (ST/LEG/SER.F/1y Add.1, 2 y 3), que abarcaban los periodos 1948-1991, 1992-1996,
1997-2002 y 2003-2007, respectivamente’.

Durante el periodo abarcado por la presente publicacion, la Corte dicté 28 fallos, opi-
niones consultivas y providencias de caracter sustantivo. Cabe senalar que los materiales
que integran la presente publicacién son los resumenes preparados por la Secretaria de la
Corte, pero no entrafan la responsabilidad de la propia Corte.

La Divisiéon de Codificaciéon de la Oficina de Asuntos Juridicos desea agradecer la
inestimable asistencia recibida de la Secretaria de la Corte al suministrar dichos resumenes
para su publicacion.

" Los fallos, opiniones consultivas y providencias de caracter sustantivo dictados por la Corte Internacional
de Justicia que aqui se incluyen se hallan bajo la signatura ST/LEG/SER.F/1/Add.4. Esta edicién consolida esos
documentos con los recogidos bajo la presente signatura: ST/LEG/SER.F/1/Add.5

vii



168. CASO RELATIVO A LA SOBERANIA SOBRE PEDRA BRANCA/PULAU BATU
PUTEH, MIDDLE ROCKS Y SOUTH LEDGE (MALASIA/SINGAPUR)

Fallo de 23 de mayo de 2008

El 23 de mayo de 2008 la Corte Internacional de Justicia
emiti6 su Fallo relativo a la soberania sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Sin-
gapur).

La composicion de la Corte fue la siguiente: Vicepresi-
dente Al-Khasawneh, Presidente en funciones; Magistrados
Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owa-
da, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Septlveda-Amor, Ben-
nouna, Skotnikov; Magistrados ad hoc Dugard, Sreenivasa
Rao; Secretario Couvreur.

* *

En el parrafo dispositivo (parr. 300) del fallo se seiiala lo
siguiente:

«

LA CORTE,
1) Por doce votos a favor y cuatro votos en contra,

Considera que la soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh pertenece a la Republica de Singapur;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Buergenthal, Owada, Tomka, Keith, Sepulve-
da-Amor, Bennouna, Skotnikov; Magistrado ad hoc
Sreenivasa Rao;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Parra-Aranguren,
Simma, Abraham; Magistrado ad hoc Dugard;

2) Por quince votos a favor y un voto en contra,

Considera que la soberania sobre Middle Rocks perte-
nece a Malasia;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada, Simma,
Tomka, Abraham, Keith, Sepuilveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov; Magistrado ad hoc Dugard;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao;

3) Por quince votos a favor y un voto en contra,

Considera que la soberania sobre South Ledge pertene-
ce al Estado en cuyas aguas territoriales se encuentra.

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente, Presidente en fun-
ciones, Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham,
Keith, Septlveda-Amor, Bennouna, Skotnikov; Magis-
trados ad hoc Dugard, Sreenivasa Rao;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren.”

* *

El Magistrado Ranjeva adjunt6é una declaracion al fallo
de la Corte; el Magistrado Parra- Aranguren adjunté una
opinion separada al Fallo de la Corte; los Magistrados Sim-
ma y Abraham adjuntaron una opinién disidente conjunta
al Fallo de la Corte; el Magistrado Bennouna adjunté una
declaracion sobre el Fallo de la Corte. El Magistrado ad hoc
Dugard adjunt6 una opinién disidente respecto al fallo de
la Corte. El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao adjunt6 una
opinion separada sobre el Fallo de la Corte.

*

Cronologia del procedimiento y presentaciones de las Partes
(parrs. 1a15)

A través de una carta conjunta de 24 de julio de 2003, Ma-
lasia y Singapur notificaron al Secretario de la Corte que am-
bos Estados habian concluido un Acuerdo Especial, firmado
en Putrajaya el 6 de febrero de 2003 y que entr¢ en vigor el
9 de mayo de 2003. En dicho Acuerdo Especial, solicitaban
a la Corte que dirimiera si la soberania sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, sobre Middle Rocks y sobre South Ledge
pertenecia a Malasia o a Singapur.

Cada una de las Partes presenté una memoria, una con-
tramemoria y una respuesta en los plazos fijados por la Cor-
te, con arreglo a las disposiciones del Acuerdo Especial rela-
tivas a los alegatos escritos. En el Acuerdo Especial se preveia
la posibilidad de que cada una de las partes presentara un
cuarto alegato. Sin embargo, en una carta conjunta de 23 de
enero de 2006, las Partes informaron a la Corte de que ha-
bian acordado que no seria necesario intercambiar escritos
ulteriores.

Ya que la Corte no contaba entre sus miembros con nin-
gun Magistrado cuya nacionalidad fuera de alguno de los Es-
tados Parte, cada Parte procedio a ejercer el derecho de elegir
un Magistrado ad hoc para que formara parte del tribunal
que dirimia este caso y que se recoge en el apartado 3 del Ar-
ticulo 31 del Estatuto. Malasia eligi6 al Sr. Christopher John
Robert Dugard y Singapur al Sr. Sreenivasa Rao Pemmaraju.

Antes de que fuera elegida como la Presidenta del Tribu-
nal, la Magistrada Higgins rechazé participar en este caso,
acogiéndose al Articulo 17, apartado 2 del Estatuto. Por ello,
la tarea de ejercer la funcidn de presidente en este caso reca-
yo en el Magistrado Al-Khasawneh, en virtud de los aparta-
dos 1y 2 del Articulo 13 del Reglamento de la Corte. Se rea-
lizaron audiencias publicas del 6 al 23 de noviembre de 2007.



Geografia, contexto histérico general e historia
de la controversia (parrs. 16 a 36)

Geografia (parrs. 16 a 19)

En primer lugar, la Corte describe el contexto geografico
de la controversia.

Pedra Branca/Pulau Batu Puteh es una isla de granito, que
mide 137 metros de longitud y 60 metros de anchura por
término medio y que cubre un drea de aproximadamente
8.560 metros cuadrados en marea baja. Estd ubicada en la
entrada oriental de los Estrechos de Singapur, en el lugar en
el que éstos se abren ante el mar de China meridional. Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh estd ubicada a 1° 19’ 48” de lati-
tud norte y a 104° 24’ 27” de longitud este. Se encuentra a
aproximadamente 24 millas nduticas al este de Singapur, a
7,7 millas nduticas al sur del Estado de Johor en Malasia y a
7,6 millas nauticas al norte de la isla indonesa de Bintan. Los
nombres Pedra Branca y Batu Puteh significan “roca blanca”
en portugués y malayo, respectivamente. En la isla se erige
el faro de Horsburgh, construido a mediados del siglo XIX.

Middle Rocks y South Ledge son las dos formaciones
maritimas mas cercanas a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.
Middle Rocks esta ubicada a 0,6 millas nduticas al sur y estd
constituida por dos grupos de pequeiias rocas separados por
una distancia de aproximadamente 250 metros que estin en
todo momento sobre la superficie del agua y cuya altura os-
cila entre 0,6 y 1,2 metros. South Ledge, que se encuentra
a 2,2 millas nduticas al sursuroeste de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, es una formacion rocosa tnicamente visible en
marea baja. [Véase el mapa esquemdtico No. 2]

Contexto historico general (parrs. 20 a 29)

Posteriormente, la Corte presenta una vision general del
complejo trasfondo histérico de la controversia entre las
Partes (unicamente se mencionan partes del mismo segui-
damente).

Tras la ocupacién de Malaca por los portugueses en 1511,
se creo6 el Sultanato de Johor. A mediados del siglo XVII,
los Paises Bajos se hicieron con el control de varias regiones
en el drea de Portugal. En 1795, los britanicos lograron el
control de varias posesiones holandesas en el archipiélago
de Malay pero, en 1814, devolvieron las antiguas posesiones
holandesas en el archipiélago de Malay a los Paises Bajos.
En 1819, la compaiiia East India cre6 una “fabrica” britanica
(punto de intercambio comercial) en la isla de Singapur (que
pertenecia a Johor) y que actuaba como agente del Gobierno
britanico para varias posesiones briténicas. Este hecho incre-
mento la tension entre el Reino Unido y los Paises Bajos de-
bido a sus respectivas pretensiones colonialistas contrarias
sobre la region. El 17 de marzo de 1824, ambas potencias co-
lonialistas firmaron un tratado. Como resultado de este tra-
tado, una parte del Sultanato de Johor recayé bajo dominio
britdnico y la otra bajo dominio holandés.

El 2 de agosto de 1824, se firmé un Tratado de amistad
y de alianza (en adelante, el “Tratado Crawfurd”) entre la
compaiiia East India y el Sultan de Johor y el Temenggong
(un funcionario malayo de alto nivel) de Johor, por el que se
acordaba la cesién plena de Singapur, asi como de sus islas
adyacentes en un radio de 10 millas geogréficas, a la compa-
fifa East India.

Tras el fallecimiento del Sultdin Mahmud III de Johor en
1812, sus dos hijos reclamaron la sucesion al Sultanato de
Johor. El Reino Unido reconocié como heredero al hijo ma-
yor, Hussein (que residia en Singapur) mientras que los Pai-
ses Bajos reconocieron como heredero al hijo menor, Abdul
Rahman (que residia en Riau, en la actualidad Pulau Bintan,
en Indonesia). EI 25 de junio de 1825, el Sultan Abdul Rah-
man envid una carta a su hermano mayor en el que le “dona-
ba” parte de los terrenos concedidos al Sultin Hussein con
arreglo al tratado anglo- holandés de 1824.

Entre marzo de 1850 y octubre de 1851, se construyd un
faro en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

En 1867, los Asentamientos de los Estrechos, una agrupa-
cién de los territorios de la compania East India constituidos
en 1826y que incluian, entre otros territorios, a Penang, Sin-
gapur y a Malacca, se convirtieron en una colonia britdnica.
En 1885, el Gobierno britanico y el Estado de Johor firmaron
el Tratado de Johor, que concedia al Reino Unido derechos
de transito y de comercio terrestres en todo el Estado de Jo-
hor, asi como la competencia en materia de relaciones exte-
riores y le encomendaba la tarea de proteger su integridad
territorial.

Los Asentamientos de los Estrechos se disolvieron en
1946; en ese mismo afio, se cre6 la Unién Malaya, que abar-
caba parte de los antiguos Asentamientos de los Estrechos
(a excepcién de Singapur), los Estados federados malayos y
cinco Estados malayos no federados (incluido Johor). A par-
tir de 1945, Singapur fue administrada como una colonia de
la Corona Britdnica en su totalidad. En 1948, la Unién Ma-
laya se convirtié en la Federacién Malaya, una agrupacién
de colonias britdnicas y de Estados malayos bajo la protec-
cién de los britanicos. La Federacién Malaya logré su inde-
pendencia de Gran Bretaiia en 1957 y Johor se convirti6 en
un Estado miembro de la Federacién. En 1958, Singapur se
convirtio en una colonia auténoma. En 1963, se cred la Fede-
racién de Malasia, compuesta por la union de la Federacion
Malaya y de las antiguas colonias britanicas de Singapur, Sa-
bah y Sarawak. En 1965, Singapur abandon¢ la Federacion y
se convirtié en un Estado soberano e independiente.

Antecedentes historicos de la controversia (parrs. 30 a 36)

La Corte sefiala que, el 21 de diciembre de 1979, Malasia
publicé un mapa titulado “Aguas territoriales y limites de la
plataforma continental de Malasia” (en adelante, “el mapa
de 1979”). En el mapa, aparecia la isla de Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh dentro de las aguas territoriales de Malasia.



A través de un comunicado diplomatico de 14 de febrero de
1980, Singapur rechazo la “pretension” de Malasia sobre Pe-
dra Branca/Pulau Batu Puteh y solicité que se corrigiera el
mapa de 1979. Este comunicado provocé un intercambio de
correspondencia y, posteriormente, negociaciones intergu-
bernamentales entre 1993 y 1994, que no condujeron a una
solucion de la controversia. Durante la primera ronda de ne-
gociaciones en febrero de 1993, se suscité también la cues-
tién de la propiedad de Middle Rocks y de South Ledge. En
consideracidn de la ausencia de avances en las negociaciones
bilaterales, las Partes acordaron que la Corte Internacional
de Justicia dirimiera sobre la controversia.

La Corte recuerda que, en el contexto de cualquier con-
troversia relativa a la soberania sobre un territorio, reviste
gran importancia la fecha en la que se inicia la controversia.
En opinidén de la Corte, la controversia respecto de la sobe-
ranfa sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se originé el 14
de febrero de 1980, fecha en la que Singapur formaliz6 su
protesta en respuesta a la publicacion, por parte de Malasia,
del mapa de 1979. Por lo que respecta a la soberania sobre
Middle Rocks y sobre South Ledge, la Corte considera que
la controversia se originé el 6 de febrero de 1993, fecha en la
que Singapur hizo referencia a estos territorios maritimos en
el contexto de su pretension sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, en el marco de las negociaciones bilaterales entre las
Partes.

Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
(parrs. 37 a 277)

Posturas de las Partes (parrs. 37 a 42)

Malasia declara en sus alegatos escritos que “tiene, desde
hace un largo periodo de tiempo, un titulo original sobre Pu-
lau Batu Puteh. Pulau Batu Puteh es, y ha sido siempre, par-
te del Estado malayo de Johor. No se ha producido ningun
acontecimiento que haya provocado la pérdida de la sobera-
nia, por parte de Malasia, sobre este territorio. La presencia
de Singapur en la isla con el simple objetivo de construir y
mantener un faro en ella —con el beneplacito del Estado que
tiene la soberania sobre dicha isla— no le confiere el derecho
a la soberania de la isla”. Asimismo, Malasia sostiene que la
isla “no ha podido ser considerada terra nullius en ningin
momento y que, por tanto, no se puede haber conseguido la
soberania a través de la ocupacion”.

Singapur aduce que “la seleccion de Pedra Branca como
lugar de construccién del faro con la autorizacion de la Co-
rona britdnica”, un proceso que se inici6 en 1847, “constitu-
ye un supuesto clasico de posesion en calidad de soberano”.
Segun Singapur, la Corona britdnica se hizo con el domi-
nio de la isla con arreglo a los principios legales vigentes en
aquella época y, desde entonces, “ha sido mantenido por la
Corona Britanica y por su sucesora legitima, la Republica de
Singapur”. Si bien en la Memoria y en la Contramemoria
de Singapur no se sefiala expresamente en ningin momento

que el estado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh sea el de
terra nullius, la Corte seiiala que, en su Respuesta, Singapur
indica expresamente que “es obvio que el estado de Pedra
Branca en 1847 era el de terra nullius”.

Alaluz de lo antedicho, la Corte sefala que la cuestion se
reduce a dirimir si Malasia puede defender su titulo original
retrotrayéndose al periodo anterior a las actividades de Sin-
gapur de 1847 y de 1851 y si Singapur puede alegar que se
hizo con “la posesién legitima de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh” en algiin momento de mediados del siglo XIX, cuan-
do los agentes de la Corona britinica comenzaron a cons-
truir el faro.

La cuestion de la carga de la prueba (pérrs. 43 a 45)

En relacién con esta cuestion, la Corte considera que, con
arreglo a su jurisprudencia, el principio general del derecho
estipula que la parte que sefiala un hecho en defensa de su
alegato debe probar dicho hecho.

Estado juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
antes de 1840 (parrs. 46 a 117)

— Titulo original sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
(parrs. 46 a 80)

Para empezar, la Corte sefiala que no se cuestiona que,
desde su origen en 1512, el Sultanato de Johor se constituyd
como un Estado soberano con ciertos dominios territoriales
en parte de Asia sudoriental bajo su soberania. Tras exami-
nar los argumentos de las Partes, el Tribunal sefiala que, des-
de el siglo XVII al menos hasta comienzos del siglo XIX, se
reconocia que el dominio territorial y maritimo del Reino de
Johor abarcaba una parte considerable de la Peninsula Mala-
ya, se extendia a los Estrechos de Singapur e incluia las islas
y los islotes en el rea de los Estrechos, en donde estd ubicada
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Acto seguido, la Corte examina si el titulo original sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, reclamada por Malasia, es
legitimo.

Reviste particular importancia el hecho de que la isla de
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh ha representado siempre un
peligro para la navegacion a través de los Estrechos de Singa-
pur. Por esta razon, es evidente que esta isla no era terra in-
cognita. Otro elemento importante es que no existen pruebas
durante toda la historia del antiguo Sultanato de Johor de
que se haya presentado ninguna reclamacidn reivindicatoria
sobre las islas en el area de los Estrechos de Singapur.

La Corte recuerda la decisidn de la Corte Permanente de
Justicia Internacional (CPJI) en el caso relativo al Estatuto
juridico de Groenlandia Oriental respecto de la relevancia de
la ausencia de reclamaciones contrarias. Con ocasion de di-
cho caso, la CP]I sefialé que, si bien “en la mayoria de los ca-
sos referidos a reclamaciones de soberania territorial existen
dos reclamaciones contrapuestas de soberania”, en el caso



que le ocupa, “hasta 1931 ninguna potencia habia presen-
tado ninguna reclamacién de dicha soberania, a excepcién
de Dinamarca”. Por ello, la CPJI seiial6 que, en considera-
cion del “caracter inaccesible de las partes no colonizadas
del pais, el Reino de Dinamarca y de Noruega despleg6 su
autoridad entre 1721 y 1814 de tal forma que permite conce-
der, a este pais, una pretension legitima sobre la soberania, y
considerar que sus derechos sobre Groenlandia no se limitan
al area colonizada”.

La Corte sefiala que también cabe aplicar esta conclusion
al presente caso relativo a una pequena isla no habitada ni
habitable, respecto de la cual ninguna potencia ha reclamado
su soberania a lo largo de los afos desde comienzos del siglo
XVT hasta mediados del siglo XIX. En este contexto, la Corte
senala también que no es necesario que se demuestre la auto-
ridad de un Estado “de forma féctica en todo momento y en
cada lugar de un territorio”, tal como se sefiala en el Caso de
la Isla de Palmas (Los Paises Bajos contra los Estados Unidos
de América).

A laluz de lo antedicho, la Corte concluye que el dominio
territorial del Sultanato de Johor abarca, en principio, todas
las islas y los islotes de los Estrechos de Singapur, e incluye
la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Sefiala que la po-
sesion de las islas por parte del Sultanato nunca fue cuestio-
nada por ninguna otra potencia en la regién y que, en con-
sideracion de todas estas circunstancias, puede considerarse
que aquél satisface la condicién de “manifestacion continua
y pacifica de soberania territorial”. Por ello, la Corte consi-
dera que el Sultanato de Johor tenia un titulo original sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Tras examinar los vinculos de lealtad existentes entre el
Sultanato de Johor y los Orang Laut (“las gentes del mar”),
que desempeniaban actividades pesqueras y de pirateria en
los Estrechos de Singapur, la Corte considera que las des-
cripciones contenidas en informes oficiales de la época
elaborados por funcionarios britanicos en relacién con la
naturaleza y las caracteristicas de la relacion entre el Sultdn
de Johor y los Orang Laut confirman el antiguo titulo origi-
nal del Sultanato de Johor sobre dichas islas, incluida Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh.

Posteriormente, la Corte vuelve a examinar la cuestion de
si su titulo se vio afectado por los acontecimientos acaecidos
en el periodo comprendido entre 1824 y 1840.

— La importancia juridica del Tratado anglo-holandés de
1824 (parrs. 81 a 101)

En primer lugar, la Corte seiala que las pruebas docu-
mentales demuestran fehacientemente que el Sultanado de
Johor continu existiendo como la misma entidad soberana
durante el periodo comprendido entre 1512 y 1824, a pesar
de los cambios en la extension geografica exacta de su do-
minio territorial y de las diversas circunstancias econémicas
en las que se encontré el Sultanato a lo largo del tiempo, y
que estos cambios y estas circunstancias no afectaron al es-

tado juridico por lo que respecta al area de los Estrechos de
Singapur, que siguieron perteneciendo al dominio territorial
del Sultanato de Johor.

En segundo lugar, la Corte precisa que ambas Partes ad-
mitieron que el Tratado anglo- holandés de 1824 dividié
la regién en dos partes, una que pertenecia a la esfera de
influencia de Holanda (el Sultanato de Riau-Lingga, bajo
el mando de Abdul Rahman) y la otra bajo la esfera de in-
fluencia britanica (el Sultanato de Johor, bajo el mando de
Hussein). Sin embargo, parece que Singapur sostiene que el
Tratado dejo fuera la totalidad del territorio de los Estrechos
y que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh sigui6 siendo terra nu-
llius o se habia convertido en terra nullius tras la divisién del
“antiguo Sultanato de Johor”, permitiendo asi la posibilidad
de la “posesion legitima” de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
por parte de los britdnicos durante el periodo comprendido
entre 1847 y 1851.

Tras un cuidadoso anilisis del tenor del Tratado anglo-
holandés de 1824, la Corte concluye que este Tratado refle-
j6 juridicamente el acuerdo politico alcanzado entre las dos
potencias colonialistas de dividir el dominio territorial del
antiguo Sultanato de Johor en dos sultanatos que recaerian
dentro de sus respectivas esferas de influencia. Asi, con arre-
glo a este plan, no cabia la posibilidad de ningtn vacio legal
que permitiera la una posesion legitima de una isla que se
encontrara entre ambas esferas de influencia.

La referencia general contenida en el Articulo 12 del Tra-
tado al “resto de las islas al sur de los Estrechos de Singapur”
podria indicar que todas las islas y los islotes entre los Es-
trechos recaerfan dentro de la esfera de influencia britanica.
Esto incluiria, naturalmente, a la isla de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh que, por tanto, seguiria formando parte de lo que
se siguié denominando el “Sultanato de Johor” tras la divi-
sién del antiguo Sultanato.

— La trascendencia del Tratado Crawfurd de 1824
(parrs. 102 a 107)

La Corte examina, en el contexto de la controversia, la
trascendencia del “T'ratado Crawfurd”, en virtud del cual el
Sultan y el Temenggong de Johor cedieron la isla de Singapur
a la compaiiia East India. La Corte sefiala que no cabe dedu-
cir del Tratado un “reconocimiento, por parte de los britani-
cos, de la soberania previa y continua del Sultanato de Johor
sobre todas las islas restantes en el Estrecho de Singapur y
en sus alrededores, incluida la isla de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, tal como sostenia Malasia. No obstante, la Corte
precisa que esta conclusion no significa, por el contrario, que
las islas de los Estrechos de Singapur que recayeron fuera del
ambito de aplicacion del Articulo II de este Tratado fueran
terrae nullius ni pudieran ser poseidas mediante “ocupacion
legitima”. Este altimo punto sélo puede ser juzgado desde el
prisma de la repercusion juridica que la divisién del antiguo
Sultanato de Johor ejercid sobre las islas en el area de los Es-
trechos de Singapur, en particular, a la luz de la pertinencia



juridica, vel non, de la llamada carta “de donacién” de 1825
enviada por el Sultin Abdul Rahman de Riau-Lingga a su
hermano el Sultdn Hussein de Johor.

— La trascendencia juridica de la carta “de donacién”
de 1825 (parrs. 108 a 116)

La Corte examina si la carta “de donacién” del Sultan Ab-
dul Rahman a su hermano Hussein tiene el efecto juridico
de transferir el titulo al territorio indicado en dicha carta
“de donacion”. La Corte sefiala que la llamada carta “de do-
nacién” del Sultdn Abdul Rahman a su hermano Hussein
confirma simplemente la division acordada en el Tratado
anglo-holandés de 1824 y que, por tanto, carece de efectos
juridicos.

— Conclusion (parr. 117)

La Corte concluye que Malasia ha determinado, para su
satisfaccién, que, en el momento en el que los britdnicos co-
menzaron los preparativos para la construccion del faro en
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh en 1844, la isla se encontra-
ba bajo la soberania del Sultan de Johor.

Estado juridico de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh después
de 1840 (parrs. 118 a 272)

La Corte senala que, a fin de determinar si Malasia ha
mantenido su soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh tras 1844 o si dicha soberanfa se transfiri6 a Singapur des-
pués de la fecha antedicha, es necesario examinar los hechos
pertinentes —relativos principalmente al comportamiento
de las Partes durante dicho periodo a la luz de los principios
y las normas vigentes en materia de derecho internacional.

— Legislacion aplicable (parrs. 118 a 125)

La Corte sefiala que se podria realizar una transferencia
de soberania a través de un acuerdo entre los dos Estados
en cuestion. Dicho acuerdo podria adoptar la forma de un
tratado como, por ejemplo, el Tratado Crawfurd de 1824 y el
Acuerdo de 1927 previamente mencionado. Sin embargo, el
acuerdo podria ser tacito y emanar de la conducta de las Par-
tes. A este respecto, el derecho internacional no exige nin-
guna forma concreta, si bien hace énfasis en las intenciones
de las partes. En ocasiones, se puede transferir la soberania
sobre un territorio bajo determinadas circunstancias como
resultado de la ausencia de reaccion por parte del Estado que
tiene la soberania ante al comportamiento del otro Estado
que actia en calidad de soberano o ante manifestaciones
concretas del ejercicio de soberania territorial por parte del
otro Estado. Dichas manifestaciones de muestra de sobera-
nia son susceptibles de reaccidon si no pueden oponerse al
Estado en cuestion. La ausencia de reaccion por parte de un
Estado puede significar su consentimiento. Esto equivale a
decir que el silencio otorga, pero unicamente en caso de que
la conducta del otro Estado haga necesaria una reaccién. En

la evaluacion realizada por la Corte sobre la conducta de las
Partes, resulta crucial la gran importancia que la soberania
sobre el territorio y la estabilidad y certidumbre de dicha so-
berania tienen en el derecho internacional y en las relaciones
internacionales. Por esta razon, toda transferencia de sobe-
rania sobre un territorio basada en la conducta de las Partes
debe deducirse clara e inequivocamente de dicha conducta y
de los hechos pertinentes.

— El proceso de seleccion de la ubicacién del faro de Horsburgh
(péarrs. 126 a 148)

En 1836, los comerciantes y los marineros manifestaron su
deseo de construir uno o varios faros en memoria de James
Horsburgh, un hidrégrafo de la compaiiia East India. En no-
viembre de 1836, se decidi6 que “Pedra Branca” era el lugar
idoneo. En una carta enviada al Gobernador de Singapur el
1 de marzo de 1842, “Pedra Branca” era la tinica ubicacién
que se mencionaba expresamente. La Corte seiala que, en su
primera comunicacion formal, los intereses comerciales pri-
vados reconocieron que el Gobierno britdnico deberia llevar
esta propuesta a la practica y aportar los fondos necesarios.

En la correspondencia posterior entre los suscriptores y
las autoridades britanicas, se examinaron otras ubicaciones
alternativas. En octubre de 1844, se determind que la isla de
Peak Rock era el lugar méds adecuado. A finales de noviem-
bre, W. J. Butterworth, que se habia convertido en el Gober-
nador de los Asentamientos de los Estrechos en 1843, recibié
respuestas a las cartas que habia escrito al Sultan y al Temen-
ggong de Johor. A pesar de la exhaustiva investigacion de las
Partes, no se han encontrado las cartas del Gobernador, pero
las Partes facilitaron a la Corte copias de las traducciones de
las respuestas, ambas fechadas el 25 de noviembre de 1844,
en las que el Sultan y el Temenggong dieron su autorizacién
parala construccion de un faro en los Estrechos de Singapur,
sin mencionar la ubicacion exacta.

Al examinar si Johor cedié su soberania sobre el territorio
concreto que el Reino Unido escogeria para la construccion
y la operacién del faro con el objetivo indicado o si Gnica-
mente concedid el permiso para su construcciéon y opera-
cion, la Corte decidié que la correspondencia existente al
respecto no es concluyente.

Al no existir ningun acuerdo escrito en relaciéon con las
modalidades de mantenimiento del faro ni con la isla en la
que debia construirse, la Corte considera que no se encuen-
tra en situacion de adoptar una decision respecto del conte-
nido de un posible acuerdo alcanzado en noviembre de 1844.

— La construccién y la puesta en marcha del faro de
Horsburgh entre 1850 y 1851 (parrs. 149 a 163)

La Corte sefiala que la planificacién de la construccidn, asi
como la propia construccién, eran responsabilidad del To-
pégrafo del Gobierno de Singapur, John Thomson, que fue
nombrado arquitecto del proyecto por el Gobernador But-
terworth. En diciembre de 1849, el Topdgrafo del Gobierno



comenz6 a organizar la construccion. El 24 de mayo de 1850
se coloco la primera piedra de los cimientos. La Corte toma
nota de que las autoridades de Johor no estuvieron presen-
tes en la ceremonia. No existe siquiera ninguna informacién
que apunte a que éstas fueran invitadas por el Gobernador.
Este hecho podria indicar que las autoridades britdnicas y
de Singapur no consideraban necesario informar a Johor de
sus actividades en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. El Te-
menggong de Johor unicamente realizé una visita a la roca,
acompanado de 30 miembros de su séquito, nueve dias des-
pués de la colocacion de la primera piedra de los cimientos.

Una vez descritas las modalidades de la construccion y la
puesta en marcha del faro, la Corte decide que no puede ex-
traer ninguna conclusién por lo que respecta a la cuestiéon
de la soberania. Considera que estos acontecimientos se en-
marcan mas bien en el contexto de la evolucion de los pun-
tos de vista de las autoridades de Johor y de Singapur por lo
que respecta a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh.

— La conducta de las Partes entre 1852 y 1952
(parrs. 164 a 191)

En primer lugar, la Corte toma en consideracion el siste-
ma de iluminacién de los Estrechos y la legislacion del Rei-
no Unido y de Singapur en la materia. Seiala que, desde un
punto de vista juridico, un faro puede construirse en el terri-
torio de un Estado y ser administrado por otro Estado con el
consentimiento del primer Estado. Un elemento central de
la tesis de Malasia es que, como el faro de Horsburgh se cons-
truyd en una isla en la que Johor tenia la soberania, todas las
acciones de las autoridades britanicas y, posteriormente, de
las autoridades de Singapur son simplemente acciones que
han de acometerse en el proceso normal de operacion del
faro. Singapur, en cambio, sostiene que algunas de las ac-
ciones no se debian simplemente a cuestiones operativas del
faro sino que fueron realizadas, en parte o en su conjunto, en
calidad de soberano. Singapur hace referencia a la legislacion
promulgada por Singapur y por quienes le precedieron en
la posesion del titulo, que regulaban la financiacién de los
costes de la construccion y la operacion del faro, conferian
su control a varios drganos gubernamentales y regulaban las
actividades de las personas que residia en Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh, la visitaban o trabajaban en ella. Desde el
punto de vista de la Corte, sin embargo, las disposiciones
a las que alude Singapur no demuestran, por si mismas, la
soberania britanica sobre las dreas a las que se aplican, por-
que también se aplican igualmente a los faros que estan, sin
duda, en el territorio de Johor, asi como en Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh y porque, ademas, en ellas no se realiza
ninguna mencién expresa a la soberania.

Por lo que respecta a los diversos acontecimientos consti-
tucionales alegados por Malasia, incluido el Acuerdo de los
Estrechos de 1927 y el Acuerdo de las aguas territoriales de
Johor, la Corte considera que no contribuyen a la resolucién

de la cuestion de la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. La Corte observa que el objeto del Acuerdo era el de
“devolver” a Johor ciertas areas que habian sido cedidas por
Johor a la compania East India en 1824 y que se encontra-
ban, en su totalidad, en un radio de 10 millas alrededor de
la isla principal de Singapur. Por tanto, entre estas areas no
se incluia Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pues la isla se en-
contraba fuera del dmbito de aplicacion del Acuerdo.

Por lo que se refiere al alegato de Malasia de que el Te-
menggong continuaba controlando la actividad pesquera
en las inmediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
tras la construccion del faro, tal como se demuestra en un
intercambio de correspondencia entre Johor y las autorida-
des briténicas en Singapur en 1861, la Corte observa que las
cartas hacen referencia a hechos que acaecieron dentro del
radio de 10 millas alrededor de la isla de Singapur. Por tan-
to, no se puede extraer ninguna conclusiéon del hecho que
las autoridades de Singapur no hicieran ninguna referencia,
en dicho contexto, a la jurisdiccién sobre las aguas de Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh.

— La correspondencia de 1953 (pérrs. 192 a 230)

La Corte sefiala que, el 12 de junio de 1953, el Secreta-
rio colonial de Singapur escribié al Consejero britanico del
Sultdn de Johor que “le habia sido encomendada la tarea de
solicitar informacion sobre la roca que se encuentra aproxi-
madamente 40 millas de Singapur y es conocida como Pe-
dra Branca” con miras a “determinar los limites de las aguas
territoriales de la Colonia”. Al reconocer que, en el caso de
Pulau Pisang, una isla “que también se encuentra fuera de
los limites del Tratado de la Colonia”, estaba “claro que no
existia abrogaciéon de la soberania de Johor”, el Secretario
solicitd6 que se le informara sobre “cualquier documento
que demostrara que el Gobierno del Estado de Johor hubie-
ra arrendado o cedido la roca o dispuesto de la misma de
cualquier otra forma”. Mds tarde, en el mismo mes, el Se-
cretario del Consejero britanico del Sultan de Johor sefiald
al Secretario colonial que habia enviado la carta al Secreta-
rio de Estado de Johor, quien “sin duda deseaba consultar al
Comisario de tierras y minas y con el topdgrafo principal,
asi como cualquier archivo existente, antes de remitir las
observaciones del Gobierno estatal al Secretario principal”.
En una carta de 21 de septiembre de 1953, el Secretario de
Estado en funciones de Johor respondié que “el Gobierno de
Johor no reclama[ba] la propiedad de Pedra Branca”.

La Corte considera que esta correspondencia y su inter-
pretacion revisten una importancia crucial a la hora de de-
terminar la concepciéon cambiante de ambas partes respecto
de la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

La Corte sefiala que la carta de Singapur de 12 de junio
de 1953 perseguia el objetivo de recabar informacién sobre
“la roca” en su conjunto y no sélo sobre el faro, con miras a
determinar las aguas territoriales de la Colonia, una cuestiéon
que depende de la soberania sobre la isla. La Corte preci-



sa que la carta surtio el efecto de advertir a las autoridades
de Johor de que, en 1953, las autoridades de Singapur com-
prendieron que sus predecesores creyeron que Pedra Bran-
ca/Pulau Batu Puteh habia sido cedida “gratuitamente” por
el Sultan y el Temenggong a las autoridades de la compaiia
East India. La Corte opina que la carta demuestra que las
autoridades de Singapur no tenian certeza respecto de los
acontecimientos ocurridos un siglo antes y que no estaban
seguros de que sus archivos fueran completos.

Volviendo a la respuesta del Secretario de Estado en fun-
ciones de Johor, la Corte rechaza el alegato de Malasia de
que, con arreglo a las disposiciones del Acuerdo de Johor
entre la corona britanica y el Sultan de Johor y del Acuerdo
de la Federacién Malaya entre la corona britanica y nueve
estados malayos (incluido Johor), el Secretario de Estado en
funciones “no estaba, bajo ningtin concepto, autorizado” ni
disponia de “la capacidad legal para escribir la carta de 1953
ni para rechazar, ceder o confirmar el titulo de ninguna parte
de los territorios de Johor”.

La Corte considera que el Acuerdo de Johor no es tras-
cendente, pues la correspondencia fue iniciada por un re-
presentante del Gobierno britdnico de su Majestad que, en
aquel momento, no era considerado un Estado extranjero;
ademads, fue el Consejero britanico del Sultdn de Johor el que
transmitio la carta inicial al Secretario de Estado del Sultana-
to. La Corte considera asimismo que el Acuerdo de la Fede-
racién Malaya no apoya el argumento de Malasia ya que la
accién de responder a una solicitud de informacién no supo-
ne un “ejercicio” de “autoridad ejecutiva”. Ademas, el hecho
de que Malasia no alegara este argumento, ni a lo largo de
todo el periodo de negociaciones bilaterales con Singapur ni
durante el proceso, hasta bien entrada la fase oral, respalda la
presuncion de regularidad sostenida por Singapur.

Tras examinar el contenido de la carta de 1953, la Corte
opina que la respuesta de Johor es claro: Johor no reclama la
propiedad de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Esta respuesta
hace referencia a la isla en su totalidad y no sélo al faro. Sila
carta de Johor se interpreta desde el contexto de la solicitud,
por parte de Singapur, de informacién en relacién con el es-
tado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal como se explica
anteriormente, se entiende claramente que la carta aborda la
cuestion de la soberania sobre la isla. Por tanto, la Corte con-
sidera que la respuesta de Johor pone de manifiesto que, en
1953, Johor comprendié que no tenia soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. A la luz de la respuesta de Johor,
las autoridades de Singapur no tenfan ninguna razén para
cuestionar la soberania del Reino Unido sobre la isla.

Las autoridades de Johor desconocian las medidas adop-
tadas por las autoridades de Singapur como reaccién a la
respuesta final, y dichas medidas tienen poca trascendencia
para la evaluacién de la Corte respecto de cualquier posible
evolucion del entendimiento entre las Partes. El expedien-
te del caso pone de manifiesto que, tras la recepcion de la
respuesta de Johor, el Secretario colonial de Singapur envié

un memorando interno al Procurador General en el que in-
dicaba que estimaba que “en consideracidn de la respuesta,
podemos reclamar Pedra Branca...” El Procurador General
senialé que estaba de acuerdo. Con arreglo al expediente del
caso, las autoridades de Singapur no adoptaron medidas ul-
teriores. Estas ya habfan recibido comunicados al respecto
desde Londres, que la Corte pasa a examinar en adelante.

— La conducta de las Partes después de 1953
(parrs. 231 a 272)

En primer lugar, la Corte examina la pretension de Singa-
pur segun la cual Singapur y sus predecesores habian ejer-
cido la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh al
investigar los naufragios en las aguas territoriales de la isla.
La Corte considera que esta conducta sustenta considerable-
mente el alegato de Singapur, y también recuerda que Mala-
sia s6lo protest6 contra esta conducta de Singapur en junio
de 2003, con ocasién del Acuerdo especial mediante el cual
se dejaba en manos de la Corte la decisién sobre la contro-
versia.

Tras examinar el argumento de Singapur de que ejercia
un control exclusivo sobre las visitas a Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh y el uso de la isla por parte de los funcionarios de
Singapur, asi como de otros Estados, entre los que se incluye
Malasia, la Corte seniala que muchas de las visitas realizadas
por el personal de Singapur se debian a motivos de manteni-
miento y de operacion del faro y no son trascendentes para
el caso. No obstante, estima que la conducta de Singapur en
virtud de la cual concedié o denegd permisos a los funcio-
narios de Malasia en el contexto de una investigacion sobre
las aguas que rodeaban a la isla en 1978 puede considerarse
como una conducta en calidad de soberano y que sustenta de
forma significativa el alegato de soberania de Singapur sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

Ambas partes sostienen que sus patrullas y ejercicios na-
vales en torno a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh desde la for-
macion de sus respectivas flotas constituyen muestras de sus
derechos soberanos sobre la isla. La Corte estima que esta
actividad no reviste trascendencia para ninguna de las Par-
tes. Observa que los buques navales que parten del puerto de
Singapur debian pasar con frecuencia por las inmediaciones
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por motivos meramente
geograficos.

Por lo que respecta al alegato de Singapur de que la ex-
hibicién de las banderas de Gran Bretafa y de Singapur en
el faro de Horsburgh desde que se puso en funcionamiento
hasta la fecha es un signo inequivoco de soberania, la Corte
considera que la exhibicién de banderas no constituye, nor-
malmente, una manifestacién de soberania. Sin embargo, si
considera que debe concederse cierta importancia al hecho
de que Malasia no protestara ante la exhibicion de la bandera
en el faro de Horsburgh.

Posteriormente, la Corte toma en consideracidn la insta-
lacién de una estacién repetidora por parte de la marina de



Singapur en mayo de 1977 para una estacién militar de co-
municaciones en Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Singapur
defiende que la instalacion se realizé de forma transparente.
Malasia afirma que la instalacion se realizé en secreto y que
unicamente tuvo constancia de la misma tras la recepcion
de la Memoria de Singapur. La Corte no puede evaluar la
veracidad de las afirmaciones realizadas por ambas partes
respecto del conocimiento, por parte de Malasia, de la insta-
lacién. Esta conducta es incoherente con que Singapur reco-
nozca algun limite a su libertad de accion.

Por lo que respecta a los planes para reivindicar areas en
las inmediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh que
habian sido examinadas en varias ocasiones en los afios 70
por la Autoridad portuaria de Singapur, la Corte sefiala que,
si bien la reivindicacion no prosper6 y algunos de los docu-
mentos no fueron publicados, el anuncio de licitacién fue
publico y recibié respuestas. Ademds, la accién propuesta
fue mas alld del mantenimiento y la puesta en marcha del
faro, de conformidad con el anuncio. Esta conducta respalda
la postura de Singapur.

En 1968, el Gobierno de Malasia y la compaiiia petrolifera
Continental Oil de Malasia firmaron un acuerdo por el que
se autorizaba la exploracidn petrolera en toda la zona de la
plataforma continental de la costa oriental de Malasia occi-
dental. En consideraciéon de los limites territoriales y de las
condiciones recogidas en la concesion, asi como de que no
se publicaran las coordenadas, la Corte considera que esta
concesién no reviste importancia.

En virtud de una ley promulgada en 1969, Malasia am-
plio sus aguas territoriales de 3 a 12 millas nauticas. Malasia
defiende que la legislacion “ampli6 las aguas territoriales de
Malasia hasta la ubicacién de Pulau Batu Puteh y mas alla de
ésta”. Sin embargo, la Corte sefiala que dicha ley no identifi-
ca las dreas a las que se aplica, sino que incluye una clausula
genérica: Unicamente se especifica que se aplicard “a lo largo
de todo Malasia”.

Malasia invoca varios acuerdos territoriales en defensa de
su pretension de soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh: El Acuerdo sobre la plataforma continental entre In-
donesia y Malasia de 1969, el Acuerdo sobre el mar territorial
de 1970 y el Acuerdo sobre el mar territorial entre Indonesia
y Singapur de 1973. La Corte considera que no cabe otorgar
importancia a estos acuerdos en el contexto de la soberania
sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, pues éstos no trata-
ron la cuestién de la isla. Asimismo, la Corte considera que,
a efectos del caso, no reviste importancia la cooperacién en
los Estrechos de Malacca y Singapur aprobada en 1971 por
Indonesia, Malasia y Singapur, invocada por Singapur.

La Corte estima también que determinadas publicaciones
oficiales de Singapur en las que se describe su territorio son
desautorizadas y descriptivas y, segiin Malasia, dichas publi-
caciones se caracterizan por no hacer ninguna referencia a
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, en contraste con las aproxi-

madamente 60 islas que si se mencionan en dichas descrip-
ciones.

Por ultimo, la Corte examina aproximadamente cien ma-
pas oficiales presentados por las Partes. Malasia resalta que,
de todos los mapas presentados a la Corte, Singapur uni-
camente incluye la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
dentro de su territorio en un mapa que publicé en 1995. La
Corte recuerda que, hasta 1995, Singapur no publicé ningin
mapa en el que incluyera a Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
dentro su territorio. Sin embargo, en opinién de la Corte,
esta omision reviste mucha menos importancia que los ma-
pas publicados por Malaya y por Malasia entre 1962 y 1975.
La Corte senala que, en general, dichos mapas confirman
que Malasia consideraba que Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh se encontraba bajo la soberania de Singapur.

Conclusién (parrs. 273 a 277)

La Corte considera que todos los hechos relevantes, in-
cluida la conducta de las Partes, reflejan una evolucién con-
vergente de las posturas de las Partes en relacion con el titulo
de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. La Corte considera por
tanto, especialmente en atencion a la conducta de Singapur
y de sus predecesores en calidad de soberano, y a la conducta
de Malasia y de sus predecesores y de su ausencia de reaccién
ante la conducta de Singapur y de sus predecesores, que en
1980 la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh se
transfirié a Singapur.

Por las razones antedichas, la Corte considera que la so-
berania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a
Singapur.

Soberania sobre Middle Rocks y sobre South Ledge
(pérrs. 278 2 299)

Argumentos de las Partes (parrs. 278 a 287)

La Corte sefiala que Singapur defiende la postura de que la
soberanfa sobre Middle Rocks y sobre South Ledge va pare-
ja a la soberania sobre Branca/Pulau Batu Puteh. Asi, segiin
Singapur, el Estado que posea Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh poseera Middle Rocks y South Ledge ya que, afirma, son
partes aledafias de la isla de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y forman, con esta ultima, un unico grupo de formaciones
maritimas. Malasia, por el contrario, considera que estos tres
territorios no constituyen un grupo identificable de islas ni
desde un punto de vista histérico ni geomorfoldgico, y afiade
que siempre ha considerado que estas formaciones recaian
bajo la jurisdiccion de Johor y de Malasia.

Estado juridico de Middle Rocks (parrs. 288 a 290)

En primer lugar, la Corte sefiala que la cuestion del esta-
do juridico de Middle Rocks debe evaluarse desde el prisma
de su razonamiento sobre la cuestion principal de este caso.
La Corte recuerda que ha llegado a la conclusién de que la
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertenece a



Singapur, en consideracion de las circunstancias particulares
que caracterizan este caso. Sin embargo, dichas circunstan-
cias no se aplican a otras formaciones maritimas en las in-
mediaciones de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh como, por
ejemplo, Middle Rocks o South Ledge. Ninguna de las con-
ductas de las Partes examinadas en la parte anterior del Fallo
puede aplicarse al caso de Middle Rocks.

Por tanto, la Corte considera que el titulo original de
Middle Rocks debe permanecer bajo la soberania de Malasia,
en tanto que Estado sucesor del Sultanato de Johor.

Estado juridico de South Ledge (parrs. 291 a 299)

Por lo que respecta a South Ledge, la Corte considera que
deben tenerse en cuenta las particularidades de esta forma-
cién, ya que South Ledge presenta unas caracteristicas geo-
graficas especiales, en tanto que formacion que queda al des-
cubierto en marea baja.

La Corte recuerda el Articulo 13 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y considera su ju-
risprudencia previa y los argumentos de las partes, asi como
las pruebas que le han sido presentadas.

La Corte considera que South Ledge recae dentro de las
aguas territoriales que, al parecer, se solapan, y que se des-
prenden del drea principal de Malasia, de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh y de Middle Rocks. Recuerda que, en el
Acuerdo Especial y en las presentaciones finales, las Partes
pidieron especificamente que se decidiera separadamente
sobre la soberania de cada una de estas tres formaciones ma-
ritimas. Ademds, la Corte observa que las Partes no le han
encargado que decida la delimitacion de las aguas territoria-
les de Malasia y de Singapur en el area en cuestion.

Bajo estas circunstancias, la Corte concluye que la sobe-
rania sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas aguas
territoriales se encuentra.

Declaracion del Magistrado Ranjeva

El Magistrado Ranjeva considera que no cabe formular
ninguna objecién de fondo al presente Fallo, pues el titulo
histérico inmemorial sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
esta establecido incluso aunque la soberania de Singapur so-
bre esta isla en la fecha del Fallo de la Corte no puede ser
cuestionada razonablemente. Esto, sin embargo, no se aplica
al razonamiento de la Corte respecto de la transferencia de
la soberania de Johor a Singapur. Asi, el Magistrado Ranjeva
sefiala que el propdsito de su declaracidn es presentar una
tesis alternativa sobre la cual la Corte hubiera podido basar
su decision.

En el presente Fallo, la Corte presupone que Johor con-
siente la transferencia de su titulo de soberania sobre Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh. Desde el punto de vista del Ma-

gistrado Ranjeva, la transferencia de soberania sélo puede
darse en dos supuestos: que se produzca un acto equivalente
(la posibilidad a la que se hace referencia en el apartado 120
del Fallo) o bien que exista un titulo juridico superior. En au-
sencia de la dltima situacién, el Magistrado Ranjeva se pre-
gunta como se habria haberse extinguido el titulo de Johor
sin el consentimiento de Johor. Ante la ausencia de pruebas,
en el Fallo se llega a la conclusion de que la soberania se ha
transferido sobre la base del consentimiento presunto; este
razonamiento es susceptible de criticas, pues no se ajusta a
los hechos.

El Magistrado Ranjeva considera que en el Fallo se llegé a
esta conclusion porque no se tuvo en cuenta el enfoque de la
critica histdrica a la hora de interpretar los hechos en su con-
texto politico y legal contemporaneo. Si bien las relaciones
entre las potencias colonialistas soberanas se enmarcaban en
el contexto del derecho internacional, es dificil argumentar
que los acuerdos entre el Reino Unido y el Sultanato de Johor
se basaban en relaciones entre entidades soberanas e iguales
de derecho internacional. Asi, la soberania reconocida a las
autoridades autdctonas era inoperante respecto a las poten-
cias colonialistas, y la tnica obligacidon de estas autoridades
era someterse a la voluntad de las potencias. Bajo estas cir-
cunstancias, el Sultdn de Johor no podia oponerse en absolu-
to a una decisién de los britdnicos. Por tanto, el Magistrado
Ranjeva considera que no puede interpretarse el presente
caso desde el contexto de una transferencia internacional del
titulo por consentimiento cuando, con arreglo a las normas
y ala practica de las potencias colonialistas, lo que se produ-
cia era el ejercicio de un titulo territorial colonial. Por tanto,
el silencio de Johor a lo largo del periodo colonial no puede
esgrimirse en su contra. Sin embargo, la situacién cambid
cuando las Partes lograron la independencia: Malasia ya no
puede usar el argumento de su silencio en respuesta a las
conductas que suponian una muestra, por parte de Singa-
pur, de soberania Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. En con-
clusién, Singapur tiene la soberania sobre la isla.

Opinion separada del Magistrado Parra-Aranguren

I

1. El Magistrado Parra-Aranguren considera que las
conclusiones a las que ha llegado la Corte en su Fallo de-
muestra que siempre se pueden encontrar argumentos juri-
dicos para respaldar cualquier conclusion.

II

2. El Magistrado Parra-Aranguren vot6 en contra del
subapartado 1) del apartado 300 del Fallo porque se susten-
taba principalmente en interpretaciéon la correspondencia
de 1953 recogida en la seccion 5.4.5. que, a su juicio, no se
puede aceptar.

3. El 12 de junio de 1953, Singapur pidi6 informacién
a Johor para intentar clarificar el estado de Pedra Branca/



Pulau Batu Puteh debido a la relevancia de esta isla en la de-
terminacion de las aguas territoriales de Singapur; Singapur
preguntd concretamente si existia algin documento en el
que se probara que la isla habia sido cedida o arrendada o
que Johor hubiera cedido la isla o dispuesto de la misma de
cualquier otra forma. En una carta de 21 de septiembre de
1953, el Secretario de Estado en funciones de Johor respon-
dié que “el Gobierno de Johor no reclama la propiedad de
Pedra Branca” (parrs. 192 y 196 del Fallo).

4. Singapur mantenia que “al declarar que Johor no re-
clamaba Pedra Blanca, la carta [del Secretario de Estado de
Johor] tenia el efecto de confirmar el titulo de Singapur so-
bre Pedra Branca y de confirmar que Johor no tenia ningin
titulo, ni de cardcter histérico ni de ningun otro tipo, sobre
laisla”. Ademas, Singapur enfatizé que su argumento no era
“que Johor hubiera abandonado o cedido su titulo sobre Pe-
dra Branca en 1953” y que el efecto que tuvo la carta de Jo-
hor de 1953 fue el de “declarar explicitamente que Johor no
reclamaba la posesion de Pedra Branca”.

5. A este respecto, el Magistrado Parra-Aranguren re-
cuerda que, en secciones previas del Fallo, la Corte concluyé
que, antes de 1953, Pedra Branca/Pulau Batu Puteh pertene-
cia a Malasia y que, por este motivo, en su opinién, la carta
de 1953 de Johor no podia tener el efecto de confirmar ni que
Singapur posefa un titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh ni que Johor no tuviera un titulo sobre Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, tal como sostenia Singapur.

6. Singapur no defendié que la carta de 1953 debiera en-
tenderse como una renuncia, abandono o cesion, por parte
de Johor, de su titulo sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y, por tanto, el Magistrado Parra-Aranguren considera que
este argumento no deberia haber sido analizado ni empleado
para sustentar la tesis de que Singapur tiene un titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh.

7. En el apartado 196 del Fallo se indica lo siguiente:
“No se mantuvo una correspondencia ulterior y las autori-
dades de Singapur no adoptaron medidas publicas”.

8. En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, sor-
prende el hecho de que “no se mantuvo una corresponden-
cia ulterior”, ya que Johor no habia facilitado la informacién
solicitada por Singapur y la practica bésica que se emplea en
las relaciones internacionales cuando una cuestidon no se ha
resuelto es la de repetir la solicitud por escrito y en insistir
que se facilite la informacién. Singapur decidié no proceder
de esta forma y no explico a la Corte por qué se abstuvo de
actuar.

9. Ademas, en la carta de 1953 de Johor se respondia a
una cuestion totalmente diferente a la preguntada por Sin-
gapur y en ella tnicamente se declaraba que “el Gobierno
de Johor no reclama la propiedad de Pedra Branca”. En el
apartado 222 del Fallo se reconoce que la “propiedad” es, en
principio, distinta de la “soberania” pero que “en los litigios
internacionales, la ‘propiedad’ de un territorio se emplea en
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ocasiones como un término equivalente a la ‘soberania™.
Johor emplea, de hecho, el término “propiedad” y no el de
“soberania”. Por ello, en opinién del Magistrado Parra-
Aranguren, si Singapur comprendié que la carta de 1953 en
realidad significaba que Johor “no reclamaba la soberania
sobre Pedra Branca”, al menos deberia haber solicitado las
explicaciones necesarias a Malasia para “clarificar el estado
de Pedra Branca”, que era el principal objetivo perseguido
por Singapur al enviar la carta de 12 de junio de 1953.

10. La ausencia de “medidas puiblicas” por parte de las
autoridades de Singapur es mas dificil de comprender que la
“ausencia de correspondencia ulterior”.

11. En opinién del Magistrado Parra-Aranguren, si Sin-
gapur considerd que su soberania sobre Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh habia sido reconocida, a pesar de la redaccion
ambigua de la carta de 1953 de Johor, los principios elemen-
tales de la buena fe hacfan necesario que Singapur realizara
una reclamacion formal respecto de la soberania sobre Pe-
dra Branca/Pulau Batu Puteh, especialmente a la luz de los
hechos mencionados en los apartados 196 y 224 del Fallo.
No obstante, Singapur no lo hizo y, como resultado de su
inactividad, en vez de aclararse el estado de Pedra Branca/
Pulau Batu Puteh, éste siguié siendo incierto.

12. Ademads, cabe observar que, si bien se deseaba reca-
bar informacién sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh por-
que “era relevante para la determinacion de los limites de las
aguas territoriales de la Colonia”, no se adoptaron acciones,
tal como se reconoce en el apartado 225 del Fallo.

III

13.  El Magistrado Parra-Aranguren vot6 en contra del
subapartado 1) del apartado 300 del Fallo porque no esta de
acuerdo con el examen de “la conducta de las partes después
de 1953” realizado en la seccion 5.4.6.

14. En esta seccion, la Corte senala que el Reino Unido
y Singapur actuaron como los operadores del faro de Hors-
burgh, pero “esto no fue asi en todos los aspectos”; ademads,
“sin ser exhaustiva”, la Corte recuerda las acciones que Sin-
gapur realizé en calidad de soberano. No obstante, “en su
gran mayoria” se realizaron después de 1953, tal como se
menciona en el apartado 274 del Fallo, y la Corte ya diri-
mio, en su Fallo de 10 de octubre de 2002, que un periodo de
aproximadamente 20 aflos es “demasiado corto” (Frontera
terrestre y maritima entre el Cameruin y Nigeria (Camerun
contra Nigeria: Guinea Ecuatorial( interviniente)), Sentencia,
Informes de la C.1]. de 2002, p. 352, apdo. 65). En el presente
caso, la Corte sefala, en el apartado 34 del fallo, que el 14
de febrero de 1980 es la fecha critica a efectos de la contro-
versia relativa a la soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh. Por ello, incluso asumiendo que Singapur realiz6 las
acciones mencionadas en la seccion 5.4.6. de la Sentencia en
calidad de soberano, el periodo en el que se circunscriben es
“demasiado corto” y, por esta razdn, en opinién del Magis-
trado Parra-Aranguren, no son suficientes para acabar con



el titulo histérico sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh. Las
efectividades de Singapur no se corresponden con la ley y, tal
como ha reiterado la Corte en mas de una ocasion, “cuando
el acto no se corresponde con la ley, en aquellos casos en que
el territorio que es objeto de la controversia es administrado
efectivamente por un Estado distinto del que posee el titulo
legal, debe darse preferencia al tenedor del titulo”. (Contro-
versia fronteriza (Burkina Faso/Republica de Mali), Senten-
cia, Informes de la C.1.]. de 1986, p. 587, apdo. 63).

15. En el apartado 275 del Fallo se seiiala que “las au-
toridades de Johor y sus sucesores no adoptaron ninguna
accioén en absoluto sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
desde junio de 1850 durante todo el siglo posterior o duran-
te un periodo mayor”. Se recogen declaraciones similares en
otros apartados del Fallo y Singapur las realiz6 repetidamen-
te en los presentes procedimientos. No obstante, en opinién
del Magistrado Parra-Aranguren, las autoridades de Johor
y sus sucesores no tenian ninguna obligacion internacional
de adoptar ninguna accién en absoluto, porque Johor tenia
un titulo histérico sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, tal
como se reconoce en la Sentencia. Por el contrario, la clari-
ficacion sobre el estado de la isla era un asunto que revestia
una importancia crucial para Gran Bretafia, porque ésta ulti-
ma habia realizado una cuantiosa inversion para la construc-
ci6én y el mantenimiento del faro de Horsburgh. Sin embar-
go, Gran Bretaia se mantuvo en silencio con el transcurso de
los afios y el estado de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh seguia
siendo dudoso en 1953, tal como queda plasmado en la carta
del Sr. J. D. Higham.

v

16. En el Apartado 297 del Fallo se senala que la Corte
“procedera sobre la base de si South Ledge recae dentro de
las aguas territoriales creadas por Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh, que pertenece a Singapur, o dentro las aguas territo-
riales que, aparentemente, se solapan y que se originan en el
territorio continental de Malasia, Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh y Middle Rocks”. La Corte aiade, en el apartado 298,
que “en el acuerdo especial y en las presentaciones finales, se
le pidio especificamente que decidiera separadamente sobre
la cuestion de la soberania de cada una de los tres forma-
ciones maritimas” pero, al mismo tiempo, observa que “las
Partes no le encomendaron la labor de determinar la linea
de delimitacion de las aguas territoriales de Malasia y de Sin-
gapur en el drea en cuestion”. En consecuencia, en el suba-
partado 3) del parrafo 300 del Fallo, la Corte “considera que
la soberania sobre South Ledge pertenece al Estado en cuyas
aguas territoriales se encuentra”.

17. Tal como se explica mas arriba, el Magistrado Parra-
Aranguren considera que Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
pertenece a Malasia y coincide en que Middle Rocks se en-
cuentra bajo la soberania de Malasia, tal como se sefiala en
el subapartado 2) del apartado 300 del Fallo. Por tanto, en su
opinidn, South Ledge estd ubicada en las aguas territoriales
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de Malasia y, por esta razén, pertenece a Malasia. En conse-
cuencia, el Magistrado Parra-Aranguren voté en contra del
subapartado 3) del apartado 300 del Fallo.

\%

18. El23 de noviembre de 2007, la Corte informé a Ma-
lasia y a Singapur de se retiraria para deliberar. Las audien-
cias publicas sobre el fondo del caso presentadas por Dji-
bouti contra Francia comenzaron el 21 de enero de 2008 y
la Corte se retir6 ocho dias después para deliberar, y atin no
ha adoptado una decisién. Las audiencias publicas sobre las
Objeciones Preliminares en el caso relativo a la Aplicacién
de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Deli-
to de Genocidio (Croacia contra Serbia y Montenegro) que
se celebrara del 26 al 30 de mayo de 2008, hacen necesario
que se examinen cuidadosamente y con antelacion los argu-
mentos escritos y algunas de las peticiones realizadas por las
Partes.

19. Por ello, el Magistrado Parra-Aranguren desea enfa-
tizar que las restricciones derivadas de los limites temporales
fijados por la Corte para la elaboracién de esta opinién se-
parada le han impedido redactar una explicacion exhaustiva
de su desacuerdo con los subapartados 1) y 3) del apartado
200 y que, por esta razon, se ha limitado a describir algunas
de las razones principales por las que ha votado en contra de
dichos subapartados.

Opinién conjunta discrepante
de los Magistrados Simma y Abraham

Los Magistrados Simma y Abraham expresan su des-
acuerdo con el primer punto de la cldusula dispositiva del
Magistrado que atribuye la isla de Pedra Branca/Pulau Batu
Puteh a Singapur.

Refrendan la conclusién a la que llega la Corte al final de
la primera parte de su razonamiento, segin la cual en 1844,
en los momentos previos a la construccion del faro de Hors-
burgh, la isla se encontraba bajo la soberania del Sultanato
de Johor.

Sin embargo, discrepan con la Sentencia cuando afirma
que, entre 1844 y 1980, la soberania pasé a Singapur, como
resultado de la conducta de las Partes que reflejaba una evo-
lucién convergente de sus posturas respecto del estado de
la isla.

En primer lugar, los Magistrados Simma y Abraham sefia-
lan que la Corte se abstuvo de indicar claramente qué funda-
mente juridico empled para justificar dicho cambio de titula-
ridad dela soberania, en ausencia de ningtin acuerdo expreso
entre las Partes afectadas. En la presentacion abstracta que
el Fallo hace de la legislacion aplicable, se hace referencia a
la posibilidad de un “acuerdo tacito” o de “consentimiento”
por parte del soberano original, pero no se decanta por nin-
guna de las dos opciones al llegar a la conclusién concreta
que extrae del examen de la conducta de las partes, ni indica



si es posible que ambas opciones se pudieran combinar ni de
qué modo podria ocurrir esto ultimo. Ademas, en el Fallo
no se menciona la nocion de “prescripciéon consentida”, que
podria justificar un proceso por el cual un Estado adquiere la
soberania sobre un territorio que no le pertenecia original-
mente y sin el consentimiento expreso del soberano original.

Los Magistrados Simma y Abraham consideran, no obs-
tante, que, en esencia, el Fallo emplea criterios juridicamen-
te adecuados para evaluar la conducta de las Partes, incluso
aunque no haga referencia con la suficiente claridad a las ca-
tegorias juridicas pertinentes, lo que no consideran que sea
el punto mas importante.

Sin embargo, los Magistrados Simma y Abraham discre-
pan respecto de la manera en la que la Sentencia aplica di-
chos criterios al caso en cuestion y, por tanto, de las conclu-
siones que se desprenden de los mismos.

Asi, los hechos no demuestran que Singapur ni su prede-
cesora, Gran Bretaiia, realizaran un ejercicio suficientemen-
te claro, coherente y publico de la soberania estatal sobre la
isla, por lo que no cabe deducir un consentimiento de nin-
gun tipo para la transferencia de la soberania de la ausencia
de accién por parte de Malasia y de su predecesor, Johor.

Segun los Magistrados Simma y Abraham, faltan, por tan-
to, dos condiciones por lo menos para que se pueda aplicar la
prescripcidn consentida —bien a través de un acuerdo técito,
o bien mediante consentimiento, ya que estas dos categorias
juridicas no estan totalmente separadas la una de la otra—, a
saber, por un lado, el ejercicio efectivo de las prerrogativas de
la soberania por parte del Estado que la pretende (Singapur,
en este caso) junto a la intencién de actuar como soberano vy,
por otro lado, la visibilidad de dicho ejercicio de soberania,
que permita suponer la aceptacion del soberano original por
su falta de reaccién (Malasia, en este caso).

Los actos examinados por la Corte como manifestaciones
de soberania por Singapur son menores y esporadicos, y su
significado no era claro en absoluto desde el punto de vista
de Johor y de Malasia. Por ello, la Corte no deberia haber
decidido que la soberania sobre la isla se habia transferido a
Singapur. Por el contrario, deberia haberla atribuido a Ma-
lasia, en tanto que sucesor incuestionable del Sultanato de
Johor.

Declaracion del Magistrado Bennouna

A pesar de que el Magistrado Bennouna voté a favor de
la clausula dispositiva del Fallo, no le convence en absoluto
el razonamiento que adopté por la Corte al justificarla. Tras
revisar las dudas que le surgieron a la Corte en fallos pasados
en las que tuvo que consultar el derecho colonial, el Magis-
trado Bennouna sefiala que, en su opinion, la Corte deberia
haberse basado, en el presente caso, en la prictica de los dos
Estados después de que Singapur lograra su independencia
en 1965 tras su retirada de la Federacion de Malasia, que
habia sido creada en 1963. En su opinion, al obrar de esta
manera, la Corte habria evitado adoptar una decision sobre
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la base de practicas coloniales derivadas, en gran medida, de
la rivalidad entre dos potencias europeas que perseguian el
objetivo de afianzar su hegemonia en la region.

Opinion disidente del Magistrado Dugard

El Magistrado ad hoc Dugard disiente respecto de la de-
cisién sobre la soberania de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
pero coincide con la Corte en su apreciacién de que Malasia
tiene un titulo territorial sobre Middle Rocks y de que la so-
berania de South Ledge debe decidirse de conformidad con
el derecho que rige la demarcacioén territorial maritima.

El Magistrado ad hoc Dugard coincide con la Corte en
que Malasia tenfa un titulo original sobre Pedra Branca/Pu-
lau Batu Puteh y considera que ni la conducta de Malasia ni
la de Singapur entre 1850 y 1980 han afectado a este titulo.
Considera, en concreto, que la correspondencia de 1953 en-
tre Johor y Singapur no condujo ni contribuyd a transferir la
soberanfa de Johor a Singapur. El Magistrado ad hoc Dugard
defiende que la conducta de ambas Partes entre 1953 y 1980
es equivoca y que no cabe indicar, sobre la base de su in-
terpretacién, que Malasia habia abandonado su titulo sobre
Pedra Branca/Pulau Batu Puteh o consentido la apropiacion
del titulo sobre la isla por parte de Singapur.

El Magistrado ad hoc Dugard critica las razones juridicas
esgrimidas por la Corte para defender la tesis de que la so-
berania pasé de Johor/Malasia a Singapur. Considera que
los hechos no sustentan los conceptos de acuerdo técito de-
rivado de la conducta de las partes, ni el entendimiento en
evolucion entre las Partes o el consentimiento y que aquéllos
no ofrecen una justificacion juridica aceptable para funda-
mentar la transferencia de soberania de Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh de Johor/Malasia a Singapur.

Opinion separada del Magistrado Sreenivasa Rao

El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao, que discrepa en par-
te, explicé por qué, a su juicio, la soberania sobre Middle
Rocks deberia haber sido atribuida también a Singapur. Des-
de su punto de vista, Malasia no cumplié con su obligacién
de presentar la carga de la prueba para determinar que Johor
tenfa el titulo original sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh
y sobre las otras dos formaciones maritimas, Middle Rocks
y South Ledge. En su opinién, no se puede considerar que la
descripcion histdrica general del Reinado de Malay sea si-
quiera una prueba inequivoca y convincente de que Johor
considerara que estas formaciones maritimas le pertenecian.
Para que prospere cualquier pretensiéon de posesiéon inme-
morial, en primer lugar debe comprobarse que existe una
posesién efectiva, ininterrumpida e incuestionable. Como
no existen pruebas de una posesién de estas caracteristi-
cas, como maximo se podria haber considerado que Johor
tenia un titulo incipiente basado en el descubrimiento que,
sin embargo, no perfecciond. Por esta razon, debia demos-
trar una autoridad estatal pacifica y continua acorde con la



naturaleza del territorio concernido. Las actividades de los
Orang Laut, en tanto en cuanto son aceptados como sujetos
de Johor, son de cardcter privado y no son una muestra de
la autoridad estatal de Johor. Las actividades de pirateria de
Orang Laut son, incluso, ain menos admisibles como prue-
ba para determinar el titulo original de Johor.

El Magistrado ad hoc Sreenivasa Rao sefiald, ademds, que,
por el contrario, Singapur ejercié varias funciones de Esta-
do en relacién con Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y ejercié
control sobre las aguas que rodeaban la isla durante mas de
130 afios, desde que tomé posesion de la misma en 1847.
Por tanto, a pesar de que, en el momento en el que Gran
Bretaia tomd posesion de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
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ésta no era ferra nullius, en consideracion de la exhibicion
de efectividades superiores durante un periodo de 130 afos,
podria considerarse que Gran Bretaiia/Singapur despleg6 un
comportamiento soberano sobre las aguas que rodeaban la
isla. Por tanto, Singapur adquirié el titulo, el cual mantu-
vo sin interrupcién ni controversia. La respuesta de Johor
a Singapur en 1953, en la que afirmaba que no reclamaba la
propiedad de la isla, sustenta esta tesis. En virtud de dicha
soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh y sobre las
aguas que la rodean, Singapur también tendria la soberania
sobre Middle Rocks y sobre South Ledge, pues estas forma-
ciones maritimas recaen dentro de las aguas territoriales de
Singapur.



Mapa esquematico No. 2
Ubicacién de Pedra Branca/Pulau Baty Puthe, Middle Rocks y South Ledge
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169.

CAUSA RELATIVA A CIERTAS CUESTIONES DE ASISTENCIA MUTUA

EN MATERIA PENAL (DJIBOUTI CONTRA FRANCIA)

Fallo de 4 de junio de 2008

El 4 de junio de 2008, la Corte emiti6 su fallo en relaciéon
con la causa relativa a Ciertas cuestiones de asistencia mutua
en materia penal (Djibouti contra Francia).

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presidenta
Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Magistrados Ran-
jeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada,
Simma, Tomka, Keith, Septlveda-Amor, Bennouna y Skot-
nikov; Magistrados ad hoc Guillaume y Yusuf; Secretario
Couvreur.

* *

La parte dispositiva (parr. 205) del fallo dice lo siguiente:
“l...]

LA CORTE,
1)
a)
Declara que es competente para pronunciarse sobre la
controversia relativa a la ejecucion de la comision roga-

toria dirigida a la Republica Francesa por la Republica de
Djibouti el 3 de noviembre de 2004,

Por lo que se refiere a la competencia de la Corte,

Por unanimidad,

b) Por 15votos a favor y 1 en contra,

Declara que es competente para pronunciarse sobre la
controversia relativa a la citacién para comparecer como
testigo dirigida al Presidente de la Republica de Djibouti
el 17 de mayo de 2005 vy las citaciones para comparecer
como témoins assistés (testigos con derecho a asistencia
letrada) dirigidas a dos funcionarios superiores de Dji-
bouti los dias 3 y 4 de noviembre de 2004 y 17 de junio
de 2005;

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma,
Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Keith, Sepulve-
da-Amor, Bennouna y Skotnikov; Magistrados ad hoc
Guillaume y Yusuf;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Parra-Aranguren;

0)

Declara que es competente para pronunciarse sobre la
controversia relativa a la citacién para comparecer como
testigo dirigida al Presidente de la Republica de Djibouti
el 14 de febrero de 2007;

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente
Al-Khasawneh; Magistrados Shi, Koroma, Buergenthal,
Owada, Simma, Keith, Septlveda-Amor, Bennouna y
Skotnikov; Magistrado ad hoc Yusuf;

Por 12 votos a favor y 4 en contra,
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VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Parra-
Aranguren y Tomka; Magistrado ad hoc Guillaume;

d) Por 13 votos a favor y 3 en contra,

Declara que no es competente para pronunciarse sobre
la controversia relativa a las 6rdenes de detencion dicta-
das contra dos funcionarios superiores de Djibouti el 27
de septiembre de 2006;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-Kha-
sawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Parra-
Aranguren, Buergenthal, Simma, Tomka, Keith, Sepul-
veda-Amor y Bennouna; Magistrado ad hoc Guillaume;

EN CONTRA: Magistrados Owada y Skotnikov; Ma-
gistrado ad hoc Yusuf;

2) Por lo que respecta a las pretensiones finales sobre
el fondo de la Republica de Djibouti,

a) Por unanimidad,

Declara que la Republica Francesa, al no motivar su
negativa a ejecutar la comision rogatoria presentada por
la Republica de Djibouti el 3 de noviembre de 2004, in-
cumplid la obligacién internacional que le incumbe con
arreglo al articulo 17 del Convenio sobre asistencia mutua
en materia penal suscrito entre ambas partes en Djibouti
el 27 de septiembre de 1986, y que la constatacion de este
incumplimiento constituye una reparaciéon adecuada;

b) Por 15 votos a favor y 1 en contra,

Desestima las demds pretensiones finales formuladas
por la Republica de Djibouti.

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Pa-
rra-Aranguren, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka,
Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna y Skotnikov; Ma-
gistrado ad hoc Guillaume;

EN CONTRA: Magistrado ad hoc Yusuf.”

*

* *

Los Magistrados Ranjeva, Koroma y Parra-Aranguren ad-
juntaron sendas opiniones separadas al fallo de la Corte; el
Magistrado Owada adjunt6 una declaracién; el Magistrado
Tombka adjunt6 una opinién separada; los Magistrados Keith
y Skotnikov adjuntaron sendas declaraciones; el Magistrado
ad hoc Guillaume adjunté una declaracién; el Magistrado
ad hoc Yusuf adjunté una opinién separada.

*



Cronologia del procedimiento y pretensiones de las partes
(parrs. 1 a 18)

El 9 de enero de 2006, la Reptblica de Djibouti (en ade-
lante “Djibouti”) interpuso en la Secretaria de la Corte una
demanda, con fecha de 4 de enero de 2006, contra la Repu-
blica Francesa (en adelante “Francia”) respecto de una con-
troversia:

“en relacion con la negativa de las autoridades guberna-
mentales y judiciales francesas a cumplir una comision
rogatoria internacional por la cual se solicitaba la transmi-
sién a las autoridades judiciales de Djibouti del expediente
relativo a la investigacion realizada en la Causa contra X
por el homicidio de Bernard Borrel, infringiendo el Con-
venio sobre asistencia mutua en materia penal entre el
Gobierno [de Djibouti] y el Gobierno [de Francia], de 27
de septiembre de 1986, e incumpliendo otras obligaciones
internacionales de [Francia] respecto a [...] Djibouti”.

En lo referente a la mencionada negativa a ejecutar la co-
mision rogatoria internacional, la demanda presumia la vio-
lacién del Tratado de amistad y cooperacién firmado entre
Francia y Djibouti el 27 de junio de 1977.

La demanda también se referia a las citaciones como tes-
tigos dictadas por las autoridades judiciales francesas al Jefe
de Estado de Djibouti y a funcionarios superiores de Dji-
bouti, que supuestamente incumplian las disposiciones del
Tratado de amistad y cooperacion, los principios y normas
que rigen los privilegios e inmunidades de los diplomaticos
establecidos en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas de 18 de abril de 1961 y los principios esta-
blecidos conforme al derecho internacional consuetudinario
relativos a las inmunidades internacionales, tal y como se
reflejan, en concreto, en la Convencién sobre la prevencién
y el castigo de delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, de 14 de di-
ciembre de 1973.

En su demanda, Djibouti indicé que pretendia fundar la
competencia de la Corte en el parrafo 5 del articulo 38 del
Reglamento de ésta, y aiadié que “confiaba en que la Re-
publica Francesa aceptara la competencia de la Corte para
solucionar la controversia”.

El Secretario, de acuerdo con el parrafo 5 del articulo 38
del Reglamento de la Corte, remitié inmediatamente un co-
pia de la demanda al Gobierno de Francia e informé a ambos
Estados de que, de acuerdo con dicha disposicion, ni se in-
cluiria la demanda en el Registro de la Corte ni se empren-
deria accidn alguna en el procedimiento, salvo y hasta que el
Estado en contra del cual se habia interpuesto la demanda
aceptara la competencia de la Corte en esta causa.

Por carta de fecha 25 de julio de 2006, recibida por la
Secretaria de la Corte el 9 de abril de 2006, el Ministro de
Asuntos Exteriores de Francia inform¢ a la Corte de que
Francia “aceptaba la competencia de la Corte para conocer
de la demanda exclusivamente sobre la base del [...] parra-

fo 5 del articulo 38” del Reglamento de la Corte, y especificd
que su consentimiento era “valido unicamente a los efectos
de la causa, en el sentido del parrafo 5 del articulo 38, es de-
cir, respecto de la controversia objeto de la demanda y den-
tro de los limites estrictos de las pretensiones formuladas en
ella” por Djibouti. Se incluyé la causa en el Registro de la
Corte con fecha de 9 de agosto de 2006.

Por carta de fecha de 17 de octubre de 2006, el Secretario
informo a las partes de que el Miembro de la Corte de nacio-
nalidad francesa habia notificado a ésta su intencién de no
participar en la decisién de la causa a tenor de lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 17 del Estatuto. De conformidad
con el articulo 31 del Estatuto y el parrafo 1 del articulo 37
del Reglamento de la Corte, Francia designé al Sr. Gilbert
Guillaume para que actuara como Magistrado ad hoc en la
causa. Dado que la Corte no disponia de ningun Magistra-
do con nacionalidad de Djibouti, Djibouti ejercié el derecho
contemplado en el articulo 31 del Estatuto de designar a un
Magistrado ad hoc para que actuara en la causa: eligio al Sr.
Abdulqawi Ahmed Yusuf.

Mediante providencia de 15 de noviembre de 2006, la
Corte fij6 el 15 de marzo de 2007 y el 13 de julio de 2007,
respectivamente, como plazos para la presentacién de la
memoria de Djibouti y la contramemoria de Francia; am-
bos escritos fueron presentados dentro de los plazos fijados.
Las partes no consideraron necesario presentar una réplica o
una duplica, ni tampoco la Corte. Por lo tanto, la vista estaba
lista para que se iniciara el procedimiento oral.

Se celebraron vistas publicas del 21 al 29 de enero de 2008,
al término de las cuales las partes presentaron a la Corte las
siguientes pretensiones finales:

En nombre del Gobierno de Djibouti,

“La Republica de Djibouti pide a la Corte que falle y
declare que:

1. LaRepublica Francesa ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben con arreglo a la Convencién de 1986:

i) Al no cumplir su compromiso de 27 de enero
de 2005 de ejecutar la comisién rogatoria de la Republica
de Djibouti de fecha 3 de noviembre de 2004;

ii) Con caracter subsidiario, al no cumplir la obliga-
cién que le incumbe con arreglo al articulo 1 de esa Con-
vencion tras su negativa ilicita manifestada mediante car-
ta de 6 de junio de 2005;

iii) Con carcter aun mas subsidiario, al no cumplir la
obligacién que le incumbe con arreglo al articulo 1 de esa
Convencion tras su negativa ilicita manifestada mediante
carta de 31 de mayo de 2005.

2. Una vez emitido el fallo de la Corte, la Republica
Francesa debe proceder inmediatamente:

i) A transmitir el “expediente Borrel” en su totalidad a la
Republica de Djibouti;



ii) Con caracter subsidiario, a transmitir el “expe-
diente Borrel” a la Republica de Djibouti en las condicio-
nes que determine la Corte.

3. LaRepublica Francesa ha incumplido la obligacién
que le incumbe con arreglo a los principios del derecho
internacional consuetudinario y general de no cometer
actos que menoscaben la inmunidad, el honor y la digni-
dad del Presidente de la Reptblica de Djibouti al:

i) Citar como testigo al Presidente de la Republica de
Djibouti el 17 de mayo de 2005;

ii) Repetir ese acto o tratar de repetirlo el 14 de febre-
ro de 2007;

iii) Dar publicidad a ambas citaciones transmitiendo
inmediatamente esa informacién a los medios de comu-
nicacion franceses;

iv) No responder de manera adecuada a las dos car-
tas de protesta del Embajador de la Republica de Djibouti
en Paris de fechas 18 de mayo de 2005 y 14 de febrero
de 2007.

4. La Republica Francesa ha incumplido la obligacién
que le incumbe con arreglo a los principios del derecho in-
ternacional consuetudinario y general de evitar el menosca-
bo de la inmunidad, el honor y la dignidad del Presidente de
la Republica de Djibouti;

5. Una vez emitido el fallo de la Corte, la Republica
Francesa debe retirar inmediatamente y declarar nula la ci-
tacion para comparecer como testigo de 17 de mayo de 2005;

6. La Republica Francesa ha incumplido la obligacién
que le incumbe con arreglo a los principios del derecho in-
ternacional consuetudinario y general de no atentar contra
la persona, la libertad y el honor del Fiscal General y del Jefe
de la Seguridad Nacional de la Reptiblica de Djibouti;

7. La Republica Francesa ha incumplido la obligacién
que le incumbe con arreglo a los principios del derecho in-
ternacional consuetudinario y general de prevenir las agre-
siones contra la persona, la libertad y el honor del Fiscal Ge-
neral y del Jefe de la Seguridad Nacional de la Republica de
Djibouti;

8. Una vez emitido el fallo de la Corte, la Republica
Francesa debe retirar inmediatamente y declarar nulas las
citaciones para comparecer como témoins assistés (testigos
con derecho a asistencia letrada) y las 6rdenes de detencion
dictadas contra el Fiscal General'y el Jefe de la Seguridad Na-
cional de la Reptblica de Djibouti;

9. LaRepublica Francesa, al obrar de manera contraria a
los articulos 1, 3, 4, 6 y 7 del Tratado de amistad y coopera-
cion de 1977, considerados por separado o de manera con-
junta, o al no obrar de conformidad con ellos, ha vulnerado
el espiritu y el fin de ese Tratado, asi como las obligaciones
que se derivan de él;
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10. La Republica Francesa debe poner fin a su compor-
tamiento ilicito y cumplir escrupulosamente en el futuro las
obligaciones que le incumben;

11. LaRepublica Francesa debe ofrecer ala Republica de
Djibouti garantias especificas de que no se repetiran los actos
ilicitos denunciados”.

En nombre del Gobierno de Francia,

“Por las razones expuestas en su contramemoria y en
sus alegaciones orales, la Republica Francesa pide a la
Corte que:

1. a) Declare que carece de competencia para pro-
nunciarse sobre las pretensiones formuladas por la Repu-
blica de Djibouti en sus alegaciones orales, que van mas
alla del objeto de la controversia tal como figura en su de-
manda, o las declare inadmisibles;

b) Con cardcter subsidiario, declare que esas preten-
siones carecen de fundamento;

2. Desestime las demds pretensiones formuladas por
la Republica de Djibouti”.

Hechos de la causa (parrs. 19 a 38)

La Corte empieza sefialando que las partes coinciden en
que no es la Corte quien tiene que determinar los hechos y
establecer responsabilidades en la causa Borrel, y en particu-
lar, en las circunstancias que produjeron su muerte. Ailade
que estdn de acuerdo en que la controversia planteada ante
la Corte se origina sin embargo en esta causa, como con-
secuencia de la apertura de un numero de procedimientos
judiciales, en Francia y en Djibouti, y del recurso a meca-
nismos de tratados bilaterales de asistencia mutua entre las
partes. La Corte describe detenidamente los hechos, algunos
admitidos y otros discutidos por las partes, y los procedi-
mientos judiciales iniciados en relacién con la causa Borrel.

Competencia de la Corte (parrs. 35 a 39)

La Corte recuerda que Djibouti pretendia fundar la com-
petencia de la Corte en el parrafo 5 del articulo 38 del Regla-
mento de ésta. La Corte seiala que, si bien Francia admite
que la competencia de la Corte para solucionar la controver-
sia estd fuera de duda en virtud de dicha disposicion, refuta
el alcance de dicha competencia ratione materiae y ratione
temporis para ocuparse de determinadas infracciones de-
nunciadas por Djibouti.

Cuestiones previas relativas a la competencia y la
admisibilidad (parrs. 45 a 50)

La Corte observa que, al determinar el alcance del consen-
timiento expresado por una de las partes, se pronuncia sobre
su competencia y no sobre la admisibilidad de la demanda.
Pasa, pues, a examinar las objeciones formuladas por Fran-
cia respecto al alcance de su competencia.



Competencia ratione materiae (parrs. 51 a 64)

Tras exponer las posiciones de las partes, la Corte observa
que, en el marco de las condiciones expresadas anteriormen-
te, su competencia se basa en el consentimiento de los Esta-
dos, y que ni el Estatuto ni el Reglamento de la Corte exigen
que el consentimiento de las partes que le confiere la compe-
tencia se exprese en una forma particular. La Corte recuerda
que, ademas, ha interpretado el parrafo 1 del articulo 36 del
Estatuto como un consentimiento habilitador que se puede
deducir de ciertos actos, aceptando asi la posibilidad del fo-
rum prorogatum. De este modo, para que la Corte ejerza su
competencia con arreglo al forum prorogatum, la Corte opi-
na que el elemento de consentimiento debe ser explicito o
claramente derivado de la conducta pertinente de un Estado.

La Corte observa que es la primera ocasién en que la Cor-
te tiene que pronunciarse respecto a una controversia inter-
puesta en una demanda basada en el parrafo 5 del articulo 38
del Reglamento de la Corte. Indica que dicha disposicion,
introducida por la Corte en su Reglamento en 1978, permite
a un Estado que pretenda fundar la competencia de la Corte
para conocer de una causa en un consentimiento todavia no
dado o manifestado por otro Estado presentar una demanda
que exprese sus pretensiones y que invite a este tltimo a con-
sentir que la Corte se ocupe de éstas, sin perjuicio de las nor-
mas que regulan la buena administracién de la justicia. Ob-
serva que el Estado cuyo consentimiento a la competencia de
la Corte se solicita para solucionar una controversia es com-
pletamente libre para responder como estime conveniente;
si consiente la competencia de la Corte, especificard, de ser
necesario, los aspectos de la controversia que acepta some-
ter al fallo de la Corte. Explica que la naturaleza diferida y
ad hoc del consentimiento del demandado, de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte,
hace del procedimiento iniciado un medio de establecer el
forum prorogatum. La Corte afiade que su competencia se
puede fundar en el forum prorogatum de diferentes formas,
ninguna de ellas recogidas en el parrafo 5 del articulo 38. Es-
tipula, no obstante, que ningin demandante puede recurrir
a la Corte sin ser capaz de indicar en su demanda el Estado
contra el que se formula la pretension y el objeto de la con-
troversia, asi como la naturaleza exacta de dicha pretensién
y los hechos y los motivos en los que se basa.

Alcance del consentimiento mutuo de las partes
(parrs. 65 a 69)

La Corte vuelve asi a la cuestién de discernir el alcance del
consentimiento mutuo de las partes. A tal fin, examina los
términos de la aceptacion por parte de Francia de la compe-
tencia de la Corte y los términos de la demanda de Djibouti
alos que responde dicha aceptacion.

La Corte observa que Francia ha manifestado la opinién
de que sélo aceptaba la competencia de la Corte respecto del
objeto de la causa expuesto en el parrafo 2, y unicamente en

18

dicho parrafo, de la seccién “Objeto de la controversia” de
la demanda.

Dicho pérrafo reza asi:

“El objeto de la controversia guarda relacion con la
negativa de las autoridades gubernamentales y judiciales
francesas a cumplir una comision rogatoria internacional
por la cual se solicitaba la transmisién a las autoridades
judiciales de Djibouti del expediente relativo a la investi-
gacion realizada en la Causa contra X por el homicidio de
Bernard Borrel, infringiendo el Convenio sobre asistencia
mutua en materia penal celebrado entre el Gobierno de la
Republica de Djibouti y el Gobierno de la Republica Fran-
cesa el 27 de septiembre de 1986, e incumpliendo otras
obligaciones internacionales de Francia respecto a la Re-
publica de Djibouti”.

Basandose en su jurisprudencia, la Corte indica que el
objeto de la controversia no tenia que determinarse exclu-
sivamente mediante referencias a los asuntos expuestos en
la seccién pertinente de la demanda. De este modo, la Corte
observa que la demanda, entendida en su totalidad, tiene un
alcance mas amplio que el descrito en el parrafo menciona-
do anteriormente e incluye las citaciones enviadas al Pre-
sidente de Djibouti el 17 de mayo de 2005 y las enviadas a
otros funcionarios de Djibouti el 3 y 4 de noviembre de 2004.

La Corte indica que las partes no rebaten que las preten-
siones relativas a la comision rogatoria de Djibouti de 3 de
noviembre de 2004 y, por lo tanto, la cuestién concreta del
cumplimiento del Convenio sobre asistencia mutua en ma-
teria penal estd sujeta a su competencia. Observa, sin em-
bargo, que no estan de acuerdo en la cuestion de si las pre-
tensiones relativas a las citaciones enviadas por Francia al
Presidente de Djibouti, al Fiscal General de la Reptiblica y el
Jefe de la Seguridad Nacional de Djibouti, asi como las érde-
nes de detencidn dictadas contra estos dltimos, estdn dentro
de su competencia.

Las frases dispositivas de la respuesta de Francia a la de-
manda de Djibouti son las siguientes: “Tengo el honor de
informarle de que la Republica Francesa acepta la competen-
cia de la Corte para conocer de la demanda, exclusivamente
sobre la base del parrafo 5 del articulo 38 [del Reglamento
de la Corte].

Dicho consentimiento a la competencia de la Corte es va-
lido tinicamente a los efectos de la causa, en el sentido del
pérrafo 5 del articulo 38, es decir, respecto de la controversia
objeto de la demanda y dentro de los limites estrictos de las
pretensiones formuladas en ella por la Republica de Djibou-
ti”.

Tras examinar la carta de aceptacién de Francia, la Corte
declara que, con arreglo a una simple lectura del texto de
la carta y a tenor de las palabras elegidas, la aceptaciéon del
demandado no se limita al “objeto de la controversia” tal y
como se describe en el parrafo 2 de la demanda de Djibouti.
La Corte opina que, cuando Francia, que tenia pleno cono-



cimiento de las pretensiones formuladas por Djibouti en su
demanda, envi6 su carta a la Corte, no pretendia excluir de
su competencia determinados aspectos de la controversia
objeto de la demanda. Por consiguiente, la Corte sostiene
que, respecto a la competencia ratione materiae, la contro-
versia relativa a ambos objetos expuestos en la demanda de
Djibouti, concretamente la negativa de Francia de cumplir la
comision rogatoria internacional y las citaciones de compa-
recencia enviadas por el poder judicial francés por un lado
al Presidente de la Republica de Djibouti el 17 de mayo de
2005 vy, por otro, a dos funcionarios superiores de Djibouti
los dias 3 y 4 de noviembre de 2004 y 17 de junio de 2005,
estan dentro de la competencia de la Corte.

La Corte vuelve asi a la cuestiéon de su competencia sobre
la citaciéon como testigo de 2007 recibida por el Presiden-
te de Djibouti y las 6rdenes de detencién de 2006 dictadas
contra funcionarios superiores de Djibouti [acciones que
se produjeron tras interponer la demanda]. Recuerda que,
en su memoria, Djibouti exponia que se habia reservado el
derecho a enmendar y complementar la demanda y que ob-
servaba que las controversias basadas en las infracciones del
derecho internacional sobre inmunidades que tuvieran lugar
después del 9 de enero de 2006 no eran nuevas o externas a
las pretensiones iniciales y que todas guardaban relacién con
las pretensiones expuestas en la demanda y se basaban en
los mismos criterios juridicos. La Corte observa que Francia,
por su parte, ha sostenido que cualquier posible competen-
cia de la Corte para tratar dichas infracciones no se podria
ejercer respecto de los hechos que ocurrieron después de in-
terponer la demanda.

Respecto a las 6rdenes de detencién dictadas contra los
funcionarios superiores de Djibouti, la Corte indica que
la carta de Francia deja claro que su aceptaciéon no va mas
alld de lo que consta en la demanda. Subraya que, cuando la
competencia se basa en el forum prorogatum, se debe tener
un gran cuidado en lo relacionado con el alcance de la acep-
tacion tal y como lo haya limitado el Estado demandado. La
Corte recuerda que el consentimiento de Francia es “valido
unicamente a los efectos de la causa”, es decir, respecto de
“la controversia objeto de la demanda y dentro de los limites
estrictos de las pretensiones formuladas en ella por la Repu-
blica de Djibouti”; que en la demanda de Djibouti no exis-
ten pretensiones relativas a las ordenes de detencion; y que,
aunque las ordenes de detencién se podrian considerar un
método de cumplir las citaciones, representan actos juridi-
cos nuevos, por lo que no puede considerarse que Francia
haya aceptado de forma implicita la competencia de la Cor-
te. Por lo tanto, la Corte opina que las pretensiones relativas
a las 6rdenes de detencidn surgen respecto a cuestiones que
estan fuera del alcance de la competencia ratione materiae
de la Corte.

Respecto a la citacion del Presidente de Djibouti de 14 de
febrero de 2007, la Corte indica que estaba relacionada con
la misma causa que la citacion inicial enviada al Presidente
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de Djibouti el 17 de mayo de 2005, que fue dictada por el
mismo Magistrado y que estaba relacionada con la misma
cuestion juridica, pero que en este caso se habia respetado
la forma exigida por la legislacion francesa. La Corte opina
que, aunque se habia corregido en cuanto a la forma, cons-
titufa una repeticion de la citaciéon como testigo de 17 de
mayo de 2005. La Corte subraya que, en la lista de criterios
juridicos en los que Djibouti basaba su demanda (véase el
parrafo 3 de dicho documento), se referia de forma expresa
a las agresiones a una persona que ocupa el cargo de Jefe de
Estado. Al observar que Francia ha aceptado la competencia
de la Corte respecto de las “pretensiones formuladas” en la
demanda de Djibouti, la Corte llega a la conclusion de que
tiene competencia para examinar las dos citaciones mencio-
nadas anteriormente.

Supuesta infraccion del Tratado de amistad y cooperacién
entre Francia y Djibouti de 27 de junio de 1977
(péarrs. 96 a 114)

Djibouti sostiene que Francia infringié una obligacién
general de cooperacion prevista en el Tratado de amistad
y cooperacién (firmado por ambos Estados el 27 de junio
de 1977) al no cooperar en el contexto de la instruccion ju-
dicial de la causa Borrel, al cometer agresiones contra la dig-
nidad y el honor del Jefe de Estado y de otras autoridades de
Djibouti y al actuar sin respetar los principios de igualdad,
respeto mutuo y paz establecidos en el articulo 1 del Tratado.
Francia, por su parte, sostiene que cualquier interpretacion
del Tratado que tenga como resultado el conocimiento de
la existencia de una obligacién general de cooperar juridi-
camente vinculante respecto de la ejecucion de la comisién
rogatoria internacional es contraria no sélo a los términos de
Tratado, sino también a su objeto, su propdsito, su contexto
y a la voluntad de las partes.

La Corte llevd a cabo un examen meticuloso de las dis-
posiciones del Tratado. Si bien observa que las respectivas
obligaciones contempladas en el Tratado son obligaciones
de derecho, expresadas como obligaciones de medios, en
virtud de las cuales las partes se comprometen a colaborar
en la consecucion de determinados objetivos, declara que
la asistencia mutua en materia penal (la cuestion reglamen-
tada por el Convenio de 1986), no es una cuestiéon mencio-
nada en las dreas de cooperacién enumeradas en el Tratado
de 1977.

Ademads, si bien la Corte llega a la conclusion de que el
Tratado de amistad y cooperacién de 1977 guarda cierta
relacion con la interpretacion y la aplicacion del Convenio
sobre asistencia mutua en materia penal (de 27 de septiem-
bre de 1986 entre Djibouti y Francia), ya que éste se debe
interpretar y aplicar de tal manera que contemple la amistad
y la cooperacion establecidas entre Francia y Djibouti como
base de sus relaciones mutuas en el Tratado de 1977, cabe
sefialar que ello es cierto en la medida en que la relacién
entre ambos instrumentos se puede explicar en términos



juridicos. Por lo tanto, la Corte opina que, a la luz de su
jurisprudencia y de la norma consuetudinaria establecida
en el parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados de 23 de mayo de 1969, una
interpretacién del Convenio de 1986 que tenga en cuenta
debidamente el espiritu de amistad y cooperacién estipula-
dos en el Tratado de 1977 no puede impedir que una parte
del Convenio dependa de una disposiciéon que permita el
incumplimiento de una obligacién convencional en deter-
minadas circunstancias.

Supuesta infraccion del Convenio sobre asistencia mutua en
materia penal entre Djibouti y Francia
de 27 de septiembre de 1986 (parrs. 115 a 156)

Djibouti arguye que Francia infringi6 el Convenio men-
cionado anteriormente al negarse a ejecutar la comisién ro-
gatoria dictada el 3 de noviembre de 2004 por las autoridades
judiciales de Djibouti. La Corte examina las tres alegaciones
presentadas por Djibouti para sostener esta pretension.

Obligacién de cumplir la comision rogatoria internacional
(pérrs. 116 a 124)

Segun Djibouti, la obligacién de cumplir la comisién roga-
toria internacional establecida en el articulo 1 del Convenio
de 1986 impone supuestamente a las dos partes una obliga-
cion de reciprocidad en la ejecucion del Convenio. La Corte
observa en este sentido que, en el contexto de las relaciones
entre Djibouti y Francia, el articulo 1 del Convenio de 1986
hace referencia al cumplimiento mutuo de las obligaciones
establecidas en el mismo. La Corte considera a este respecto
que cada parte debe examinar las solicitudes de asistencia
juridica en funcién de lo expresado por dicho articulo. La
Corte sefiala igualmente que en el Convenio no se prevé que
la concesion de asistencia por parte de un Estado respecto a
una cuestién imponga al otro Estado la obligaciéon de hacer
lo mismo cuando se le solicite asistencia. Por consiguiente,
la Corte considera que Djibouti no puede basarse en el prin-
cipio de reciprocidad para pedir la ejecuciéon de la comisién
rogatoria internacional presentada a las autoridades judicia-
les francesas.

En cuanto a la obligacion de ejecutar comisiones rogato-
rias internacionales establecida en el articulo 3 del Convenio
de 1986, la Corte sefiala que debe cumplirse de conformidad
con el derecho procesal del Estado requerido. La Corte in-
dica que el tratamiento final de una solicitud de asistencia
mutua en materia penal depende claramente de la decision
de las autoridades nacionales competentes, siguiendo el pro-
cedimiento establecido por la legislacién del Estado requeri-
do. Aunque dicho Estado debe asegurarse de que se inicie el
procedimiento, ello no garantiza el resultado de dicho pro-
cedimiento, en el sentido de la transmisién del expediente
solicitado en la comision rogatoria. La Corte sefiala que el
articulo 3 debe leerse junto con los articulos 1y 2 del Con-
venio.
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Supuesto compromiso de Francia de cumplir la comisién
rogatoria internacional solicitada por Djibouti
(parrs. 125 a 130)

La Corte evaltia una carta de fecha 27 de enero de 2005
remitida por el Jefe de gabinete del Ministro de Justicia de
Francia al Embajador de Djibouti en Paris, en la que se in-
dica que:

“He solicitado que se adopten todas las medidas necesa-
rias para garantizar que se remite una copia del informe de la
investigacion de la muerte de Sr. Bernard Borrel al Ministro
de Justicia y Asuntos Penales y Musulmanes de la Republica
de Djibouti antes de finales de febrero de 2005 (este plazo
es necesario debido al volumen del material que tiene que
reproducirse).

También he solicitado al fiscal de Paris que garantice que
no se produzca un retraso indebido al llevar a cabo dicho
tarea”.

Djibouti sostiene que ello equivalia a un compromiso del
Jefe de gabinete (que obligaba al Ministro de Justicia y al Es-
tado francés en su conjunto), y que dicho compromiso sus-
cit6 una esperanza legitima por su parte de que el expediente
se iba a remitir.

La Corte sefala que los términos de la carta de 27 de enero
de 2005, en su sentido corriente, no implican ningiin com-
promiso formal del Jefe de gabinete del Ministro de Justicia
en relacion con la transmision del expediente Borrel; la carta
informaba mds bien al Embajador de Djibouti en Francia de
los pasos que se habian dado para que se iniciara el proceso
judicial que hacia posible la transmisién del expediente. La
Corte anade que, en cualquier caso, el Jefe de gabinete no
podria haber adoptado un compromiso definitivo, ya que la
legislacion francesa (art. 694-2 del Codigo de Procedimiento
Penal francés) otorga autoridad para ejecutar comisiones ro-
gatorias exclusivamente a los jueces de instruccién. Por con-
siguiente, la Corte considera que, en virtud de su contenido
y de las circunstancias juridicas y de hecho que la rodean,
la carta de 27 de enero de 2005 no implica por si misma un
compromiso juridico de Francia de ejecutar la comisién ro-
gatoria internacional comunicada por Djibouti el 3 de no-
viembre de 2004.

Negativa de Francia de cumplir la comision rogatoria
internacional (parrs. 131 a 156)

Djibouti sostiene que Francia no puede basarse en las
disposiciones del apartado c) del articulo 2 del Convenio de
1986, en virtud del cual un Estado puede denegar la asisten-
cia mutua si considera que el cumplimiento de la solicitud
podria perjudicar sus intereses esenciales. Ademas, indi-
ca que no se puede interpretar que la legislacién francesa
otorgue poder exclusivo al juez instructor para determinar
los intereses esenciales del Estado. Djibouti argumenta que
Francia, en la carta de su Embajador en Djibouti al Ministro
de Asuntos Exteriores de Djibouti de 6 de junio de 2005, no



proporciond ningin motivo respecto a su negativa unilateral
de asistencia reciproca, lo que infringe el articulo 17 del Con-
venio de 1986, en el que se establece que “deberan aducirse
motivos para negar la asistencia mutua”. Segin Djibouti, la
obligacién de explicar los motivos es, de hecho, un requi-
sito para la validez de la negativa. A este respecto, Djibouti
destaca que la mera mencion del apartado c) del articulo 2
se puede considerar, en el mejor de los casos, como un tipo
muy general de “notificacién”, que no es, en su opinion, lo
mismo que dar “motivos”.

Francia, por su parte, sefiala que no corresponde a otro
Estado determinar la manera en que Francia debe organi-
zar sus propios procedimientos. Observa que los asuntos
penales, mas que otros, afectan a la soberania nacional de
los Estados y a su seguridad, orden puiblico y otros intereses
esenciales, como se indica en el apartado c) del articulo 2 del
Convenio de 1986. Francia afiade que no sélo informé a Dji-
bouti el 31 de mayo de 2005 mediante una carta remitida por
el Director de Asuntos Penales e Indultos del Ministerio de
Justicia al Embajador de Djibouti en Francia, sino que tam-
bién explico los motivos concretos de la negativa aludiendo
al apartado c) del articulo 2 del Convenio de 1986. En este
sentido, Francia considera que citar dicho articulo es sufi-
ciente como exposicion de los motivos exigidos por el arti-
culo 17 del Convenio.

Dado que Djibouti niega que su Embajador en Paris haya
recibido la carta de fecha 31 de mayo de 2005, y que Francia
no puede demostrar que dicha carta fuera enviada a las auto-
ridades de Djibouti, la Corte llega a la conclusién de que no
se puede tener en cuenta dicho documento en el marco del
examen de la presente causa.

Después de recordar las circunstancias en las que las auto-
ridades judiciales francesas tomaron la decisiéon de negarse
a ejecutar la comision rogatoria internacional y la forma en
que se informo6 a Djibouti de dicha decision, la Corte indica
que no puede aceptar la alegacion de Djibouti segun la cual,
de conformidad con la legislacién francesa, la determina-
cién de los asuntos relativos a la seguridad y el orden publi-
co no puede recaer unicamente sobre el poder judicial. La
Corte declara tener conocimiento de que, en un momento
dado, el Ministerio de Justicia habia trabajado activamente
en relacién con dichas cuestiones. No obstante, aflade que
la Sala encargada de las diligencias de prueba del Tribunal
de Apelacién de Paris, en su fallo de 19 de octubre de 2006,
establecid cudl era la autoridad maxima para la respuesta a
una comision rogatoria. La Sala encargada de las diligencias
de prueba sostenia que la aplicacion, en un sentido o en otro,
del articulo 2 del Convenio de 1986 a una peticiéon cursada
por un Estado era una cuestion exclusiva del juez instructor
(que dispondria de informacién de los departamentos perti-
nentes del Gobierno). Asimismo, el Tribunal de Apelacién
establecié que la decision de un juez instructor es una deci-
sién definitiva, y no un consejo para el ejecutivo. Esta Corte
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no puede sino aceptar las conclusiones del Tribunal de Ape-
lacion de Paris sobre esta cuestion.

Con respecto a sila decision de la autoridad competente se
tomd de buena fe y esta dentro del alcance del articulo 2 del
Convenio de 1986, la Corte recuerda que, en su comunicado
de 8 de febrero de 2005, la Magistrada Clément explicé los
motivos de su decision de desestimar la peticion de asisten-
cia mutua. La Magistrada explicaba en dicho comunicado
que la transmision del expediente se consideraba contraria a
los intereses esenciales de Francia, ya que dicho expediente
contenia documentos desclasificados considerados secretos
de defensa, asi como informacién y declaraciones de testigos
respecto a otras causas en curso, cuya transmision a una au-
toridad politica extranjera habria significado una infraccién
de la legislacion francesa, ya que se trataba de documentos a
los que s6lo podian acceder Magistrados franceses. La Corte
indica ademds que en el comunicado no se explicaba de ma-
nera evidente por qué la Magistrada Clément determiné que
no era posible transmitir parte del expediente, ni tan siquie-
ra tras eliminar o tachar algunos documentos. Explica, sin
embargo, que de las alegaciones orales y escritas de Francia
se podia deducir que habia presentes en todo el expediente
documentos e informacién del servicio de inteligencia. Por
consiguiente, la Corte estima que los motivos proporciona-
dos por la Magistrada Clément recaian dentro del ambito del
apartado c) del articulo 2 del Convenio de 1986.

La Corte no puede aceptar que, como sostiene Francia, no
existe infraccion del articulo 17 debido a que supuestamen-
te se informé a Djibouti de que se habia invocado el apar-
tado ¢) del articulo 2. Igualmente, la Corte no puede acep-
tar el argumento de Francia segtn el cual el hecho de que
Djibouti haya tenido conocimiento de los motivos durante
estas actuaciones implique que no ha habido infraccién del
articulo 17. La obligacién juridica de notificar las razones de
la negativa a ejecutar una comisién rogatoria no se cumple
cuando el Estado solicitante tiene conocimiento de los docu-
mentos pertinentes durante el litigio, varios meses después.
Al no haberse proporcionado ningtin motivo en la carta de 6
de junio de 2005, la Corte llega a la conclusion de que Fran-
cia no cumpli6 su obligacidn en virtud del articulo 17 del
Convenio de 1986.

La Corte seiala a este respecto que, incluso si estuviera
convencida de la transmision de la carta de 31 de mayo de
2005, la mera referencia que, segun se aduce, ésta contenia al
apartado c) del articulo 2 no habria sido suficiente para cum-
plir con la obligacién de Francia en virtud del articulo 17. La
Corte considera que se requeria una breve explicacion adi-
cional y que no se trata de una simple cuestion de cortesia.
De esta manera, el Estado requerido habria justificado igual-
mente su buena fe en la desestimacion de la peticién.

La Corte observa finalmente que hay una cierta relaciéon
entre los articulos 2 y 17 del Convenio en el sentido de que
las razones que pueden justificar la denegacion de la asis-
tencia mutua debida en cumplimiento del articulo 17 in-



cluyen los motivos especificados en el articulo 2. Al mismo
tiempo, los articulos 2 y 17 recogen obligaciones distintas,
y los términos del Convenio no indican que para recurrir
al articulo 2 se deba cumplir el articulo 17. Por lo tanto, la
Corte concluye que, a pesar de que Francia no ha respetado
el articulo 17, cabia pensar que este tltimo se basaba en el
apartado c) del articulo 2 y que, por consiguiente, no se ha
incumplido el articulo 1 del Convenio.

Supuestas infracciones de la obligacion de evitar agresiones
a la persona, la libertad o la dignidad de una persona
protegida en el dmbito internacional (parrs. 157 a 200)

Djibouti considera que Francia, al enviar las citaciones de
comparecencia como testigos al Jefe de Estado y a funcio-
narios superiores de Djibouti, ha incumplido la obligacién
derivada de los principios establecidos del derecho interna-
cional consuetudinario y general de evitar agresiones a la
persona, la libertad o la dignidad de una persona protegida
en el ambito internacional.

Supuestas agresiones a la inviolabilidad o a la inmunidad de
jurisdiccion del Jefe de Estado de Djibouti (parrs. 161 a 180)

Djibouti pone en tela de juicio dos citaciones de compare-
cencia como testigo de la causa Borrel dirigidas al Presidente
de la Republica de Djibouti por la jueza instructora francesa,
la Magistrada Clément, el 17 de mayo de 2005 y el 14 de fe-
brero de 2007.

— Citacion de comparecencia como testigo dirigida al Jefe de
Estado de Djibouti el 17 de mayo de 2005

La Corte recuerda que, el 17 de mayo de 2005, la jueza
instructora responsable de la causa Borrel envié un fax a la
Embajada de Djibouti en Francia con una citacién de com-
parecencia como testigo destinada al Presidente de Djibouti,
que se encontraba de visita oficial en Francia, en la que le in-
vitaba a asistir en persona al despacho de la Magistrada el dia
siguiente. Para Djibouti, dicha citacién no sélo era inapro-
piada en cuanto a la forma, sino que representaba también
un elemento de coaccién a tenor de los articulos 101 y 109
del Cédigo de Procedimiento Penal francés. Ademas, Dji-
bouti deduce de la ausencia de disculpas y del hecho de que
la citacién no se declarara nula que la agresion a la inmuni-
dad, el honor y la dignidad del Jefe de Estado ha continuado.

Francia, por su parte, sostiene que la citacion de un Jefe de
Estado extranjero como testigo ordinario no constituye en
sentido alguno una infraccion del caracter absoluto de la in-
munidad de jurisdiccién o incluso de ejecucion de que gozan
los Jefes de Estado extranjeros. En su opinidn, las citaciones
de comparecencia como testigo dirigidas al Jefe de Estado de
Djibouti consistian estrictamente en una invitacién que no
le imponia ninguna obligacién.

La Corte indica que, como ya recordé en la causa de la Or-
den de detencion de 11 de abril de 2000 (Reptiblica Democrd-
tica del Congo contra Bélgica), “en el derecho internacional
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ha quedado firmemente establecido que [...] determinados
altos funcionarios del Estado, como el jefe de Estado [...]
gozan en otros Estados de inmunidad de jurisdicciéon tanto
civil como penal” (Fallo, I.C.J. Reports 2002, pags. 20 y 21,
parr. 51). En su opinién, un Jefe de Estado goza en particu-
lar de “plena inviolabilidad e inmunidad con respecto a la
jurisdiccion penal” que le protegen “de cualquier acto de la
autoridad de otro Estado que entorpezca el ejercicio de sus
funciones” (Ibid., pag. 22, parr. 54). De esta forma, el factor
determinante para apreciar si ha habido o no un atentado
contra la inmunidad del Jefe de Estado radica en la sujecién
de éste a un acto de autoridad coercitivo.

En la presente causa, la Corte concluye que la citacién no
estaba asociada con ninguna medida de coaccién contem-
plada en el articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal
francés; de hecho, se trataba simplemente de una invitacién
a testificar que el Jefe de Estado podia aceptar o rechazar li-
bremente. Por consiguiente, la Corte sostiene que Francia
no atento contra la inmunidad de jurisdiccion penal de que
goza el Jefe de Estado.

No obstante, la Corte observa que la jueza instructora,
la Magistrada Clément, dirigi6 la citacién al Presidente de
Djibouti sin tener en cuenta los procedimientos formales
establecidos en el articulo 656 del Cédigo de Procedimien-
to Penal francés, referente a la “declaracion por escrito del
representante de un Estado extranjero”. La Corte considera
que, al invitar a un Jefe de Estado a prestar declaracién sim-
plemente envidndole un fax y concediéndole, sin consulta
previa, un plazo extremadamente corto para comparecer en
su despacho, la jueza instructora no actué6 de acuerdo con la
cortesia debida a un Jefe de Estado extranjero.

Habiendo tenido conocimiento de todos los defectos for-
males que rodearon la citaciéon conforme a la legislacion
francesa, la Corte considera que no constituyen en si mis-
mos una infraccion por parte de Francia de sus obligaciones
internacionales en relacién con la inviolabilidad y la inmuni-
dad de jurisdiccion penal de los Jefes de Estado extranjeros.
No obstante, la Corte observa que Francia tendria que haber
presentado disculpas.

La Corte recuerda ademds que la norma del derecho in-
ternacional consuetudinario reflejada en el articulo 29 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, segiin
la cual los Estados receptores tienen la obligacién de pro-
teger el honor y la dignidad de los agentes diplomaticos, es
aplicable a los Jefes de Estado. A este respecto, la Corte ob-
serva que si Djibouti hubiese probado que instancias judicia-
les francesas habian comunicado informacién confidencial
relativa a la citacion de comparecencia como testigo dirigida
al Presidente de Djibouti a los medios de comunicacién, en
dicho contexto ello habria podido constituir no sélo una vio-
lacién del derecho francés, sino también una violacién por
Francia de sus obligaciones internacionales. Sin embargo, la
Corte reconoce que no dispone de ninguna prueba convin-
cente que establezca que las instancias judiciales francesas



estén detrds de la difusién de la informacién confidencial en
cuestion.

— Citacién de comparecencia como testigo dirigida al Jefe de
Estado de Djibouti el 14 de febrero 2007

Respecto a la segunda citacion, la Corte estima que se dic-
t6 siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 656
del Cddigo de Procedimiento Penal francés y que, por lo
tanto, es conforme a la legislacion francesa. La Corte sefiala
que el consentimiento del Jefe de Estado fue pedido expresa-
mente en esta solicitud de declaracion, que se transmiti6 por
intermedio de las autoridades y en la forma establecida por
la ley. En consecuencia, la Corte considera que esta medida
no puede haber infringido las inmunidades de jurisdiccion
de que goza el Jefe de Estado de Djibouti.

En cuanto al argumento de Djibouti de que la divulgacion
a los medios de comunicacién de informacién confidencial
relativa a la segunda citacién de comparecencia como testigo,
incumpliendo asila confidencialidad dela investigacion, debe
considerarse como una agresion al honor o la dignidad de su
Jefe de Estado, la Corte vuelve a indicar que no se ha propor-
cionado ninguna prueba concluyente que permita establecer
que las autoridades judiciales francesas fueron la fuente de
difusién de la informacién confidencial sobre esta cuestion.

Supuestas agresiones a las inmunidades de que deben gozar
el Fiscal de la Repuiblica y el Jefe de la Seguridad Nacional
de Djibouti (parrs. 181 a 200)

La Corte examina las cuatro citaciones como témoins
assistés dictadas en 2004 y 2005 por Magistrados franceses
y dirigidas a los funcionarios superiores de Djibouti el Sr.
Djama Souleiman Ali y el Sr. Hassan Said Khaireh, Fiscal
de la Repuiblica y Jefe de la Seguridad Nacional de Djibouti,
respectivamente. Segun aduce Djibouti, dichas citaciones de
comparecencia como testigos infringen las obligaciones in-
ternacionales respecto a la inmunidad, ambas convenciona-
les y derivadas del derecho internacional general.

La Corte recuerda que las citaciones como témoins assis-
tés, seguin la legislacion francesa, se aplican cuando existen
sospechas respecto a la persona en cuestion, sin que haya su-
ficientes pruebas para seguir adelante con un procesamiento.
Por lo tanto, se obliga a la persona concernida a comparecer
ante el Magistrado bajo pena de ser obligado a hacerlo por
las fuerzas del orden (articulo 109 del Cédigo de Procedi-
miento Penal francés).

Inicialmente, Djibouti aleg6 que el Fiscal de la Repiiblica 'y
el Jefe de la Seguridad Nacional gozaban de inmunidad per-
sonal de jurisdiccion penal e inviolabilidad, antes de recha-
zar esta alegacion en el juicio oral. Se argument6 entonces
en términos de “inmunidad funcional o ratione materiae”.
Segtin Djibouti, existe un principio del derecho internacio-
nal por el que no se puede considerar a una persona respon-
sable penalmente a titulo individual por actos realizados en
representacion del Estado y, aunque pueda haber ciertas ex-

23

cepciones a dicha norma, no cabe duda de que es aplicable
en la presente causa. La Corte observa que dicha pretension
es, en esencia, una pretension de inmunidad para el Estado
de Djibouti de la que se beneficiarian el Fiscal de la Repiiblica
y el Jefe de la Seguridad Nacional.

Francia, en respuesta a esta nueva formulacion de la ale-
gacién de Djibouti, indicé que, al no ser las inmunidades
funcionales absolutas, es el sistema judicial de cada pais el
que, cuando se inicia un procedimiento penal contra un in-
dividuo, evalda si éste, a tenor de las acciones ejercidas en
cumplimiento de sus obligaciones como autoridad publica,
debe gozar de la inmunidad de jurisdiccion penal otorgada a
los Estados extranjeros. Seguin Francia, los dos funcionarios
superiores interesados nunca han hecho uso ante los tribu-
nales penales franceses de la inmunidad que Djibouti reivin-
dica en su nombre.

La Corte observa inicialmente que no se ha “verificado
concretamente” ante ella que los actos que eran objeto de las
citaciones como témoins assistés por Francia fueran efectiva-
mente actos realizados en el marco de sus funciones como
organos del Estado. La Corte sefiala que de los términos de
las pretensiones finales de Djibouti no se desprende que la
pretension de que el Sr. Djama Souleiman Ali y el Sr. Has-
san Said Khaireh gozaban de inmunidad como 6rganos del
Estado constituya la alegacion tnica o principal de Djibouti.

La Corte sefiala que no existen bases en el derecho inter-
nacional por las que se pueda afirmar que los funcionarios
afectados tenian derecho a gozar de inmunidad a titulo in-
dividual, ya que no podian considerarse diplomaticos segiin
los términos de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, y que la Convencién sobre las Misiones Espe-
ciales de 1969 no era aplicable.

La Corte debe también hacer constar que en ningin mo-
mento fueron los tribunales franceses (ante los cuales nor-
malmente cabria esperar que se formulara la impugnacién
de la jurisdiccién), ni, de hecho, esta Corte, informados por
el Gobierno de Djibouti de que los actos denunciados por
Francia eran sus actos propios, y de que el Fiscal de la Repi-
blica y el Jefe de Seguridad Nacional eran sus drganos, esta-
blecimientos u organismos para ejecutar tales actos.

La Corte recalca que el Estado que propone invocar la in-
munidad respecto de uno de sus 6rganos debe notificar de
ello a las autoridades del otro Estado interesado. Ello per-
mitiria que el tribunal del Estado del foro se cerciorara de
que no deja de respetar ningtn derecho a inmunidad, desco-
nocimiento que podria comprometer la responsabilidad de
dicho Estado. Ademas, el Estado que notifica a un tribunal
extranjero de que el proceso judicial no debe seguir adelante
contra sus drganos, por razones de inmunidad, asume res-
ponsabilidad por cualquier acto improcedente internacio-
nalmente ilicito que hayan cometido dichos érganos.

En vista de todos estos elementos, la Corte no acepta las
pretensiones finales sexta y séptima de Djibouti.



Reparaciones (parrs. 201 a 204)

Habiendo declarado que las razones invocadas de buena
fe por Francia conforme al apartado ¢) del articulo 2 satis-
facen las disposiciones del Convenio de 1986, la Corte no
ordenaré que se transmita el expediente Borrel con algunas
paginas suprimidas, tal y como habia solicitado Djibouti
como alternativa. Al no tener conocimiento del contenido
de dicho expediente, la Corte considera que no estd en con-
diciones de hacerlo.

Respecto a las reparaciones por la infraccion por parte de
Francia de su obligaciéon ante Djibouti conforme al articu-
lo 17 del Convenio de 1986, la Corte declara que no ordenard
la publicacién de los motivos subyacentes a la decisién espe-
cificados en el comunicado de la Magistrada Clément, del
que se desprendia el rechazo de la solicitud de asistencia mu-
tua, ya que entretanto pasaron a ser de dominio publico. La
Corte determina que su conclusién de que Francia ha infrin-
gido dicha obligacion constituye una reparacién adecuada.

*

Opinion separada del Magistrado Ranjeva

En opinién del Magistrado Raymond Ranjeva, el fallo
no consigue satisfacer los requisitos del forum prorogatum
cuando, al declarar que la segunda citacién de comparecen-
cia como testigo de fecha 14 de febrero de 2007 era compe-
tencia de la Corte, amplia dicha competencia ratione mate-
riae. Si bien los errores que deterioraron la primera citacion
de comparecencia como testigo explican por qué se dicto la
segunda, lo cierto es que, desde un punto de vista juridico,
esta ultima constituye un acto judicial independiente.

En efecto, para que la segunda citaciéon de comparecen-
cia como testigo tuviera forma juridica, era necesario que la
jueza instructora actuara con discrecion y optara deliberada-
mente por tomar una nueva decisién judicial. E1 Magistrado
Ranjeva considera que el fallo llega a la conclusién anterior
al abandonar la definicion del objeto de la controversia uti-
lizada en la demanda y adoptar en su lugar la definicién de
la Memoria: “La violacion de [...] obligaciones [...]” (véase
la demanda) en virtud del Convenio sobre asistencia mutua
en materia penal no puede significar en francés, el idioma
oficial de ambas partes, “asi como la [...] violacion de [...]
obligaciones internacionales” (véase la Memoria). En esta
causa, el consentimiento del demandado se basaba en la
definicion del objeto de la controversia de acuerdo con los
términos utilizados en la demanda. En caso de duda, deberia
haberse llevado a cabo un andlisis critico de los términos de
la demanda, pero en el fallo no se hizo asi. Por consiguiente,
y en contra de las normas del forum prorogatum, al ampliar
la competencia ratione materiae de la Corte, el fallo no ha
tenido en cuenta la controversia justiciable en si, sino la con-
troversia en su totalidad.
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Opinion separada del Magistrado Koroma

En su opinién separada, el Magistrado Koroma afirma
haber votado a favor de los parrafos de la parte dispositiva
por varios motivos, entre los que cabe destacar la decisiéon de
Francia de dar su consentimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 38 del Reglamento de la Corte, que permite que ésta
ejerza su competencia en este causa.

En opinién del Magistrado Koroma, la cuestién plantea-
da a la Corte no es si el Convenio sobre asistencia mutua
en materia penal de 1986 permite el incumplimiento de una
obligacién convencional en funcién de determinadas cir-
cunstancias, sino mds bien si, en el marco de la aplicacién
de dicho Convenio a la investigacién del homicidio de un
ciudadano de una de las partes en el Convenio, se debe te-
ner en consideracion el Tratado de amistad y cooperacién
de 1977 entre las dos partes, sobre todo cuando se invoca
dicho Tratado no con la intencién de impedir o subvertir
la investigacion, sino para facilitarla. Permitir que las par-
tes se acojan al Tratado en este sentido no sélo redunda en
beneficio de sus intereses, sino que también coincide con su
objeto, su proposito y su espiritu, ya que ambas partes estin
interesadas en desvelar los hechos y las circunstancias que
rodearon la muerte del Magistrado Borrel.

El Magistrado Koroma también destaca en su opinién se-
parada que, aparte de la obligacidn de las partes en el Tratado
de 1977 de cooperar, dicho Tratado también reconoce que
las relaciones entre las dos partes deben basarse en la igual-
dad y el respeto mutuo. Al aplicarse el Convenio de 1986
deberian haberse tenido en cuenta dichos principios, espe-
cialmente cuando Djibouti, en un espiritu de cooperacion,
igualdad y respeto mutuo, habia respondido a la solicitud de
Francia de ejecutar la comision rogatoria internacional rela-
tiva a la investigacion de la muerte del Sr. Borrel, permitien-
do el acceso a los documentos, testigos y lugares necesarios,
entre ellos el palacio presidencial de Djibouti. Por otra parte,
si Djibouti hubiese denegado dicha cooperacién al no ejecu-
tar la comision rogatoria de Francia, no sélo podria haberse
considerado que incumplia su obligacién de cooperar en la
investigacion de la muerte, sino que se habria generado una
deduccién negativa en cuanto a su culpabilidad.

Ademais, en respuesta al argumento del demandado de
que tenia que respetar su legislacién nacional, justificando
asi el incumplimiento del Convenio sobre asistencia mutua
en materia penal de 1986 entre los dos paises, el Magistrado
recuerda que una parte en un tratado no puede invocar su
legislacion nacional para justificar el incumplimiento de una
obligacion.

En opinién del Magistrado Koroma, la Corte deberia ha-
ber tenido en cuenta el principio de reciprocidad inherente
a cualquier tratado bilateral, como el Convenio de 1986. El
Magistrado subraya que, cuando un Estado suscribe un tra-
tado, espera que la otra Parte cumpla sus propias obligacio-
nes convencionales y a las que se obliga en virtud del tratado.



Por consiguiente, Djibouti tenia derecho a esperar de Fran-
cia que, de conformidad con el principio de reciprocidad,
cumpliera la solicitud de Djibouti de ejecutar su comisién
rogatoria internacional ya que, por su parte, habia satisfecho
la solicitud de Francia en relacion con la misma cuestién, a
saber, la investigaciéon de la muerte del Sr. Borrel.

El Magistrado Koroma opina que la Magistrada francesa
infringié la obligacion de respeto a la dignidad y el honor
del Jefe de Estado de Djibouti no sdélo cuando le envi6 las
citaciones como testigo por fax y le concedié un corto plazo
para comparecer en su oficina, sino también cuando por las
filtraciones a la prensa. El Magistrado sefiala que el derecho
internacional impone a los Estados receptores la obligacién
de respetar la inviolabilidad, el honor y la dignidad de los
Jefes de Estado, entendidos como la inmunidad ante cual-
quier interferencia, ya sea en virtud de la ley, el derecho u
otros, y entrafia una obligacién especial de proteccién fren-
te a cualquier interferencia o el mero insulto por parte del
Estado receptor. En su opinién, los asuntos denunciados
implicaban no simplemente un tratamiento de cortesia, sino
a la obligacién de respetar la inmunidad del Jefe de Estado
frente a un proceso judicial. En opinién del Magistrado Ko-
roma, cuando la Corte lleg6 a la conclusion de que se habia
producido una infraccién y se debia una disculpa en forma
de reparacion, ello deberia haberse reflejado en el parrafo de
la parte dispositiva como una conclusién de la Corte, ya que
dicho parrafo tiene un sentido juridico propio y con respecto
a la parte en favor de la cual se pronuncia un fallo y a la cual
se otorga el derecho a verlo ejecutado.

Opinion separada del Magistrado Parra-Aranguren

1. El voto del Magistrado Parra-Aranguren a favor de
los incisos a) y d) del apartado 1) y el apartado 2) del parra-
fo 205 del fallo no significa que esté de acuerdo con todas y
cada una de las partes del razonamiento de la Corte para lle-
gar a sus conclusiones. El breve tiempo de que dispuso para
presentar su opinion separada dentro el plazo fijado por la
Corte no le permitié formular una explicaciéon completa de
su desacuerdo con los incisos b) y ¢) del apartado 1) del pa-
rrafo 205. No obstante, ha presentado algunas de sus princi-
pales razones para votar en contra.

2. Djibouti pidid en su demanda que se fundara la com-
petencia de la Corte con arreglo al parrafo 5 del articulo 38
del Reglamento de la Corte. A través de una carta de su Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de fecha 25 de julio de 2006,
Francia informo¢ a la Corte de su consentimiento “a la com-
petencia de la Corte para conocer de la demanda, exclusi-
vamente sobre la base del parrafo 5 del articulo 38” del Re-
glamento de la Corte, especificando que su consentimiento
era valido unicamente “a los efectos de la causa”, es decir,
respecto de “la controversia objeto de la demanda y dentro
de los limites estrictos de las pretensiones formuladas en ella
por la Republica de Djibouti”.
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3. En opinién de Francia, la competencia de la Corte se
restringe a decidir dinicamente sobre “la controversia objeto
de la demanda” tal y como queda establecida en el parrafo 2,
es decir, “la negativa de las autoridades gubernamentales y
judiciales francesas a cumplir una comisién rogatoria in-
ternacional por la cual se solicitaba la transmisién a las au-
toridades judiciales de Djibouti del expediente relativo a la
investigacion realizada en la causa contra X por el homicidio
de Bernard Borrel, infringiendo el Convenio sobre asistencia
mutua en materia penal entre el Gobierno de la Republica
de Djibouti y el Gobierno de la Republica Francesa, de 27
de septiembre de 1986, e incumpliendo otras obligaciones
internacionales de la Republica Francesa respecto a la Repu-
blica de Djibouti”.

4. Dijibouti sostiene, por el contrario, que “la controver-
sia objeto de la demanda” respecto a la que Francia dio su
consentimiento implica no sé6lo la negativa de las autorida-
des francesas a ejecutar la comision rogatoria emitida el 3
de noviembre de 2004, sino también el incumplimiento de
Francia de su obligacidn de evitar agresiones a la persona, la
libertad y la dignidad del Jefe de Estado de Djibouti, del Fis-
cal General de Djibouti y del Jefe de la Seguridad Nacional
de Djibouti.

5. Al determinar su competencia ratione materiae en el
fallo, la Corte acepta el argumento de Djibouti.

6. La Corte sostiene que el objeto de la controversia po-
dria discernirse mediante la lectura de toda la demanda y se-
fala: que en el parrafo 2 de la demanda de Djibouti, titulado
“Objeto de la controversia”, no se menciona ninguna otra
cuestiéon que Djibouti solicite plantear a la Corte, a saber,
las varias citaciones al Presidente de Djibouti y a dos funcio-
narios superiores; que dichas citaciones se mencionan en la
demanda de Djibouti bajo el titulo de “Criterios juridicos”
y “Naturaleza de la pretension”; que la solicitud, a pesar de
la breve descripcion del tema de la controversia en el parra-
fo segundo, entendida en su totalidad, tiene un alcance mas
amplio que incluye las citaciones enviadas al Presidente de
Djibouti el 17 de mayo de 2005 y las que se enviaron a otros
funcionarios de Djibouti el 3 y 4 de noviembre de 2004; y
que Francia tenia conocimiento de las pretensiones formu-
ladas por Djibouti en su demanda cuando envié a la Corte
su carta de 25 de julio de 2006, pero no buscaba excluir de
su competencia ciertos aspectos de la controversia objeto de
la demanda.

7. El Magistrado Parra-Aranguren considera que Fran-
cia no aceptd la competencia de la Corte en la presente
causa respecto a todas las pretensiones mencionadas en la
demanda de Djibouti porque, de haber sido el caso, su car-
ta de 25 de julio de 2006 habria manifestado sencillamente
que Francia aceptaba que la Corte fallara sobre la demanda
de Djibouti, sin més detalles. En su opinidn, la referencia a
la demanda de Djibouti en términos generales se encuentra
en el parrafo primero de la carta francesa, no en el segun-
do, en el que Francia expresa su consentimiento limitado en



relacién con la competencia de la Corte. Por consiguiente,
Francia no estaba de acuerdo con que la Corte fallara sobre
todas las pretensiones mencionadas en la demanda de Dji-
bouti, sino solamente sobre algunas, a saber, las “relativas a
la controversia objeto de la demanda” y “dentro de los limi-
tes estrictos de las pretensiones formuladas en ella” por Dji-
bouti. Por lo tanto, contrariamente a lo se dice en la dltima
frase de parrafo 83 del fallo, la declaracidn francesa leida en
su conjunto e interpretada en armonia con una forma natu-
ral y razonable de leer el texto, lleva a la conclusion de que
la verdadera intencion de Francia era aceptar la competencia
de la Corte s6lo con respecto a “la controversia objeto de la
demanda”, tal y como se habia definido unilateralmente en
el parrafo 2 de la demanda de Djibouti.

8. Ademas, el Magistrado Parra-Aranguren sefiala que
en el segundo parrafo de su carta de fecha 25 de julio de
2006, Francia aceptaba que la Corte fallara sobre la contro-
versia objeto de la demanda, y no sobre la demanda en su
totalidad. Por lo tanto, el consentimiento de Francia se otor-
gaba respecto a la controversia descrita por Djibouti no en
el conjunto de la demanda, sino tnicamente en el parrafo 2,
titulado “Objeto de la controversia”, en el que no se mencio-
na ninguna supuesta infraccién de Francia a su obligacién
de evitar agresiones a la persona, la libertad y la dignidad
del Jefe de Estado de Djibouti, del Fiscal General de Djibouti
y del Jefe de la Seguridad Nacional de Djibouti. Por consi-
guiente, en su opinidn, no forman parte de la controversia
objeto de la demanda, que es el unico asunto respecto del
cual Francia aceptaba el fallo de la Corte, y por dicha razén
la Corte no tiene competencia para fallar sobre los mismos.

9. Ademas, el Magistrado Parra-Aranguren seilala que
en los parrafos 1 y 22 de su demanda, Djibouti describe el
“Objeto de la controversia” en términos semejantes a los
utilizados en el parrafo 2. Tal y como se indica en el fallo,
Djibouti menciona las citaciones dictadas por Francia in-
fringiendo sus obligaciones internacionales en el marco de
los titulos “Criterios juridicos” y “Naturaleza de la preten-
sién”. Sin embargo, el Magistrado Parra- Aranguren indica
que también se mencionan en la demanda con los titulos
“Declaracién de hechos” y “Declaracion de criterios en los
que se basa la pretension” y que, a pesar de dichas referencias
a los mismos, en la dltima seccién de la demanda, titulada
“Competencia de la Corte y admisibilidad de la presente de-
manda”, se describe el “Objeto de la controversia” del mis-
mo modo que en el parrafo 2.

10. Envista de lo anterior, el Magistrado Parra-Arangu-
ren considera que la controversia objeto de la demanda a la
que alude Francia en el segundo parrafo de su carta de fecha
25 de julio de 2006 debe entenderse como lo descrito en el
parrafo 2 de la demanda de Djibouti bajo el titulo “Objeto de
la controversia”, asi como en los parrafos 1y 22.

11. Finalmente, el Magistrado Parra-Aranguren sefa-

la que en los documentos I, III y IV que se adjuntan a la
demanda de Djibouti no se encuentra ninguna mencién a
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supuestas infracciones de Francia de su obligacion de evitar
agresiones a la persona, la libertad y la dignidad del Jefe de
Estado de Djibouti, del Fiscal General de Djibouti y del Jefe
de la Seguridad Nacional de Djibouti. Dichos documentos
son: la carta de 4 de enero de 2006 del Sr. Djama Souleiman
Ali, Fiscal General de la Republica de Djibouti, al Presiden-
te de la Corte Internacional de Justicia; la “Delegacion de
competencia” firmada por el Presidente de la Republica de
Djibouti el 28 de diciembre de 2005; y una carta sin fecha
del Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacién Interna-
cional de la Republica de Djibouti al Presidente de la Corte
Internacional de Justicia Por lo tanto, segin el Magistrado
Parra-Aranguren, se podria deducir del silencio del Fiscal
General de Djibouti, su Presidente y su Ministro de Asun-
tos Exteriores y Cooperacion Internacional que ninguno de
ellos consideraba que la controversia objeto de la demanda
incluyera cualquier supuesta infraccién de Francia de su
obligacion de evitar agresiones a la persona, la libertad y la
dignidad del Jefe de Estado de Djibouti, del Fiscal General
de Djibouti y del Jefe de la Seguridad Nacional de Djibouti.

12. Las razones citadas anteriormente llevan al Ma-
gistrado Parra-Aranguren a concluir que la Corte no tiene
competencia ratione materiae para fallar acerca de las pre-
tensiones mencionadas por Djibouti pero no incluidas en el
pérrafo 2 de su demanda. Por lo tanto, el Magistrado voté a
favor del inciso d) del apartado 1) y el inciso b) del apartado
2) principalmente por la falta de competencia de la Corte, y
no por las razones expuestas en el fallo.

Declaracién del Magistrado Owada

El Magistrado Owada adjunta al fallo una breve declara-
cion. En ella, el Magistrado Owada explica la razén por la
que voto en contra del inciso d) del apartado 1) de la clausula
dispositiva, relativa a la competencia para fallar sobre la con-
troversia en lo referente a las 6rdenes de detencion dictadas
contra los dos funcionarios superiores de Djibouti el 27 de
septiembre de 2006.

En opinion del Magistrado Owada, si bien es cierto que
para que la Corte ejerza su competencia con arreglo al fo-
rum prorogatum, “el elemento de consentimiento debe ser
explicito o claramente derivado de la conducta pertinente de
un Estado” (Fallo, pérr. 62), la tarea de la Corte en la pre-
sente causa no deberia ser diferente de la que tiene en una
causa basada en dos declaraciones con arreglo a la cldusula
opcional, dado que, en la presente causa, el demandado ha
otorgado por escrito su consentimiento expreso ad hoc a la
competencia de la Corte mediante carta del demandado de
25 de julio de 2006 en relacién con la demanda del deman-
dante Todo ello es necesario para interpretar y aplicar los
dos documentos pertinentes, de manera que se pueda defi-
nir el alcance exacto del consentimiento comun de las partes
mediante la identificacion de los elementos que se solapan
en los dos documentos pertinentes.



No obstante, al determinar si la Corte tiene competencia
sobre acontecimientos ocurridos después de que se interpu-
siera la demanda, es decir, la citacién como testigo de 2007
recibida por el Presidente de Djibouti y las érdenes de de-
tencion de 2006 dictadas contra funcionarios superiores de
Djibouti, el fallo se aparta de los criterios establecidos en
su jurisprudencia, en cuanto a si dichos hechos o aconteci-
mientos posteriores a la interposicion de la demanda tenian
un vinculo inseparable con los hechos o acontecimientos
expresamente pertenecientes al dmbito de la competencia
de la Corte, de manera que pudieran quedar comprendidos
dentro del alcance del objeto de la controversia (por ejem-
plo, Jurisdiccion en materia de pesquerias [Repuiblica Federal
de Alemania contra Islandia]; LaGrand [Alemania contra
Estados Unidos de América]; y Orden de detencion de 11 de
abril de 2000 [Repuiblica Democrdtica del Congo contra Bél-
gica]). El fallo establece una distincién en la presente causa
al exponer que en ninguna de estas causas la competencia
de la Corte se baso en el forum prorogatum y declara que
aunque las ordenes de detencién se podrian ver como un
método de hacer cumplir las citaciones, representan actos
juridicos nuevos respecto a los cuales no puede considerarse
que Francia haya aceptado implicitamente la competencia
de la Corte. Por ello, la Corte concluye que “las pretensiones
relativas a las 6rdenes de detencién surgen respecto a cues-
tiones que estan fuera del alcance de la competencia ratione
materiae de la Corte” (Fallo, parr. 88), mientras que el pro-
nunciamiento de las nuevas citaciones al Presidente fue “una
repeticién de la precedente”, y por ello, “en esencia, se trata
de la misma citaciéon” (Fallo, parr. 91), por lo que este ultimo
acto se incluiria en el &mbito de competencia de la Corte.

En opinién del Magistrado Owada, el asunto en ambos ca-
sos es el mismo. La cuestion es si los actos posteriores a la in-
terposicion de la demanda quedan incluidos en el ambito de
la aceptacion por Francia de la competencia ratione materiae
de la Corte, como se deduce del lenguaje utilizado en la carta
de Francia de 25 de julio de 2006, y en concreto de la ex-
presion “respecto de la controversia objeto de la demanda y
dentro de los limites estrictos de las pretensiones formuladas
en ella por la Republica de Djibouti” (Fallo, parr. 77) En este
contexto, la jurisprudencia de la Corte, tal y como quedé es-
tablecida en las causas anteriormente citadas, es relevante en
la presente causa para determinar el alcance de la competen-
cia aceptada por Francia en su carta de 25 de julio de 2006.

Por estas razones, el Magistrado Owada no puede estar de
acuerdo con el fallo, pues se aparta de la jurisprudencia esta-
blecida sobre la cuestion del alcance del “objeto de la contro-
versia” al introducir un nuevo criterio, el de determinar si los
acontecimientos posteriores a la presentacion de la demanda
fueron “actos juridicos nuevos” o no (Fallo, parr. 88)

Opinion separada del Magistrado Tomka

En su opinién separada, el Magistrado Tomka aborda la
cuestion del forum prorogatum y explica que, en esta causa,
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para determinar el alcance de la competencia de la Corte, se
debe interpretar el acuerdo de las partes suscrito mediante
actos unilaterales: la demanda y la réplica del demandado.
Afirma que fue el demandante quien, en su demanda, in-
trodujo una contradiccién entre el objeto de la controversia
estipulada expresamente y las pretensiones que no corres-
pondian plenamente al objeto de la controversia tal y como
la limitaba el demandante. Sostiene que fue posible que la
Corte concluyera que su competencia estaba limitada a la
negativa de Francia a ejecutar una comisioén rogatoria inter-
nacional de Djibouti. A la luz de la respuesta algo eliptica de
Francia a la demanda de Djibouti, fue posible también que
la Corte concluyera que su competencia ratione materiae era
mas amplia y que incluia las invitaciones enviadas al Jefe de
Estado y determinados funcionarios superiores de Djibouti
para que comparecieran como testigos. La mayoria fall6 a
favor de esta competencia ampliada y el Magistrado Tomka
coincidié con la mayoria, aunque no suscribié la conclu-
sion en lo referente a un aspecto de la competencia ratione
temporis. En su opinion, dicha competencia se limitaba a las
pretensiones formuladas en la demanda relativa a los hechos
que ocurrieron antes de que se interpusiera la demanda el
9 de enero de 2006, pero no a las pretensiones relativas a
los hechos que ocurrieron después de que se interpusiera
la demanda. Francia acept6 la competencia “respecto de la
controversia objeto de la demanda y dentro de los limites
estrictos de las pretensiones formuladas en ella”.

El Magistrado Tomka apunta que, con el fin de evitar
problemas relativos al alcance de la competencia, es siempre
preferible que los Estados lleguen a un acuerdo especial y
presenten a la Corte preguntas acordadas por las partes para
encontrar una solucion.

Declaracion del Magistrado Keith

En su declaracién, el Magistrado Keith explica su con-
clusion segun la cual Francia, en la persona de la jueza ins-
tructora, no ejercié su facultad de rechazo conforme al apar-
tado c) del articulo 2 del Convenio de 1986, con arreglo al
proposito del mismo y los principios de derecho pertinentes.
En concreto, la Magistrada no contempl6 de forma expre-
sa la posibilidad de transferir parte del expediente o sugerir
a Djibouti que reformulara su peticiéon. No obstante, dicha
conclusién no habria llevado al Magistrado Keith a inferir,
por las razones expuestas, que el expediente se deberia haber
transmitido a Djibouti.

Declaracion del Magistrado Skotnikov

El Magistrado Skotnikov no esta de acuerdo con la lectu-
ra que hace la Corte del consentimiento de Francia respecto
a su competencia, ya que excluye acontecimientos directa-
mente derivados de las cuestiones que constituyen el objeto
de la demanda de Djibouti pero que ocurrieron tras la in-
terposicion de la misma. Las pretensiones formuladas en la
demanda de Djibouti para las cuales, tal y como aprecié la



Corte, Francia acept6 el fallo de la Corte, hacen referencia
a la controversia en curso. Al conceder su consentimiento,
Francia no ha “bloqueado” tal controversia. El Magistrado
Skotnikov considera que la Corte deberia haber decidido
que tenfa competencia respecto a las 6rdenes de detencién
dictadas contra los dos funcionarios superiores de Djibouti
el 27 de septiembre de 2006. Ello habria seguido la linea de la
jurisprudencia de la Corte, que se ha desestimado en la pre-
sente causa debido a que la competencia se ha basado en el
forum prorogatum. En opinion del Magistrado, tal jurispru-
dencia es pertinente en la presente causa y en las causas con
forum prorogatum en general. Por este motivo, voto en con-
tra del apartado d) del parrafo 1) de la clausula dispositiva.

Por los mismos motivos, votd a favor de la conclusion de
la Corte sobre apartado c) del péarrafo 1) de la clausula dis-
positiva, en el que se indicaba que tenia competencia para
fallar sobre la controversia relativa a la citacién para com-
parecer como testigo dirigida al Presidente de Djibouti el 14
de febrero de 2007 (en fecha posterior a la interposicion de
la demanda). No obstante, no esta de acuerdo con el razona-
miento de la Corte sobre esta cuestion.

El Magistrado Skotnikov es critico con la conclusién de
la Corte segtin la cual, de haberse establecido que la infor-
macion relativa a las dos invitaciones a testificar dirigidas al
Presidente de Djibouti fueron filtradas a los medios de co-
municacién por el poder judicial francés, ello podria haber
constituido una infraccién de Francia de sus obligaciones
internacionales (véase el Fallo, parrs. 176 y 180). En su opi-
nién, proporcionar informacion sobre dichos actos procesa-
les a los medios de comunicacién, lo cual, como ha estimado
la Corte, no constituye una infraccion de los términos del
articulo 29 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Di-
plomaticas, no puede considerarse una infraccion de dichos
términos. Ademas, sefiala que los términos del articulo 29 se
refieren a la inviolabilidad de la persona de un Jefe de Esta-
do. No ofrecen proteccion frente a informes negativos de los
medios de comunicacién. Esta de acuerdo con la Corte en
que “el factor determinante para apreciar si ha habido o no
un atentado contra la inmunidad del Jefe de Estado radica
en la sujecion de éste a un acto de autoridad coercitivo”. Una
campana de los medios de comunicacién dirigida contra un
Jefe de Estado, incluso si se basa en filtraciones de las autori-
dades del Estado receptor, no puede verse como un acto de
autoridad coercitivo. El Magistrado Skotnikov concluye que
si se hubiera confirmado que la informacidn pertinente se
habia filtrado a la prensa desde las instancias del poder judi-
cial francés, a tenor de las circunstancias de la presente cau-
sa, podria haber constituido un incumplimiento de Francia
del compromiso a actuar de acuerdo con la cortesia debida a
un Jefe de Estado extranjero, pero no una infraccién de sus
obligaciones en virtud del derecho internacional.

Declaracion del Magistrado Guillaume
En la presente causa, Francia aceptd la competencia de
la Corte de acuerdo con el procedimiento establecido en el
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parrafo 5 del articulo 38 del Reglamento de la Corte, aun-
que aclar6 que su consentimiento era valido “Gnicamente a
los efectos de la causa, es decir, respecto de la controversia
objeto de la demanda y dentro de los limites estrictos de las
pretensiones formuladas en ella”.

Por consiguiente, la Corte no tiene competencia para ocu-
parse de las pretensiones de Djibouti que no se formulan en
la demanda y que afectan a decisiones tomadas por los jueces
instructores franceses después de que se interpusiera la de-
manda. Ello se aplica, como ha sostenido la Corte, a la pre-
tension relativa a las 6rdenes de detencién dictadas el 27 de
septiembre de 2006 contra dos funcionarios superiores de
Djibouti. No obstante, deberia haberse adoptado el mismo
enfoque respecto a la pretension relativa a la citaciéon como
testigo dirigida al Jefe de Estado de Djibouti el 14 de febrero
de 2007.

Ademas, Francia ha limitado su consentimiento a la com-
petencia de la Corte respecto de la controversia objeto de
la demanda de Djibouti. Dicha controversia se defini6 en la
demanda de manera muy confusa, y Francia podria haber
entendido legitimamente que se referia unicamente a su ne-
gativa de asistencia mutua a Djibouti. De hecho, la propia
Corte titul6 la causa “Ciertas Cuestiones de asistencia mutua
en materia penal”.

Sin embargo, la Corte ha optado finalmente por una inter-
pretacion amplia de la demanda, asumiendo la posicién de
que su objeto incluye las citaciones de comparecencia como
testigos o testigos con derecho a asistencia letrada (témoins
assistés) dictadas por los jueces instructores antes de que se
interpusiera la demanda. Dicha decisién es comprensible,
pero, a mi entender, parece sentar un precedente negativo.
En efecto, es probable que fomente la presentacién de de-
mandas preparadas —en ocasiones deliberadamente— con
una falta total de rigor, y que disuada de recurrir al parrafo 5
del articulo 38 del Reglamento de la Corte. La he apoyado en
beneficio de las relaciones entre Francia y Djibouti, con el fin
de asegurar una solucién mas completa de la controversia,
aunque deseo hacer constar mi pesar y mi preocupacion.

Opinion separada del Magistrado Yusuf

La Corte ha decidido que tiene competencia para fallar no
sélo sobre la controversia relativa a la ejecucién de la comi-
sién rogatoria internacional dirigida a Francia por Djibouti
el 3 de noviembre de 2004, sino también sobre aquéllas re-
lativas a las citaciones como testigos dirigidas al Presidente
de la Republica de Djibouti (el 17 de mayo de 2005 y el 14
de febrero de 2007) y a funcionarios superiores de Djibouti
(el 3 y 4 de noviembre de 2004 y el 17 de junio de 2005), y
me alegro de que se asi haya sido. Por otra parte, no puedo
suscribir la decision de la Corte de que carece de compe-
tencia para admitir la controversia relativa a las 6rdenes de
detencién dictadas el 27 de septiembre de 2006 contra dos
funcionarios superiores de Djibouti. En mi opinidn, la Corte
deberfa haber aplicado los mismos criterios a ambos actos



posteriores a la interposicion de la demanda (las 6rdenes de
detencidén contra los dos funcionarios superiores de Djibouti
y la citacion de 14 de febrero de 2007 dirigida al Jefe de Es-
tado de Djibouti).

Estoy totalmente de acuerdo con la decisién de la Corte en
el sentido de que Francia ha incumplido su obligacién inter-
nacional en virtud del articulo 17 del Convenio de 1986, al
no haber razonado su negativa a ejecutar la comision rogato-
ria internacional presentada por Djibouti el 3 de noviembre
de 2004. No obstante, opino que la infraccién de Francia de
sus obligaciones en virtud del Convenio de 1986 va mas alla
y se extiende al parrafo 1, el apartado c) del parrafo 2 y el
pérrafo 1 del articulo 1, asi como al péarrafo 1 del articulo 3.

Considero que, al negarse dos veces a satisfacer las peti-
ciones de asistencia mutua presentadas por Djibouti, el Es-
tado francés no ha prestado la mayor asistencia reciproca
posible de conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 del
Convenio, comprometiendo asi su responsabilidad interna-
cional. Sin reciprocidad ni cooperacién mutua, el Convenio
dejaria de servir a la asistencia mutua en los procedimientos
y pasaria a ser un instrumento para ayudar a una u otra par-
te. Se le privaria de todo sentido y el propésito para el cual
se acordd beneficiaria solamente a una de las partes (en este
caso, Francia).

Respecto al parrafo 1 del articulo 3 del Convenio, opino
que la Corte deberia haber evaluado la legalidad de la con-
ducta de Francia en funcién de si cumple con los procedi-
mientos pertinentes establecidos por el derecho francés.

En mi opinién, Francia no ha actuado de conformidad
con dichos procedimientos, especialmente en lo que respec-
ta ala autoridad que detenta la facultad, en virtud del Cédigo
de Procedimiento Penal francés, de evaluar los conceptos de
perjuicio a la soberania, la seguridad y el orden publico. La
incapacidad de cumplir los procedimientos legales internos
implica una infracciéon del Convenio, y la Corte, cuando tie-
ne conocimiento por las partes de dicho Convenio, puede y
debe examinarlo en cierta medida. En el presente fallo, sin
embargo, la Corte no lo ha hecho.

Respecto a las agresiones a la inmunidad y la inviolabili-
dad del Jefe de Estado de Djibouti, la Corte llega a la conclu-
sién en su razonamiento de que “Francia tendria que haber
presentado disculpas”, dado que la Magistrada francesa no
habia seguido el procedimiento francés en la citacién diri-
gida al Jefe de Estado de Djibouti el 17 de mayo de 2005. La
Corte también reconoce en el fallo, de acuerdo con la juris-

prudencia reciente, que la norma del derecho internacional
consuetudinario reflejada en el articulo 29 de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Diplométicas “se traduce en obli-
gaciones positivas para los Estados receptores en lo que se
refiere a las acciones de sus propias autoridades, y en obliga-
ciones de prevencidn en lo que se refiere a posibles actos de
personas fisicas” (Fallo, parr. 174). Ademds, impone a los Es-
tados receptores “la obligacion de proteger el honor y la dig-
nidad delos Jefes de Estado en relacion con su inviolabilidad”
(Fallo, parr. 174). En la clausula dispositiva, sin embargo, la
Corte no aborda la exigencia de que se presenten disculpas.

Por mi parte, considero que las dos citaciones dirigidas
al Jefe de Estado de Djibouti (el 17 de mayo de 2005 y el 14
de febrero de 2007) no representan meramente un incum-
plimiento de la “cortesia debida a un Jefe de Estado extran-
jero”, sino que constituyen una infraccién de la obligacién
de Francia de proteger el honor y la dignidad de los Jefes
de Estado extranjeros. Dado que los tribunales franceses
no pueden citar ni obligar al Presidente de su propio pais
a presentarse ante ellos durante su mandato, resulta dificil
aceptar que pudieran solicitar a Jefes de Estado extranjeros
que se presentaran en sus dependencias a fin de comparecer
como testigos. La Corte tenia la oportunidad en la presente
causa de establecer de forma clara e inequivoca que dicha
practica representa una infraccion del derecho internacio-
nal y que, al actuar de este modo, los Magistrados franceses
estaban comprometiendo la responsabilidad internacional
de Francia. Desgraciadamente, la redaccién utilizada en el
razonamiento del fallo, junto con la falta de una decisién
clara en la clausula dispositiva, podrian llevar a que se repi-
tiera una practica que supone una falta de respeto al derecho
internacional. Por estos motivos, creo que la Corte deberia
haber instado a Francia a presentar disculpas formales, no
sélo en el razonamiento del fallo, sino también en la cldusula
dispositiva.

El hecho de que la Republica de Djibouti y Francia desea-
ran someter su controversia a la Corte por consentimiento
mutuo y en forma de forum prorogatum es una prueba de
su buena disposicion a encontrar una solucion completa y
definitiva a esta controversia, con el fin de fortalecer los lazos
tradicionales de amistad que unen a ambos paises. El fallo
de la Corte en relacion con todas las infracciones descritas
anteriormente podria haber contribuido en mayor medida
a instaurar una mejor cooperacién entre ambos Estados en
sus relaciones generales, asi como una asistencia mutua en
materia penal mds eficaz y sobre una base juridica mas clara.
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170.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL FALLO DE 31 DE MARZO DE 2004 EN

LA CAUSA RELATIVA A AVENA Y OTROS NACIONALES MEXICANOS (MEXICO
CONTRA ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (MEXICO CONTRA ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA) [SOLICITUD DE INDICACION DE MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 16 de julio de 2008

El 16 de Julio de 2008, en la causa Solicitud de interpreta-
cion del fallo del 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a
Avena y otros nacionales mexicanos (México contra Estados
Unidos de América) (México contra Estados Unidos de Amé-
rica), la Corte Internacional de Justicia dictdé providencia
respecto de la solicitud de medidas provisionales presenta-
da por México. La Corte indic6é que los Estados Unidos de
América debian tomar “todas las medidas necesarias” para
garantizar que los cinco nacionales mexicanos no fueran a
ser ejecutados antes de que recayera fallo definitivo y que el
Gobierno de los Estados Unidos de América deberia infor-
mar a la Corte de las precauciones que tomara para ejecutar
esa Orden.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presidenta
Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Magistrados Ranje-
va, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith,
Septlveda-Amor, Bennouna y Skotnikov; Secretario Cou-
vreur.

* *

La parte dispositiva (parr. 80) dice lo siguiente:

LA CORTE,

I. Por 7 votos a favor y 5 en contra,

Declara que no cabe aceptar la pretensiéon de los Esta-
dos Unidos de América de que se desestime la solicitud
presentada por los Estados Unidos Mexicanos;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Abraham,
Sepulveda-Amor y Bennouna;

EN CONTRA: Magistrados Buergenthal, Owada,

Tombka, Keith y Skotnikov;
1L

a) Por 7 votos a favor y 5 en contra,

Dicta las siguientes medidas provisionales:

Los Estados Unidos de América deberian adoptar todas
las medidas necesarias para que los Sres. José Ernesto Me-
dellin Rojas, César Roberto Fierro Reyna, Rubén Rami-
rez Cardenas, Humberto Leal Garcia y Roberto Moreno
Ramos no fueran ejecutados hasta que se emitiera el fallo
relativo a la solicitud de interpretacion presentada por los
Estados Unidos Mexicanos, a menos que se lleve a cabo
una revision y un reexamen de la situaciéon de esos cinco
nacionales mexicanos conforme a lo establecido en los pa-
rrafos 138 a 141 del fallo de la Corte emitido el 31 de mar-
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zo de 2004 en la causa relativa a Avena y otros nacionales
mexicanos (México contra Estados Unidos de América);

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Abraham,
Sepulveda-Amor y Bennouna;

EN CONTRA: Magistrados Buergenthal, Owada,

Tombka, Keith y Skotnikov;

b) Por 11 votos a favor y 1 en contra,

El Gobierno de los Estados Unidos de América debe-
rd informar a la Corte de las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a la presente providencia;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Owada,
Tombka, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna
y Skotnikov;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal;
III.

Decide que la Corte siga ocupandose de las cuestiones
objeto de la presente providencia hasta que emita su fallo
sobre la solicitud de interpretacion.

Por 11 votos a favor y 1 en contra,

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Owada,
Tombka, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna
y Skotnikov;

EN CONTRA: Magistrado Buergenthal.”

*

* *

El Magistrado Buergenthal adjunté a la providencia de
la Corte una opinion disidente; los Magistrados Owada,
Tomka y Keith adjuntaron a la providencia de la Corte una
opinion disidente conjunta; el Magistrado Skotnikov adjun-
t6 ala providencia de la Corte una opinién disidente.

*

* *

La Corte empieza recordando que, el 5 de junio de 2008,
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “México”), pre-
sentaron una demanda por la cual, remitiéndose al articu-
lo 60 del Estatuto y a los articulos 98 y 100 del Reglamento
de la Corte, solicitaba a la Corte que interpretara el apartado
9) del pérrafo 153 del fallo emitido el 31 de marzo de 2004 en
la causa Avena y otros nacionales mexicanos (México contra
Estados Unidos de América) (en adelante “el fallo Avena™).



La Corte senala que, en su solicitud, México afirma que
con arreglo al apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena,
la Corte declar6 “que, en aras de una reparacion adecuada
en la presente causa, los Estados Unidos de América estan
obligados a asegurar, por los medios de su eleccién, la re-
visién y el reexamen de las sentencias condenatorias y las
penas impuestas a los nacionales mexicanos” mencionados
en el fallo, teniendo en cuenta tanto la vulneracién de los
derechos establecidos en el articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares (en adelante “la Conven-
cién de Viena”) como lo dispuesto en los parrafos 138 a 141
del fallo. Observa que, segin México: “Se habian denega-
do en reiteradas ocasiones las solicitudes de los nacionales
mexicanos para que se llevaran a cabo las revisiones y los
reexamenes prescritos en el fallo Avena”.

La Corte afirma que, en su solicitud, México se remite al
articulo 60 del Estatuto, donde se dispone que “en caso de
desacuerdo sobre el sentido o el alcance del fallo, la Corte lo
interpretara a solicitud de cualquiera de las Partes”, y sostie-
ne, citando la jurisprudencia de la Corte, que la competencia
de la Corte para examinar una solicitud de interpretacion de
su propio fallo se basa directamente en dicha disposicion.

La Corte observa que México entiende la formulacién del
apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena en el sentido de
que impone “una obligacién de resultado”, mientras que,
segiin México, la conducta de los Estados Unidos hace pen-
sar que éstos interpretan que “el apartado 9) del parrafo 153
simplemente establece una obligacién de medios”.

La Corte recuerda que, el 5 de junio de 2008, México pre-
sentd igualmente una solicitud de medidas provisionales por
la que pedia, hasta que se emitiera el fallo relativo a su solici-
tud de interpretacion, que la Corte dictara:

«

a) Que el Gobierno delos Estados Unidos adopt[ara]
todas las medidas necesarias para garantizar que no se
ejecut[ara] a Ernesto Medellin, César Roberto Fierro Rey-
na, Rubén Ramirez Cérdenas, Humberto Leal Garcia y
Roberto Moreno Ramos hasta que concluy[era] el proce-
dimiento incoado [el 5 de junio de 2008];

b) Queel Gobierno delos Estados Unidos inform[ara]
ala Corte de todas las medidas adoptadas en cumplimien-
to del apartado a); y

¢) Que el Gobierno de los Estados Unidos vel[ara]
por que no se adopt[ara] ninguna medida que pu[diera]
menoscabar los derechos de México o de sus nacionales
en relacion con la interpretacion que la Corte pudiera ha-
cer del apartado 9) del pérrafo 153 del fallo Avena.”

La Corte senala que México pidié que se tramitara su
solicitud de medidas provisionales como una cuestion de
la maxima urgencia “en vista de la extrema gravedad e in-
mediatez de la amenaza de que las autoridades de los Esta-
dos Unidos ejecuten a un nacional mexicano [un tribunal
de Texas habia fijado el 5 de agosto de 2008 como fecha de
ejecucion del Sr. Medellin, y existia la amenaza inminente
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de que el Estado de Texas fijara la fecha de ejecucion de al
menos otros cuatro nacionales mexicanos], violando asi las
obligaciones de los Estados Unidos para con México”.

La Corte resume los argumentos expuestos por las Partes
durante las audiencias publicas celebradas del 19 al 20 de ju-
nio de 2008.

La Corte observa que México replante6 la posicién man-
tenida en su demanda y en su solicitud de medidas provisio-
nales, afirmando que se habian cumplido los requisitos para
que la Corte dictara tales medidas, mientras que los Estados
Unidos afirmaron que no existia controversia alguna entre
ellos y México sobre “el sentido o el alcance del fallo de la
Corte en lo referente a Avena”, ya que los Estados Unidos
“est[aban] totalmente de acuerdo” con la posicién de Mé-
xico segun la cual el fallo Avena imponia una obligacién ju-
ridica internacional de “resultado”, y no solamente de “me-
dios”. Segun los Estados Unidos, México solicité a la Corte
que interviniera substancialmente en la aplicacion de sus
fallos anteriores y en la supervision del cumplimiento de los
mismos y, dado que los Estados Unidos se habian retirado
del Protocolo Facultativo de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares el 7 de marzo de 2005, un procedi-
miento de interpretacion era “la unica base jurisdiccional
posible” que México tenia para presentarse ante la Corte por
cuestiones relativas a la violacién de la Convencién.

La Corte observa que, al final de las audiencias, México
formul la siguiente solicitud:

«

a) Que los Estados Unidos, mediante todos sus or-
ganismos competentes y todas sus subdivisiones politicas,
incluidos todos los poderes del Gobierno y todo funcio-
nario, estatal o federal, que ejerza una autoridad guberna-
mental, adopten todas las medidas necesarias para que los
Sres. José Ernesto Medellin, César Roberto Fierro Reyna,
Rubén Ramirez Cérdenas, Humberto Leal Garcia y Ro-
berto Moreno Ramos no sean ejecutados hasta que con-
cluya el procedimiento incoado por México el 5 de junio
de 2008, a menos que se lleve a cabo una revisiéon y un
reexamen de la situacién de esos cinco nacionales mexi-
canos conforme a lo establecido en los parrafos 138 a 141
del fallo Avena de esta Corte; y

b) Que el Gobierno de los Estados Unidos informe a
la Corte de todas las medidas adoptadas en cumplimiento
del apartado a).”

Los Estados Unidos, por su parte, solicitaron que la Corte
desestimara la solicitud de medidas provisionales de protec-
cién por parte de México y que no dictara ninguna de dichas
medidas, asi como que la Corte desestimara la solicitud de
interpretacion de México por motivos de falta manifiesta de
competencia.

La Corte comienza su razonamiento observando que sus
competencias con arreglo al articulo 60 del Estatuto no es-
tan condicionadas a la existencia de cualquier otro elemento
determinante de la competencia entre las Partes en la causa



original. Continda afirmando que, aun en el caso de que ven-
ciera el determinante de la competencia en la causa original,
la Corte, en virtud del articulo 60 del Estatuto, podria exami-
nar una solicitud de interpretacion.

La Corte agrega mads adelante que, en el caso de una soli-
citud de medidas provisionales formulada en el contexto de
una solicitud de interpretaciéon conforme al articulo 60 del
Estatuto, tiene que determinar si se han cumplido las condi-
ciones dispuestas en dicho articulo para que la Corte exami-
ne una solicitud de interpretacion.

La Corte estima que, segin México, el apartado 9) del
parrafo 153 del fallo Avena “establece una obligacién de
resultado que obliga a los Estados Unidos, incluidos todos
sus 6rganos componentes a todos los niveles, a asegurar la
revision y el reexamen requeridos, independientemente de
los impedimentos internos”, y que la “obligacién impuesta
por el fallo Avena exige a los Estados Unidos que eviten la
ejecucion de todo nacional mexicano citado en el mismo, a
menos que concluyan la revisién y el reexamen y se haya de-
terminado si se deriva algun perjuicio de las violaciones de
la Convencién de Viena constatadas por esta Corte”. Aflade
que, desde el punto de vista de México, el hecho de que “[ni]
el ejecutivo ni el legislativo de Texas o del Gobierno federal
[de los Estados Unidos] hayan adoptado hasta la fecha nin-
guna medida juridica encaminada a impedir [la] ejecucion
[del Sr. Medellin] [...] refleja una controversia que va mas
alla del sentido y el alcance [del fallo] Avena”. Segin Méxi-
co, los Estados Unidos interpretan el fallo en el sentido de
que simplemente estable una obligacién de medios, y no una
obligacion de resultado.

La Corte recuerda que, para los Estados Unidos, la inter-
pretacién por parte de México del apartado 9) del pérra-
fo 153 del fallo Avena como una “obligacion de resultado
[...] es precisamente la misma que los Estados Unidos sostie-
nen en lo referente al parrafo en cuestiéon” (en cursiva en el
original) y que, si bien admiten que, debido a la estructura
de su Gobierno y a su legislacién nacional, los Estados Uni-
dos se enfrentan a obstaculos considerables para cumplir la
obligacion que emana del fallo Avena, los Estados Unidos
confirmaron que “habian aceptado de forma inequivoca que
la obligacién de asegurar la revisién y el reexamen es una
obligacién de resultado, y habian intentado alcanzar dicho
resultado”. La Corte indica que, segun los Estados Unidos,
en ausencia de una controversia en lo referente al sentido y
el alcance del apartado 9) del péarrafo 153 del fallo Avena, la
reivindicacion de México no tiene cabida en el articulo 60, y
que la Corte carece de “competencia ratione materiae” para
examinar la demanda de México y, en consecuencia, carece
de la “competencia prima facie suficiente para dictar medi-
das provisionales”.

Al examinar las versiones francesa e inglesa del articulo 60
del Estatuto, la Corte observa que no estdn en total armonia:
la versién francesa utiliza el término “contestation”, cuyo
sentido es mas amplio que el del término utilizado en el tex-
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to inglés (“dispute”), aunque en su sentido habitual ambos
términos denotan la existencia de opiniones encontradas. La
Corte sefala que el articulo 60 de su Estatuto es idéntico al
de su predecesora, la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional, y explica mds adelante que los redactores del Estatuto
de la Corte Permanente eligieron utilizar el término “contes-
tation” (en lugar de “différend”) en el articulo 60. Observa
que el término “contestation” tiene un alcance mas amplio,
no requiere el mismo grado de oposicion y su sentido sub-
yacente es mas flexible a la hora de aplicarlo a una situacién
particular. La Corte pasa a examinar la manera en que la
Corte Permanente y ella misma han tratado la cuestién del
sentido del término “dispute” (“contestation”) en su juris-
prudencia. Indica que, a los efectos del articulo 60, “no se
requiere la manifestacion de la existencia de la controversia
de forma explicita como, por ejemplo, a través de negocia-
ciones diplomaticas”, al igual que tampoco se requiere que
“la controversia se haya manifestado de manera formal”.
Afiade que se podria recurrir a la Corte Permanente siempre
que los Estados interesados hubieran mostrado opiniones
encontradas en lo referente al sentido o el alcance de un fallo
de la Corte, y que esta interpretacion qued6 confirmada por
la Corte Internacional de Justicia en su fallo de 1985 sobre
la Solicitud de revisién y de interpretacion del fallo de 24 de
febrero de 1982 en la causa relativa a la plataforma conti-
nental (Tinez contra Jamahiriya Arabe Libia) (Ttinez contra
Jamahiriya Arabe Libia).

La Corte explica que necesita determinar si existe una
controversia aparente entre las Partes en lo referente al sen-
tido o el alcance del fallo Avena. Recordando los argumentos
de las Partes, estima que, si bien ambas Partes parecen ver en
el apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena una obligacién
internacional de resultado, aparentemente tienen opiniones
diferentes en cuanto al sentido y el alcance de dicha obliga-
cién de resultado, a saber, sobre si dicha interpretacion es
compartida por todas las autoridades federales y estatales de
los Estados Unidos v si la citada obligacion afecta a dichas
autoridades.

Senala que, a la luz de las posiciones adoptadas por las
Partes, parece existir una divergencia de opiniones entre
ellas en cuanto al sentido y el alcance de las conclusiones de
la Corte en el apartado 9) del parrafo 153 de la parte dispo-
sitiva del fallo, por lo que cabria recurrir a la Corte en virtud
del articulo 60 del Estatuto. La Corte estima que, con arreglo
al articulo 60 del Estatuto, puede entender de la solicitud de
interpretacion, que no cabe aceptar la propuesta de los Es-
tados Unidos de desestimar in limine la solicitud de México
“por motivos de falta manifiesta de competencia”, y que pue-
de examinar la solicitud de medidas provisionales.

Volviendo a la solicitud de medidas provisionales formu-
lada por México, la Corte afirma que, a la hora de estudiar
una solicitud de este tipo, debe preocuparse de preservar
[...] los derechos que la Corte pueda resolver judicialmente
que son propios del demandante o del demandado. La Corte



anade que debe establecerse un vinculo entre los derechos
cuya proteccidn se pretende con las medidas provisionales
y el objeto de la solicitud principal presentada ante la Corte.

Tras recordar los argumentos de las Partes al respecto, la
Corte observa que México pide que se aclare el sentido y el
alcance del apartado 9) del parrafo 153 de la parte dispositiva
del fallo de 2004 en la causa Avena, por el cual la Corte de-
claraba que los Estados Unidos estaban obligados a asegurar,
por los medios de su eleccion, la revision y el reexamen de
las sentencias condenatorias y penas impuestas a los nacio-
nales mexicanos, teniendo en cuenta tanto la vulneracion de
los derechos establecidos en el articulo 36 de la Convencién
de Viena como lo dispuesto en los péarrafos 138 a 141 del
fallo. La Corte observa que es la interpretacion del sentido y
el alcance de dicha obligacién y, por lo tanto, de los derechos
de México y sus nacionales con arreglo a al apartado 9) del
pérrafo 153 la que constituye el objeto de los procedimientos
ante la Corte relativos a la solicitud de interpretacidn, y que
México presentd una solicitud de medidas provisionales a
fin de proteger dichos derechos hasta que la Corte pronun-
ciara su fallo definitivo. Asi pues, la Corte concluye que los
derechos que México pretende proteger mediante esta so-
licitud guardan una relacién suficiente con la solicitud de
interpretacion.

La Corte agrega mas adelante que su facultad de indicar
medidas provisionales con arreglo al articulo 41 de su Es-
tatuto “presupone que no se cause un prejuicio irreparable
a los derechos sujetos a controversia en los procedimientos
judiciales” y que se ejercera unicamente si existe una urgen-
cia provocada por un riesgo de que se emprendan acciones
perjudiciales para los derechos de cualquiera de las Partes
antes de que la Corte pronuncie su fallo definitivo.

La Corte observa que, México afirma que existe una ur-
gencia indiscutible, mientras que los Estados Unidos sostie-
nen que, al no haber derechos sujetos a controversia, “no se
reune ninguno de los requisitos para las medidas provisiona-
les” (en cursiva en el original).

La Corte sefiala que la ejecuciéon de un nacional antes de
que la Corte pronuncie su fallo sobre la solicitud de interpre-
tacion relativa al sentido y el alcance de sus derechos “haria
imposible la adopcién de la solucién pedida por [su Estado
de nacionalidad] y, por ende, causaria un perjuicio irrepara-
ble a los derechos que este pais reivindicaba”. Opina que de
la informacién de que dispone parece desprenderse que el Sr.
José Ernesto Medellin Rojas, de nacionalidad mexicana, serd
ejecutado el 5 de agosto de 2008, y otros cuatro nacionales
mexicanos, los Sres. César Roberto Fierro Reyna, Rubén Ra-
mirez Cardenas, Humberto Leal Garcia y Roberto Moreno
Ramos, corren el riesgo de ser ejecutados en los meses pos-
teriores; que su ejecucidn causaria un perjuicio irreparable a
todo derecho cuyo sentido y alcance esté siendo examinado;
y que era posible que se ejecutara a los citados nacionales
mexicanos antes de que la Corte haya pronunciado su fallo
en relacion con la solicitud de interpretacion, por lo que la
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urgencia es incuestionable. Por lo tanto, la Corte concluye
que las circunstancias requieren medidas provisionales para
preservar los derechos de México segun lo dispuesto en el
articulo 41 del Estatuto.

La Corte afirma que es totalmente consciente de que el
Gobierno federal de los Estados Unidos ha adoptado muchas
medidas de caracter variado e insistente a fin de cumplir sus
obligaciones internacionales con arreglo al fallo Avena. Se-
nala que los Estados Unidos han reconocido que, en el caso
de que se ejecutara a cualquiera de los nacionales mexicanos
mencionados en la solicitud de medidas provisionales sin la
revision y el reexamen necesarios que impone el fallo Ave-
na, se estaria cometiendo una violacién de las obligaciones
de los Estados Unidos en virtud del derecho internacional.
Recuerda en particular que el agente de los Estados Unidos
declaré ante la Corte que “ejecutar la sentencia del Sr. Mede-
llin sin permitirle la revisién y el reexamen necesarios seria
claramente incoherente con el fallo Avena”.

La Corte observa igualmente que los Estados Unidos han
reconocido que, “en virtud del derecho internacional, son
responsables de las acciones de sus subdivisiones politicas”,
asi como de sus “funcionarios federales, estatales y locales”, y
que su propia responsabilidad internacional quedaria com-
prometida si, como resultado de los actos u omisiones de
cualquiera de las subdivisiones politicas mencionadas, los
Estados Unidos fueran incapaces de respetar sus obligacio-
nes internacionales con arreglo al fallo Avena. Observa en
particular que el agente de los Estados Unidos reconocié6
ante la Corte que “los Estados Unidos serian sin lugar a du-
das responsables, de conformidad con el principio de la res-
ponsabilidad de los Estados, por las acciones improcedentes
de los funcionarios [estatales]”.

La Corte subraya finalmente que, en beneficio de ambas
Partes, toda diferencia de opinién en cuanto a la interpreta-
cion del sentido y el alcance de sus derechos y obligaciones
con arreglo al apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena ha
de resolverse lo antes posible, y que por ello conviene que
dicte un fallo sobre la solicitud de interpretacion con la ma-
yor celeridad posible.

La Corte concluye sefialando que en el fallo relativo a la
solicitud de medidas provisionales de ninguna manera se
prejuzga ninguna cuestion que deba tratarse en relacién con
la solicitud de interpretacion.

*

Opinion disidente del Magistrado Buergenthal

1. En su opinién disidente, el Magistrado Buergenthal
seiala que votd a favor en el fallo Avena, en el que la Cor-
te determinaba que los Estados Unidos habian violado la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares en lo
referente a un grupo de nacionales mexicanos encarcelados
en los Estados Unidos y ordenaba a los Estados Unidos que



aseguraran la revision y el reexamen de las sentencias con-
denatorias y las penas impuestas a dichas personas. Segin
el Magistrado Buergenthal, la naturaleza permanentemente
vinculante del fallo Avena es incuestionable en esta causa;
lo cuestionable es la competencia de la Corte para adoptar
la presente providencia. En su opinién, la Corte carece de
dicha competencia y deberia haber desestimado la solicitud
de interpretacion.

2. Enel fallo Avena, la competencia de la Corte se basa-
ba en el Protocolo de la Convencién de Viena, del que, por
desgracia, los Estados Unidos se habian retirado. Sin embar-
go, dicho protocolo no puede ser el elemento determinante
de la competencia en lo que concierne a la presente provi-
dencia. Por ello México invoca el articulo 60 del Estatuto de
la Corte, segtin el cual, “en caso de desacuerdo sobre el sen-
tido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud
de cualquiera de las Partes”. Pero, para que el articulo 60 sea
aplicable a esta causa y, por consiguiente, a fin de que la Cor-
te sea competente para pronunciar la presente providencia,
México debe demostrar, si bien sélo de forma preliminar,
que existe una controversia entre las Partes en cuanto al sen-
tido o el alcance del fallo Avena, algo que, en opinion del
Magistrado Buergenthal, México no ha sido capaz de hacer.

3. Meéxico sostiene que existe una controversia, ya que
las Partes no estan de acuerdo en lo referente al sentido o
el alcance del apartado 9) del péarrafo 153 del fallo Avena.
Dicho pérrafo reza asi:

“[La Corte] declara que, en aras de una reparacién ade-
cuada en la presente causa, los Estados Unidos de Améri-
ca estan obligados a asegurar, por todos los medios de su
eleccidn, la revisidn y el reexamen de las sentencias con-
denatorias y las penas impuestas a los nacionales mexica-
nos mencionados en [el fallo], teniendo en cuenta tanto la
vulneracién de los derechos establecidos en el articulo 36
de la Convencién como lo dispuesto en los parrafos 138
a 141 del presente fallo” (Avena y otros nacionales mexi-
canos (México contra Estados Unidos de América), 1.C.J
Reports 2004, pag. 72, apartado 9), parr. 153).

4. Segun México, el apartado 9) del parrafo 153 del fallo
establece una obligacion de resultado, mientras que los Es-
tados Unidos lo considerarian una mera obligaciéon de me-
dios. Los Estados Unidos niegan el argumento de México y
dicen estar de acuerdo con que el parrafo en cuestion impo-
ne una obligacién de resultado. En opinién del Magistrado
Buergenthal, México no ha presentado ninguna prueba que
apoye su argumento segun el cual las Partes mantienen un
desacuerdo en cuanto al sentido y el alcance de dicho parra-
fo del fallo Avena. Se trata, pues, de una afirmacién de una
de la Partes que ataile exclusivamente a la existencia de una
controversia y no se defiende mediante ninguna prueba rele-
vante ante la Corte. Por lo tanto, el Magistrado Buergenthal
concluye que la determinacién de la Corte de que “parece”
existir una controversia en cuanto al sentido del articulo 60
no se ve confirmada por pruebas. En consecuencia, la Corte
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carece de competencia para dictar la presente providencia.
Es mas, la providencia no afiade nada a las obligaciones a las
que siguen estando sujetos los Estados Unidos en virtud del
apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena, concretamente la
de no ejecutar a los nacionales mexicanos salvo que se asegu-
re la revision y el reexamen dispuestos en dicho fallo.

5. El Magistrado Buergenthal piensa ademas que, al dic-
tar la presente providencia en esta causa, la Corte abre las
puertas a futuras interpretaciones abusivas del articulo 60, el
cual, conviene sefialarlo, no impone ningun limite de tiempo
para la interposicién de solicitudes de interpretacion.

Opinion disidente conjunta de los Magistrados
Owada, Tomka y Keith

En su opinién disidente, los Magistrados Owada, Tomka
y Keith lamentan profundamente no poder apoyar la provi-
dencia de la Corte por la que se dictan medidas provisiona-
les. Las consideraciones humanitarias que este fallo parece
implicar no pueden hacer que se olviden los requisitos juri-
dicos del Estatuto de la Corte.

Los Magistrados concluyen que México no ha establecido,
tal y como exige el articulo 60 del Estatuto, que exista una
controversia con los Estados Unidos acerca del sentido o el
alcance del fallo Avena de 2004, razén por la cual deberia
desestimarse la solicitud de interpretacion, principal proce-
dimiento ante la Corte. También deberia desestimarse la so-
licitud de medidas provisionales, ya que no existiria ningun
procedimiento en curso al que vincularla.

Los Magistrados también sefialan que la providencia pro-
nunciada hoy por la Corte no aporta protecciéon adicional
con respecto ala ya ofrecida por la Corte en su fallo Avena de
2004 a los nacionales mexicanos, cuyos derechos de confor-
midad con la Convencién de Viena sobre Relaciones Consu-
lares habian sido conculcados por los Estados Unidos, y que
tenian derecho a la revisién y el reexamen de sus sentencias
condenatorias y penas en virtud del fallo pronunciado por la
Corte en 2004.

Seguin los Magistrados, no cabe duda de que si se ejecuta-
ra a alguno de los 51 nacionales mexicanos mencionados en
dicho fallo sin haberse éstos beneficiado de la revision o el
reexamen de las sentencias condenatorias y penas impuestas
alos mismos, con arreglo a lo exigido por el fallo de 2004, los
Estados Unidos habrian incumplido la obligacién interna-
cional establecida por la Corte.

Los Magistrados Owada, Tomka y Keith concluyen mani-
festando su ferviente deseo de que se lleve a cabo la revision
y el reexamen de las sentencias condenatorias y las penas im-
puestas a los nacionales mexicanos, con arreglo a lo exigido
por el fallo de 2004.

Opinion disidente del Magistrado Skotnikov

El Magistrado Skotnikov comparte totalmente la preocu-
pacién de México por la ejecucién prevista de un nacional



mexicano, asi como su frustracion por que los Estados Uni-
dos se muestren tan incapaces de adoptar medidas que ase-
guren la aplicacion del fallo Avena. No obstante, se muestra
critico con la providencia de la Corte por la que se indican
medidas provisionales. Cree que la Corte deberia haber apo-
yado de otra forma el objetivo ultimo de México, consistente
en la aplicacién del fallo Avena.

La Corte, a su parecer, deberfa haber tomado nota de la
posiciéon de los Estados Unidos seguin la cual esta de acuer-
do, sin reservas, con la interpretacion del fallo Avena de-
fendida por México. No caben dudas en cuanto al sentido
o el alcance de las disposiciones vinculantes del fallo Avena.
México insiste, y los Estados Unidos convienen, en que no
se cumplan las penas de muerte salvo y hasta que los nacio-
nales mexicanos en cuestion se beneficien de la revisién y el
reexamen establecidos en el fallo Avena. Es éste es resulta-
do que los Estados Unidos deben alcanzar, “por los medios
de su eleccion” (apartado 9), parr. 153 del fallo Avena), a
fin de cumplir sus obligaciones con arreglo al fallo Avena.
No cabe ambigiiedad alguna. No existe desacuerdo alguno.
No hay nada que la Corte deba interpretar. En consecuencia,
la Corte deberia haber concluido que la solicitud de inter-
pretacion de México queda fuera del ambito del articulo 60
del Estatuto de la Corte, que s6lo es aplicable cuando existe
una controversia en cuanto al sentido o el alcance de un fallo
de la Corte.

Ademds, la Corte deberia haber hecho uso de su facultad
inherente para instar a los Estados Unidos a adoptar todas
las medidas necesarias, actuando a través de sus érganos y
autoridades competentes, estatales o federales, a fin de ga-
rantizar la aplicacién del fallo Avena.

En lugar de recordar de esta forma sus obligaciones a los
Estados Unidos, la Corte ha decidido establecer que el fallo
Avena podria requerir aclaracion y ha dictado medidas pro-
visionales.

El Magistrado Skotnikov observa que dichas medidas no
afladen nada a las obligaciones de los Estados Unidos de
conformidad con el fallo y, por lo tanto, carecen de utilidad.
Por otra parte, las medidas tendran efecto tinicamente has-
ta que la Corte se haya pronunciado sobre la interpretacién
del fallo Avena. En consecuencia, la providencia de la Corte
no solo es redundante, sino que también contiene un limite
temporal inexistente en el propio fallo. Todo ello indica cla-
ramente que la Corte ha tomado el camino equivocado.

El Magistrado Skotnikov piensa que la cuestion central es
la aplicacién del fallo, y no su interpretacion. Los Estados
Unidos admiten que, debido a dificultades internas, no han
sido capaces hasta ahora de instaurar el marco juridico nece-
sario para asegurar la aplicacidn del fallo Avena, lo cual es de
lamentar. Los Estados Unidos deben adoptar medidas con
vistas a la aplicacion del fallo Avena.
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171.

CAUSA RELATIVA A LA APLICACION DE LA CONVENCION INTERNACIONAL

SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL
(GEORGIA CONTRA LA FEDERACION DE RUSIA) [SOLICITUD DE INDICACION
DE MEDIDAS PROVISIONALES]

Providencia de 15 de octubre de 2008

El 15 de octubre de 2008, la Corte Internacional de Justicia
dicto providencia acerca de la solicitud de medidas provisio-
nales formulada por Georgia en relacion con la causa relativa
ala Aplicacion de la Convencién Internacional sobre la Elimi-
nacién de todas las Formas de Discriminacién Racial (Geor-
gia contra Federacion de Rusia). La Corte indico, entre otras
cosas, que ambas Partes se abstendrian de cometer actos de
discriminacion racial, asi como de patrocinar, defender o
apoyar dichos actos; facilitarian la asistencia humanitaria; y
se abstendrian de cometer actos que pudieran menoscabar
los respectivos derechos de las Partes o que pudieran agravar
o prolongar la controversia.

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presidenta
Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Magistrados Ran-
jeva, Shi, Koroma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka,
Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna y Skotnikov;
Magistrado ad hoc Gaja; Secretario Couvreur.

*
* *

El parrafo 149 de la parte dispositiva dice lo siguiente:

«

La Corte, recordando a las Partes su deber de cumplir
sus obligaciones a tenor de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-
cién Racial,

Dicta las siguientes medidas provisionales:
A. Por 8 votos a favor y 7 en contra,

Ambas Partes, en Osetia del Sur y Abjasia y las zonas
adyacentes de Georgia,

1) se abstendran de cometer actos de discriminacion
racial contra personas, grupos de personas o instituciones;

2) se abstendran de patrocinar, defender o apoyar la
practica de la discriminacién racial por personas u orga-
nizaciones;

3) haran cuanto puedan, en todos los lugares y oca-

siones posibles, por garantizar sin distinciéon de origen
nacional o étnico:

i) laseguridad de las personas;

ii) el derecho de las personas a la libertad de circu-
lacién y de residencia dentro de las fronteras del Estado;

iii) la proteccion de los bienes de los desplazados y los
refugiados;

4) haran todo lo posible por garantizar que las auto-
ridades y las instituciones publicas bajo su control o in-
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fluencia no cometan actos de discriminacién contra per-
sonas, grupos o instituciones.

A FAVOR: Presidenta Higgins; Magistrados Buer-
genthal, Owada, Simma, Abraham, Keith y Sepulveda-
Amor; Magistrado ad hoc Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Ma-
gistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y
Skotnikov;

B. Por 8 votos a favor y 7 en contra,

Ambas Partes deberdn facilitar, evitando ponerle impe-
dimentos, la asistencia humanitaria en favor de los dere-
chos que asisten a la poblacién local a tenor de la Con-
vencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial.

A FAVOR: Presidenta Higgins; Magistrados Buer-
genthal, Owada, Simma, Abraham, Keith y Sepulveda-
Amor; Magistrado ad hoc Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Ma-
gistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y
Skotnikov;

C. Por 8 votos a favor y 7 en contra,

Ambas Partes se abstendrdn de cometer actos que pu-
dieran menoscabar los derechos de la otra Parte con res-
pecto a los fallos que la Corte pueda dictar en la causa, o
que pudieran agravar o prolongar la controversia ante la
Corte, 0 hacer mas dificil su solucion;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Magistrados Buer-
genthal, Owada, Simma, Abraham, Keith y Sepulveda-
Amor; Magistrado ad hoc Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Ma-
gistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y
Skotnikov;

D. Por 8 votos a favor y 7 en contra,

Ambas Partes deberdn informar a la Corte de su cum-
plimiento de las medidas provisionales antes mencionadas;

A FAVOR: Presidenta Higgins; Magistrados Buer-
genthal, Owada, Simma, Abraham, Keith y Sepulveda-
Amor; Magistrado ad hoc Gaja;

EN CONTRA: Vicepresidente Al-Khasawneh; Ma-
gistrados Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y
Skotnikov;

*



El Vicepresidente Al-Khasawneh y los Magistrados Ran-
jeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y Skotnikov adjunta-
ron una opinién disidente conjunta a la providencia de la
Corte; el Magistrado ad hoc Gaja adjunté una declaracion a
la providencia de la Corte.

* %

La Corte empieza recordando que, el 12 de agosto de
2008, Georgia interpuso una demanda contra la Federacidén
de Rusia por supuestas violaciones de la Convencién Inter-
nacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacién Racial (en adelante, “la Convencion”).

Asimismo, observa que, en su demanda, Georgia afirmé
que la competencia de la Corte se deriva de su aplicacién del
articulo 22 de la Convencion, que dispone lo siguiente:

“Toda controversia entre dos o més Estados Partes con
respecto a la interpretacion o a la aplicacion de la presente
Convencién, que no se resuelva mediante negociaciones o
mediante los procedimientos que se establecen expresamen-
te en ella, serd sometida a la decision de la Corte Internacio-
nal de Justicia a instancia de cualquiera de las Partes en la
controversia, a menos que éstas convengan en otro modo de
solucionarla.”

La Corte observa que Georgia afirma en su demanda, en-
tre otras cosas, que:

“La Federacién de Rusia, actuando a través de sus 6rga-
nos, agentes, personas y entidades que ejercen atribucio-
nes del poder publico, y a través de las fuerzas separatistas
de Osetia del Sur y Abjasia bajo su direccién y control, ha
practicado, patrocinado y apoyado actos de discrimina-
cion racial mediante ataques contra y expulsiones en masa
de ciudadanos de origen georgiano, asi como de otros
grupos étnicos, en las regiones de Osetia del Sur y Abjasia
de la Republica de Georgia.”

La Corte afirma que, el 14 de agosto de 2008, Georgia pre-
sent6 una solicitud de medidas provisionales, a la espera del
fallo de la Corte sobre la causa, a fin de preservar sus dere-
chos conforme a la Convencion y “proteger a sus ciudadanos
contra los actos discriminatorios violentos de las fuerzas ar-
madas rusas, de manera concertada con la milicia separatista
y mercenarios extranjeros”.

Recuerda igualmente que, el 15 de agosto de 2008, la Pre-
sidenta de la Corte, de conformidad con el parrafo 4 del ar-
ticulo 74 del Reglamento de la Corte, envié un comunicado
urgente a las Partes, pidiéndoles que “obraran de tal mane-
ra que permitiera a la Corte evaluar la solicitud de medidas
provisionales para que surtieran los efectos debidos”.

La Corte observa que, el 25 de agosto de 2008, Georgia,
ante “los rapidos cambios de la situacién en Abjasia y Ose-
tia del Sur”, presentd una “solicitud modificada de medidas
provisionales de protecciéon modificada”.
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La Corte resumi6 los argumentos expuestos por las Partes
durante las audiencias publicas celebradas los dias 8 a 10 de
septiembre de 2008.

La Corte observa que, al final de las audiencias, Georgia
solicit6

“con caracter urgente, [que] se orden[aran] las siguientes
medidas provisionales, a la espera de una decision sobre el
fondo de esta causa, a fin de evitar un perjuicio irrepara-
ble a los derechos de los ciudadanos de origen georgiano
con arreglo a los articulos 2 y 5 de la Convencién sobre la
Discriminacién Racial:

a) La Federacion de Rusia adoptara todas las medi-
das necesarias para garantizar que ningun ciudadano de
origen georgiano o cualquier otra persona sufra actos
violentos o coactivos de discriminacién racial como, por
ejemplo, la amenaza de muerte o de lesiones y su cumpli-
miento, la toma de rehenes y el arresto ilegal, la destruc-
cién o el pillaje de bienes, y otros actos que tengan por
objeto expulsarlos de sus hogares o localidades en Osetia
del Sur, Abjasia y/o regiones adyacentes del territorio de
Georgia;

b) La Federacion de Rusia adoptara todas las medi-
das necesarias para evitar que grupos o personas some-
tan a ciudadanos de origen georgiano a actos coactivos de
discriminacién racial como, por ejemplo, la amenaza de
muerte o de lesiones y su cumplimiento, la toma de rehe-
nes y el arresto ilegal, la destrucciéon o el hurto de bienes,
y otros actos que tengan por objeto expulsarlos de sus ho-
gares o localidades en Osetia del Sur, Abjasia y/o regiones
adyacentes del territorio de Georgia;

¢) La Federacion de Rusia se abstendra de adoptar me-
didas que menoscaben el derecho de los ciudadanos de
origen georgiano a participar integramente y en pie de
igualdad en los asuntos publicos de Osetia del Sur, Abjasia
y/o regiones adyacentes del territorio de Georgia.” Geor-
gia solicité ademas a la Corte “con caracter urgente, [que]
se orden[aran] las siguientes medidas provisionales, a la
espera de una decision sobre el fondo de la causa, a fin de
evitar un perjuicio irreparable al derecho de retorno de los
ciudadanos de origen georgiano con arreglo al articulo 5
de la Convencidn sobre la Discriminacién Racial:

d) La Federacion de Rusia se abstendrd de cometer
actos o apoyar medidas cuyo efecto sea la negacion a ciu-
dadanos de origen georgiano o a cualquier otra persona
que haya sido expulsada de Osetia del Sur, Abjasia y re-
giones adyacentes del territorio de Georgia, del derecho
de retorno a sus hogares de origen;

e) La Federacién de Rusia se abstendrd de cometer
actos o apoyar medidas por parte de cualquier grupo o
persona que obstaculice el ejercicio del derecho de retor-
no a Osetia del Sur, Abjasia y regiones adyacentes del te-
rritorio de Georgia de ciudadanos de origen georgiano o



cualquier otra persona que haya sido expulsada de dichas
regiones debido a su etnia o su nacionalidad;

f) LaFederacién de Rusia se abstendra de adoptar me-
didas que menoscaben el derecho de los ciudadanos de ori-
gen georgiano a participar sin restricciones ni diferencias
en los asuntos publicos tras su retorno a Osetia del Sur,
Abjasia y regiones adyacentes del territorio de Georgia.”

Georgia también solicit6 a la Corte que se ordenara que:

“La Federacion de Rusia se abst[uviera] de obstaculi-
zar y permit[iera] y facilitar[a] la prestacion de asistencia
humanitaria a todas las personas en el territorio bajo su
control, independientemente de la etnia de las mismas.”

La Corte indica que, al final de las audiencias, la Federa-
cién de Rusia resumio su postura del modo siguiente:

“En primer lugar: la controversia que el demandante ha
intentado defender ante esta Corte no es, obviamente, una
controversia sujeta a la Convencién de 1965. En caso de
existir, dicha controversia guardaria relaciéon con el uso
de la fuerza, el derecho humanitario o la integridad terri-
torial, pero en modo alguno con la discriminacidn racial.

En segundo lugar: aun cuando la controversia estuviera
sujeta a la Convencion de 1965, las presuntas violaciones
de dicha Convencién no podrian entrar dentro del &mbito
de las disposiciones de la misma, principalmente porque
sus articulos 2 y 5 no son de aplicacién extraterritorial.

En tercer lugar: aun cuando dichas violaciones se hu-
biesen producido, no podrian atribuirse, incluso prima
facie, a la Federacion de Rusia, que nunca ha ejercido ni
ejerce actualmente en los territorios en cuestiéon un con-
trol suficiente como para superar el umbral establecido.

En cuarto lugar: aun cuando pudiera aplicarse la Con-
vencién de 1965, lo cual no es cierto, no se retinen los re-
quisitos de procedimiento previstos en el articulo 22 de la
Convencion de 1965. No se han presentado y no pueden
presentarse pruebas de que el demandante haya propues-
to negociar o emplear los mecanismos del Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial.

En quinto lugar: teniendo presentes estos argumentos,
es evidente que la Corte carece de competencia para con-
siderar la causa.

En sexto lugar: si, contra todo prondstico, la Corte se
considerara competente prima facie para entender de la
controversia, sostenemos que el demandante no ha sido
capaz de justificar los criterios fundamentales para que
se ordenen medidas provisionales. No se han presentado
pruebas creibles para atestiguar la existencia de un riesgo
inminente de perjuicio irreparable, asi como de una si-
tuacién urgente. No cabe duda de que las circunstancias
de la causa no requieren medidas, sobre todo teniendo en
cuenta el actual proceso de arreglo posterior al conflicto.
Por otra parte, las medidas solicitadas pasan por alto un
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aspecto esencial: el hecho de que los sucesos de agosto de
2008 nacieron del uso de la fuerza por parte de Georgia.

Por ultimo: no se puede acceder a las medidas provisio-
nales tal y como fueron formuladas por el demandante en
la solicitud, ya que impondrian obligaciones que la Fede-
racién de Rusia serd incapaz de cumplir. La Federacion de
Rusia no ejerce un control efectivo sobre Osetia del Sur,
Abjasia o cualquier parte adyacente del territorio de Geor-
gia. Los actos de los drganos de Osetia del Sur y Abjasia,
asi como los de grupos o personas, no son responsabilidad
de la Federaciéon de Rusia. De concederse, estas medidas
afectarian al resultado de la causa.”

La Corte observa que la Federacion de Rusia solicité reti-
rar la causa de la lista general.

La Corte comienza su razonamiento observando que, en
virtud de su Estatuto, no es competente automaticamente
para entender de controversias juridicas entre Estados Par-
tes en el mismo u otros Estados con derecho a comparecer
ante la Corte. En efecto, uno de los principios fundamentales
de su Estatuto es que no puede decidir sobre una controver-
sia entre Estados sin el consentimiento de los mismos a que
su competencia entre en juego.

La Corte prosigue recordando que, en una solicitud de
medidas provisionales, no tiene por qué asegurarse, antes de
decidir si indica o no dichas medidas, de que es competente
sobre el fondo de la causa, pero no podrad dictarlas salvo que
las disposiciones invocadas por el demandante parezcan,
prima facie, fundamentar la competencia de la Corte.

Dado que, en esta fase, Georgia ha decidido fundamen-
tar la competencia de la Corte exclusivamente en la clausula
compromisoria contenida en el articulo 22 de la Conven-
cidn, la Corte explica que debera proceder a determinar si la
cldusula jurisdiccional mencionada ofrece, prima facie, una
base de competencia para entender del fondo de la causa y,
en el caso de que considere que las circunstancias lo requie-
ren, indicar medidas provisionales.

La Corte determina en primer lugar que tanto Georgia
como la Federaciéon de Rusia son Partes en la Convencion.
Observa que Georgia deposit6 su instrumento de adhesién
el 2 de junio de 1999 sin reservas, y que la Unidn de Republi-
cas Socialistas Soviéticas (URSS) depositd su instrumento de
ratificacion el 4 de febrero de 1969 con una reserva al articu-
lo 22 de la Convencidn, reserva que fue retirada por la URSS
el 8 de marzo de 1989. La Corte afiade que la Federacion de
Rusia, en su calidad de Estado que mantiene la personalidad
juridica de la URSS, es Parte en la Convencion sin reservas.

La Corte sefiala igualmente que las Partes no estan de
acuerdo sobre el alcance territorial de la aplicacién de las
obligaciones de los Estados Partes en la Convencién: Geor-
gia alega que la Convencién no incluye ningtn limite a su
aplicacion territorial y que, por consiguiente, “las obligacio-
nes de la Federacion de Rusia con arreglo a la Convencién
son extensivas a los actos u omisiones atribuibles a la Fede-



racién de Rusia que tengan lugar en el territorio de Georgia,
y en particular en Abjasia y Osetia del Sur”, mientras que la
Federacién de Rusia alega que las disposiciones de la Con-
vencién no son de aplicacion extraterritorial y, en concreto,
que los articulos 2 y 5 de la Convencién no pueden regular la
conducta de un Estado fuera de sus fronteras.

La Corte sefiala que la Convencién no presenta restriccio-
nes de caracter general en cuanto a su aplicacion territorial y
que, en particular, ni el articulo 2 ni el articulo 5 de la Con-
vencién mencionan un limite territorial especifico. Por tan-
to, la Corte estima que dichas disposiciones de la Conven-
ci6én aparentemente se aplican, al igual que ocurre con otras
disposiciones de instrumentos de este tipo, a las acciones de
un Estado Parte cuando éste actda fuera de su territorio.

Senalando que Georgia alega que la controversia guarda
relacién con la interpretacion y la aplicacion de la Conven-
ci6én, mientras que la Federacién de Rusia afirma que la con-
troversia tiene que ver en realidad con el uso de la fuerza,
los principios de no intervencion y la libre determinacion, y
las violaciones del derecho humanitario, la Corte explica que
le corresponde determinar si existe, prima facie, una con-
troversia de acuerdo con el significado del articulo 22 de la
Convencion.

Tras examinar los argumentos de las Partes, la Corte
concluye que éstas no estan de acuerdo en lo referente a la
aplicabilidad de los articulos 2 y 5 de la Convencién en el
contexto de los sucesos en Osetia del Sur y Abjasia. Asi pues,
parece existir una controversia entre las Partes en cuanto a
la interpretacion de la aplicacion de la Convencién. La Corte
observa ademds que los cargos presentados por Georgia pa-
recen haber conculcado los derechos estipulados por la Con-
vencidn, si bien varios de dichos cargos podrian también
hacer referencia a otras normas del derecho internacional,
incluido el derecho humanitario. La Corte considera estos
elementos suficientes para establecer la existencia de una
controversia entre las Partes con respecto a las disposicio-
nes de la Convencion, lo cual es una condicién indispensable
para que, prima facie, la Corte tenga competencia en virtud
del articulo 22 de la Convencién.

La Corte vuelve asi a la cuestion de si se reunen las con-
diciones procesales establecidas en el articulo 22 de la Con-
vencién. Recuerda que el articulo 22 estipula que toda con-
troversia relativa a la interpretacién o la aplicacién de la
Convencién “que no se resuelva mediante negociaciones o
mediante los procedimientos que se establecen expresamen-
te en ella” debe someterse a la Corte. La Corte observa que,
segun Georgia, esta frase no indica condiciones que se deban
cumplir antes de que la Corte pueda conocer de la contro-
versia. Georgia alega igualmente que se han celebrado entre
las Partes debates y negociaciones bilaterales relativas a las
cuestiones que conforman el objeto de la Convencion. La
Corte sefala también que la Federacion de Rusia alega que
las negociaciones previas o el recurso a los procedimientos
establecidos por la Convencién constituyen un requisito in-
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dispensable para apelar a la competencia de la Corte en vir-
tud del articulo 22 de la Convencion, que no se han celebra-
do negociaciones entre las Partes sobre cuestiones relativas
ala Convencion y que Georgia tampoco ha informado sobre
ninguna cuestion de este tipo al Comité para la Eliminacion
de la Discriminacién Racial, de acuerdo con los procedi-
mientos contemplados por la Convencién.

La Corte afirma que la frase “toda controversia [...] que
no se resuelva mediante negociaciones o mediante los pro-
cedimientos que se establecen expresamente en [la Conven-
cion]” del articulo 22 no sugiere, en su sentido corriente, que
las negociaciones formales en el marco de la Convencién o
el recurso al procedimiento mencionado en el articulo 22
constituyan requisitos previos a la intervencién de la Cor-
te. No obstante, considera que, en virtud del articulo 22, el
demandante deberia haber intentado iniciar con la Parte de-
mandada debates sobre cuestiones relativas a la Convencion.
La Corte observa que del expediente se desprende que dichas
cuestiones se trataron en contactos bilaterales entre las Partes
y que, manifiestamente, no se resolvieron mediante la nego-
ciacion antes de la presentacion de la solicitud. Anade que,
en varias intervenciones ante el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en los dias anteriores a la presentacion de
la solicitud, Georgia planteé esos mismos temas, los cuales
fueron comentados por la Federacién de Rusia, asi que la Fe-
deracién de Rusia era conocedora de la posicién de Georgia
al respecto. Para la Corte, el hecho de que la Convencién no
se haya mencionado expresamente en un contexto bilateral o
multilateral no supone un obstaculo para que la Corte inter-
venga de conformidad con el articulo 22 de la Convencién.

En vista de lo anterior, la Corte se estima competente pri-
ma facie, en virtud del articulo 22 de la Convencién, para
entender de la causa, en la medida en que la materia de la
controversia guarda relacion con “la interpretacion o la apli-
cacién” de la Convencién.

La Corte sefiala que su facultad para indicar medidas pro-
visionales con arreglo al articulo 41 del Estatuto tiene por ob-
jeto la preservacion de los derechos de cada una de las Partes
mientras se pronuncia el fallo, con el fin de garantizar que
no se cause un perjuicio irreparable a los derechos sujetos a
controversia en los procedimientos judiciales. Afirma ade-
mas que, a la hora de estudiar una solicitud de este tipo, debe
preocuparse de preservar los derechos que la Corte pueda
resolver judicialmente que son propios del demandante o
del demandado. La Corte afiade que debe establecerse un
vinculo entre los derechos cuya proteccion se pretenda con
las medidas provisionales y el objeto de los procedimientos
ante la Corte sobre el fondo de la causa.

Tras recordar los argumentos de las Partes, la Corte ob-
serva que los articulos 2 y 5 de la Convencién pretenden
proteger a las personas de la discriminacion racial, obligan-
do a los Estados Partes a adoptar determinadas medidas en
ellos especificadas; que los Estados Partes en la Convencion
tienen derecho a exigir de un Estado Parte el cumplimiento



de determinadas obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 2 y 5 de la Convencidn; y que existe una co-
rrelacion entre el respeto de los derechos individuales, las
obligaciones de los Estados Partes en la Convencion y el de-
recho de los Estados Partes a buscar su cumplimiento. La
Corte estima que los derechos que Georgia invoca y busca
proteger mediante la solicitud de medidas provisionales (por
ejemplo, los derechos establecidos en los articulos 2 y 5 de la
Convencién) guardan una relacién suficiente con el fondo
de la causa iniciada a los efectos del procedimiento. La Corte
afiade que debe centrar su atencion en los derechos asi rei-
vindicados al estudiar la solicitud de medidas provisionales
por parte de Georgia.

La Corte prosigue afirmando que su facultad de indicar
medidas provisionales con arreglo al articulo 41 de su Esta-
tuto “presupone que no se cause un prejuicio irreparable a
los derechos sujetos a controversia en los procedimientos ju-
diciales” y que se ejercerd inicamente si existe una urgencia
provocada por un riesgo real de que se emprendan acciones
perjudiciales para los derechos de cualquiera de las Partes
antes de que la Corte pronuncie su fallo definitivo.

La Corte observa que, segin Georgia, “en vista de la con-
ducta de la Federacion de Rusia en Osetia del Sur, Abjasia y
las regiones adyacentes, las medidas provisionales resultan
urgentes”, ya que los ciudadanos de origen georgiano de es-
tas zonas “se exponen a un riesgo inminente de expulsién
violenta, muerte y lesiones, toma de rehenes y arresto ilegal,
asi como de dafios o pérdida de sus hogares y bienes”. Ade-
mas, “las perspectivas de retorno de aquellos ciudadanos de
origen georgiano que ya fueron obligados a huir, sufren un
rapido deterioro”. Georgia también afirma que “los derechos
en la controversia estdn amenazados por un perjuicio de na-
turaleza irreparable”, ya que “ninguna satisfaccién ni con-
cesién de reparaciones podria compensar nunca las formas
extremas de perjuicio” de dichos derechos.

La Corte indica que, por su parte, la Federacion de Ru-
sia sostiene que “Georgia no ha sefialado ningun derecho
oponible a la Federacién de Rusia de conformidad con los
articulos 2 y 5 de la Convenciéon —a pesar de estar éstos
ampliamente contemplados— que esté expuesto a un ‘grave
riesgo’ de perjuicio irreparable”. En lo relativo a los sucesos
de agosto de 2008, la Federacion de Rusia alega que “es po-
sible basarse en los hechos con una certitud razonable” para
negar la existencia de un riesgo grave para los derechos que
Georgia reivindica, por las siguientes razones: en primer lu-
gar, las acciones armadas han producido “muertes dentro de
las fuerzas armadas de ambas Partes, muertes de civiles de
todas las etnias y desplazamientos en masa de personas de
todas las etnias”; y, en segundo lugar, “las acciones armadas
han cesado, y civiles de todas las etnias estdn regresando a
sus hogares, si bien aun no todos, en las antiguas zonas de
conflicto”. La Federacién de Rusia hace referencia a la cesa-
cién del fuego anunciada el 12 de agosto de 2008 y a los seis
principios para el arreglo pacifico del conflicto adoptados
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por los Presidentes de la Federacion de Rusia y Francia el
mismo dia, y posteriormente firmados entre el 13 y el 16 de
agosto de 2008 por el Presidente de Georgia y los dirigentes
de Osetia del Sur y Abjasia, “con la mediacién de la Fede-
racién de Rusia y en presencia de la Organizacién para la
Seguridad y la Cooperaciéon en Europa (OSCE) y de la Unién
Europea”. También menciona las “gestiones positivas ante la
OSCE [...] con la Unién Europea y el Presidente Sarkozy”, y
sefiala que, de acuerdo con otros principios anunciados el 8
de septiembre de 2008, se desplegaran 200 observadores de
la Unién Europea en las zonas de separacién de Osetia del
Sur y Abjasia y, posteriormente, se retiraran las tropas de
mantenimiento de la paz rusas.

La Corte insiste en que, a los efectos de su fallo respecto de
la solicitud de medidas provisionales, no estd llamada a esta-
blecer la existencia de violaciones de la Convencidn, sino a
determinar si las circunstancias exigen indicar medidas pro-
visionales para la proteccion de los derechos en virtud de la
Convencién. No obstante, la Corte observa que, debido a la
naturaleza de los derechos en cuestion, y en particular de los
estipuladosenlos parrafosb),d) ei) delarticulo 5 dela Conven-
cion, el menoscabo de los mismos podria resultar irreparable.

La Corte indica que es consciente de la excepcional y com-
pleja situacion sobre el terreno en Osetia del Sur, Abjasia y
las zonas adyacentes, y toma nota de las persistentes incer-
tidumbres en las que se encuentran las estructuras jerdrqui-
cas. A partir de la informacién disponible en el expediente,
la Corte es del parecer que la poblacion de origen georgiano
en las zonas afectadas por el reciente conflicto sigue sien-
do vulnerable. La Corte también observa que la situacién en
Osetia del Sur, Abjasia y las zonas adyacentes en Georgia es
inestable y podria cambiar rapidamente. Dada la constante
tension y la ausencia de un arreglo general del conflicto en
esta region, considera que la poblacién de origen osetio y ab-
jasio también sigue siendo vulnerable. La Corte ailade que, si
bien se estdn tratando los problemas de los refugiados y des-
plazados internos, todavia no se han resuelto integramente.

Habida cuenta de lo anterior y en relacion con los grupos
étnicos de la poblacion citados, la Corte estima que existe un
riesgo inminente de que los derechos abordados en la causa
sufran un perjuicio irreparable.

La Corte recuerda que los Estados Partes en la Conven-
cién “condenan la discriminacion racial y se comprometen
a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacién racial
en todas sus formas”. En opinién de la Corte, en las circuns-
tancias que se han sefialado a su atencion en las que existe un
riesgo importante de actos de discriminacién racial, Geor-
gia y la Federacion de Rusia tienen la obligacién inequivoca,
tanto si dichos actos pueden atribuirseles legalmente en el
pasado como si no, de garantizar que no vuelvan a cometerse
en el futuro.

La Corte manifiesta su satisfaccion por el hecho de que
las medidas se soliciten para proteger los derechos contem-



plados en la Convencién que constituyen la materia de la
controversia. Afirma que tiene facultad, en virtud de su Es-
tatuto y siempre que se hayan solicitado medidas provisio-
nales, para indicar medidas que difieran total o parcialmente
de las solicitadas, o medidas dirigidas a la Parte que formuld
la solicitud.

Habiendo examinado los términos de las medidas provi-
sionales solicitadas por Georgia, la Corte concluye que, en
las circunstancias de la causa, las medidas indicadas han de
ser idénticas a las solicitadas por Georgia. Sobre la base de la
documentacién de que dispone, la Corte estima apropiado
indicar medidas dirigidas a ambas Partes.

La Corte recuerda que sus medidas provisionales dictadas
con arreglo al articulo 41 del Estatuto tienen efecto vinculan-
te y crean, por tanto, obligaciones juridicas internacionales
que ambas Partes estan obligadas a cumplir.

Termina sefialando que el fallo relativo a la indicacién de
medidas provisionales en modo alguno prejuzga la cuestion
de la competencia de la Corte para entender del fondo de la
causa o de cualquier cuestidn relacionada con la admisibili-
dad de la solicitud o con el propio fondo de la causa.

Opinion disidente conjunta del Vicepresidente
Al-Khasawneh y los Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma,
Tomka, Bennouna y Skotnikov

1. El Vicepresidente Al-Khasawneh y los Magistrados
Ranjeva, Shi, Koroma, Tomka, Bennouna y Skotnikov vota-
ron en contra de la providencia, al considerar que no se han
cumplido en la presente causa las condiciones necesarias
para la indicacién de medidas provisionales.

2. Sibien la facultad para indicar medidas provisionales
esinherente ala funcién judicial, los Magistrados sefialan que
la Corte debe asegurarse de que se han cumplido las condi-
ciones necesarias para dictar dichas medidas. Observan que
la Corte debe estar segura al menos de que tiene competen-
cia prima facie y de que se retinen los criterios de un riesgo
de perjuicio irreparable y de una situacion de urgencia. Ad-
vierten que las Partes difieren en dos cuestiones, a saber: la
existencia de una controversia entre ellas “con respecto a la
interpretacion o a la aplicacién” de la Convencién Interna-
cional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimi-
naciéon Racial; y el cumplimiento de la condicién necesaria
segun la cual la controversia no debe haberse resuelto “me-
diante negociaciones o mediante los procedimientos que se
establecen expresamente en [la Convencién]”

3. Los autores de la presente opinion disidente conjunta
son del parecer que debe haber existido una controversia con
respecto a la aplicacion de la Convencién antes de la inter-
vencién de la Corte. No obstante, estiman que los actos que
Georgia atribuye a la Federacion de Rusia no guardan nece-
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sariamente relacion con las disposiciones de la Convencion.
Expresan su desacuerdo sobre este aspecto con la mayoria, la
cual, en su opinién, se ha contentado con observar simple-
mente que parecia existir una controversia, sin demostrar en
modo alguno que los cargos presentados por Georgia entran
en el ambito de aplicacion de la Convencidn.

4. En lo referente a la condiciéon necesaria de negocia-
ciones establecida en el articulo 22 de la Convencion, los
autores de la presente opinién disidente conjunta disienten
de la conclusion de la mayoria segun la cual los contactos bi-
laterales entre las Partes y las intervenciones de Georgia ante
el Consejo de Seguridad cumplen dicha condicién. Explican
que dichos contactos deberian haber contemplado la verda-
dera esencia de la Convencion, es decir, su interpretacion o
su aplicacion, y que la Corte deberia haberse preguntado si
se habian abierto dichas negociaciones y, de ser asi, si cabia
esperar un resultado de las mismas.

5. Respecto a la condicién necesaria de recurrir a los
procedimientos mencionada en el articulo 22 de la Conven-
cion, los autores de la presente opinion disidente conjunta
sefialan que la Corte se ha limitado a observar que ni Georgia
ni la Federacion de Rusia alegaron haber sefalado las cues-
tiones objeto de controversia a la atencién del Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién Racial. Estiman que la
interpretacion de la mayoria en lo referente a esta cuestion
no confirma ni el sentido corriente del articulo 22 ni el obje-
to v la finalidad del mismo, que consiste en fomentar que el
mayor numero posible de Estados se someta a la jurisdiccion
de la Corte, asegurandose de que se agotan los procedimien-
tos dispuestos en la Convencion.

6. Por ultimo, los siete Magistrados opinan que la pro-
videncia no demuestra ni la existencia de un riesgo de per-
juicio irreparable a los derechos de Georgia conforme a la
Convencién ni de una situacién de urgencia. Deducen que
este punto débil queda reflejado en la clausula dispositiva,
en la medida en que la Corte insta a ambas Partes, en ultima
instancia, a respetar la Convencidn, algo a lo que estan obli-
gadas en cualquier caso, con o sin medidas provisionales.

Declaraciéon del Magistrado Gaja

En su declaracién, el Magistrado ad hoc Gaja explica que,
si bien votd a favor de todas las medidas provisionales, in-
cluidas las contenidas en el apartado A, no puede compar-
tir la opinidn segun la cual se reunen las condiciones para
aplicar estas dltimas igualmente al Estado demandante. El
Estado demandado no alega que la conducta de las autori-
dades de Georgia, o de personas, grupos o instituciones bajo
su control o influencia, pueda provocar un riesgo de perjui-
cio irreparable a los derechos que confiere la Convencién en
Abjasia, Osetia del Sur o las regiones adyacentes. La Corte
tampoco ofrece una explicacion apropiada al evaluar dicho
riesgo (véase parr. 143).



172.

CASO RELATIVO A LA APLICACION DE LA CONVENCION PARA LA PREVENCION

Y LA SANCION DEL DELITO DE GENOCIDIO (CROACIA
CONTRA SERBIA) [EXCEPCIONES PRELIMINARES]

Fallo de 18 de noviembre de 2008

El 18 de noviembre de 2008, la Corte Internacional de Jus-
ticia emitio su fallo sobre las objeciones preliminares reali-
zadas por Serbia respecto de la jurisdiccion de la Corte y de
la admisibilidad de la Solicitud de Croacia en el caso relati-
vo a la Aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (Croacia contra Serbia). La
Corte considera que, en virtud de la base del Articulo IX de
la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio, tiene jurisdiccion para juzgar el fondo del caso.

La composicion de la Corte fue la siguiente: Presidenta
Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Magistrados Ran-
jeva, Shi, Koroma, Parra-Aranguren, Buergenthal, Owada,
Simma, Tomka, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov;
Magistrados ad hoc Vukas, Kreca; Secretario Couvreur.

*

* *

En el parrafo dispositivo (parr. 146) del fallo se sefiala lo
siguiente:

«

LA CORTE,
1)
Desestima la primera objeciéon preliminar interpuesta
por la Republica de Serbia que hace referencia a la capaci-

dad de la Corte para participar en el proceso instituido a
partir de la solicitud de la Republica de Croacia.

Por diez votos a favor y siete votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Simma,
Tombka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren, Owada, Skotnikov; Magistrado
ad hoc Kreca.

2)
Desestima la primera objecién preliminar interpuesta
por la Republica de Serbia por hacer referencia a la juris-
diccién ratione materiae de la Corte para dirimir la soli-
citud de la Reptblica de Croacia en virtud del Articulo IX

de la Convencion para la Prevencién y la Sancién del De-
lito de Genocidio.

Por doce votos a favor y cinco votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente
Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Owada, Sim-
ma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Ben-
nouna, Skotnikov; Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren; Magistrado ad hoc Kreca.
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3)
Considera que, sobre la base del apartado 4 de la pre-

sente cldusula funcional, la Corte tiene jurisdiccion para
dirimir la Solicitud de la Republica de Croacia.

Por diez votos a favor y siete votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Buergenthal, Simma,
Tomka, Abraham, Keith, Sepilveda-Amor, Bennouna;
Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Ranjeva, Shi, Koro-
ma, Parra-Aranguren, Owada, Skotnikov; Magistrado
ad hoc Kreca.

4)
Considera que la segunda objecion preliminar presen-
tada por la Republica de Serbia no posee, en atencién a

las circunstancias del caso, un caracter exclusivamente
preliminar.

Por once votos a favor y seis votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Buergenthal,
Owada, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Shi, Koroma, Pa-
rra-Aranguren, Tomka, Skotnikov; Magistrado ad hoc
Kreca.

5)

Desestima la tercera objecion preliminar presentada
por la Republica de Serbia.

Por doce votos a favor y cinco votos en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresiden-
te Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Buergenthal,
Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-
Amor, Bennouna; Magistrado ad hoc Vukas;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Shi, Koroma, Parra-
Aranguren, Skotnikov; Magistrado ad hoc Kre¢a.”

*

% *

El Vicepresidente Al-Khasawneh adjunt una opinién se-
parada al Fallo de la Corte; Los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren adjuntaron una declaracién
conjunta al Fallo de la Corte; Los Magistrados Ranjeva y
Owada adjuntaron opiniones disidentes al Fallo de la Cor-
te; Los Magistrados Tomka y Abraham adjuntaron opinio-
nes separadas al Fallo de la Corte; El Magistrado Bennouna
adjunt6 una declaracién al Fallo de la Corte; EI Magistrado
Skotnikov adjunté una opinién disidente al Fallo de la Corte;
El Magistrado ad hoc Vukas adjunt6 una opinién separada



al Fallo de la Corte; El Magistrado ad hoc Krec¢a adjunté una
opinidn disidente al Fallo de la Corte.

*

Cronologia del proceso y conclusiones de las partes
(parrs. 1 a22)

La Corte recuerda que, el 2 de julio de 1999, Croacia pre-
sent6 una Solicitud contra la Republica Federativa de Yu-
goslavia (en adelante, la “RFY”) en relacién con una con-
troversia relativa a presuntas violaciones de la Convencion
para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 9 de diciembre de 1948 (en adelante, la “Convencion sobre
el genocidio”). En la Solicitud, se invocaba el Articulo IX de
la Convencion sobre el genocidio como el fundamento de la
jurisdiccion de la Corte.

En una Orden de 14 de septiembre de 1999, la Corte es-
tablecid el 14 de marzo de 2000 como fecha limite para la
presentacion de la Memoria de Croacia y el 14 de septiembre
como fecha limite para la presentacién de la Contramemoria
de la RFY. En una Orden de 10 de marzo de 2000, a peticiéon
de Croacia, el Presidente de la Corte ampli6 el plazo para la
presentacion de la Memoria al 14 de septiembre de 2000 y
ampli6 también, en consecuencia, el plazo para la presenta-
cién de la Contramemoria de la RFY al 14 de septiembre de
2001. En una Orden de 27 de junio de 2000, la Corte amplié
los plazos al 14 de marzo de 2001 y al 16 de septiembre de
2002 respectivamente para la presentacion de la Memoria de
Croacia y de la Contramemoria de la RFY. Croacia presentd
la Memoria dentro del plazo ampliado.

Ya que la Corte no contaba entre sus miembros con nin-
gun Magistrado cuya nacionalidad fuera de alguna de las
Partes, cada Parte procedid a ejercer el derecho recogido en
el apartado 3 del Articulo 31 del Estatuto de elegir un Magis-
trado ad hoc para presidir el caso: Croacia eligié al Sr. Budis-
lav Vukas y la RFY eligi6 al Sr. Milenko Kreca.

El 11 de septiembre de 2002, dentro del plazo estableci-
do en el apartado 1 del Articulo 79 del Estatuto de la Corte
aprobado el 14 de abril de 1978, 1a RFY interpuso objeciones
preliminares en relacion con la jurisdiccion de la Corte para
dirimir el caso y con la admisibilidad de la Solicitud. En con-
secuencia, mediante una Orden de 14 de noviembre de 2002,
la Corte senalé que, en virtud del apartado 3 del Articulo 79
del Estatuto de la Corte aprobado el 14 de abril de 1978, se
habia suspendido el proceso por razones de fondo y se fijé el
plazo del 29 de abril de 2003 para que Croacia presentara una
declaracion escrita en la que se recogieran sus observaciones
y conclusiones en relacion con las objeciones preliminares
interpuestas por la RFY. Croacia present6 dicha declaracion
dentro del plazo fijado.

En una carta de 5 de febrero de 2003, la RFY inform¢ a la
Corte de que, tras la adopcion y la promulgacion de la Carta
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Constitucional de Serbia y Montenegro por la Asamblea de
la RFY el 4 de febrero de 2003, el nombre del Estado “Re-
publica Federativa de Yugoslavia” habia pasado a ser el de
“Serbia y Montenegro”. Tras el anuncio del resultado del re-
feréndum celebrado en Montenegro el 21 de mayo de 2006
(tal como se estipula en la Carta Constitucional de Serbia
y Montenegro), la Asamblea Nacional de la Republica de
Montenegro aprobé una declaracién de independencia el 3
de junio de 2006.

En varias cartas de 6 de mayo de 2008, el Secretario in-
formo a las Partes de que, durante las audiencias, la Corte
les habia pedido que examinaran la capacidad de la Parte
demandada para participar en el proceso ante la Corte en el
momento en que se presentd la Solicitud, ya que esta cues-
tién no se habia abordado expresamente en los alegatos es-
critos.

Se celebraron sesiones publicas del 26 al 30 de mayo de
2008. Tras la finalizacion del proceso oral, las partes presen-
taron las siguientes conclusiones finales a la Corte:

En nombre del Gobierno de Serbia,
en la audiencia celebrada el 29 de mayo de 2008:
<« . = .

En consideracién de las razones aducidas en sus con-
clusiones escritas y en sus alegatos orales, Serbia solicita a
la Corte que declare:

1. quela Corte carece de jurisdiccion;
o bien:
2. a) que las demandas basadas en acciones u omi-

siones acaecidas antes del 27 de abril de 1992 recaen fuera
de la jurisdiccion de la Corte y son inadmisibles; y

b)

que las demandas que hacen referencia a

la comparecencia ante la Corte de determinadas
personas que se encuentran dentro de la jurisdic-
cion de Serbia;

la facilitacién de informacion en relacién con el pa-
radero de los ciudadanos croatas desaparecidos; y

la devolucién del patrimonio cultural

se encuentran fuera de la jurisdiccion de esta Corte y son
inadmisibles.”

En nombre del Gobierno de Croacia,
en la audiencia celebrada el 30 de mayo de 2008:

“Sobre la base de los hechos y de los argumentos juri-
dicos presentados en nuestras Observaciones Escritas, asi
como durante los alegatos orales, la Republica de Croacia
solicita a la Corte Internacional de Justicia que:

1) desestime la primera, segunda y tercera objecién
preliminar de Serbia, a excepcién de la parte de la segunda
objecion preliminar relativa a la demanda relacionada con
la comparecencia en juicio del Sr. Slobodan Milosevi¢, y
que, en consecuencia



2) declare que tiene jurisdiccion para dirimir la Soli-
citud presentada por la Republica de Croacia el 2 de julio
de 1999.”

Identificacién de la Parte demandada (pérrs. 23-34)

En primer lugar, la Corte indica que necesita identificar
a la parte que ha sido demandada ante la Corte. Senala que,
en una carta de 3 de junio de 2006, el Presidente de la Repu-
blica de Serbia (en adelante “Serbia”) informé al Secretario
General de las Naciones Unidas de que, tras un referéndum
celebrado el 21 de mayo de 2006, la Asamblea Nacional de
la Republica de Montenegro aprob6 una declaracion de in-
dependencia, y de que “la adhesién del Estado unificado de
Serbia y Montenegro en las Naciones Unidas, asi como en
todos los organismos y las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas, tendria continuidad en la Republica de
Serbia, en virtud del Articulo 60 de la Carta Constitucional
de Serbia y Montenegro”.

El Presidente sefial ademas que “en las Naciones Unidas
se emplearia el nombre de la ‘Republica de Serbia’ en lugar
del de ‘Serbia y Montenegro™ y afiadié que la Republica de
Serbia “seguia asumiendo plenamente los derechos y las
obligaciones adquiridas por el Estado unificado de Serbia y
Montenegro con arreglo a la Carta de las Naciones Unidas”.

La Corte recuerda que, en varias cartas de 19 de julio de
2006, el Secretario solicit6 al Agente de Croacia, al Agente de
Serbia y al Ministro de Asuntos Exteriores de Montenegro
que comunicaran a la Corte las opiniones de sus Gobiernos
respecto de las consecuencias que debian desprenderse de
los acontecimientos antedichos en relacion con la identidad
de la Parte demandada en el caso. Sefiala que, en una carta de
22 de julio de 2006, el Agente de Serbia explicé que, en opi-
nién de su Gobierno, “el Solicitante debia, en primer lugar,
adoptar una postura y decidir si deseaba mantener su de-
manda original referida tanto a Serbia como a Montenegro
o si deseaba actuar de otra manera”. En una carta de 29 de
noviembre de 2006, el Fiscal General del Estado de Monte-
negro sefialé que “es posible que Montenegro no tuviera la
capacidad de Parte demandada” en la controversia instituida
ante la Corte. La Corte sefiala asimismo que, en una carta de
15 de mayo de 2008, el Agente de Croacia confirmé que el
proceso instituido por Croacia el 2 de julio de 1999 se “inter-
puso contra la Republica de Serbia como Parte demandada”
y que esta conclusion se alcanzd “sin perjuicio de la posi-
ble responsabilidad de la Republica de Montenegro ni de la
posibilidad de interponer un proceso independiente contra
ésta tltima”.

La Corte senala que los hechos y acontecimientos sobre
los que se basan las conclusiones de Croacia se produjeron
en un momento en el que Serbia y Montenegro formaban
parte del mismo Estado. Ademds, sefiala que Serbia ha acep-
tado “la continuidad entre Serbia y Montenegro y la Repu-
blica de Serbia”. Montenegro, por otra parte, es un nuevo
Estado aceptado como tal en las Naciones Unidas. No conti-
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nua la personalidad legal internacional del Estado unificado
de Serbia y Montenegro.

La Corte recuerda el principio fundamental de que nin-
gun Estado puede ser sometido a la jurisdiccion de la Corte
sin el consentimiento de dicho Estado. La Corte senala que,
en su carta de 29 de noviembre de 2006, Montenegro ma-
nifest6 claramente que no otorga su consentimiento por lo
que respecta a la jurisdiccion de la Corte sobre Montenegro
por lo que se refiere a esta controversia. Ademas, con arreglo
a la Corte, los acontecimientos previamente mencionados
demuestran con claridad que Montenegro no continta la
personalidad juridica de Serbia y Montenegro por lo que no
puede haber adquirido, sobre la base de esta consideracion,
la condicién de Parte demandada en este caso. Finalmente,
la Corte sefala que la Parte solicitante no afirmé, en su carta
de 15 de mayo de 2008, que Montenegro siguiera siendo una
parte en este caso.

Por estas razones, la Corte concluye que Serbia es la tinica
Parte demandada en este caso.

Perspectiva general de los argumentos de las Partes
(parrs. 35 a 42)

La Corte sefiala que, en su Solicitud, Croacia, en referen-
cia a los actos que tuvieron lugar durante el conflicto acaeci-
do entre 1991 y 1995 en el territorio de la antigua Reptblica
Federal Socialista de Yugoslavia (en adelante la “RFSY”),
sostenia que la RFY habia realizado actos que infringfan la
Convencion sobre el genocidio. El Gobierno de la RFY cues-
tiond, por varias razones, la admisibilidad de la Solicitud, asi
como la jurisdicciéon de la Corte en virtud del Articulo IX de
la Convencion sobre el genocidio.

La Corte sefiala que, en referencia a la cuestion de la capa-
cidad de la Parte demandada para participar en el proceso,
con arreglo al Articulo 35 del Estatuto, ésta alegé que no te-
nia dicha capacidad porque, tal como la Corte habia confir-
mado en 2004 en los casos relativos a la Legalidad del uso de
la fuerza, la Parte demandada no fue un Estado miembro de
las Naciones Unidas hasta el 1 de noviembre de 2000 y, por
tanto, no era un Estado parte del Estatuto en el momento en
que se presentd la Solicitud el 2 de julio de 1999. Croacia, sin
embargo, sostuvo que la RFY era un Miembro de las Nacio-
nes Unidas en el momento en que se presento la Solicitud e,
incluso en el caso de que no hubiera sido asi, la condicién de
Serbia en las Naciones Unidas en 1999 no afectaba al proceso
pues la Parte demandada se convirti6 en Estado miembro de
las Naciones Unidas en 2000 y, como tal, adquiri6 la capaci-
dad suficiente para ser parte en el presente proceso.

La Corte sefnala que la Parte demandada interpuso una
objecién preliminar en relaciéon con la jurisdicciéon de la
Corte sobre la base del Articulo IX de la Convencién sobre el
genocidio. En la Solicitud, Croacia sostuvo que ambas Partes
estaban obligadas por la Convencidn sobre el genocidio en
tanto que Estados sucesores de la RESY. Serbia afirmé que la



jurisdiccion de la Corte sobre el presente caso, que se insti-
tuyd el 2 de julio de 1999, no podia basarse en el Articulo IX
de la Convencion sobre el genocidio, en consideracién del
hecho de que la RFY no estaba vinculada por la Convencién
bajo ningtin concepto antes del 10 de junio de 2001, fecha en
que se hizo efectiva su notificacion de adhesion a la Conven-
cion sobre el genocidio, que incluia una reserva respecto del
Articulo IX.

La Corte observa que Serbia también sostuvo que la So-
licitud de Croacia era inadmisible porque hacia referencia
a acciones u omisiones acaecidas antes de la declaracién de
independencia de la RFY el 27 de abril de 1992. Serbia alego
que las acciones u omisiones que acaecieron antes de que la
RFY comenzara a existir no podian serle atribuidas. Croa-
cia arguyo que, si bien la objecion preliminar de Serbia, tal
como se indica en su conclusion final 2 a), esta configura-
da como una objecién a la admisibilidad de la demanda, en
realidad parece que Serbia sostenia que la Corte no tenia
jurisdiccion ratione temporis sobre acciones u omisiones
acaecidas antes del 27 de abril de 1992. En este sentido, la
Corte hizo referencia a su Fallo del 11 de julio de 1996, en
el que ésta sefialé que no existen limites temporales para
la aplicacion de la Convencion sobre el genocidio y para el
ejercicio de su jurisdiccion en virtud de dicha Convencidn,
si no existen reservas formuladas a este respecto. Durante
los alegatos orales, Serbia sostuvo el argumento alternati-
vo de que la Corte carecia de jurisdiccion ratione temporis
respecto de acciones u omisiones acaecidas antes del 27 de
abril de 1992, fecha en que fue creada la RFY, porque esta
fecha fue el punto temporal mas temprano a partir del cual
la RFY podria estar vinculada por la Convencién sobre el
genocidio.

Para finalizar, la Corte sefiala que las conclusiones 2 a), 2
b) v 2 ¢) de Croacia recogidas en su Memoria y que se refie-
ren, respectivamente, a la comparecencia en juicio de perso-
nas que habian cometido presuntamente actos de genocidio
(entre las que se incluye a Slodoban Milosevi¢), a personas
desaparecidas y ala devolucién del patrimonio cultural, eran
“inadmisibles y cuestionables”.

La Corte examina individualmente cada uno de estos ar-
gumentos.

Breve historia de la condicién de la RFY en el seno de las
Naciones Unidas (parrs. 43 a 51)

La Corte presenta un breve resumen del proceso de desin-
tegracion de la RFSY a principios de 1990 y de las decisiones
de las Naciones Unidas respecto de la condicién juridica de
la RFY. Recuerda, entre otras cuestiones, que el 22 de sep-
tiembre de 1992, la Asamblea General, que actud sobre la
base de la recomendacién del Consejo de Seguridad, aprobé
la Resolucién 47/1, por la que se decidié que la RFY debia so-
licitar el ingreso en las Naciones Unidas y que no debia par-
ticipar en el trabajo de la Asamblea General. La Corte sefala
que “la condicién sui generis en la que se encontré la RFY”
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durante el periodo entre 1992 y 2000 (tal como fue descrita
por la propia Corte en un Fallo en 2003) finalizd tras una
carta de 27 de octubre de 2000 enviada por el Sr. Kostunica al
Secretario General de las Naciones Unidas en la que el recién
elegido Presidente de la RFY solicitaba el ingreso de la RFY
como Estado miembro de las Naciones Unidas. Dicho ingre-
so se hizo efectivo a partir del 1 de noviembre de 2000.

Relevancia de las decisiones anteriores de la Corte
(parrs. 52-56)

La Corte observa que la cuestion de la condicién y la posi-
cion del Estado conocido, en el momento de la presentacion
de la Solicitud, como la RFY respecto del Estatuto de la Corte
y de la Convencién sobre el genocidio, ya se ha debatido en
varias decisiones previas. En el caso relativo a la Convencién
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio (Bos-
nia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro), se adoptaron
dos decisiones respecto de las peticiones de fijacion de medi-
das provisionales (Ordenes de 8 de abril y de 13 de septiem-
bre de 1993), una decisidon de objeciones preliminares (Fallo
de 11 de julio de 1996) y una decision sobre el fondo (Fallo
de 26 de febrero de 2007). En el caso relativo a la Solicitud
de revision del Fallo de 11 de julio de 1996 en el Caso relati-
vo a la Aplicacién de la Convencién para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina con-
tra Yugoslavia), Objeciones preliminares (Yugoslavia contra
Bosnia y Herzegovina), la Corte emitié un Fallo el 3 de febre-
ro de 2003. En el conjunto de casos relativos a la Legalidad
del uso de la fuerza interpuestos por la RFY contra diez Esta-
dos miembros de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte, la Corte emitio Fallos en ocho de dichos casos el 15 de
diciembre de 2004, confirmando las objeciones preliminares
presentadas respecto de la falta de capacidad, por parte de la
Parte demandada, de comparecer ante la Corte.

Ambeas partes citaron estas decisiones en apoyo de sus te-
sis respectivas y la Corte considera que, para comenzar, re-
sulta conveniente indicar en qué medida considera que estas
decisiones pueden ejercer influencia en la decision relativa
al presente caso.

La Corte sefala que, si bien algunos de los hechos y de
las cuestiones juridicas tratadas en otros casos también se
dan en el presente caso, ninguna de estas decisiones fueron
adoptadas en procesos en los que las dos Partes fueran las
mismas que en este proceso (Croacia y Serbia) de manera
que, tal como reconocen las Partes, no se da un supuesto de
res judicata (Articulo 59 del Estatuto de la Corte). En la me-
dida en que dichas decisiones contengan conclusiones juri-
dicas, la Corte indica que las tratard de la misma forma en
que ha tratado sus decisiones previas: esto quiere decir que,
si bien estas decisiones no vinculan en absoluto a la Corte,
no se distanciara de su jurisprudencia firme a no ser que ten-
ga razones muy especificas para hacerlo.



Objecion preliminar a la jurisdiccion de la Corte
(parrs. 57 a 119)

— Cuestiones relativas a la capacidad para ser una parte en
el proceso (parrs. 57 a 92)

En primer lugar, la Corte examina si las Partes satisfacen
las condiciones generales, en virtud de los Articulos 34 y 35
del Estatuto, necesarias para contar con la capacidad para
participar en el proceso ante la Corte.

La Corte sefiala que no se cuestiona ni se puede cuestionar
el hecho de que ambas Partes satisfacen la condicién estable-
cida en el Articulo 34 del Estatuto: con arreglo al apartado 1
del Articulo 34, Croacia y Serbia son Estados. Asimismo,
sefiala que no se cuestiona ni se puede cuestionar que, en
la fecha en la que Croacia presento su Solicitud, el 2 de ju-
lio de 1999, Croacia satisfacia una condicion recogida en el
Articulo 35 del Estatuto que era suficiente para que la Corte
considerara que contaba con la capacidad suficiente: en di-
cha fecha, Croacia era un Estado miembro de las Naciones
Unidas y, como tal, un Estado parte del Estatuto de la Cor-
te. La cuestion radica en si Serbia satisface, a los efectos de
este caso, las condiciones recogidas en los apartados 1 o 2 del
Articulo 35 del Estatuto y si, a la luz de lo antedicho, cuenta
con la capacidad para participar en el proceso ante la Corte.

Tras describir las posturas de las Partes a este respecto, la
Corte incide de nuevo en que, al no existir decision anterior
que por si sola tenga autoridad de res judicata en el caso, la
cuestion de la capacidad de la Parte demandada debe ser exa-
minadadenovo,enel contexto delacontroversiaantela Corte.

La Corte considera oportuno examinar la cuestion del
acceso de Serbia a la Corte sobre la base del apartado 1 del
Articulo 35, antes de proceder a realizar cualquier examen
sobre la base del apartado 2. Posteriormente, la Corte exa-
mina si el cumplimiento de las condiciones recogidas en el
Articulo 35 del Estatuto debe ser evaluado inicamente en
funcién de la fecha de presentacion de la Solicitud o si, en
consideracién de las circunstancias especiales del caso, cabe,
al menos, la posibilidad de evaluarlo en funcién de una fe-
cha posterior, concretamente de una fecha posterior al 1 de
noviembre de 2000.

La Corte recuerda que, en numerosos casos, ha reiterado
la norma general que se aplica a este respecto, a saber: “en
condiciones normales, la jurisdiccion de la Corte debe exa-
minarse en la fecha de presentaciéon de una accién mediante
la cual se interpone un proceso”. No obstante, la Corte se-
nala que, al igual que su predecesora, la Corte Permanente
de Justicia Internacional (CPJI), la Corte también ha demos-
trado realismo y flexibilidad en determinadas situaciones en
las que las condiciones que afectaban a la jurisdiccion de la
Corte no se cumplian plenamente en el momento del inicio
de los procesos pero si posteriormente, antes de que la Corte
dirimiera bajo su jurisdiccion. Recuerda que, en su Fallo de
30 de agosto de 1924 relativo a la objecion a la jurisdiccion
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interpuesta por la Parte demandada en el caso de las Conce-
siones Mavrommatis en Palestina, la CP]I sefial6 que:

“debe... examinarse si cabe disputar la validez de la ins-
titucion del proceso alegando que la solicitud se presentd
antes de que el Protocolo XII [adjunto al Tratado de Lau-
sanne] hubiera entrado en vigor. Este no es el caso. Atun
aceptando que, antes de dicha fecha, la Corte no tenia ju-
risdiccién porque la obligacién internacional a la que se
hace referencia en el Articulo 11 [del Mandato para Pales-
tina] aun no era efectiva, siempre habria sido posible que
la parte solicitante volviera a presentar su solicitud bajo
las mismas condiciones tras la entrada en vigor del Trata-
do de Lausanne vy, en ese caso, no se habria podido con-
tinuar alegando el argumento en cuestién. Incluso en el
caso de que las razones sobre las que se basé la institucién
del proceso fueran deficientes por la razon antedicha, esto
no supondria una razén adecuada para la desestimacion
de la demanda de la parte solicitante. La Corte, cuya juris-
diccién es internacional, no esta obligada a otorgar a las
cuestiones de forma la misma importancia que le serian
otorgadas en el derecho local. Por tanto, atin en el caso
de que la solicitud fuera prematura porque el Tratado de
Lausanne aun no habia sido ratificado, esta circunstancia
quedaria subsanada en la actualidad tras la subsiguiente
presentacion de las ratificaciones necesarias.” (Fallo N. 2,
1924, C.P.].IL, Series A, N. 2, p. 34.)

La Corte continta recordando que, en su propia juris-
prudencia, se aplica un razonamiento similar en el caso del
Camerun Septentrional (Camerin contra el Reino Unido)
(Objeciones Preliminares, Fallo, Informes de la C.1.]. de 1963,
p- 28) vy en el caso relativo a las Actividades militares y para-
militares de los Estados Unidos de América en y contra Nica-
ragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América), en
la parte en la que se sefiala que: “Careceria de sentido exigir a
Nicaragua que instituyera ahora un nuevo proceso en virtud
del Tratado de Amistad de 1956, exigencia que estaria plena-
mente legitimado a realizar.” (Jurisdiccion y Admisibilidad,
Fallo, Informes de la C.1.]. de 1984, pags. 428 y 429, apdo. 83.)

Finalmente, la Corte sefiala que se vio confrontada, mas
recientemente, con una situacién comparable al dirimir las
objeciones preliminares en el caso relativo a la Aplicacion de
la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia) (Obje-
ciones preliminares, Fallo, Informes del C.1J. de 1996 (II), p.
595). La Parte demandada sostuvo que la Convencién sobre
el genocidio —que era la base de la jurisdiccion— empezé a
aplicarse a las relaciones entre las dos Partes a partir del 14
de diciembre de 1995, fecha en la que, en virtud del Acuer-
do Dayton-Paris, ambas Partes se reconocian mutuamente,
aunque la Solicitud se habia presentado el 20 de marzo de
1993, es decir, con més de dos afios y medio de antelacion.

La Corte respondi6 a dicho argumento tal como sigue:

“En el presente caso, incluso en el caso de que se de-
terminara que las dos Partes, que estaban vinculadas por



la Convencion en el momento en que se presentd la So-
licitud, solo estuvieran vinculadas entre si a partir del 14
de diciembre de 1995, la Corte no renunciaria a su juris-
diccion sobre la base de este razonamiento porque Bos-
nia y Herzegovina hubiera podido presentar, en cualquier
momento, una nueva solicitud, idéntica a la presente,
que seria incuestionable a este respecto.” (Ibid., p. 614,
apdo. 26.)

La Corte sefiala que Croacia se apoya en esta jurispruden-
cia porque Croacia considera que cabria trasponerla direc-
tamente al presente caso, mientras que Serbia rebate este ar-
gumento, al sostener que la jurisprudencia en cuestion no es
aplicable al presente caso por dos razones: en primer lugar,
la Parte demandada senala que, en todos los precedentes ci-
tados, no era solo la Parte demandada la incapaz de cumplir
alguna de las condiciones que la Corte considera necesarias
para tener jurisdiccion en la fecha en la que se instituyo6 el
proceso, si bien Serbia no decidi6 apoyarse en este punto. En
segundo lugar, existe una razé6n mas importante, que consis-
te en que, con arreglo a Serbia, la jurisprudencia no puede
aplicarse cuando las condiciones no satisfechas afectan a la
capacidad de una parte para participar en un proceso ante la
Corte, con arreglo a los Articulos 34 y 35 del Estatuto. Ade-
mas, Serbia aflade que la Corte no aplicé la “doctrina Ma-
vrommatis” en sus Fallos de 2004 en los casos relativos a la
Legalidad del uso de la fuerza porque, al conocer que la Parte
solicitante no era un Estado parte del Estatuto de la Corte en
el momento en que se presentaron las solicitudes y que, por
tanto, no tenia el derecho a acceder a la Corte, considerd que
no tenia jurisdiccién, ain a pesar de mencionar que la Parte
solicitante era un Estado miembro de las Naciones Unidas
desde el 1 de noviembre de 2000.

La Corte observa que, por lo que se refiere al primero de
estos dos argumentos, dada la logica que subyace a la juris-
prudencia citada de la Corte y que se deriva del Fallo de 1924
en el Caso de las Concesiones Mavrommatis en Palestina, el
hecho de que la Parte solicitante o demandada, o ambas, no
cumplan las condiciones necesarias para que la Corte tenga
jurisdiccion para la jurisdiccion de la Corte no es relevan-
te, tal como ocurre en la situacion en la que la clausula de
compromiso invocada como la base de la jurisdiccion sélo
entra en vigor una vez se ha instituido el proceso. La Corte
no considera que exista ninguna razén convincente que jus-
tifique que la deficiencia de un solicitante pueda subsanarse
en el transcurso del proceso, mientras que la de una parte
demandada no se pueda subsanar. El elemento importante
radica en que, como muy tarde en la fecha en la que la Corte
adopte una decision sobre su jurisdiccion, la parte solicitante
debe tener derecho, en caso de que asi lo desee, a iniciar un
proceso nuevo en el que la condicién que inicialmente no se
cumplia pueda ser finalmente satisfecha. En dicha situacion,
no obra en interés de una administracion correcta de la jus-
ticia obligar a la parte solicitante a instituir el proceso desde
el principio —o a iniciar un nuevo proceso— y es preferible,
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salvo en circunstancias especiales, concluir que la condicién
ha sido satisfecha desde tal momento en adelante.

Con respecto al segundo argumento, la Corte admite que
es cierto que todos los precedentes citados se refieren a casos
en los que la condicién inicialmente incumplida se referfa a
la jurisdiccion ratione materiae o ratione personde en su sen-
tido estricto y no a la cuestion del acceso a la Corte, que estd
relacionada con la capacidad de una parte para participar en
cualquier proceso ante la Corte. No obstante, la Corte sefiala
que no puede refrendar la interpretaciéon radical sostenida
por Serbia, a saber, que cuando un Estado que no cumple
las condiciones de acceso con arreglo al Articulo 35 acude
a la Corte, o cuando se acude a la Corte en relacién con un
caso interpuesto contra un Estado que no cumple dichas
condiciones, la Corte ni siquiera cuenta con la compétence
de la compétence, es decir, con la competencia para decidir si
tiene o no jurisdicciéon. La Corte recuerda que siempre tiene
la compétence de la compétence (véase el apartado 6 del Arti-
culo 36 del Estatuto).

La Corte anade un comentario mas importante, a saber,
que no puede aceptar el argumento de Serbia segun el cual,
cuando el defecto radica en que una parte no tiene acceso a
la Corte, este hecho es tan grave que no puede subsanarse
mediante un acontecimiento posterior que se produzca en
el transcurso del proceso, por ejemplo si una parte adquiere
la condicidén de parte del Estatuto de la Corte, condicién que
inicialmente no tenia. Sefiala que no existe ninguna razén
que justifique que los argumentos basados en la administra-
cién correcta de la justicia que respaldan la jurisprudencia
en el caso Mavrommatis no puedan tener trascendencia en
el presente caso. No obra en interés de la justicia obligar a
la Parte solicitante a iniciar un nuevo proceso, si ésta desea
continuar con su demanda original. A este respecto, la Corte
considera que no importa qué condicidn no se satisfizo en
el momento en que se instituyo el proceso y que impidi6 en
ese momento que la Corte ejerciera su jurisdiccion, si dicha
condicién fue satisfecha a posteriori.

La Corte sefiala que es cierto que, aparentemente, no tuvo
en cuenta, en sus Fallos de 2004, el hecho de que Serbia y
Montenegro ya era un Estado parte del Estatuto en dicha fe-
cha. De hecho, la Corte unicamente considerd que carecia
de jurisdiccién porque la Parte solicitante no tuvo acceso a
la Corte en 1999, momento en el que se presentaron las Soli-
citudes, y no desarrollé ulteriormente su razonamiento. Sin
embargo, el hecho de que la Corte se atuviera en dichos casos
unicamente a la norma general de que su jurisdiccién debe
evaluarse en la fecha en que se presenta la accion por la que
se instituye el proceso y no adoptara un enfoque mas flexible
al igual que hizo en las otras decisiones previamente men-
cionadas, se debe a consideraciones particulares en relaciéon
con dichos casos. La Corte sefiala, entre otras cuestiones,
que era obvio que Serbia y Montenegro no tenia la intencién
de continuar defendiendo sus demandas presentando nue-
vas solicitudes. Segtn la Corte, el propio Estado de Serbia



y Montenegro sostuvo ante la Corte que no estaba ni habfa
estado nunca vinculado por el Articulo IX de la Convencion
sobre el genocidio, a pesar de que ésta fuera la base de la ju-
risdiccién que éste habia invocado inicialmente en los casos
mencionados. En opinién de la Corte, la aplicacién de la ju-
risprudencia que se deriva del Fallo Mavrommatis en los ca-
sos apropiados obedece a razones de economia judicial, que
es uno de los elementos que caracterizan una correcta ad-
ministracién de justicia. El propoésito de esta jurisprudencia
consiste en evitar la proliferacién innecesaria de procesos.
Es obvio que, si bien Croacia pidi6 a la Corte que aplicara la
jurisprudencia del Caso Mavrommatis en el presente caso, la
Parte solicitante no realizé dicha solicitud, ni hubiera podi-
do realizarla, como es 16gico, en 2004.

Por tanto, la Corte concluye que, el 1 de noviembre de
2000, la Corte estaba abierta a la RFY. Por esta razdn, si la
Corte determina que Serbia estaba vinculada por el Articu-
lo IX de la Convencion el 2 de julio de 1999, fecha en que
se instituyo el proceso del caso, y que seguia estando vincu-
lada por dicho Articulo hasta, al menos, el 1 de noviembre
de 2000, la Corte se encontrard en situacion de defender su
jurisdiccion.

A la luz de esta conclusion, el hecho de que las condicio-
nes recogidas en el apartado 2 del Articulo 35 se hayan cum-
plido no es pertinente en este caso.

— Cuestiones relativas a la jurisdiccién ratione materiae
(parrs. 93 a 117)

Posteriormente, la Corte examina la cuestion de su juris-
diccién ratione materiae en la que se basa el segundo argu-
mento de la primera objecién preliminar interpuesta por
Serbia por la que se solicita a la Corte que declare que carece
de jurisdiccion. La Corte sefiala que Serbia categoriza este
aspecto como un elemento de jurisdiccion ratione personae.

La Corte recuerda que la base de la jurisdiccién sobre la
que se apoya Croacia es el Articulo IX de la Convencién so-
bre el genocidio y que ambas Partes saben que Croacia es y
ha sido, en todo momento pertinente, una parte de la Con-
vencién sobre el genocidio y que Croacia no ha formulado
ninguna reserva por la que se excluya la aplicaciéon del Arti-
culo IX.

La Corte indica que la objecion de Serbia se basa en que
ésta no era una parte de la Convencion en la fecha en la que
se presento la Solicitud por la que se instituy6 el proceso (2
de julio de 1999). Serbia sostiene que s6lo se convirtié en
parte tras su adhesion en junio de 2001. Ademads, la notifi-
cacién de adhesion presentada por la RFY, redactada el 6 de
marzo de 2001 y consignada el 12 de marzo de 2001, conte-
nfa una reserva en virtud de la cual la RFY “no se considera
vinculada por el Articulo IX de la Convencién”.

Para empezar, la Corte recuerda que, con arreglo a la
jurisprudencia firme, si se demuestra que existia un titulo
de jurisprudencia en la fecha de la institucion del proceso,
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cualquier lapso o retirada del instrumento jurisdiccional no
afecta a la jurisdiccion de la Corte.

Anade ademis que, si la RFY era una parte de la Conven-
cion sobre el genocidio, incluido su Articulo IX, en la fecha
del 2 de julio de 1999, momento en que se instituyé el pro-
ceso, y continud estando vinculada por el Articulo IX de la
Convencién al menos hasta el 1 de noviembre de 2000, fecha
en la que la RFY se convirti6 en parte del Estatuto de la Cor-
te, la Corte continda teniendo jurisdiccion.

La Corte examina la historia de la relacion respectiva de la
RFSY, en primer lugar, y de la RFY, en segundo lugar, con la
Convenciéon. Examina, en particular, una declaracion formal
adoptada en nombre de la RFY el 27 de abril de 1992 y una
Nota oficial de la misma fecha remitida junto con la declara-
ci6on antedicha al Secretario General de las Naciones Unidas.
Senala que la RFY no consideraba que fuera uno de los Esta-
dos sucesores de la RFSY surgido tras la disolucién de dicho
Estado, sino el unico Estado continuador, y que mantenia
la personalidad de la antigua RFSY, lo que conllevaba que
los otros Estados formados a partir de la antigua Yugoslavia
eran Estados nuevos, si bien estaban legitimados a adquirir
derechos de los Estados sucesores. Esta politica de la RFY se
mantuvo hasta el cambio de Gobierno en 2000 y su posterior
solicitud para el ingreso como nuevo Estado miembro de las
Naciones Unidas.

La Corte examina la naturaleza y el efecto de la declara-
cion y la Nota de 1992 sobre la postura de la RFY respecto
de la Convencion sobre el genocidio. En primer lugar, con-
sidera que es indiscutible que, con arreglo a la conducta pos-
terior de las partes responsables de los asuntos de la RFY, el
Estado consideraba que la declaracion se habia realizado en
su nombre y que los compromisos recogidos en la misma
estaban refrendados y aprobados por la RFY. Posteriormen-
te, la Corte considera si la declaracion y la Nota de 1992 se
redactaron “con el tenor especifico suficiente en relacién con
la cuestién en particular” con miras a aceptar la vinculacién
a las obligaciones derivadas de los tratados internacionales.
La Corte sefiala que la declaracion y la Nota de 1992 no se
limitaban tinicamente a indicar que la RFY respetaria deter-
minados compromisos: concretaba que estos compromisos
eran los que “la RFSY asumia internacionalmente” o “en
las relaciones internacionales”. Si bien no se mencionaba el
nombre de los tratados considerados, la declaracidn hacia
referencia a una clase de instrumentos que es perfectamente
determinable en el momento en que se realizo la declaracion:
los “compromisos” de los tratados que vinculaban a la RESY
en el momento de su disolucion. En opinion de la Corte, no
existe ninguna duda de que la Convencién sobre el geno-
cidio era uno de dichos “compromisos”. Posteriormente, la
Corte indica que existe una distincion entre la naturaleza
juridica de la ratificacién de un tratado o la adhesion al mis-
mo, por una parte, y el proceso en virtud del cual un Estado
queda obligado por un tratado como Estado sucesor o sigue
estando obligado como Estado continuador, por otra parte.



La adhesién o la ratificacién es un acto volitivo sencillo por
parte del Estado que manifiesta su intencién de asumir nue-
vas obligaciones y de adquirir nuevos derechos en virtud del
tratado y que se realiza por escrito con arreglo a los requisi-
tos formales estipulados en el Tratado (véanse los Articulos
15 y 16 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados). En el caso de una sucesiéon o una continuacion,
por el contrario, el acto volitivo del Estado hace referencia
a una serie de circunstancias preexistentes y supone el re-
conocimiento, por parte de dicho Estado, de determinadas
consecuencias juridicas que se derivan de las circunstancias
antedichas, de manera que a todo documento emitido por el
Estado en cuestidn, de naturaleza bdsicamente confirmado-
ra, se le pueden exigir requisitos formales menos estrictos.
En laletra g) del Articulo 2 de la Convencion de Viena sobre
la Sucesion de Estados en Materia de Tratados de 1978 se
refleja esta idea, y se indica que “se entiende por notificacién
de sucesion en relacién con un tratado multilateral toda no-
tificacion, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado sucesor en la cual manifiesta su consen-
timiento en considerarse obligado por el tratado”. Por tanto,
el derecho internacional no exige a un Estado ninguna for-
ma especifica para manifestar su pretensiéon de continuidad.
La Corte sefala que el tenor de la declaracién de 1992 no
se ajustaba a uno los actos juridicos reconocidos mediante
el cual un Estado puede convertirse en parte de una con-
venciéon multilateral. No obstante, sefiala que, para que una
declaracién constituya un instrumento valido y efectivo me-
diante el cual el Estado declarante puede asumir las obliga-
ciones recogidas en la Convencidn, no es necesario que se
cifia estrictamente a todos los requisitos formales.

Posteriormente, la Corte examina si, de la declaracién y
la Nota de 1992, junto a la conducta consecuente de Serbia,
cabe deducir dicha aceptacion unilateral de las obligaciones
dela Convencién sobre el genocidio, en virtud de un proceso
equivalente, en atencion a las circunstancias especificas del
caso, a una sucesion de la condicién de la RFSY. Conside-
ra que debe considerarse que la declaracion de 1992 surte el
efecto de una notificacién de sucesion de tratados, a pesar
de que su premisa politica fuera diferente. Ademas, la Corte
considera que la conducta de Serbia tras la transmision de
la declaracién confirma que ésta se consideraba vinculada
por la Convencién sobre el genocidio. La Corte sefiala, entre
otras cuestiones, que, durante el periodo comprendido entre
la realizacién de la declaracion de 1992 y la presentacién de
la Solicitud de Croacia, ni la RFY ni ningtn otro Estado al
que le afectara este asunto cuestionaron que la RFY era, sin
reservas, una parte de la Convencion sobre el genocidio; asi-
mismo, ningin acontecimiento acaecido en dicho periodo
ejerci6 ningun efecto sobre la situacion juridica emanada de
la declaracion de 1992. El 1 de noviembre de 2000, se admi-
ti6 a la RFY como nuevo Estado miembro de las Naciones
Unidas, pero la RFY no retir6 en ningiin momento —ni ma-
nifest6 su intencion de hacerlo— la declaracién nila Nota de
1992 que habia sido redactada en el contexto del contencioso
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en virtud del cual la RFY continuaba la personalidad juridica
de la RFSY. La Corte sefiala que Ginicamente a partir de mar-
zo de 2001, la RFY adopt6 una medida incoherente con la
condicién que, desde 1992, sostenia que poseia, a saber, que
era un Estado parte de la Convencién sobre el genocidio. El
12 de marzo de 2001, la RFY deposito ante el Secretario Ge-
neral una notificacién de adhesion a la Convencién sobre el
genocidio que incluia una reserva respecto del Articulo IX.

En resumen, en consideracion del tenor de la declaracién
y de la Nota de 27 de abril de 1992 y de la conducta cohe-
rente de la RFY en el momento de su constitucion y duran-
te todo el periodo comprendido entre 1992 y 2001, la Corte
considera que debe atribuir, a dichos documentos, el efecto
preciso de que, segtn ella, pretendian incluir en su texto que,
desde dicha fecha en adelante, la RFY estaria vinculada por
las obligaciones de una parte respecto de todas las conven-
ciones multilaterales de las que habia sido parte la RESY en
el momento de su disolucion, a excepcidn, por supuesto, de
cualquier reserva hecha legalmente por la RESY que limita-
ra sus obligaciones. La Corte sefiala que se acepta general-
mente que la Convencion sobre el genocidio era una de estas
convenciones, y que la RFSY no habia formulado ninguna
reserva respecto de dicha Convencion; por ello, la RFY acep-
té en 1992 las obligaciones derivadas de dicha Convencion,
incluido el Articulo IX que determinaba la jurisdiccion de la
Corte, y este compromiso jurisdiccional vinculaba a la Parte
demandada en el momento en el que se instituyo el proceso.

A la luz de los acontecimientos acaecidos, se deduce que
la declaracién y la Nota de 1992 surtieron el efecto de una
notificacion de sucesion, por la RFY, de las obligaciones de la
RFSY respecto de la Convencion sobre el genocidio. La Corte
concluye que, sin perjuicio de objeciones més especificas de
Serbia, que examinara ulteriormente, en la fecha en la que se
instituyd el proceso tenia jurisdiccién para dirimir el caso so-
bre la base del Articulo XI de la Convencién sobre el genoci-
dio. Esta situacion se prolongé al menos hasta el 1 de noviem-
bre de 2000, fecha en que Serbia y Montenegro se convirti6
en un Estado miembro de las Naciones Unidas y por tanto
en parte del Estatuto de la Corte. Después de haber determi-
nado que se satisfacen las condiciones para la jurisdiccién de
la Corte, y sin perjuicio de sus decisiones respecto del resto
de objeciones preliminares interpuestas por Serbia, la Corte
concluye que la primera objecion preliminar con arreglo ala
cual “la Corte carece de jurisdicciéon” debe ser desestimada.

Objecion preliminar a la jurisdiccién de la Corte
y a la admisibilidad, ratione temporis (parrs. 120 a 130)

La Corte pasa a examinar la segunda objecién preliminar
recogida en la conclusién final 2 a) de Serbia, a saber, la obje-
cién por la que se sostiene que “las demandas basadas en ac-
ciones u omisiones acaecidas antes del 27 de abril de 19927,
es decir, antes de la creacién formal de la Republica Federa-
tiva de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), “recaen fuera de
la jurisdiccion de la Corte y son inadmisibles”.



La Corte precisa que la objecién preliminar se presenta,
al mismo tiempo, como una objecién a la jurisdicciéon y a
la admisibilidad de las demandas. Recuerda que el titulo de
jurisdiccion sobre el que se basa Croacia es el Articulo IX de
la Convencidn sobre el genocidio, y que ya ha determinado
que tanto Croacia como Serbia eran partes de la Convencion
en la fecha en la que se instituy6 el proceso (2 de julio de
1999). La tesis de Serbia se basa, no obstante, en que la Corte
no cuenta con jurisdiccion en virtud del Articulo IX, o que
la jurisdiccidén no se puede ejercer, porque la demanda de
Croacia hace referencia a “acciones u omisiones acaecidas
antes del 27 de abril de 1992, es decir, que la jurisdiccion de
la Corte esta limitada ratione temporis.

Segun la Corte, las cuestiones de la jurisdiccion y de la ad-
misibilidad suscitadas en la objecidn preliminar ratione tem-
poris de Serbia constituyen dos elementos inseparables en el
caso. La primera cuestion radica en que la jurisdiccion de la
Corte determine si se produjeron infracciones a la Conven-
cién sobre el genocidio a la luz de los hechos acaecidos antes
de la fecha en la que la RFY se cre6 como Estado separado
y pudo ser parte por derecho propio de la Convencion; cabe
considerar este punto como una cuestion relativa a la im-
putabilidad de las obligaciones recogidas en la Convencién
sobre el genocidio a la RFY antes del 27 de abril de 1992. La
segunda cuestion, relativa a la admisibilidad de la demanda
en relacion con dichos hechos, y que afecta a cuestiones de
atribucion, se refiere a las consecuencias que deben deducir-
se respecto de la responsabilidad de la RFY por dichos he-
chos a la luz de las normas generales de la responsabilidad
de un Estado. Para poder alcanzar conclusiones respecto de
cada una de estas cuestiones, la Corte necesita disponer de
mas elementos.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, la Cor-
te concluye que la objecién preliminar ratione temporis de
Serbia no posee, en atencién a las circunstancias del caso, un
caracter exclusivamente preliminar.

Objecion preliminar relativa a la comparecencia en juicio
de determinadas personas, la facilitacién de informacion
sobre los ciudadanos croatas desaparecidos y la devolucién
del patrimonio cultural (parrs. 131-144)

Por dltimo, la Corte examina la tercera objecion inter-
puesta por Serbia, con arreglo a la cual “las demandas re-
feridas a la comparecencia en juicio de personas que recaen
dentro de la jurisdiccién de Serbia para facilitar informacién
relativa al paradero de los ciudadanos croatas desaparecidos
y a la devolucién del patrimonio cultural recaen fuera de la
jurisdiccion de esta Corte y son inadmisibles.”

— Comparecencia en juicio de personas

La Corte recuerda que en la conclusién 2 a) de su Memo-
ria, Croacia solicité a la Corte que determinara si Serbia estd
obligada:
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“a adoptar medidas inmediatas y efectivas para garanti-
zar la comparecencia judicial, ante la autoridad judicial
pertinente, de aquellos ciudadanos o de aquellas personas
que recaigan bajo la jurisdiccién de Serbia y sobre los que
existe una presuncioén importante de que han cometido
actos genocidas con arreglo a la letra a) del apartado 1,0 a
cualquiera de las leyes mencionadas en la letra b) del apar-
tado 1) de las Conclusiones de Croacia, particularmente
de Slodoban Milosevi¢, antiguo Presidente de la Republi-
ca Federativa de Yugoslavia, asi como que dichas personas
sean debidamente castigadas por sus delitos, en caso de
que sean juzgadas culpables”.

La Corte sefiala que Croacia ha modificado sus conclu-
siones en consideraciéon de que, tras la presentacién de la
Memoria, el antiguo Presidente Slobodan Milosevi¢ habia
sido transferido al Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia (TPIY) y habia fallecido posteriormente. Ade-
mds, Croacia acepta que su conclusion debe variarse por lo
que respecta a varias personas que Serbia ha transferido al
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY)
pero insiste en que sigue existiendo una controversia entre
Croacia y Serbia en relacidn con ciertas personas que no han
sido juzgadas ni en Croacia ni ante el TPIY por acciones u
omisiones que son objeto del presente proceso. Por su par-
te, Serbia sostiene, como primera base de su objecion, que,
en realidad, sélo existe, en términos generales, una persona
que haya sido acusada por el TPIY de haber cometido delitos
presuntamente cometidos en Croacia, y estos delitos no son
actos de genocidio sino crimenes de guerra y crimenes de
lesa humanidad.

Tras examinar los argumentos de las dos Partes, la Corte
explica que, en su opiniodn, la primera base de la conclusion
de Serbia hace referencia, en esencia, a la cuestion de la admi-
sibilidad: equivaldria a afirmar que, con arreglo a la situacién
actual de los hechos del caso, la demanda es cuestionable,
porque Croacia no ha demostrado que, en el momento ac-
tual, existan personas procesadas por genocidio, ni por parte
del TPIY ni por los tribunales de Croacia, que se encuentren
en el territorio de Serbia o bajo su control. La Corte decidira
si esto es cierto cuando examine el fondo de las demandas de
Croacia. Por ello, la Corte rechaza la objecién y no considera
que exista ningun elemento ulterior que quepa debatir res-
pecto de la cuestion de la admisibilidad.

— Facilitacion de informacion sobre los ciudadanos croatas
desaparecidos

La Corte recuerda que la Parte solicitante le pidio, en la
letra b) de la conclusién 2, que determinara si Serbia esta
obligada:

“a facilitar inmediatamente a la Parte solicitante toda la
informacion de que disponga o que se encuentre en su po-
der en relacion con el paradero de los ciudadanos croatas
desaparecidos como consecuencia de los actos genocidas
de los que Serbia es responsable y, en términos generales,



a cooperar con las autoridades de la Republica de Croacia
a fin de esclarecer conjuntamente el paradero de dichas
personas desaparecidas o de sus restos”.

La Corte sefala que, segun Serbia, los actos pertinentes
cometidos en Croacia no son actos de genocidio, de forma
que no cabe aplicar las obligaciones recogidas en la Con-
vencion sobre el genocidio. Serbia ha llamado la atencion,
asimismo, sobre la cooperacion entre los dos Estados por lo
que respecta a la localizacion e identificaciéon de las perso-
nas desaparecidas, tanto directamente como en el contexto
del trabajo de la Comision Internacional sobre Personas
Desaparecidas, y sobre la existencia de tratados bilaterales
firmados por los dos Estados que imponen obligaciones de
intercambio de informacidn relativa a las personas desapa-
recidas.

La Corte considera que la cuestion relativa a la solucién
juridica pertinente que pueda exigir en el ejercicio de su
jurisdiccién con arreglo al Articulo IX de la Convencién
estd relacionada necesariamente con las conclusiones que
la Corte alcance a su debido tiempo en relacién con las in-
fracciones a la Convencién perpetradas por la Parte deman-
dada. Como esta cuestion afecta esencialmente al fondo, y
depende de la cuestion principal de la responsabilidad sus-
citada en la demanda, no es un tema apropiado para una
objecion preliminar y la Corte concluye, por tanto, que la
objecion preliminar interpuesta por Serbia que hace refe-
rencia a la letra b) de la conclusion 2 de Croacia debe ser
desestimada.

- Devolucion del patrimonio cultural

En la letra c¢) de la conclusion de Croacia, también dis-
putada por Serbia, la Parte solicitante pide a la Corte que
decida si Serbia estd obligada “a devolver inmediatamente
a la Parte solicitante cualquier bien del patrimonio cultural
que se encuentre bajo su jurisdiccién o control y que hubiera
sido confiscado con ocasién de la comision de los actos de
genocidio de los que es responsable”.

De nuevo, tras examinar los argumentos de las Partes, la
Corte considera que la cuestién relativa a las soluciones ju-
ridicas pertinentes que pueda ordenar esta relacionada ne-
cesariamente con las conclusiones que la Corte alcance a su
debido tiempo en relacién con las infracciones a la Conven-
cién perpetradas por la Parte demandada; no se trata, pues,
de una cuestion que pueda constituir un tema adecuado para
una objecion preliminar. Por ello, la Corte concluye que la
objecién preliminar interpuesta por Serbia que hace refe-
rencia a la letra c) de la conclusion 2 de Croacia debe ser
desestimada.

— Conclusion

La Corte considera, por tanto, que la tercera objecion pre-
liminar de Serbia debe ser desestimada en su totalidad.
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Procedimiento posterior (parr. 145)

Una vez determinada su jurisdiccion, la Corte sefiala que
estudiard la objecion preliminar que, a su juicio, no reviste
un caracter exclusivamente preliminar cuando decida sobre
el fondo del caso. De conformidad con el apartado 7 del Ar-
ticulo 79 del Estatuto de la Corte adoptado el 14 de abril de
1978, la Corte establecera posteriormente limites temporales
para la continuacién del proceso.

*

Opinion separada del Vicepresidente Al-Khasawneh

El Vicepresidente adjunt6 una opinién separada en la que
coincide con la Corte en que ésta cuenta con la jurisdiccion
para dirimir sobre el fondo del caso, pero no estd de acuerdo
con dos de las premisas sobre las que se basa el Fallo de la
Corte, a saber, i) que la Republica Federativa de Yugoslavia
(RFY) no tenia acceso a la Corte entre su creacién y su admi-
sién como nuevo Estado miembro de las Naciones Unidas y
ii) que este defecto es subsanable mediante una interpreta-
ci6én innovadora del principio Mavrommatis.

El Vicepresidente sefialo que la primera de estas premi-
sas se basa en los Fallos de 2004 relativos a los casos de la
Legalidad del uso de la fuerza (Fallo de 2004) en los que la
Corte realizd, sobre la base de la admisién en 2000 de la RFY
en las Naciones Unidas, una clarificacién retroactiva de la
condicion de la RF al revelar que la RFY no habia sido un
Estado miembro de las Naciones Unidas en el periodo com-
prendido entre 1992 y 2000. El Vicepresidente, que recordé
que estaba en desacuerdo con el razonamiento sobre el que
se bas¢ el Fallo de 2004, seial6 que, al invocar la doctrina de
res judicata, el Fallo sobre el genocidio de 2007 no resolvié
las contradicciones del Fallo de 2004 sino todo lo contra-
rio. El Vicepresidente manifest6 su malestar por el hecho de
que, en el presente caso, la Corte decidiera basarse en el Fallo
de 2004 en vez de dejarlo de lado, en consideracién de las
implicaciones morales y légicas de la desaparicidn colectiva
durante ocho afios de la RFY.

La segunda premisa con la que discrepaba el Vicepresi-
dente era la interpretacion hecha por la mayoria del princi-
pio Mavrommatis, en virtud del cual la Corte no insiste en la
presentacion de una nueva solicitud si en el momento de la
institucion del proceso existe un defecto procedimental que
puede ser subsanado por una accion posterior del solicitan-
te. El Vicepresidente record¢ la secuencia de acontecimien-
tos pertinentes en el caso, en especial la admision de la RFY
en las Naciones Unidas en noviembre de 2000, el depdsito
por la RFY de un instrumento de adhesién a la Convencién
sobre el genocidio el 6 de marzo de 2001, que contenia una
reserva respecto del Articulo IX de la Convencién, y la obje-
cidén interpuesta por Croacia a esta reserva sobre la base de
que la RFY “ya estaba vinculada por la Convencién desde
su origen en tanto que uno de los cinco Estados sucesores



iguales de la RESY”. En opinién del Vicepresidente, a no ser
que esta reserva sea invalida, plantea un obstéculo para invo-
car el principio Mavrommatis, y la invalidacién de la reserva
deberfa ser un requisito previo para defender la jurisdiccion
ratione materiae de la Corte sobre la base del principio Ma-
vrommatis. Ya que en el Fallo evitd considerar si la reserva
era invalida, el Vicepresidente estimaba que el razonamiento
basado en el principio Mavrommatis carecia de sentido.

El Vicepresidente concluy6 recordando que, en su opi-
nidén, la RFY era el Estado continuador de la RESY hasta
2000, momento en el que se convirtié en un Estado sucesor
y comenzd a estar vinculada por la Convencidn sobre el ge-
nocidio en virtud de la ratificacién de dicha Convencién por
parte de la RESY. Por las razones antedichas, el Vicepresi-
dente defiende la jurisdicciéon de la Corte.

Declaracién conjunta de los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren

En su declaracidon conjunta, los Magistrados Ranjeva, Shi,
Koroma y Parra-Aranguren concluyen que el presente Fa-
llo carece de validez y de coherencia y que es incluso contra
legem.

Los autores de la declaracién conjunta observan que una
cuestion crucial que la Corte hubiera debido determinar en
esta fase del proceso radica en decidir si la Parte demandada,
Serbia, tenia acceso a la Corte en el momento de presenta-
cioén de la Solicitud el 2 de julio de 1999, una cuestién que
consideran que es “pre-preliminar” para poder adoptar una
decision respecto de la jurisdiccion y que es, al mismo tiem-
po, fundamental. Los Magistrados hacen hincapié en que,
con arreglo al Estatuto de la Corte, un Estado debe tener ac-
ceso a la Corte para poder participar en un contencioso.

Los Magistrados sefialan que, en los casos relativos a la
Legalidad del uso de la fuerza, la Corte concluyé que, cuan-
do Serbia y Montenegro presento su Solicitud el 29 de abril
de 1999, no era un Estado miembro de las Naciones Uni-
das y que, por tanto, carecia de acceso a la Corte en virtud
del apartado 1 del Articulo 35 del Estatuto. Por tanto, los
Magistrados arguyen que Serbia y Montenegro tampoco de-
beria haber tenido acceso a la Corte en el momento en el
que Croacia presentd su Solicitud sobre el presente caso en
la fecha del 2 de julio de 1999. Inciden en que otros Fallos de
la Corte que tratan procesos paralelos sustentan este enfo-
que, en vez de contradecirlo. A pesar de sus conclusiones, los
autores de la declaracién conjunta sefialan que la Corte ha
considerado, en el presente Fallo, que tiene derecho a ejercer
jurisprudencia en el presente caso sobre la base del Caso de
las Concesiones Mavrommatis en Palestina, en relacion con
el cual la Corte Permanente de Justicia Internacional consi-
der6 que “incluso en el caso de que las razones sobre las que
se basd la institucién del proceso fueran deficientes por la
razon antedicha, esto no serfa una razon adecuada para la
desestimacion de la demanda de la parte solicitante” (Fallo
N. 2, 1924, C.P.J.I. Series A, No. 2, p. 34) porque “la Corte,
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cuya jurisdiccion es internacional, no esta obligada a otorgar
a las cuestiones de fondo la misma importancia que recibi-
rian en el derecho local” (Ibid.).

Los autores de la declaracién conjunta critican que el
principio Mavrommatis ha sido aplicado inadecuadamen-
te por la Corte por las siguientes razones: en primer lugar,
sostienen que no cabe aplicar el principio Mavrommatis al
presente caso porque el caso Mavrommatis no versaba sobre
una cuestion de acceso a la Corte; en segundo lugar, consi-
deran que la cuestion que se discute en el presente caso no es
de caricter “procedimental” tal como silo fue en el caso Ma-
vrommatis (al referirse a una parte que habia interpuesto o
podia interponer una accidn), sino que es indiscutiblemente
preliminar y fundamental (al hacer referencia a la condicién
de dicha parte en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y
del Estatuto de la Corte). Desde su punto de vista, una Parte
puede corregir un error procedimental, pero no puede mo-
dificar una caracteristica fundamental de la condicién juri-
dica de la parte opuesta. En tercer lugar, los Magistrados ex-
plican que el principio Mavrommatis y todos los principios
de su clase se refieren a defectos con un periodo de existencia
muy corto, al contrario que la situacién que caracteriza al
presente caso. En cuarto lugar, sefialan que el enfoque Ma-
vrommatis se ha aplicado cuando era la Parte solicitante, o
a ambas partes, pero no la Parte demandada tnicamente, la
que no cumplia una de las condiciones necesarias para que
la Corte decidiera que tenia jurisdiccion en la fecha en la que
se instituia el procedimiento.

Por ello, sostienen que el recurso al principio Mavrom-
matis es inadecuado y que la Corte debe determinar por si
misma si las partes tenfan acceso a ella en el momento perti-
nente, partiendo de la premisa fundamental de que dicha de-
terminacion debe decidirse en el momento en el que Croacia
present6 su Solicitud. Los autores de la declaracion conjunta
sefialan que, si bien la Corte acepta inicialmente que la juris-
diccion debe evaluarse en la fecha de presentacion del acto
por el que se instituye el proceso, posteriormente se contra-
dice a si misma al proponer que los requisitos jurisdiccio-
nales pueden satisfacerse en el momento en el que la Corte
evalua su jurisdiccién o en el momento en el que la Parte so-
licitante presenta su Memoria. Los autores de la declaracién
conjunta resaltan que la jurisprudencia de la Corte no apoya
ninguno de estos enfoques alternativos.

A los Magistrados que suscriben la declaracion les preo-
cupa ademas que el enfoque de la Corte ignora la ecuanimi-
dad entre la Parte solicitante y la Parte demandada por lo
que respecta a su acceso a la Corte que, en su opinién, es uno
de los principios fundamentales de la justicia internacional.

Asimismo, sefialan que la postura de la Corte contradice
incluso la situacion de hecho presentada por la propia Parte
solicitante, la cual, en una carta de 27 de mayo de 1999, se-
nal6 que Serbia y Montenegro carecia de acceso a la Corte.
A la luz de lo antedicho, concluyen que el hecho de que la
Corte decida en este momento que tiene jurisdiccién en este



caso no sélo es una decision contra legem sino también que
también va en contra de la situacion factica presentada por
la Parte solicitante.

Los autores de la declaracién conjunta critican asimismo
el razonamiento de la Corte desde la perspectiva de la co-
herencia de sus fallos. Sefialan que, al menos en tres ocasio-
nes, la Corte reitera, en relacién con decisiones adoptadas
en procesos previos (en los que no estaban implicadas exac-
tamente las mismas partes) que, si bien estas decisiones no
son res judicata con arreglo al Articulo 59 del Estatuto de
la Corte, ésta “no se distanciard de su jurisprudencia firme
a no ser que tenga razones muy especificas para hacerlo”.
(parr. 53; véanse asimismo los parrs. 54 y 76). Posteriormen-
te, la Corte justifica su postura actual, que es contraria a la
adoptada en el proceso de 2004, argumentando que la Parte
solicitante en 2004 no planted esta cuestion, mientras que
la Parte solicitante en este caso si lo hizo. Los autores de la
declaracién conjunta consideran que este razonamiento no
es convincente y enfatizan que el acceso no es una condicién
que se pueda satisfacer unicamente bajo peticién por par-
te de la Parte solicitante, sino que se trata mds bien de una
caracteristica fundamental que se deriva del la condicion
de una parte y que, si Serbia carecia de acceso a la Corte en
2004, Croacia no puede dotarse de acceso en el presente caso
a través de una simple solicitud a la Corte.

Los Magistrados Ranjeva, Shi, Koroma y Parra-Arangu-
ren concluyen, por tanto, que, ya que la Parte demandada
en el presente caso no cumplia las condiciones exigidas para
conseguir el acceso a la Corte en el momento en el que la
Parte solicitante instituyé el proceso en 1999, la Corte no
puede ejercer una jurisdiccion a la que no tiene derecho.

Opinién disidente del Magistrado Ranjeva

La naturaleza judicial de la funcién jurisdiccional de la
Corte Internacional de Justicia justifica que al Magistrado
Ranjeva le resulte dificil aceptar la continuidad de la solu-
cion alcanzada en el presente caso, en el que la mayoria de
la Corte se ha basado en la solucién de la continuidad de la
jurisprudencia. El presente Fallo socava la regla inviolable de
la jurisdiccién —la base de la jurisdiccion es consensuada—
al sustentarse en la “jurisprudencia Mavrommatis”.

Desde una perspectiva historica, la decision Mavrommatis
estaba basada en uno de los principios cardinales del Tratado
de Paz de Versalles: por lo que respecta a la jurisdiccion ra-
tione personae, resultaba dificil conceder a los Estados ven-
cidos (Alemania y las potencias centroeuropeas) los mismos
derechos que a los Estados vencedores: la Corte Permanente
de Justicia Internacional habria tenido, asi, caracteristicas de
una Corte de jurisdiccion cuasi-reglamentaria. Si la Corte
hubiera basado deliberadamente su solucién en la perspec-
tiva de una crisis con arreglo al Capitulo VII, habria tenido
sentido defender la jurisdiccion ratione personae de la Corte.
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No existe una base directa para la diferencia de trato en-
tre una parte solicitante y una parte demandada, porque
esto pondria en peligro la igualdad de acceso entre ambas.
En un sistema en el que la jurisdiccién se confiere de forma
reglamentaria, que no es el caso de la Corte Internacional
de Justicia, debe darse a todos los litigantes potenciales la
garantia de que existe una corte en la que puedan dirimir sus
disputas, y de que podran dirimirlas sin tener que basarse en
el consenso. Por el contrario, en un sistema judicial basado
en la jurisdiccion consensuada, no existe la necesidad de un
homoélogo del Articulo 35 respecto de la Parte demandada.
Una vez que los requisitos aplicables a la Parte solicitante
hayan sido satisfechos, los participantes podran determinar,
por medios judiciales, el consentimiento de la Parte deman-
dada para la jurisdiccién.

En el presente caso, la principal dificultad radicaba en el
cambio de la continuidad de la personalidad internacional
de la RFSY y de Serbia a la sucesion de Estado, tal como de-
termind la Corte. En contraposicion al enfoque tedrico de la
sucesion adoptado en el Fallo, el problema se centr6 en con-
siderar la cuestion de la sucesion con arreglo al Articulo IX
de la Convencidn para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio en la relacion entre Croacia y Serbia. La carta
de 16 de febrero de 1994 del Representante Permanente de
Croacia ante las Naciones Unidas, a la que no se prestd nin-
guna atencion en el Fallo, planteaba una objecién a la pre-
tension de la RFY en su declaracion de 27 de abril de 1992 a
la continuidad de personalidad, y su trascendencia deberia
haberse examinado cuidadosamente a la luz del Articulo IX.

Tras un analisis de la objecion de Croacia se deduce que
existen varios aspectos en este documento: un rechazo de la
continuidad de la personalidad de la RFSY, la aceptacion de
la continuidad de las obligaciones de los tratados y la soli-
citud formal a la RFY de responder a las ofertas de Croa-
cia. Dicho de otra forma, Croacia considera que su carta es
efectiva en las condiciones definidas, si bien el rechazo de
la continuidad de la personalidad internacional cuestiona
toda la dimension institucional, orginica de las Naciones
Unidas. Este es el contexto en el que se enmarca el Articu-
lo IX, una cldusula que cabe disociar del sistema de obliga-
ciones recogido en la Convencién para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio. La distincién realizada por
Croacia entre la continuidad de las obligaciones del tratado
y la discontinuidad de la personalidad internacional entre la
RFSY y Serbia no es cuestionable pro ratione temporis. Por
ello, existia una razén para evaluar si existia consenso para
la jurisdiccién, que no era preciso debatir en la Aplicacion de
la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montene-
gro) pues se podia deducir de una simple conclusion judicial
logica.

Finalmente, no resultaba apropiado aplicar la jurispru-
dencia Mavrommatis. El presente caso se inicié a partir de
una solicitud unilateral, y no de un acuerdo especial; por



otra parte, en la citada jurisprudencia, la parte solicitante
ejercia por si sola el control sobre la acciéon necesaria para
subsanar el defecto. Ademads, no se cumplen las condiciones
estipuladas en el Fallo Mavrommatis. Esto, no obstante, es
una cuestion juridica preliminar.

De cualquier forma, en caso de que se hubiera adoptado
una decision en contra de la jurisdiccidn, lo que el Magistra-
do Ranjeva habria acogido gratamente y con alivio, dada la
naturaleza de la Corte Internacional de Justicia, no se habria
eximido a Serbia de la obligacién de responder ante el de-
recho internacional por las violaciones cometidas contra la
Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de
Genocidio.

Opinion disidente del Magistrado Owada

En su opinién disidente, el Magistrado Owada concluye
que la Corte no es competente para juzgar el presente caso
instituido por la Republica de Croacia ya que la Parte de-
mandada, la Republica de Serbia, carecia de la capacidad
para participar en el proceso en el momento en que la Parte
solicitante present6 una solicitud para instituir un proceso
en su contra.

En primer lugar, el Magistrado Owada explica la impor-
tancia juridica que revisten, en el presente caso, los Fallos de
2004 de los casos relativos a la Legalidad del uso de la fuerza
y el Fallo de 2007 en el caso relativo a la Aplicacion de la
Convencién para la Prevencién y la Sancion del Delito de Ge-
nocidio (Bosnia y Herzegovina contra Serbia y Montenegro).
En particular, hace hincapié en que el caso de 2007 estaba
vinculado por una conclusién jurisdiccional expresa y pre-
via, que es el Fallo de 1996 sobre dicho caso, mientras que los
Fallos de 2004 no lo estaban. Hace hincapié en que, en el pre-
sente caso, al igual que en los casos de 2004, queda claro que
no existe una conclusioén expresa que constituya res judicata.

Posteriormente, el Magistrado Owada examina el llama-
do “principio Mavrommatis” que se aplica al presente Fallo
y que, en consideracion de la Parte solicitante, implica que,
cuando se unen en cualquier momento cuatro elementos
sustanciales (uno: posesion fisica; dos: base de la demanda;
tres: consentimiento para la jurisdiccidn; cuarto: acceso a la
Corte), el orden en el que se den es inicamente una cuestion
formal y no afecta a la jurisdiccién de la Corte.

El Magistrado Owada pasa a examinar los ocho casos en
los que ha hecho referencia a este principio, bien eo nomine
o de forma implicita. El Magistrado concluye lo siguiente:

a) Pese ala formula generalizada citada frecuentemen-
te en el Fallo del caso de las Concesiones Mavrommatis en
Palestina, el caso Mavrommatis se decidié sobre una base
totalmente distinta, y en el presente caso no se presenta nin-
guna situacion juridica analoga que permita la aplicacién del
principio conocido como Mavrommatis.

b) Cada uno de los siguientes casos en los que se ha in-
vocado el principio estdn relacionados con la cuestién de la
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ausencia inicial del consentimiento para la jurisdiccién que
habia viciado presuntamente la base de la jurisdiccién de la
Corte pero que habia sido subsanada tras un acto o un su-
ceso posterior. No existe ningiin caso que pueda justificar
la formulacién generalizada de este principio en la que se
basa el Fallo para subsanar todos y cada uno de los defectos
procedimentales.

c) La razén que justific6 que no se aplicaran estricta-
mente los requisitos procedimentales es diferente en cada
caso y, en cada uno de los casos en los que la Corte acep-
t6 desmarcarse de dicha aplicacion estricta, existe un razo-
namiento especifico propio y con limitaciones intrinsecas,
pero, en todos los casos, el problema que plantea un vicio
para la jurisdiccion es el de la ausencia original de consen-
timiento.

d) No existe ninglin caso, en la jurisprudencia de la
Corte, en el que se haya entendido que el llamado princi-
pio Mavrommatis abarque todos y cada uno de los posibles
“defectos procedimentales” ante la Corte. En su mayoria, los
“defectos procedimentales” que se han planteado en estos
casos hacian referencia, de alguna manera, a defectos téc-
nicos relacionados con el elemento del consentimiento en
el momento de institucién del proceso, y nunca han estado
relacionados con cuestiones como la capacidad de las partes
para comparecer ante la Corte.

e) En todos los casos en los que se aplicd el principio, la
cuestion que se planteaba era la evaluacion del nacimiento
posterior del nexo consensual de la jurisdiccién y de su sufi-
ciencia para constituir la condicion esencial para el ejercicio
de la jurisdiccién por parte de la Corte.

El Magistrado Owada concluye, tras su examen de la ju-
risprudencia Mavrommatis, que la flexibilidad respecto del
consentimiento jurisdiccional nunca se ha ampliado a la
cuestion del acceso a la Corte, la cual escapa al consenti-
miento de las partes y que, por tanto, no se deberia haber
ampliado la aplicacion de dicho principio en el presente Fa-
llo.

Por ultimo, el Magistrado Owada aborda la cuestion de si
el hecho de que la RFY/Serbia es la Parte demandada en el
presente caso, mientras que, en los casos OTAN de 2004 fue
la Parte solicitante, puede plantear alguna diferencia juridi-
ca en el contexto del presente caso. El Magistrado concluye
sefialando que no debiera plantearla, pues una conclusiéon
contraria conduciria a un tratamiento desigual de la parte
solicitante y de la parte demandada ante la Corte.

Opini6n separada del Magistrado Tomka

1. El Magistrado Tomka ha votado a favor de todas las
conclusiones de la Corte, a excepcion de una. Considerd que
debia votar en contra del apartado 146 (4) del Fallo, en el
que la Corte considerd que la segunda objecion preliminar
de Serbia, en la que sostenia que las demandas de Croacia so-
bre la base de acciones u omisiones acaecidas antes del 27 de



abril de 1992 recaen fuera de la jurisdiccion de la Corte y son
inadmisibles, y “no posee, en atencién a las circunstancias
del caso, un caracter exclusivamente preliminar”.

2. En primer lugar, el Magistrado Tomka examina los
argumentos de las Partes en relacién con esta cuestion. Ser-
bia defiende que, como los hechos acaecieron antes de la
Republica Federativa de Yugoslavia (RFY), que es el Esta-
do cuya personalidad juridica internacional continda en la
actualidad, se creara como un Estado y, por tanto, hubiera
podido ser una Parte contratante de la Convencion sobre el
genocidio, éstos recaen fuera de la jurisdiccion de la Corte y
son inadmisibles. Croacia se basa en el Fallo de la Corte de
2006 en el caso Bosnia y Herzegovina contra Yugoslavia, en
el que la Corte consideré que tenia jurisdiccion sobre todos
“los hechos relevantes que ocurrieron desde el comienzo del
conflicto ocurrido en Bosnia y Herzegovina”. Dicho conflic-
to comenzd en primavera de 1992, mientras que el acaecido
en Croacia ya habia comenzado en el verano de 1991.

3. El Magistrado Tomka continua comentando deter-
minadas cuestiones tratadas en el Fallo de 1996 y su trascen-
dencia en el presente caso. El Magistrado suscribe la opinién
de la Corte por lo que respecta a las circunstancias que dife-
rencian al presente caso de su Fallo de 1996. Coincide con la
Corte en que, en el presente caso, deben deducirse conclu-
siones del hecho de que la RFY se convirtiera en Estado y en
parte de la Convencién sobre el genocidio el 27 de abril de
1992. Posteriormente, el Magistrado ailade que ninguna de
las partes plante6 la cuestion de que la RFY fuera una parte
de la Convencion sobre el genocidio en 1996 y que la Corte
no adopté ninguna postura por lo que respecta a la fecha
exacta en la que la RFY se convirti6 en parte. El Magistrado
Tombka sefiala que, en 1996, la Corte se limité a concluir que
la RFY estaba vinculada por la Convencidn el 20 de marzo
de 1993, la fecha en la que se present6 la Solicitud. Sefiala
que la Corte recordo la declaracion de la RFY de 27 de abril
de 1992, en la que sostenia que continuaba la personalidad
juridica internacional de la RFSY y alegaba “respetar estric-
tamente todos los compromisos” contraidos por dicho Esta-
do, y conclufa que la intencién de la RFY era seguir estando
vinculada por las obligaciones internacionales de la RFSY.

4. En opinién del Magistrado Tomka, la conclusién de
la Corte de que “la cuestion del ambito temporal de su ju-
risdicciéon esta estrechamente vinculada con estos asuntos
de atribucion, presentadas por Serbia como una cuestion de
admisibilidad, y no como una cuestion de jurisdicciéon y que,
por ello, deben ser examinadas a la luz de estos problemas”
(Fallo, apdo. 124), es cuestionable. Considera que, en su Fa-
llo, la Corte unicamente aborda con brevedad la cuestion de
la atribucién de los actos acaecidos antes del 27 de abril de
1992 y que, al obrar de esta forma, la Corte pospone asimis-
mo su decisién sobre la objecién planteada su jurisdiccion
que la propia Corte interpreta como una objecién de carac-
ter ratione temporis.
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5. El Magistrado Tomka continua recordando el argu-
mento de Croacia segun el cual la RFY es un Estado sucesor
y no el Estado continuador de la RFSY y que, por tanto, Ser-
bia es “por un proceso de sucesion, una parte de la Conven-
cion sobre el genocidio desde que comenzé a existir como
Estado”. Senala que la Corte coincidi6 con la conclusion de
Croacia a este respecto (Fallo, apdo. 117), y que determind
acordemente que, el 27 de abril de 1992, la RFY se convirtio
en una parte de la Convencién sobre el genocidio.

6. El Magistrado Tomka recalca que no existe ninguna
duda de que la Convencion sobre el genocidio ere vinculante
para la RFSY desde el 12 de enero de 1951, fecha en que la
Convencion entr6 en vigor, y que su aplicacion fue constan-
te en el tiempo en todo su territorio. Resalta que no hubo
ni un solo dia durante el conflicto, que comenzé en 1991 y
finaliz6 en 1995, en el que la Convencién no fuera aplicable
en ese territorio. Explica que esto es asi porque, en tanto en
cuanto la RFSY continuaba existiendo, seguia siendo parte
de la Convencién y, cuando las reptblicas que la constituian
se fueron separando, se convirtieron en partes en virtud de
la sucesion desde el momento en que asumieron la responsa-
bilidad de sus relaciones internacionales. Por tanto, no exis-
tié ningun lapso o pausa en la proteccidén conferida por la
Convencion durante el conflicto armado, si bien ésta debio
ser aplicada por diferentes Estados en diferentes periodos
durante el proceso de disolucion de la RESY.

7. El Magistrado Tomka considera que la cuestién que
se plantea ante la Corte no es la aplicacién retroactiva de la
Convencion, sino mas bien la interpretacion de la clausula
de compromiso recogida en el Articulo IX de la Convencién
y la determinacién de la jurisdiccion que éste confiere a la
Corte. A este respecto, el Magistrado comienza recordando
los argumentos de Croacia, que se apoyaban en el Articu-
lo IX de la Convencién. El Magistrado Tomka considera
que, para que la controversia recaiga dentro del ambito del
Articulo IX de la Convencién, debe versar sobre la inter-
pretacion o la aplicacion de la Convencién por parte de las
Partes contratantes de la Convencidn, y no por parte del Es-
tado predecesor de una Parte contratante de la Convencién
ni sobre su aplicacién por parte de una entidad que no es
un Estado parte de la Convencién y que sélo posteriormente
comienza a existir como Estado y se convierte en parte de la
Convencion.

8. El Magistrado Tomka recuerda el Articulo 4 de los
Articulos de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
Responsabilidad internacional del Estado por actos ilicitos,
en el que se estipula que la conducta de un 6rgano de una
unidad territorial de un Estado es considerada un acto de
Estado y, por tanto, compromete la responsabilidad inter-
nacional de dicho Estado. Explica que, cuando dicho Estado
deja de existir, puede que se suscite la cuestion de la sucesién
de la responsabilidad; del mismo modo, cuando una unidad
territorial de un Estado predecesor se separa y se convierte
en un Estado independiente, puede que se plantee la cuestion



de la responsabilidad del Estado separado por actos que fue-
ron cometidos por los drganos de dicha entidad antes de ésta
emergiera como Estado. No obstante, el Magistrado consi-
dera que, por lo que respecta a estas dos cuestiones, ningu-
na de las dos recae dentro de la jurisdicciéon de la Corte con
arreglo al Articulo IX de la Convencidén sobre el genocidio.

9. El Magistrado Tomka concluye que la cuestion de las
consecuencias que deben deducirse del hecho de que la RFY
se convirtiera en un Estado y en parte de la Convencion so-
bre el genocidio el 27 de abril de 1992 es de indole juridica
y es una cuestion que debe decidirse en esta fase del proceso
y para la que no se necesita disponer de informacién adicio-
nal. Insiste en que, ya que la duracién del proceso ha sido
considerable y la Corte ha tratado repetidamente cuestiones
relativas a la condicion juridica de la RFY y a su participa-
ci6on en la Convencidn sobre el genocidio, la Corte dispone
ya de toda la informacidn necesaria.

10. Como punto concluyente adicional, el Magistrado
Tombka resalta que sus observaciones se basan en el hecho
de que la RFY (actualmente Serbia) es un Estado sucesor y
no el Estado continuador de la RFSY. En su opinién, esta
conclusién relativa al alcance de la jurisdiccion de la Corte
no conlleva la exencion de responsabilidad de quienes come-
tieron un numero tan elevado de atrocidades graves duran-
te el conflicto armado en el territorio de Croacia, ni exime
de responsabilidad al Estado al que se puedan atribuir los
actos de quienes cometieron tales atrocidades. Como existe
una distincion fundamental entre la aceptacidn, por parte de
los Estados, de la jurisdiccion de la Corte y la conformidad
de sus actos con el derecho internacional, hace hincapié en
que los Estados siguen siendo responsables de aquellos ac-
tos atribuibles a ellos que son contrarios al derecho inter-
nacional a pesar de que dichos actos hayan sido cometidos
durante el periodo en el que la jurisdiccién de la Corte no se
aplicaba. A modo de observacién final, el Magistrado afiade
que, si bien varias personas fueron procesadas por el Fiscal
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia por
las atrocidades cometidas en Croacia, ninguna ha sido con-
denada por el delito de genocidio y, a la luz de este hecho, se
pregunta cémo podra demostrar Croacia ante la Corte, cuyo
proceso no es penal, que se cometio el delito de genocidio.
No obstante, considera que esta cuestion debera estudiarse
cuando se dirima el fondo del caso.

Opinion separada del Magistrado Abraham

El Magistrado Abraham manifiesta su conformidad con
la parte funcional del Fallo y con el razonamiento empleado
por la Corte para rechazar la objecién de Serbia de que la
Corte carecia de jurisdicciéon porque Serbia no era una parte
de la Convencion sobre el genocidio, incluido el Articulo IX
de la misma, en la fecha en la que se presentd la Solicitud.

No obstante, el Magistrado Abraham discrepa del razona-
miento empleado en el Fallo por el que se rechaza la tesis de
la Parte demandada de que, en la fecha en la que se present6
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la solicitud, no poseia la capacidad para tener “acceso a la
Corte” con arreglo al Articulo 35 del Estatuto.

Considera que los extensos pasajes dedicadas a esta cues-
tién en el Fallo, con el objetivo de demostrar que la Parte
demandada cumple la condicién de “tener acceso a la Corte”
en este caso al haber sido admitida en las Naciones Unidas el
1 de noviembre de 2000, eran, de hecho, superfluos, ya que
los requisitos del Articulo 35 del Estatuto no se aplican a la
parte demandada en un caso, sino Unicamente a la parte que
instituye el proceso.

Esta interpretacion se basa en el tenor del Articulo 35, el
analisis de los trabajos preparatorios o practica previa de la
Corte y, ante todo, en el razonamiento derivado de laldgica 'y
el fin del texto. En concreto, si, tal como parece que se hace en
el Fallo, se interpreta que el Articulo 35 se aplica uniforme-
mente a la Parte solicitante y a la Parte demandada, se origi-
narfa una desigualdad entre los dos Estados que son partes de
la Convencién y en la que se incluye una cldusula de compro-
miso en virtud de la cual, cuando uno de los Estados es parte
del Estatuto de la Corte y el otro Estado no lo es, la cldusula
obra a favor del ultimo Estado: este segundo Estado podria
emplear la cldusula de compromiso en cualquier momento
interponiendo un proceso ante la Corte y depositando, a tal
efecto, la declaracidn facilitada en la Resolucion N. 9 (1946)
del Consejo de Seguridad, mientras que el primer Estado no
puede aplicar la misma clausula por voluntad propia, pues su
contrincante s6lo tendria que negarse a depositar la declara-
cion a fin de quedar fuera de la jurisdiccion de la Corte.

Ademas, el Magistrado Abraham manifiesta su desacuer-
do con la manera en la que la Corte ha aplicado la jurispru-
dencia Mavrommatis en este caso. Si bien reconoce que, en
principio, es posible considerar que la falta de acceso a la
Corte en la fecha en la que se instituy6 el proceso —respec-
to de una Parte a la que se aplica dicha condiciéon— puede
subsanarse durante el proceso cuando el requisito necesario
se cumple antes de que la Corte dirima bajo su jurisdiccion,
esto sdlo es posible si, en una fecha posterior, se determina
que, en caso de desear hacerlo, la Parte solicitante puede
presentar una nueva solicitud idéntica a la anterior en su
esencia pero que no plantee ninguna objecion en relacién
con la jurisdiccién de la Corte. El objetivo que subyace a la
jurisprudencia Mavrommatis obedece a razones de econo-
mia procedimental. En este caso, esto deberia haber condu-
cido a que la Corte dirimiera los efectos de la reserva rea-
lizada por Serbia en 2001 al Articulo IX de la Convencién
sobre el genocidio y la hubiera considerado invalida, algo a
lo que la Corte se ha negado. Al justificarse tal como lo ha
hecho, y al conformarse con el hecho de que la condicién
del “acceso” se cumpliera el 1 de noviembre de 2000, fecha
en la que Serbia seguia estando indiscutiblemente vinculada
por el Articulo IX de la Convencion sobre el genocidio, la
Corte estd yendo mas alla de la realizacién de una excepcion
razonable al principio de que su jurisdiccién debe determi-
narse en la fecha en la que se presenta la Solicitud; esta dero-



gando categéricamente dicho principio, si bien manifiesta
que desea conservarlo.

Declaracion del Magistrado Bennouna

El Magistrado Bennouna votd a favor de la jurisdiccién de
la Corte para dirimir la Solicitud presentada por Croacia so-
bre el fondo, en la medida en que la Reptublica Federativa de
Yugoslavia (RFY) estaba vinculada por la Convencién sobre
el genocidio desde 1992 y se convirtié en parte del Estatuto de
la Corte (al igual que Serbia y Montenegro) el 1 de noviem-
bre de 2000, aunque este hecho ocurriera después de que
Croacia hubiera instituido el proceso el 2 de julio de 1999.

La Corte, que se basé en su jurisprudencia para alcanzar
esta conclusion, deberia haber ahondado ulteriormente en
su argumento y examinado la adhesién de Serbia a la Con-
vencién sobre el genocidio el 6 de marzo de 2001 asi como
la reserva respecto del Articulo IX, por el que se atribuye la
jurisdiccion a la Corte. Si hubiera actuado de esta manera, la
Corte habria descubierto que Serbia no puede acceder a un
tratado del que ya es parte desde 1992 y, como resultado, no
deberia haberse tenido en cuenta dicha adhesion ni tampoco
la reserva que incluia. En opinién del Magistrado Bennouna,
la Corte habria fortalecido, de este modo, el razonamiento
del Fallo, que, en su estado actual, es incompleto y, por tanto,
no es satisfactorio.

Opinion disidente del Magistrado Skotnikov

En opinién del Magistrado Skotnikov, la Corte deberia
haber apoyado la primera objecién preliminar presentada
por Serbia porque hacia referencia a la capacidad de la Parte
demandada de participar en el proceso instituido por Croa-
cia. El Magistrado Skotnikov critica la decisién de la Corte
de apartarse de la norma general con arreglo a la cual la ju-
risdiccién de la Corte debe evaluarse en la fecha en la que
se instituye el proceso. Manifiesta su disconformidad con la
conclusion alcanzada por la Corte de que la carencia, por
parte de Serbia, de jus standi en el momento en que Croa-
cia instituy6 el proceso qued6 subsanada tras la posterior
admision de Serbia en las Naciones Unidas. El Magistrado
Skotnikov sefiala que la excepcion Mavrommatis ala norma
arriba mencionada, en la que se basé la Corte, atafie exclu-
sivamente a defectos relacionados con el consentimiento de
las partes. El derecho de una parte a comparecer ante una
Corte no es un asunto de consentimiento y, por tanto, la
ausencia de dicho derecho no es un defecto que se pueda
subsanar mediante la aplicacién de la jurisprudencia Ma-
vrommatis.

El Magistrado Skotnikov coincide con la conclusion de la
Corte de que Serbia era una parte de la Convencién sobre el
genocidio en el momento en que se present? la Solicitud. No
obstante, tal como la Corte determiné en los Fallos relativos
ala Legalidad del uso de la fuerza, esta Convencién no es un
tratado en vigor segun el sentido del apartado 2 del Articu-
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lo 35 del Estatuto de la Corte. Por ello, la Corte no puede dar
acceso a la misma a una parte que no es un Estado miembro
de las Naciones Unidas en el momento en el que se instituye
el proceso.

En opinién del Magistrado, la mayoria se confundié al de-
jar abierta, hasta la fase del fondo, la cuestién planteada por
Serbia en su segunda objecion preliminar que hacia referen-
cia a si la Corte tenia jurisdicciéon para examinar hechos o
sucesos que acontecieron antes del 27 de abril de 1992 (fecha
en la que se cred la RFY). El Magistrado Skotnikov sefala
que Serbia defendi6, ademds, que, incluso en el caso de que
existiera jurisdiccion, ésta no se podria ejercer respecto de
sucesos que acontecieran antes de dicha fecha. Esta disputa
plantea una objecién a la admisibilidad de las demandas de
Croacia. El Magistrado Skotnikov resalta que la cuestién de
admisibilidad planteada por Serbia unicamente es pertinen-
te si la Corte tiene jurisdiccion para examinar estos hechos.
La cuestion relativa a la jurisdiccion debe ser respondida, en
primer lugar, por la Corte. Unicamente en caso de respuesta
afirmativa, la Corte puede decidir, en el ejercicio de su juris-
diccion, si puede evaluar los acontecimientos acaecidos an-
tes de que se creara la RFY, incluidas las cuestiones relativas
a la atribucion de responsabilidad.

La Corte explica su reticencia a abordar esta cuestion de la
jurisdiccién como una cuestion preliminar declarando que
“para poder emitir una conclusion respecto de cada una de
estas cuestiones [jurisdicciéon y admisibilidad], la Corte ne-
cesita disponer de elementos ulteriores” sin especificar qué
elemento necesita para poder adoptar una decision respecto
de la cuestion relativa a la jurisdiccién. La insistencia de la
Corte en que las cuestiones de la jurisdiccién y la admisi-
bilidad (con arreglo a la Corte, esta segunda cuestion ata-
fle a cuestiones de atribucidn, a la Parte demandada, de los
hechos acaecidos antes del 27 de abril de 1992) son “inse-
parables” parece indicar que la cuestion de la atribucion de
responsabilidad se podria examinar junto a la cuestion de la
jurisdiccién y podria ejercer una influencia sobre la decision
de la Corte respecto de esta tltima. Sin embargo, con arreglo
a las normas generales de la responsabilidad de Estado, la
responsabilidad, incluso en el caso de que se determinara, no
puede equivaler a la jurisdicciéon de la Corte que, al contrario
que la responsabilidad de Estado, estd basada en el consenti-
miento de las partes.

La Corte ha considerado que el Estado demandado adqui-
rié la condicién de parte en la Convencidn sobre el geno-
cidio mediante un proceso que debe ser considerado como
una sucesion el 27 de abril de 1992, la fecha en la que se cred.
De esto se deriva que la Corte no puede tener jurisdiccién
para examinar ningtn hecho o acontecimiento que acaecie-
ra antes de dicha fecha.

Opinion separada del Magistrado Vukas

La Parte solicitante, la Republica de Croacia, se convirti6
en un Estado miembro de las Naciones Unidas (ONU) y, por



consiguiente, en parte del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia el 22 de mayo de 1992. El 27 de abril de 1992, a
Parte demandada, la Republica de Serbia, decidié, junto a
la Republica de Montenegro, crear la “Republica Federativa
de Yugoslavia” (RFY). Este nuevo Estado, compuesto por
dos antiguas Republicas de la Republica Federal Socialista
de Yugoslavia (RFSY) deseaba continuar la personalidad ju-
ridica internacional de Yugoslavia, asi como su pertenencia
a las Naciones Unidas. A las Naciones Unidas no les agradé
esta decision. Asi, no se permitié a la RFY participar en la
Asamblea General, pero si se le consideré Estado miembro
de las Naciones Unidas y, por tanto, una parte del Estatuto
de la Corte.

La RFSY era una parte de la Convencién para la Preven-
cién y la Sancién del Delito de Genocidio (Convencién so-
bre el genocidio) desde su entrada en vigor el 12 de enero de
1951. Tras la disolucion de la RESY, Croacia y la RFY ma-
nifestaron, en 1992, su decisién de suceder a la RFSY como
partes de la Convencion sobre el genocidio (sin formular
ninguna reserva respecto de sus disposiciones).

Alaluz delos hechos antedichos, queda claro que Croacia
tenia derecho a instituir el proceso contra la RFY el 2 de julio
de 1999. La Solicitud de Croacia no solo ataile a acciones y
omisiones acaecidas antes de la creacién de la RFY el 27 de
abril de 1992, y existen diversas razones para justificar esta
tesis. En primer lugar, tanto Croacia como Serbia estaban
obligadas a prevenir y sancionar el delito de genocidio en
tanto que unidades federales de la RFSY, que era una parte
de la Convencién sobre el genocidio. Ademas, desde hace
mucho tiempo, las disposiciones de esta Convencién han
formado parte del derecho internacional consuetudinario
general de naturaleza perentoria. Finalmente, muchos de los
actos de genocidio respecto de los cuales Croacia instituyo
el proceso se iniciaron en 1991, pero el sufrimiento de las
victimas se prolongé durante los siguientes afios.

Opiniodn disidente del Magistrado Kreca

En opinion del Magistrado Kreca, en el presente caso no
se satisfacen las condiciones pertinentes para la jurisdiccién
de la Corte.

En la fecha de la institucion del proceso, la Parte deman-
dada no era un Estado miembro de las Naciones Unidas,
que es lo que determina el jus standi en las circunstancias
que caracterizan a este caso. El llamado principio Mavrom-
matis, adoptado en aras de la economia judicial, no puede,
en si mismo, subsanar la falta de jus standi de la Parte de-
mandada en tanto que requisito obligatorio de naturaleza
constitucional.

Por lo que respecta a la base de la jurisdiccion, el Magis-
trado Kreéa considera que en el momento temporal perti-
nente, no cabia aplicar la Convencién sobre el genocidio
entre las Partes. Tras la admisién de la Parte demandada en
las Naciones Unidas, ésta, actuando con arreglo a un recor-
datorio del Secretario General en tanto que depositario de
tratados internacionales, manifestd su consentimiento para
estar vinculada por la Convencién el 6 de marzo de 2001. En
opinién del Magistrado Kreca, la declaracién de 1992, in-
terpretada por la Corte en consideracion de casos estrecha-
mente relacionados como el fundamento que permite que se
considere que la Parte demandada es una Parte contratante
de la Convencién sobre el genocidio, es, por varias razones,
incapaz de producir dicho efecto.

El Magistrado Kreca no puede coincidir con la conclusién
de la mayoria relativa al ambito de la jurisdiccién ratione
temporis de la Corte. En su opinién, unicamente un Estado
existente, vinculado por una obligacién internacional, pue-
de cometer o ser imputado por un acto internacional ilicito
que conlleve responsabilidad internacional. La existencia ju-
ridica de la Parte demandada, en tanto que persona juridica
internacional distinta de su posicion hibrida y controvertida
durante el periodo comprendido entre 1992 y 2000, comen-
z6 en noviembre de 2000, tras su admisiéon como Estado
miembro de las Naciones Unidas.

En relacion con las tres cuestiones incluidas en la obje-
cion relativas a la comparecencia en juicio de determinadas
personas, la facilitacion de informacion sobre los ciudada-
nos desaparecidos y la devolucién del patrimonio cultural,
el Magistrado Kreca opina que esta controversia particular
no recae dentro del ambito del Articulo IX de la Convencién
sobre el genocidio.
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173.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL FALLO DE 31 DE MARZO DE 2004 EN LA

CAUSA RELATIVA A AVENA Y OTROS NACIONALES MEXICANOS (MEXICO CONTRA
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) (MEXICO CONTRA ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)

Fallo de 19 de enero de 2009

El 19 de enero de 2009, la Corte Internacional de Justicia
emitié su fallo respecto de la Solicitud de interpretacion del
fallo de 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena 'y
otros nacionales mexicanos (México V. Estados Unidos de
Ameérica) (México V. Estados Unidos de América).

La composicién de la Corte era la siguiente: Presidenta
Rosalyn Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Magistra-
dos Ranjeva, Koroma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abra-
ham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov; Secre-
tario Couvreur.

* *

El parrafo de la parte dispositiva (parrafo 61) de la inter-
pretacion reza como sigue:

«

LA CORTE,

1)

Declara que las cuestiones que segtin los Estados Uni-
dos Mexicanos representan un conflicto entre las Partes, y
requieren interpretacién con arreglo al articulo 60 del Es-
tatuto, no son cuestiones que hayan sido decididas por la
Corte en su fallo de 31 de marzo de 2004 relativo a la causa
Avena y otros nacionales mexicanos (México V. Estados
Unidos de Ameérica), incluido el apartado 9 del pérra-
fo 153, por lo que no pueden dar lugar a la interpretacién
solicitada por los Estados Unidos Mexicanos;

Por 11 votos a favor y 1 en contra,

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Jueces Ranjeva, Koroma, Buergenthal,
Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna, Skot-
nikov;

EN CONTRA: Magistrado Sepulveda-Amor;

2)

Declara que los Estados Unidos de América han infrin-
gido la obligaciéon que les incumbe en virtud de la pro-
videncia que indica medidas provisionales, de fecha 16
de julio de 2008, en el caso del Sr. José Ernesto Medellin
Rojas;

3)

Reafirma el continuado caracter vinculante de las obli-
gaciones de los Estados Unidos de América con arreglo al
apartado 9) del parrafo 153 del fallo Avena y toma nota
de los compromisos asumidos por los Estados Unidos de
América en estas actuaciones;

Unéanimemente,

Por 11 votos a favor y 1 en contra,

VOTOS A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente
Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Buer-

59

genthal, Owada, Tomka, Keith, Sepalveda-Amor, Ben-
nouna, Skotnikov;

EN CONTRA: Magistrado Abraham;
4)

Desestima, en esas circunstancias, la solicitud de los
Estados Unidos Mexicanos de que la Corte ordene a los
Estados Unidos de América que ofrezca garantias de no-
repeticion;

Por 11 votos a favor y 1 en contra,

A FAVOR: presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Buer-
genthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna,
Skotnikov;

EN CONTRA: Magistrado Sepulveda-Amor;
5)

Rechaza cualquier nueva pretensién de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por 11 votos a favor y 1 en contra,

A FAVOR: Presidenta Higgins; Vicepresidente Al-
Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Koroma, Buer-
genthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Bennouna,
Skotnikov;

EN CONTRA: Magistrado Sepulveda-Amor.”

*

* >*

Los Magistrados Koroma y Abraham anexaron sendas
declaraciones al fallo de la Corte; el Magistrado Sepulveda-
Amor anex6 una opinién disidente al fallo de la Corte.

*

>* >*

Historia de las actuaciones y pretensiones de las Partes
(parrafos 1 a 10)

La Corte recuerda que, el 5 de junio de 2008, los Estados
Unidos Mexicanos (de aqui en adelante denominados “Mé-
xico”) interpusieron ante la Secretaria de la Corte una de-
manda contra los Estados Unidos de América (de aqui en
adelante denominados “los Estados Unidos”), en la que, con
referencia al articulo 60 del Estatuto y a los articulos 98 y 100
del Reglamento, solicitaron a la Corte la interpretacion del
apartado 9) del parrafo 153 del fallo emitido por la Corte el
31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena y otros na-
cionales mexicanos (México V. Estados Unidos de América)
(Informes de la CIJ, 2004, pag. 12) (de aqui en adelante “el
fallo Avena”), que reza como sigue:

“153. Por estas razones,



LA CORTE,

9) Por 14 votos a favor y 1 en contra,

Declara que, en aras de una reparaciéon adecuada en la
presente causa, los Estados Unidos de América estan obli-
gados a asegurar, por los medios de su eleccion, la revision
y el reexamen de las sentencias condenatorias y las penas
impuestas a los nacionales mexicanos mencionados en los
apartados 4), 5), 6) y 7) supra, teniendo en cuenta tanto la
vulneracién de los derechos establecidos en el articulo 36
de la Convencién como lo dispuesto en los parrafos 138 a
141 del presente fallo”.

El 5 de junio de 2008, tras presentar su solicitud, Mé-
xico pidi6 a la Secretaria de la Corte que se ordenaran
medidas provisionales con el objeto de “preservar los de-
rechos de México y de sus nacionales” en tanto estuviera
pendiente el fallo de la Corte en las actuaciones sobre la
interpretacion del fallo Avena.

Mediante providencia de 16 de julio de 2008, la Cor-
te, tras rechazar la pretension de los Estados Unidos en el
sentido de que se desestimara la solicitud presentada por
México (parrafo 80 I) y se suprimiera de la Lista General
de la Corte, indico las siguientes medidas provisionales
(parrafo 80 (II)):

«

a) Los Estados Unidos de América deberan adoptar
todas las medidas necesarias para asegurar que los sefiores
José Ernesto Medellin Rojas, César Roberto Fierro Rey-
na, Rubén Ramirez Cardenas, Humberto Leal Garcia y
Roberto Moreno Ramos no sean ejecutados antes de que
se emita una decision sobre la solicitud de interpretaciéon
presentada por los Estados Unidos Mexicanos, a menos
que se vuelva a revisar y considerar la situacién de esos
cinco nacionales mexicanos de conformidad con lo dis-
puesto en los parrafos 138 a 141 del fallo emitido por la
Corte el 31 de marzo de 2004 en la causa relativa a Avena
y otros nacionales mexicanos (México V.  Estados Unidos
de América);

b) El Gobierno de los Estados Unidos de América de-
berd informar a la Corte de todas las medidas adoptadas
en cumplimiento de esta providencia de la Corte.”

Decidié también que “hasta que la Corte haya emitido una
decision sobre la solicitud de interpretacion, deberd mante-
nerse informada sobre las cuestiones” que constituyen el
tema de la providencia (parrafo 80 III)).

Por cartas de fecha 16 de julio de 2008, el Secretario infor-
mo a las Partes que la Corte, de conformidad con el parrafo 3
del articulo 98 del Reglamento, habia fijado el 29 de agosto
de 2008 como plazo para la presentacion de observaciones
escritas de los Estados Unidos en relacién con la solicitud
de interpretacién de México. Por carta de fecha 1° de agos-
to de 2008, el Agente de los Estados Unidos, refiriéndose al
pérrafo 80 II) b) de la providencia de 16 de julio de 2008,
informo a la Corte sobre las medidas que los Estados Unidos

“han[habian] adoptado y siguen [seguian] adoptando” para
aplicar dicha providencia. Por carta de fecha 28 de agosto de
2008, en la que informaba a la Corte sobre la ejecucion, el 5
de agosto de 2008, del Sr. José Ernesto Medellin Rojas en el
Estado de Texas, Estados Unidos de América, y refiriéndo-
se al parrafo 4 del articulo 98 del Reglamento, el Agente de
México pidi6 a la Corte que diera a México la oportunidad
de presentar nuevas explicaciones por escrito con el propo-
sito, por un lado, de explicar con mayor amplitud el fondo
de la interpretacion a la luz de las observaciones escritas que
los Estados Unidos debian presentar y, por el otro, para “en-
mendar su rogativa de presentar una reclamacion basada en
la violacién de la providencia de 16 de julio de 2008”.

El 29 de agosto de 2008, dentro del plazo fijado, los Esta-
dos Unidos presentaron sus observaciones escritas en rela-
cidén con la solicitud de interpretacion de México.

Mediante cartas de fecha 2 de septiembre de 2008, el Se-
cretario inform¢ a las Partes que la Corte habia decidido
darles sendas oportunidades de presentar nuevas alegacio-
nes escritas, con arreglo al parrafo 4 del articulo 98 del Re-
glamento, y que habia fijado el 17 de septiembre y el 6 de
octubre de 2008 como plazos para la presentacion, por parte
de México y de los Estados Unidos, respectivamente, de esas
nuevas alegaciones. Las Partes presentaron las alegaciones
dentro de los plazos especificados.

En la solicitud, México formul¢ las siguientes peticiones:

“El Gobierno de México solicita a la Corte que deci-
da y declare que la obligacién que incumbe a los Estados
Unidos con arreglo al apartado 9 del parrafo 153 del fallo
Avena constituye una obligacion de resultado como esta-
blece claramente el fallo al sefialar que los Estados Unidos
deben asegurar ‘la revision y el reexamen de las sentencias
condenatorias y las penas impuestas’ pero ‘por los medios
de su eleccion’, y ello, de conformidad con la mencionada
obligacién de resultado,

1. Los Estados Unidos deben adoptar todas las medi-
das necesarias para llevar a cabo la revision y el reexamen
impuestos por el fallo Avena a titulo de reparacién; y

2. Los Estados Unidos deben adoptar todas las me-
didas necesarias para asegurar que no se ejecute a ningun
nacional mexicano que tenga derecho a una revision y re-
examen en virtud del fallo Avena hasta que se haya com-
pletado esa revision y reexamen y se determine que no se
deriva ningan perjuicio de la infraccién.”

En el curso de las actuaciones, las Partes presentaron las
siguientes comunicaciones:

En nombre de México,

En las nuevas explicaciones escritas presentadas a la Corte
el 17 de septiembre de 2008:

“Sobre la base de lo anteriormente expuesto, el Gobier-
no de México solicita a la Corte que emita su fallo y decla-
re como sigue:



a) Quela correcta interpretacion de la obligacion que
incumbe a los Estados Unidos en virtud del apartado 9 del
parrafo 153 del fallo Avena es que se trata de una obliga-
cién de resultado, como se sefiala claramente en el fallo
que indica que los Estados Unidos deben proceder a la
‘revision y reexamen de las sentencias condenatorias y las
penas impuestas;

y que, de conformidad con la interpretacion de la anterior
obligacion de resultado,

1) Los Estados Unidos, actuando por conducto de
todos sus organos y subdivisiones competentes, incluidas
todas las ramas del gobierno y todas las autoridades oficia-
les, estatales o federales con facultades gubernamentales,
deberan adoptar todas las medidas necesarias para llevar a
cabo la revision y el reexamen impuestos por el fallo Ave-
na a titulo de reparacion, de conformidad con lo dispuesto
en el apartado 9 del parrafo 153 del fallo Avena; y

2) Los Estados Unidos, actuando por conducto de
todos sus 6rganos y subdivisiones competentes, inclui-
das todas las ramas del gobierno y todas las autoridades
oficiales, estatales o federales con facultades gubernamen-
tales, deberan adoptar todas las medidas necesarias para
asegurar que no se ejecute a ningin nacional mexicano
que tenga derecho a una revisién y reexamen en virtud del
fallo Avena hasta que se haya completado esa revisién y
reexamen y se determine que no se deriva ningun perjui-
cio de la infraccidn;

b) Que los Estados Unidos vulneraron la providencia
de la Corte de 16 de julio de 2008 y el fallo Avena al llevar
a cabo la ejecucion del Sr. José Ernesto Medellin Rojas sin
haber procedido a la revisién y reexamen de su caso de
conformidad con las disposiciones del fallo Avena; y

¢) Que los Estados Unidos deben garantizar que nin-
gun otro nacional mexicano con derecho a revisién y re-
examen en virtud del fallo Avena sea ejecutado hasta que
se haya completado dicha revision y reexamen y se deter-
mine que no se deriva ningtn perjuicio de la infraccién.”

En nombre de los Estados Unidos,

En sus observaciones escritas presentadas el 29 de agosto

de 2008:

“Sobre la base de los hechos y los argumentos anterior-
mente expuestos, el Gobierno de los Estados Unidos de
América solicita a la Corte que falle y declare que desesti-
ma la solicitud de los Estados Unidos Mexicanos, pero si
la Corte rechaza la peticion de desestimar la solicitud, pide
que la Corte admita y ordene una interpretacion del fallo
Avena de conformidad con el parrafo 62 anteriormente
mencionado.” (parr. 63.)

El pérrafo 60 de las observaciones escritas de los Estados
Unidos incluye lo siguiente:

“Y los Estados Unidos estan de acuerdo con la interpre-
tacion solicitada por México; se manifiestan de acuerdo
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en el sentido de que el fallo Avena impone una ‘obligacién
de resultado’. En consecuencia, no existe ninguna cues-
tién que requiera un fallo de la Corte, por lo que debe des-
estimarse la peticién presentada por México.”

El péarrafo 62 de las observaciones escritas de los Estados
Unidos incluye lo siguiente:

“los Estados Unidos piden que la Corte interprete el fallo
conforme a lo solicitado por México; es decir, como sigue:

[L]a obligaciéon que incumbe a los Estados Unidos
en virtud del apartado 9 del pérrafo 153 del fallo Avena
constituye una obligacién de resultado, como se sefala
claramente en el fallo al sefialarse que los Estados Unidos
deben efectuar ‘la revision y el reexamen de las sentencias
condenatorias y las penas impuestas pero ‘por los medios
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de su eleccion’™;

en las subsiguientes explicaciones escritas presentadas a la
Corte el 6 de octubre de 2008:

“Sobre la base de los hechos y argumentos anteriormen-
te expuestos, y como constan en las observaciones escri-
tas iniciales de los Estados Unidos relativas a la Solicitud
de Interpretacién, el Gobierno de los Estados Unidos de
América pide que la Corte falle y declare que se desestima
la solicitud de los Estados Unidos Mexicanos de interpre-
tacion del fallo Avena. Con respecto a otras pretensiones
subsidiarias en el caso de que la Corte no aceptara des-
estimar la solicitud en su integridad, los Estados Unidos
piden que la Corte falle y declare:

a) que se desestiman las siguientes peticiones adicio-
nales de México:

1) que la Corte declare que los Estados Unidos in-
cumplieron la providencia de la Corte de 16 de julio;

2) quela Corte declare que los Estados Unidos vulne-
raron el fallo Avena; y

3) que la Corte ordene que los Estados Unidos ofrez-
can garantias de no- repeticion;

b) que se haga una interpretacion del fallo Avena de
conformidad con el apartado a) del parrafo 86 de la Res-
puesta de México a las observaciones escritas de los Esta-
dos Unidos.”

Solicitud de interpretacion del Fallo Avena

Competencia de la Corte con respecto a la interpretacion
(pérrafos 11 a 20)

La Corte recuerda que la solicitud de interpretaciéon pre-
sentada por México en relacidn con el apartado 9 del parra-
fo 153 del fallo de la Corte de 31 de marzo de 2004 se hizo
con referencia al articulo 60 del Estatuto. Dicho articulo es-
tipula que “[e]l fallo es definitivo e irrevocable. En caso de
desacuerdo [‘impugnacién’ en la version en francés] sobre el
sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solici-
tud de cualquiera de las partes”.



La Corte sefiala que su providencia de 16 de julio de 2008
sobre medidas provisionales “no se formul6 sobre la base de
incompetencia prima facie” y observa que ya declar6, en di-
cha providencia, que “la competencia de la Corte sobre la
base del articulo 60 del Estatuto no esta condicionada a la
existencia de ninguna otra base de competencia entre las
partes con respecto al caso original” (providencia, pérra-
fo 44). Recuerda, asimismo, que ya indic6 que “la retirada de
los Estados Unidos del Protocolo Facultativo de la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Consulares relativo a la solu-
cion obligatoria de controversias, tras el fallo Avena, no tiene
efecto alguno en la competencia de la Corte de conformidad
con el articulo 60 del Estatuto” (Ibid., pérr. 44).

La Corte observa que, en su providencia de 16 de julio
de 2008, senald en particular que “la Corte puede aceptar
una peticién de interpretaciéon de cualquier fallo que haya
emitido, siempre que exista una ‘controversia en cuanto al
sentido o alcance del [mencionado] fallo” (Ibid., parr. 46).
La Corte indica, a continuacion, que “en el procedimiento
en curso procede que la Corte examine nuevamente si en
realidad existe una controversia en el sentido de que la obli-
gacion que se sefiala en el apartado 9 del parrafo 153 del fallo
Avena es una obligacion de resultado”. Declara que “a estas
alturas deberd examinar también si efectivamente existe una
diferencia de opinidn entre las Partes con respecto a que la
obligacion que se sefiala en el apartado 9 del parrafo 153 del
fallo Avena incumbe a todas las autoridades federales y esta-
tales de los Estados Unidos”.

Cuestion de la existencia de una controversia entre las Partes
(parrs. 21 a 47)

No existe controversia en cuanto al cardcter de la
obligacion sefialada en el apartado 9 del pdrrafo 153
(parrs. 21 a 28)

Habiendo examinado las rogativas escritas de las Partes,
la Corte concluye que no existe controversia entre ellas en
cuanto a que el apartado 9 del parrafo 153 establece una
obligacion de resultado. Observa que “esta obligacion de re-
sultado deberd cumplirse dentro de un periodo de tiempo
razonable. Inclusive esfuerzos serios de parte de los Estados
Unidos, si no llegaran a efectuar la revision y reexamen exi-
gidos de conformidad con los parrafos 138 a 141 del fallo
Avena, no se consideraran como cumplimiento de dicha
obligacion de resultado.”

Cuestion de la existencia de una controversia con
respecto a determinar a quiénes incumbe especificamente
la obligacion de resultado (parrs. 29 a 42)

Tras poner de relieve que “[c]orresponde a la propia Corte
decidir si efectivamente existe una controversia en relaciéon
con las disposiciones del articulo 60 del Estatuto (véase In-
terpretacién de Fallos No. 7 y 8 (Fabrica de Chorzéw), Fallo
No. 11, 1927, P.C.1].,, Serie A, No. 13, pag. 12)”, la Corte con-
sidera la posibilidad de que las Partes tengan distintas opi-
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niones “en cuanto al sentido y alcance de esa obligacién de
resultado”. La Corte observa que, de existir una controversia
en funcidén del articulo 60 del Estatuto, cuya resolucién exi-
ja una interpretacion de las disposiciones del apartado 9 del
pérrafo 153 del fallo Avena, dicha cuestion podra enfocarse
de dos maneras.

Por un lado, examina diversos argumentos presentados
por México que “sugieren que existe una diferencia de per-
cepcion que constituiria una controversia” con respecto a
quiénes incumbe especificamente la obligacién de resulta-
do. La Corte sefala, en particular, que de conformidad con
México, la interpretacion dada por la Corte Suprema de los
Estados Unidos en el caso Medellin contra Texas (Supreme
Court Reporter, vol. 128, 2008, pag. 1346) —a saber, que los
fallos de la Corte Internacional de Justicia no son, en si mis-
mos, directamente aplicables en el ordenamiento juridico
nacional de los Estados Unidos— “es incompatible con la
interpretacion del fallo Avena que impone una obligacién de
resultado para todos los drganos constitutivos de los Estados
Unidos, incluido el poder judicial”.

Por otro lado, la Corte senala “factores que sugieren, por
el contrario, que no existe controversia entre las partes” con
respecto a determinar a quiénes incumbe especificamente el
fallo Avena. La Corte observa, en primer lugar “—sin estar
necesariamente de acuerdo con ciertos puntos sefialados por
la Corte Suprema en su argumentacién con respecto al de-
recho internacional— que la Corte Suprema ha declarado
que el fallo Avena crea una obligacion de caricter vinculante
para los Estados Unidos. Ello, no obstante haber manifes-
tado que la obligacion no tiene efecto directo en la legisla-
ci6én nacional, y que no se le puede dar efecto a través de un
Memorandum Presidencial”. La Corte anade que los Esta-
dos Unidos reiteraron en sus observaciones escritas de 29 de
agosto de 2008 que “el Gobierno federal ‘se pronunciaba en
nombre de’ y era responsable con respecto a todos los érga-
nos y elementos constitutivos de la autoridad del Gobierno”.
La Corte sefiala ademds que “el parrafo 2) del articulo 98 del
Reglamento estipula que cuando una de las Partes presenta
una solicitud de interpretacion de un fallo, ‘deberan indicar-
se con precision el punto, o puntos, materia de controversia
en cuanto al sentido y alcance del fallo”. Sefiala que Méxi-
co ha tenido la oportunidad de indicar los puntos precisos
en controversia en varias ocasiones, pero que “sin embargo,
sigue manteniendo una posicién muy poco especifica en lo
que respecta a cudl es precisamente la controversia”. La Cor-
te sefiala, por ultimo, que “[b]ien sea con respecto al cumpli-
miento de las prescripciones del parrafo 2) del articulo 98 del
Reglamento, o en términos mas generales, podria argumen-
tarse que en definitiva México no ha probado la existencia de
controversia alguna con los Estados Unidos”, y que “México
no especificé que la obligacién de los Estados Unidos en vir-
tud del fallo Avena tuviera caracter directamente vinculante
para sus érganos, subdivisiones o funcionarios, aunque ello
podria inferirse de los argumentos que ha presentado”.



Cuestion del efecto directo de la obligacion establecida
en el apartado 9 del parrafo 153 del fallo Avena
(parrafos 43 a 47)

En opinion de la Corte, las distintas perspectivas expre-
sadas por las Partes revelan “diferentes posturas en cuanto a
que el apartado 9 del parrafo 153 ... prevé dar efecto directo a
la obligacién alli contenida”. Como quiera que sea, la Corte
considera que “habria un nuevo obsticulo a la admision de
la demanda de México, inclusive si ulteriormente se com-
probara la existencia de una controversia en el presente caso
en funcion del articulo 60 del Estatuto”. Observa que “[e]l
fallo Avena en modo alguno sefiala ni da a entender que los
tribunales de los Estados Unidos estén obligados a dar efec-
to directo al apartado 9 del parrafo 153”; y la Corte observa
que, de conformidad con su jurisprudencia establecida, toda
cuestion que no haya sido decidida en un fallo inicial “no po-
dra serle remitida para interpretaciéon” en este fallo en virtud
del articulo 60 del Estatuto.

La Corte afiade que “la demanda de México, que se des-
cribe en el parrafo 31 [del presente fallo], se refiere a la
cuestion general de los efectos de un fallo de la Corte en el
ordenamiento juridico de los Estados partes en el caso con
respecto al cual se emiti6 el fallo, no al ‘significado o 4mbito’
del fallo Avena, como exige el articulo 60 del Estatuto de la
Corte”. Considera que “la cuestién en la que se basa la solici-
tud de interpretacion presentada por México no esta dentro
de la competencia que le confiere especificamente la Corte
en virtud del articulo 60. El hecho de que exista, 0 no, una
controversia, no afecta la interpretacién del fallo Avena, en
particular del apartado 9 del parrafo 153).”

La Corte concluye, sobre la base de lo anteriormente ex-
puesto, que “no puede acceder a la solicitud de interpreta-
cién de México”.

No obstante, la Corte observa que “las consideraciones de
legislacién interna que hasta el momento han perjudicado
el cumplimiento de la obligacién que incumbe a los Estados
Unidos, no pueden eximirlos de su obligacién”. Sefiala que
“[s]e permitio a los Estados Unidos elegir los medios para el
cumplimiento de su obligacién y que, de no lograr su obje-
tivo a través de los medios elegidos dentro de un periodo de
tiempo razonable, debia utilizar otros medios eficaces para
alcanzar dicho resultado”.

Demandas adicionales presentadas por México en el
contexto de las actuaciones (parrs. 48 a 60)

La Corte se refiere luego a las tres demandas adicionales
presentadas por México, que sefialan que al aplicar la pena
de muerte al Sr. José Ernesto Medellin Rojas el 5 de agosto de
2008 sin haberle ofrecido la posibilidad de revision y reexa-
men requerida en virtud del fallo Avena, los Estados Unidos:
1) incumplieron las disposiciones de la providencia sobre
medidas provisionales de 16 de julio de 2008; 2) incumplie-
ron el propio fallo Avena; y 3) deben ofrecer garantias de no
repeticion.
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Con respecto al primer punto, la Corte “concluye que los
Estados Unidos no cumplieron su obligacién de conformi-
dad con la providencia de la Corte de 16 julio de 2008, en el
caso del Sr. José Ernesto Medellin Rojas”.

La Corte desestima la segunda pretension de México,
seitalando que “la dnica base para el reconocimiento de la
competencia de la Corte en la presente causa es el articulo 60
del Estatuto, y ... ese articulo no le permite examinar posibles
violaciones del fallo respecto del cual se le ha pedido inter-
pretacion”.

Por ultimo, la Corte reitera que “su fallo en la causa Avena
sigue teniendo cardcter vinculante y que los Estados Unidos
siguen estando obligados a cumplirlo integramente”; toman-
do nota del compromiso asumido por los Estados Unidos de
América en estas actuaciones, da por desestimada la tercera
de las pretensiones adicionales.

*

Declaracién del Juez Koroma

En una declaracién adjunta al fallo para aclarar su opinién
con respecto a la aplicacion del articulo 60 del Estatuto en
este caso, el Magistrado Koroma sefiala que hay por lo me-
nos dos diferencias entre las posiciones de México y los Esta-
dos Unidos que podrian considerarse una “controversia” de
conformidad con las disposiciones del articulo 60: las Partes
adoptan distintas perspectivas tanto con respecto a que el
fallo Avena exige que se haga efectiva la revision y reexamen
alli ordenados, como en cuanto a que las obligaciones que
impone estén sujetas a la jurisdiccién nacional en lo tocante
a su aplicacion.

Refiriéndose a la conclusién de la Corte de que “[1]as dis-
tintas posturas de las Partes con respecto a la existencia de
una controversia revelan también diferentes posiciones en
cuanto a que el apartado 9 del parrafo 153 del fallo Avena
prevé que se dé efecto directo a la obligacion alli conteni-
da”, seiiala que ese texto no es del todo claro y en su opinién
significa que la solicitud de interpretacion no es admisible
porque las cuestiones objeto de controversia no estan com-
prendidas en el ambito del apartado 9 del parrafo 153 de di-
cho fallo.

El Magistrado Koroma propone luego un enfoque me-
diante el cual la Corte podria haber encontrado admisible
la solicitud de interpretacién, de conformidad con su juris-
prudencia. Sefala que, en ese caso, al interpretar su fallo la
Corte podria haber concluido que los Estados Unidos po-
dian elegir los medios para cumplir su obligacién en virtud
del fallo, pero que los esfuerzos para llevar a cabo la revision
y reexamen debian ser eficaces para estar en conformidad
con el fallo Avena.

Concluye sefialando que, al reiterar la obligacion del de-
mandado con respecto a las personas nombradas en la causa
Avena, la Corte ha confirmado el objeto y proposito del ar-



ticulo 60 del Estatuto. Subraya que si bien la Corte puede no
estar en condiciones de interpretar sus fallos en la causa Ave-
na, se mantiene la fuerza vinculante de dicho fallo, y ciertas
obligaciones estipuladas en ese fallo atn no se han cumpli-
do. De conformidad con el articulo 94 de la Carta, y en este
caso también con los principios fundamentales de derechos
humanos, el derecho internacional exige nada menos que el
cumplimiento pleno y oportuno del fallo Avena en relacién
con todos los nacionales mexicanos que alli se mencionan.

Declaracion del Juez Abraham

En una declaracién que se adjunta al fallo, el Magistrado
Abraham explica que voto en contra del subparrafo 3) de la
clausula de la parte dispositiva debido a que las declaracio-
nes alli contenidas estan al margen de la competencia de la
Corte con respecto al articulo 60 de su Estatuto, ya que no
guardan relacién con la interpretacion del fallo Avena sino
con el cumplimiento del mismo.

Opinion disidente del Juez Sepilveda-Amor

En su opinién disidente, el Juez Sepulveda-Amor afirma
que si bien esta de acuerdo con la mayor parte de los argu-
mentos de la Corte, no comparte algunas de las conclusiones
de la Corte. Opina que la Corte ha perdido una oportunidad
de zanjar cuestiones que requieren interpretacion e inter-
pretacion del sentido o alcance del fallo Avena. Senala los
siguientes puntos de desacuerdo con el fallo de la Corte:

1. Al abstenerse de emitir un veredicto en relaciéon con
el incumplimiento por parte de los Estados Unidos de sus
obligaciones internacionales de acatar el fallo Avena, la Cor-
te ha hecho caso omiso de la necesidad de juzgar las conse-
cuencias de actos internacionalmente ilicitos de un Estado.

2. Cabe lamentar que la Corte no encontrara necesario
determinar las consecuencias juridicas que se desprenden
del incumplimiento por parte de los Estados Unidos de la
providencia de la Corte sobre medidas provisionales y del fa-
llo Avena. Un Estado incurre en responsabilidad internacio-
nal por los actos de sus érganos y autoridades competentes.
México ha demostrado que los Estados Unidos tienen una
obligacion de resultado y que, de conformidad con dicha
obligacion, los Estados Unidos, actuando por intermedio de
cualesquiera de los 6rganos del Estado, deben adoptar todas
las medidas necesarias para la aplicacion de los recursos ju-

ridicos en el caso Avena. La Corte decidié no pronunciarse
sobre los efectos del incumplimiento por parte de los Esta-
dos Unidos de sus obligaciones internacionales.

3. LaCorte deberia haber reafirmado la fuerza vinculan-
te de sus fallos en las causas LaGrand y Avena y la existen-
cia de derechos individuales en virtud del articulo 36 de la
Convenciéon de Viena con el fin de despejar todas las dudas
planteadas por las autoridades federales y estatales de las ra-
mas ejecutiva y judicial del Gobierno de los Estados Unidos.

4. No basta con argumentar que la clausula de la parte
dispositiva del fallo Avena tiene fuerza vinculante si sus dis-
posiciones pierden su eficacia juridica al aplicarse la norma
del incumplimiento de caracter procesal en los tribunales de
los Estados Unidos. En su interpretacion del sentido y al-
cance del parrafo 153 del fallo Avena, la Corte deberia haber
tenido en cuenta los fundamentos juridicos del fallo en el
sentido de que la norma de incumplimiento de caracter pro-
cesal representa un obstdculo judicial que invalida y anula
los derechos establecidos en el articulo 36 de la Convencién
de Viena.

5. Existe una controversia no resuelta entre México y
los Estados Unidos, no sélo con respecto a la interpretaciéon
de la obligacion impuesta por el fallo Avena, con arreglo al
articulo 60, sino también con respecto a varias cuestiones de
derecho y a los hechos.

6. Meéxico y los Estados Unidos tienen opiniones con-
tradictorias en relacion con los efectos internos de las obli-
gaciones internacionales. La Corte podria haber promovido
la causa del derecho internacional resolviendo las cuestiones
que plantean esas interpretaciones contradictorias.

7. La Corte se basa en una interpretacion errénea de
la posicién de México al decidir que no existe controversia
entre las Partes. México no sostiene que el incumplimiento
de la obligacion impuesta por el fallo Avena sea atribuible
unicamente a la rama ejecutiva federal del Gobierno de los
Estados Unidos; México ha argumentado que la decisiéon
definitiva de denegar la revisién y reexamen judiciales orde-
nados en el fallo Avena es atribuible a la Corte Suprema de
los Estados Unidos. Las Partes tienen una controversia con
respecto a la consecuencia juridica de la decision de la Corte
Suprema de los Estados Unidos de que una obligacion inter-
nacional no constituye ley federal de caracter vinculante sin
legislacién de aplicacion.
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174. CASO RELATIVO A LA DELIMITACION MARITIMA EN EL MAR NEGRO
(RUMANIA CONTRA UCRANIA)

Fallo de 3 de febrero de 2009

El 3 de febrero de 2009, la Corte Internacional de Justicia
emitid su fallo sobre el caso relativo a la delimitacion mariti-
ma en el Mar Negro (Rumania contra Ucrania).

La Corte estaba compuesta por: Presidenta Higgins; Vi-
cepresidente Al-Khasawneh; Magistrados Ranjeva, Shi, Ko-
roma, Buergenthal, Owada, Tomka, Abraham, Keith, Sepul-
veda- Amor, Bennouna, Skotnikov; Magistrados ad hoc Cot,
Oxman; Secretario Couvreur.

*

* *

En el parrafo 219 del fallo se dispone lo siguiente:

«

LA CORTE,
Por unanimidad,

Decide que, desde el punto 1, como acordaron las partes
en el articulo 1 del Tratado sobre el régimen fronterizo de
2003, lalinea de la frontera maritima tinica que delimita la
plataforma continental y las zonas econémicas exclusivas
de Rumania y Ucrania en el Mar Negro sigue el arco de
12 millas marinas del mar territorial de Ucrania alrededor
de la Isla de las Serpientes hasta el punto 2 (con las coor-
denadas 45° 03’ 18,5” N y 30° 09’ 24,6” E) donde el arco
tiene su interseccion con la linea equidistante de las costas
adyacentes de Rumania y Ucrania. Desde el punto 2, la
linea fronteriza seguird la linea equidistante hasta los pun-
tos 3 (con coordenadas 44° 46’ 38,7” N y 30° 58’ 37,3” E)
y 4 (con coordenadas 44° 44’ 13,4” N y 31° 10’ 27,7” E)
hasta llegar al punto 5 (con coordenadas 44° 02’ 53,0 N
y 31° 24’ 35,0” E). Desde el punto 5, la linea de la fronte-
ra maritima continuard a lo largo de la linea equidistante
de las costas opuestas de Rumania y Ucrania hacia el sur,
comenzando en un acimut geodésico de 185° 23’ 54,57,
hasta alcanzar la zona en que puedan verse afectados los
derechos de terceros Estados.”

*

1. Cronologia del procedimiento y presentaciones
de las partes (parrs. 1 a 13)

El 16 de septiembre de 2004, Rumania interpuso una de-
manda contra Ucrania en una controversia “relativa al es-
tablecimiento de una frontera maritima tnica entre los dos
Estados en el Mar Negro, a fin de delimitar la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas respectivas”.
En su demanda, Rumania sostuvo que el 2 de junio de 1997
habia suscrito con Ucrania un Tratado de relaciones de coo-
peracion y buena vecindad y concertado un acuerdo adicio-
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nal por el que los dos Estados se comprometian a alcanzar
un acuerdo sobre las cuestiones sefialadas anteriormente.
Ambos instrumentos habian entrado en vigor el 22 de oc-
tubre de 1997. Rumania argumenta que las negociaciones
celebradas desde 1998 no habian sido concluyentes.

Como fundamento de la competencia de la Corte, Ruma-
nia invoco el apartado h) del articulo 4 del Acuerdo adicio-
nal, que disponia, entre otras cuestiones, que la controversia
deberia ser resuelta por la Corte Internacional de Justicia,
a peticion de cualquiera de las partes, si no se lograba un
acuerdo en un plazo razonable, pero no superior a dos afnos
desde el comienzo de las negociaciones.

Las partes discrepan sobre el curso de la frontera maritima
que se debe establecer y, en especial, sobre la funcién a este
respecto de la Isla de las Serpientes (una formacién maritima
situada en la parte occidental del Mar Negro, aproximada-
mente a 20 millas nduticas al este del delta del Danubio).

Debido a que en la Corte no habia Magistrados de nacio-
nalidad de ninguna de las partes, éstas ejercieron su derecho,
en virtud del pérrafo 3 del Articulo 31 del Estatuto, de elegir
a un Magistrado ad hoc para que actuara en la causa. Ruma-
nia eligi6 al Sr. Jean-Pierre Cot (Francia) y Ucrania eligié al
Sr. Bernard H. Oxman (Estados Unidos de América).

Rumania presenté su memoria y Ucrania, su contrame-
moria dentro de los plazos fijados por la Corte mediante
providencia de 19 de noviembre de 2004. Mediante provi-
dencia de 30 de junio de 2006, la Corte autoriz6 que Ru-
mania presentara una réplica y Ucrania, una duaplica y fijo
los plazos para la presentacidon de estos escritos. Rumania
present6 su réplica dentro del plazo fijado. Mediante provi-
dencia de 8 de junio de 2007, la Corte ampli6 el plazo para la
presentacion de la duplica por parte de Ucrania. La daplica
se presentd debidamente dentro del plazo ampliado.

Se celebraron vistas publicas del 2 al 19 de septiembre de
2008. En las vistas, un Magistrado formul6 preguntas a las
partes y las respuestas se dieron oralmente, segun lo dispues-
to en el parrafo 4 del articulo 61 del Reglamento de la Corte.
En las vistas publicas, las partes presentaron las siguientes
pretensiones finales (véase también el mapa esquemadtico
No. 1 que se incluye como anexo del presente documento):

En nombre del Gobierno de Rumania,

en la vista de 16 de septiembre de 2008:

“Rumania pide respetuosamente a la Corte que esta-
blezca una frontera maritima tnica que divida las zonas
maritimas de Rumania y Ucrania en el Mar Negro, con la
descripcion siguiente:



a) desde el punto F, a 45° 05’ 21” N, 30° 02’ 27" E,
en el arco de 12 millas marinas que rodea a la Isla de las
Serpientes, hasta el punto X, a45° 14’ 20” N, 30° 29’ 12” E;

b) desde el punto X en un segmento recto hasta el
punto Y, a45°11’59” N, 30° 49’ 16” E;

¢) a continuacion, a lo largo de la linea equidistante
de las costas adyacentes pertinentes de Rumania y Ucra-
nia, desde el punto Y, pasando por el punto D, a 45° 12’
10” N, 30° 59’ 46” E, hasta el punto T, a 45° 09’ 45” N, 31°
08’ 40” E;

d) por dltimo, a lo largo de la mediana entre las cos-
tas opuestas pertinentes de Rumania y Ucrania, desde el
punto T, pasando por los puntos de coordenadas 44° 35’
00” N, 31° 13’ 43” Ey 44° 04’ 05” N, 31° 24’ 40” E, hasta el
punto Z, a 43°26’ 50” N, 31° 20" 10" E.”

En nombre del Gobierno de Ucrania,

en la vista de 19 de septiembre de 2008:

“Por los motivos aducidos en las alegaciones escritas y
orales de Ucrania, Ucrania solicita a la Corte que falle y
declare que la linea que delimita la plataforma continental
y las zonas econdmicas exclusivas entre Ucrania y Ruma-
nia sea la siguiente:

a) desde el punto (punto 1) determinado en el articu-
lo 1 del Tratado de 2003 sobre el régimen fronterizo entre
Ucrania y Rumania, con coordenadas 45° 05’ 21”7 N; 30°
02’ 27” E, la linea es recta hasta el punto 2, con coordena-
das 44° 54’ 00” N; 30° 06’ 00” E;

b) desde el punto 2, la linea sigue un acimut de 156°
hasta el punto 3, con coordenadas 43° 20° 37” N; 31° 05
39” E; seguidamente, la linea sigue el mismo acimut hasta
llegar a un punto en el que los intereses de terceros Esta-
dos podrian verse afectados.

2. Geografia general (pérrs. 14 a 16)

La Corte senala que la zona maritima en la que se debe
realizar la delimitacion en la presente causa esta situada en la
parte noroccidental del Mar Negro. La Corte recuerda que,
en esta zona, aproximadamente a 20 millas marinas al este
del delta del Danubio, estd situada una formacién natural
denominada Isla de las Serpientes. La Isla de las Serpientes
sobresale del agua con la marea alta y tiene una superficie
aproximada de 0,17 km? y una circunferencia aproximada
de 2.000 metros.

3. Cuestiones juridicas preliminares (parrs. 17 a 42)

3.1 Objeto de la controversia (parrs. 17 a 19)

La Corte senala que la controversia entre Rumania y
Ucrania esta relacionada con el establecimiento de una fron-
tera maritima unica que delimite la plataforma continental
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y las zonas econémicas exclusivas entre los dos Estados en el
Mar Negro.

3.2 Competencia de la Corte y alcance (parrs. 20 a 30)

Las partes estan de acuerdo en que todas las condiciones
relacionadas con la competencia de la Corte se cumplian en
el momento en que se interpuso la demanda y que, conse-
cuentemente, la Corte es competente para juzgar la causa.
Sin embargo, las partes difieren en lo relacionado con el al-
cance exacto de la competencia de la Corte.

La Corte observa que Ucrania no argumenta que, en vir-
tud del Derecho internacional, como cuestiéon de principio,
no pueda existir una linea que separe el mar territorial de un
Estado de la zona econémica exclusiva y la plataforma con-
tinental de otro Estado. De hecho, la Corte determiné dicha
linea en su ultimo fallo sobre delimitacién maritima (véase
Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y Hon-
duras en el Mar del Caribe (Nicaragua contra Honduras), fa-
llo de 8 de octubre de 2007). Ucrania se basa mas bien en los
términos del apartado h) del péarrafo 4 del Acuerdo adicional
que, en su opinidn, “sugiere que las partes no previeron que
se solicitaria a la Corte que delimitara una frontera mariti-
ma para todos los fines a lo largo del limite exterior del mar
territorial de Ucrania” alrededor de la Isla de las Serpientes.

En el apartado h) del parrafo 4 del Acuerdo adicional se
lee que “el problema de la delimitacion de la plataforma con-
tinental y las zonas econémicas exclusivas sera resuelto por
... la Corte Internacional de Justicia”. Esta redaccién es neu-
tral en relacion con si estas zonas se encuentran a ambos la-
dos delalinea de delimitacion, a lo largo de toda su longitud.
La Corte opina que tiene que interpretar que lo dispuesto
en el apartado h) del parrafo 4 del Acuerdo adicional otorga
competencia a la Corte, en vista del objeto y el fin de dicho
acuerdo y su contexto.

Dicho Acuerdo fue suscrito el mismo dia que el Tratado
de relaciones de cooperacién y buena vecindad entre Ruma-
nia y Ucrania, en el que, en el parrafo 2 del articulo 2, se
dispone:

“Las partes contratantes concluiran un tratado indepen-
diente sobre el régimen fronterizo entre los dos Estados y
resolveran el problema de la delimitacion de su plataforma
continental y las zonas econémicas exclusivas en el Mar Ne-
gro con arreglo a los principios y procedimientos acordados
mediante un canje de cartas entre los ministros de asuntos
exteriores, que tendra lugar al mismo tiempo que la firma del
Tratado. El acuerdo inherente a este canje de cartas entrard
en vigor al mismo tiempo que este Tratado.”

En el Acuerdo adicional se especifica el modo en que se
dard efecto al compromiso de las partes estipulado en el pa-
rrafo 2 del articulo 2 del Tratado de relaciones de coopera-
cién y buena vecindad citado anteriormente. Las partes espe-
cificaron en el parrafo 1 del Acuerdo adicional que se deberia
concertar un Tratado sobre el régimen fronterizo entre los



dos Estados “como mucho dos afios después de que entrara
en vigor el Tratado de relaciones de cooperacion y buena
vecindad”, que entrd en vigor el 22 de octubre de 1997. En
el parrafo 4 del mismo Acuerdo, las partes especificaron que
deberian negociar un Acuerdo sobre la delimitacién de la
plataforma continental y las zonas econdmicas exclusivas
en el Mar Negro. La Corte estima que las partes tenian la
intencion de resolver todos los problemas fronterizos, tanto
en tierra como en mar, de manera global. Con arreglo a la
interpretacion restrictiva de Ucrania, la Corte no “resolveria
el problema de delimitacién” entre los dos Estados a no ser
que se juzgara de cardcter sustantivo para Ucrania.

La Corte observa que el Tratado sobre el régimen fron-
terizo se concert6 el 17 de junio de 2003, es decir, seis afos
después de la entrada en vigor del Tratado de relaciones de
cooperacion y buena vecindad en vez de dos, como se habia
contemplado inicialmente. En el articulo 1 del Tratado so-
bre el régimen fronterizo de 2003 se describe la linea fron-
teriza entre las dos partes no sélo en su parte terrestre, sino
también la linea que divide sus mares territoriales “hasta el
punto 45° 05’ 217 latitud norte y 30° 02’ 27” longitud este,
que es el punto de encuentro [del mar territorial de Ucrania
alrededor de la Isla de las Serpientes] con la frontera de Ru-
mania que pasa por el limite exterior de su mar territorial”.

No se hallegado a ningtin acuerdo sobre la delimitacién de
la plataforma continental ni las zonas econémicas exclusivas
en el Mar Negro. En el apartado h) del parrafo 4 del Acuerdo
adicional, las partes estipularon que, en tales circunstancias,
cualquiera de ellas podria solicitar a la Corte que tomara
una decision respecto del problema de la delimitacién. Por
lo tanto, el fallo de la Corte sustituira al acuerdo inexistente
entre las partes sobre la delimitacion de la plataforma con-
tinental y las zonas econdmicas exclusivas, y resolvera todos
los problemas que no hayan resuelto ya las partes.

En el marco del desempeiio de su labor, la Corte tomara
debidamente en consideracion los acuerdos vigentes entre
las partes relacionados con la delimitacién de sus mares te-
rritoriales respectivos. La Corte no tiene competencia para
delimitar los mares territoriales de las partes. Su competen-
cia es aplicable a la delimitacién de las plataformas conti-
nentales y las zonas econémicas exclusivas de las partes. Sin
embargo, al contrario de lo que ha sugerido Ucrania, nada
impide que dicha competencia se ejerza de tal modo que un
segmento de dicha linea constituya la delimitacién entre la
zona econdmica exclusiva y la plataforma continental de un
Estado, por una parte, y el mar territorial del otro Estado y
su limite maritimo, por la otra.

3.3 Legislacion aplicable (parrs. 31 a 42)

Para tomar una decision acerca de la linea unica de deli-
mitaciéon maritima, la Corte tomard debidamente en consi-
deracidn los acuerdos vigentes entre las partes. El hecho de
que las actas concertadas entre Rumania y la URSS en 1949,
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1963 y 1974 constituyan acuerdos relacionados con la de-
limitacion en el sentido del parrafo 4 del articulo 74 y el
pérrafo 4 del articulo 83 de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar (CNUDM) depende de
la conclusién a la que llegue la Corte acerca del argumento
de Rumania de que éstos establecen el segmento inicial de
la frontera maritima que tiene que determinar la Corte. La
Corte examina esta cuestion en la Seccién 4.

En lo que respecta a los principios enumerados en los
apartados a) a e) del parrafo 4 del Acuerdo adicional, la Cor-
te opina que la introduccidn del pérrafo, en la que se dispone
que “el Gobierno de Ucrania y el Gobierno de Rumania ne-
gociardn un Acuerdo sobre la delimitacion de la plataforma
continental y las zonas econémicas exclusivas en el Mar Ne-
gro, con arreglo alos principios y procedimientos siguientes”
(cursiva anadida) sugiere que las partes tenian la intencién
de que estos principios fueran tomados en consideracién en
sus negociaciones sobre la delimitacién maritima, aunque
no constituyen en si el Derecho que debe aplicar la Corte.
Ello no quiere decir necesariamente que estos principios no
pudieran aplicarse per se en la presente causa; podrian ser de
aplicacién en la medida en que forman parte de las normas
pertinentes del Derecho internacional. Ademas, la Corte se-
fnala que los principios enumerados en el Acuerdo adicional
fueron elaborados por las partes en 1997. La entrada en vi-
gor de la CNUDM entre las partes en 1999 implica que los
principios para la delimitacién maritima que debe aplicar la
Corte en esta causa son los contenidos en el parrafo 1 de los
articulos 74 y 83 de la CNUDM.

Por ultimo, en lo que respecta a la declaracion de Ru-
mania, la Corte sefiala que, en virtud del articulo 310 de la
CNUDM, no se impide que un Estado haga declaraciones y
manifestaciones cuando firma, ratifica o se adhiere a la Con-
vencion, siempre que mediante éstas no se pretendan excluir
o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la
CNUDM en lo referente a su aplicacién al Estado que haya
formulado la declaracion o la manifestacién. Por lo tanto, la
Corte aplicard las disposiciones pertinentes de la CNUDM,
tal y como las ha interpretado en su jurisprudencia, de con-
formidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1969. La decla-
racién de Rumania como tal no tiene efectos en la interpre-
tacion de la Corte.

Delimitacion maritima existente entre las partes
(consecuencia de las actas de 1949, 1963 y 1974, asi
como de los Tratados entre Rumania y la URSS de 1949
y 1961 y el Tratado entre Rumania y Ucrania de 2003)
(parrs. 43 a 76)

La Corte observa que las partes no estdn de acuerdo en si
ya existe una frontera maritima acordada alrededor de la Isla
de las Serpientes para todos los fines. Por lo tanto, tampoco
estan de acuerdo en el punto de partida de la delimitacién
que tiene que efectuar la Corte. Para aclarar las cuestiones



que se estdn examinando, la Corte tiene que distinguir entre
estos dos asuntos diferentes: en primer lugar, la determina-
cion del punto de partida de la delimitacién como funcién
de la frontera terrestre y la frontera maritima territorial,
como ya han determinado las partes; en segundo lugar, si
existe una frontera maritima acordada alrededor de la Isla de
las Serpientes y cual es el caracter de dicha frontera, en con-
creto si separa el mar territorial de Ucrania de la plataforma
continental y la zona econémica exclusiva de Rumania, tal y
como reivindica Rumania y niega Ucrania.

La Corte observa primero que las actas de 1949 fueron
resultado del trabajo de la Comisién conjunta de fronteras
soviético-rumana que aplic6 el Protocolo para estipular la
linea de la frontera estatal entre la Republica Popular de
Rumania y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
firmado en Moscu el 4 de febrero de 1948 (en adelante, “el
Protocolo de 1948”). De dichas negociaciones se revel6 que
este Protocolo estaba dirigido fundamentalmente a modifi-
car lo que se habia acordado en el Tratado de Paz de Paris
de 1947 entre los paises aliados y asociados y Rumania, que
confirmaba que la frontera soviético-rumana se fijaba “con-
forme al Acuerdo soviético-rumano de 28 junio de 1940 y
el Acuerdo soviético-checoslovaco de 29 de junio de 1945”.

El texto del Tratado de Paz no contiene ninguna disposi-
cién expresa relativa a la Isla de las Serpientes. Sin embargo,
en el Protocolo de 1948 se estipul6 que las fronteras entre los
Estados debian situarse de la manera siguiente:

“l. Lafrontera estatal entre Rumania y la [URSS], in-
dicada en los mapas adjuntos al presente Protocolo (Ane-
xos I y II), pasa por:

a) deacuerdo con el Anexo I:

[la descripcion de la frontera terrestre entre Rumania y la
URSS];

b) deacuerdo con el Anexo II:

por el rio Danubio, desde Pardina hasta el Mar Negro,
dejando las islas Tataru Mic, Daleru Mic y Mare, Maican
y Limba en el lado de la [URSS], y las islas Tataru Mare,
Cernovca y Babina en el lado de Rumania;

La Isla de las Serpientes, situada en el Mar Negro, al
este de la desembocadura del Danubio, se incorpora a la
[URSS].”

El acta de la descripcion de la frontera estatal de fecha 27
de septiembre de 1949 contiene una descripcion completa de
la demarcacién efectuada atravesando la linea fronteriza es-
tatal desde la marca fronteriza No. 1052 hasta la marca fron-
teriza No. 1439, que recorren tanto el territorio terrestre de
la zona de la frontera nacional como el territorio maritimo
hasta el punto No. 1439. La descripcion de la frontera inclui-
da en dicha acta, que se traspasé a los acuerdos posteriores,
es de relevancia para los fines presentes.

Segun el acta general que describe toda la linea fronteriza
estatal, la frontera contintia desde un punto definido cerca
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del final de la frontera fluvial entre los dos Estados (punto
1437) durante una distancia corta a lo largo del cauce del rio
¥, a partir de ahi, gira aproximadamente hacia el sursureste
en una linea recta hasta una boya anclada en el agua (pun-
to 1438), punto en el cual la direccién de la linea fronteriza
del Mar Negro cambia y continta aproximadamente hacia
el este en una linea recta de unas 12 millas hasta una baliza
(punto 1439), el punto final definido con las coordenadas
establecidas por la Comision. Se trata del punto en el que
la linea recta desde el punto 1438 se cruza con “el margen
exterior de la linea fronteriza maritima de la Unién Sovié-
tica, de 12 millas, alrededor de la Isla de las Serpientes”. El
documento sigue con la frase siguiente: “La linea fronteriza
estatal, desde la sefal fronteriza No. 1439 (baliza), va por el
margen exterior de la zona fronteriza maritima de 12 millas,
dejando la Isla de las Serpientes en el lado de la URSS.”

Las lineas fronterizas del mapa esquemadtico incluido en
el acta individual del punto fronterizo 1439 (que incluye casi
la misma expresion que la entrecomillada anteriormente)
utiliza los mismos simbolos desde la desembocadura del rio
(punto 1437) a lo largo de la linea que atraviesa las aguas
litorales hasta el punto 1438 y el punto 1439 y, a continua-
cién, més alld del arco alrededor de la Isla de las Serpientes,
por unas 5 millas, hasta el punto donde acaba el arco, en el
margen del mapa incluido en dicha acta. Las expresiones
“CCCP” y “URSS” se utilizan en la parte soviética y “PHP”
y “RPR” en la parte rumana, incluso en la pequeiia secciéon
del arco.

Se incluyé una redaccidn casi idéntica a las de las actas de
19409 relativas a la linea al otro lado del punto 1439 en una ley
de 1954 relativa a la marca fronteriza No. 1439 que firmaron
funcionarios autorizados de los dos paises.

En noviembre de 1949 y febrero de 1961, Rumania y la
URSS firmaron tratados sobre el régimen de su frontera; el
segundo de ellos sustituy6 al antiguo. En ambos se definia
la frontera entre uno y otro haciendo referencia a los acuer-
dos anteriores, entre ellos los documentos de demarcacién
de septiembre de 1949. Segun lo indicado en el Tratado de
1961, en 1963 se llevo a cabo un nuevo proceso de demarca-
cién. Mientras dicho proceso no incluia ninguna modifica-
ciéon de la sefial fronteriza No. 1439 ni ningin mapa esque-
matico de ésta, la descripcién general de la frontera incluia
un fragmento similar al de los documentos anteriores con
la modificacién de que “la zona fronteriza marina soviéti-
ca” se sustituia por el “mar territorial de la URSS”. “Desde
la sefal fronteriza No. 1439 (baliza), la frontera del Estado
pasa por el margen exterior del mar territorial de 12 millas
de la URSS, dejando la Isla de las Serpientes en la parte de la
URSS.”

Las negociaciones de demarcacion se llevaron a cabo du-
rante la década de 1970. En el acta general de 1974 se volvié
a utilizar la redaccién del acta general de 1963, mientras que
en el acta individual de 1974 se volvié a utilizar la redaccién
del acta general de 1949. El acta individual de 1974 incluia



un mapa esquematico con los mismos elementos de sefiali-
zacion de las distintas secciones de la frontera y el uso de los
términos “CCCP/URSS” y “PHP/RPR”, tal y como se utili-
zaron en los mapas adjuntos al acta individual de 1949 y al
acta individual de 1963.

El tratado final de la serie es el Tratado sobre el régimen
fronterizo de 2003. En el predmbulo, las partes contratantes
declaran su deseo de desarrollar relaciones de colaboracion
con arreglo a los principios y disposiciones del Tratado de
relaciones de cooperaciéon y buena vecindad y del acuerdo
adicional que prevén principios y procesos para delimitar
la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva.
El articulo 1 del Tratado de 2003 describe la frontera esta-
tal mediante referencia al Tratado de 1961 de Rumania y la
URSS “asi como ... todos los documentos de demarcacién
correspondientes, los mapas de la frontera estatal ... los pro-
tocolos de los signos fronterizos junto con sus esquemas
provisionales ... asi como los documentos de verificacion de
la linea fronteriza estatal ... en vigor el 16 de julio de 19907,
fecha de la adopcion de la Declaracion de Soberania Esta-
tal de Ucrania. La parte final de la descripcion indica que la
frontera “contintia desde la sefal fronteriza 1439 (boya) en
el limite exterior de las aguas territoriales de Ucrania alre-
dedor de la Isla de las Serpientes, hasta el punto de latitud
norte 45° 05’ 21”7 y de latitud este 30° 02’ 27”, que es el punto
de encuentro con la frontera rumana que pasa por el limite
exterior de su mar territorial. Los mares territoriales de las
partes contratantes medidos a partir de lineas de base deben
tener siempre una anchura de 12 millas marinas en el punto
de encuentro de sus limites exteriores.”

El articulo concluye con estas frases:

“Si se observan modificaciones objetivas debidas a fe-
noémenos naturales que no estan relacionadas con acti-
vidades humanas y que hacen necesario que se cambien
estas coordenadas, la Comisién conjunta debe pactar nue-
vos protocolos.

La linea fronteriza estatal, en toda su longitud, no debe
cambiar, a no ser que asi lo concierten las partes contra-
tantes.

La elaboracién de documentos nuevos sobre la frontera
estatal no representa una revision de la frontera existente
entre Rumania y Ucrania.”

La definicion de la frontera ya no incluye la parte sobre la
frontera “que pasa” o “sigue” el margen exterior de la zona
maritima “desde” el punto 1439. En vez de ello, la frontera
continua desde ese punto “hasta” el punto definido.

En opinién de la Corte, el argumento planteado por Ru-
maniay basado en las palabras “desde” y “sigue por el margen
exterior de la zona fronteriza maritima” no puede respaldar
que el punto X sea el punto final de la frontera acordada.
En primer lugar, ninguno de los mapas contemporaneos ni
los croquis llega a lugares cercanos al punto X. En segundo
lugar, los acuerdos son sobre “fronteras estatales”, una ex-
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presion que no se aplica facilmente a zonas mas alla del terri-
torio, incluso aguas territoriales. En tercer lugar, mientras,
como acepta Ucrania, el acuerdo de 1949 y los posteriores
no especifican el punto final —y el punto 1439 no es el punto
final—, el mapa esquemitico incluido en el acta del punto
1439 indica donde podria situarse el punto final; una indi-
cacién mas clara y de mayor rango de dicho punto aparece,
en una ubicacién ligeramente diferente, en el mapa 134 que
esta hecho a escala, a diferencia de los mapas esquematicos
; el mapa forma parte del acta general de 1949 y muestra las
senales fronterizas 1438 y 1439 y s6lo un pequerio sector del
arco mds alla de éste ultimo. Finalmente, mientras otras ca-
racteristicas del mapa 134 siguen hasta el margen del mapa,
el punto en que acaba el arco estd cerca del margen de éste
(estda muy cerca del punto donde el posible mar territorial
de 12 millas de Rumania deberia cruzarse con el arco de 12
millas alrededor de la isla). El espacio entre el final del arco
de dicho mapa y las coordenadas de 2003 es de unos 250 m.

Un problema fundamental de la tesis de Rumania consis-
te en la falta de respaldo en los procesos de 1948-1949 y el
acuerdo resultante acerca de un punto al este de la Isla de las
Serpientes. Aparte del argumento basado en la propia redac-
cidn, el tnico respaldo con que cuenta el punto al este de la
isla que aparece en la documentacién contemporanea (1949)
se proporciona en los dos mapa esquematico y en el mapa
134. Sin embargo, siguen estando muy lejos del punto X de
Rumania. Ademds, producen resultados muy diferentes, del
mapa esquematico del acta el punto 1439 y, mas importante,
desde el final del arco que aparece en el unico mapa perti-
nente del Acuerdo de 1949: el mapa 134.

La Corte llega a la conclusién de que en 1949 se acordd
que desde el punto representado por la senial fronteriza 1439,
la frontera entre Rumania y la URSS seguiria el arco de 12
millas de alrededor de la Isla de las Serpientes, sin especificar
ningtn punto final. Segun el articulo 1 del Tratado sobre el
régimen fronterizo de 2003, el punto final de la frontera es-
tatal entre las partes se fij6 en el punto de interseccion de la
frontera del mar territorial de Rumania con la de Ucrania. En
adelante, la Corte se refiere a dicho punto como “punto 1”.

La Corte pasa ahora a examinar si existe una linea acor-
dada que divida el mar territorial de Ucrania y la plataforma
continental y la zona econdémica exclusiva de Rumania, tal y
como sostenia esta tltima.

Una cuestion preliminar es la carga de la prueba. Como
ha declarado la Corte en varias ocasiones, la parte que afir-
ma un hecho como base de su reivindicacion tiene que jus-
tificarlo (Soberania sobre Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
Middle Rocks y South Ledge (Malasia/Singapur), fallo de 23
de mayo de 2008, parr. 45; Aplicacién de la Convencién para
la prevencion y la sancién del delito de genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro), fallo de 26 de fe-
brero de 2007, pérr. 204, en el que se cita la causa Actividades
militares y paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua
contra Estados Unidos de América), Competencia y admisi-



bilidad, fallo, Informes de la C.1.]. 1984, pag. 437, parr. 101).
Ucrania pone especial énfasis en el dictamen de la Corte en
el caso relativo a la Controversia territorial y maritima entre
Nicaragua y Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua con-
tra Honduras), en el que expresa que “el establecimiento de
una frontera maritima permanente es una cuestion de gran
importancia y no es facil presumir un acuerdo” (fallo de 8 de
octubre de 2007, pérr. 253). Dicho dictamen, sin embargo,
no es pertinente directamente, ya que, en ese caso, no existe
ningun acuerdo escrito y, por lo tanto, todo acuerdo implici-
to debe establecerse como una cuestion de hecho, y la carga
de la prueba recae sobre el Estado que reivindica la existen-
cia de un acuerdo. Por el contrario, en la presente causa, la
Corte dispone del Acuerdo de 1949 y los acuerdos posterio-
res. En vez de tener que llegar a conclusiones de hecho, lo
que implicaria que una u otra parte deberia soportar la carga
de la prueba respecto a los hechos reivindicados, la tarea de
la Corte es interpretar dichos acuerdos. Para llevar a cabo
dicha tarea, la Corte tiene que centrar primero su atencién
en los términos de dichos documentos, entre ellos los mapa
esquematico asociados.

La Corte observa que el parrafo 4 del articulo 74 y el parra-
fo 4 del articulo 83 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (CNUDM) son pertinentes respec-
to al argumento de Rumania de que la frontera que delimita
las zonas econdémicas exclusivas y la plataforma continental
mas alla del punto 1 y que se extiende alrededor de la Isla
de las Serpientes se establecié mediante los instrumentos de
1949.

En el pérrafo 4 de los articulos 74 y 83 se establece que
cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesa-
dos, las cuestiones relativas a la delimitacion de la zona eco-
ndémica exclusiva y de la plataforma continental “se resolve-
ran de conformidad con las disposiciones de dicho acuerdo”.

La palabra “acuerdo” del parrafo 4 (al igual que en todo el
articulo) se refiere a un acuerdo por el que se delimita la zona
econdmica exclusiva (articulo 74) o la plataforma continen-
tal (articulo 83) a las que se hace referencia en el parrafo 1.
La practica de los Estados indica que el uso de una frontera
acordada para la delimitaciéon de una zona maritima para
delimitar otra zona se efectia a través de un nuevo acuer-
do. Ello suele ocurrir cuando los Estados acuerdan aplicar la
frontera de su plataforma continental a la zona econdmica
exclusiva. El acuerdo entre Turquia y la URSS por el que se
aplica la frontera de la plataforma continental a la zona eco-
némica exclusiva es un ejemplo. De igual modo, si los Esta-
dos pretenden que el limite de la frontera de su mar territo-
rial acordado anteriormente también sirva posteriormente
como delimitacién de la plataforma continental y/o las zo-
nas econdmicas exclusivas, se espera que pacten un nuevo
acuerdo para este fin.

En los instrumentos de 1949 no se hace referencia ala zona
economica exclusiva ni a la plataforma continental. Aunque
en 1949 la Proclamacién de Truman y las reivindicaciones
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que habia comenzado a alentar eran ampliamente conoci-
das, ni la parte reivindicé la plataforma continental en 1949
ni existe ninguna indicacion en el expediente de la causa de
que se estuviera preparando para hacerlo. La Comision de
Derecho Internacional (CDI) ya habia comenzado su trabajo
sobre el Derecho del mar, que condujo en ultima instancia a
la Convencién sobre la plataforma continental de 1958 y ge-
neralizd la aceptacion de ese concepto. Aun faltaban algunos
anos para que se estableciera el concepto de zona econdémica
exclusiva en el Derecho internacional.

El Gnico acuerdo entre las partes que trata de forma expre-
sa la delimitacion de la zona econdmica exclusiva y la plata-
forma continental es el Acuerdo adicional de 1997. No esta-
blece una frontera, sino més bien un proceso para acordarla,
lo que se esta consiguiendo en el presente procedimiento.
Las disposiciones detalladas respecto a los factores que tie-
nen que tenerse en cuenta durante las negociaciones no
hacen referencia a un acuerdo existente. En 1949 no habia
ningun acuerdo que delimitara la zona econémica exclusiva
o la plataforma continental en el sentido de los articulos 74 y
83 de la CNUDM. Otra cuestién que podria surgir en virtud
del Derecho internacional y el parrafo 2 del articulo 311 de
la CNUDM es si la URSS podria haber renunciado en 1949
a los derechos que detentara entonces o después en relacion
con las aguas mds alld del mar territorial. No existe termino-
logia expresa de renuncia en el Tratado de 1949 por parte de
la URSS, aparte de su acuerdo respecto a una frontera estatal
con Rumania. La mencién expresa de una frontera estatal
alude a la soberania, que incluye el mar territorial. La cues-
tion es si existe una posible renuncia implicita de la URSS,
en un sentido geografico, respecto a la zona mas alld de las 12
millas, y en un sentido juridico respecto a las zonas sobre las
que no tiene soberania pero si competencia funcional mds
alla del mar territorial.

Rumania presenta una variedad de mapas de fuentes so-
viéticas, ucranianas y otras, la mayoria preparados mucho
después de la conclusion de los instrumentos de 1949. Mues-
tran curvas y circulos alrededor de la Isla de las Serpientes
con varias longitudes y marcas; todos se extienden mas alld
del punto de encuentro de los mares territoriales de 12 mi-
llas de las partes. Debido a que en estas circunstancias no se
cuestiona que dichos mapas evidencien un acuerdo nuevo o
una regla de actos propios, la cuestion es si alguno de ellos
pone de manifiesto una correcta comprension del signifi-
cado del Tratado de 1949. La URSS adquiri6 la Isla de las
Serpientes en el contexto del acuerdo territorial general que
surgio tras la segunda guerra mundial. Un objetivo principal
de la URSS era consolidar y estabilizar el acuerdo territorial
mediante un tratado con Rumania que, entre otras cuestio-
nes, afirmara la adquisicion de la Isla de las Serpientes por
la URSS.

En lo que respecta al mar territorial, la Corte observa que
una zona de 12 millas alrededor de la Isla de las Serpientes



se habria ajustado a la zona de 12 millas que reivindicaba la
URSS para su mar territorial.

Esta comprension del efecto de las referencias textuales
al arco en los instrumentos de 1949 se expone en el articu-
lo 1 del Tratado sobre el régimen fronterizo de 2003. Dicho
Tratado contempla expresamente la posibilidad de que en el
futuro se acuerden modificaciones de las coordenadas de la
frontera del mar territorial debido a fendmenos naturales no
relacionadas con actividades humanas, y establece que “los
mares territoriales de las partes contratantes medidos desde
las lineas de base deben tener siempre una anchura de 12 mi-
llas marinas en el punto de encuentro de sus limites exterio-
res”. Asi, el mar territorial de Rumania nunca entrard en el
arco de 12 millas alrededor de la Isla de las Serpientes, inde-
pendientemente de los cambios que se produzcan en su lito-
ral o lineas de base. La Corte observa, ademads, que el arco de
12 millas alrededor de la Isla de las Serpientes aparece en un
mapa de la frontera estatal, lo que sugiere que dicho arco re-
presenta simplemente el limite maritimo del mar territorial.
El reconocimiento por parte de la URSS en los instrumentos
de 1949 de que su frontera estatal seguia el limite exterior
de su mar territorial alrededor de la Isla de las Serpientes no
significa que de ese modo se concedieran derechos a las dreas
maritimas mas alla de dicha zona.

La Corte llega a la conclusién de que los instrumentos de
1949 estaban unicamente relacionados con la demarcacién
de la frontera estatal entre Rumania y la URSS, que alrede-
dor de la Isla de las Serpientes seguia el limite de 12 millas
del mar territorial. La URSS no reclamé su derecho mas alla
del limite de 12 millas de su mar territorial respecto a cual-
quier otra zona maritima. Por consiguiente, no existe nin-
gun acuerdo en vigor entre Rumania y Ucrania que delimite
la zona econdémica exclusiva y la plataforma continental.

5. Costas pertinentes (parrs. 77 a 105)

Una vez expuestas de forma breve las posiciones de las
partes en relacidon con sus costas pertinentes respectivas
(véanse los mapas esquematicos No. 2 y No. 3), la Corte ob-
serva que las partes estdn de acuerdo en que toda la costa
rumana constituye la costa pertinente para los fines de la de-
limitacién. El primer segmento de la costa rumana, desde
el dltimo punto de la frontera fluvial con Ucrania hasta la
peninsula de Sacalin, tiene una caracteristica doble en rela-
cioén con la costa ucraniana; se trata de una costa adyacente
respecto a la costa ucraniana que se encuentra al norte, y esta
enfrente de la costa de la Peninsula de Crimea. Toda la costa
de Rumania linda con la zona a delimitar Al tomar la direc-
cion general de su costa, la longitud de la costa pertinente
de Rumania es de aproximadamente 248 km (véase el mapa
esquematico No. 4).

La Corte observa que ambas partes consideran que la costa
ucraniana pertinente comprende la costa de la Peninsula de
Crimea, entre el cabo Tarkhankut y el cabo Sarych, asi como
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la costa ucraniana, desde su frontera territorial comun hacia
el norte por una breve distancia y después hacia el nores-
te hasta el Estuario Nistru/Dniester (Rumania designa este
punto como punto S). Su desacuerdo afecta a la costa que se
extiende desde dicho punto hasta el Cabo Tarkhankut.

La Corte, al examinar el asunto de la controversia, recuer-
da los dos principios que respaldan su jurisprudencia en este
asunto: primero, que la “tierra domina sobre el mar” de tal
forma que los salientes costeros en direccion al mar generan
reivindicaciones maritimas (Plataforma continental del Mar
del Norte (Repuiblica Federal Alemana/Dinamarca; Republi-
ca Federal Alemana/Paises Bajos), fallo, Informes de la C.L].
1969), pag. 51, parr. 96); segundo, que la costa, para que sea
considerada como pertinente para el fin de la delimitacion,
tiene que generar salientes que se solapen con salientes de
la costa de la otra parte. Por consiguiente “la extensién sub-
marina de cualquier parte de la costa de una de las partes
que, debido a su situacién geografica, no pueda solaparse
con la extension de la costa de la otra parte, serd excluida del
examen de la Corte” (Plataforma continental (Ttinez/Jama-
hiriya Arabe Libia), fallo, Informes de la C.1]. 1982, pag. 61,
parr. 75).

Por lo tanto, la Corte no puede aceptar el argumento de
Ucrania de que las costas del Golfo de Karkinits’ka forman
parte de la costa pertinente. Las costas de dicho golfo estan
enfrente la una de la otra y su extensiéon submarina no se
puede solapar con las extensiones de la costa de Rumania.
Las costas del golfo de Karkinits’ka no sobresalen de la zona
a delimitar. Por lo tanto, estas costas se excluyen del examen
de la Corte. La linea de la costa del Golfo de Yahorlyts'ka y
del estuario del Dnieper se excluird por el mismo motivo.

Cabe senalar que la Corte ha trazado una linea a la en-
trada del Golfo de Karkinits’ka desde el Cabo Priboiny (que
es la punta noroccidental de la peninsula Tarkhankuts’ky,
ligeramente al norte del Cabo Tarkhankut) hasta el punto
que marca el extremo este de la porcion de la costa meri-
dional ucraniana, que se encuentra enfrente de la zona que
se debe delimitar. Este punto (cuyas coordenadas son apro-
ximadamente 46° 04’ 38” N y 32° 28’ 48” E) estd ubicado
en la interseccién del paso meridiano a través del Cabo Pri-
boiny con la coste norte del Golfo de Karkinits'ka, al este
del puerto de Zaliznyy. La Corte ha estimado util actuar asi
respecto a una caracteristica tan importante como es el Gol-
fo de Karkinits'ka, con el fin de destacar tanto las costas que
no serdn examinadas como las costas que no se tendrdn en
cuenta al estar dentro de la zona pertinente. Sin embargo, la
Corte no incluye esta linea en el calculo de la longitud total
de las costas ucranianas pertinentes, ya que la linea “sus-
tituye” a las costas del Golfo de Karkinits’ka que, una vez
mas, no sobresalen de la zona que se debe delimitar y, por lo
tanto, no generan ningun derecho respecto de la plataforma
continental y de la zona econdémica exclusiva en dicha area.
Por consiguiente, la linea no genera ningtin derecho.



En cuanto al resto de sectores de la costa ucraniana entre
el punto S y el Cabo Tarkhankut, la Corte observa que la
parte noroccidental del Mar Negro (donde tiene que llevarse
a cabo la delimitacion), en su zona mds ancha, no mide més
de 200 millas marinas y su extensiéon desde el norte hasta
el sur no excede las 200 millas marinas. Como resultado de
esta configuracién geografica, la costa ucraniana que da al
sur presenta salientes que se solapan con los salientes mariti-
mos de la costa rumana. Por lo tanto, la Corte considera que
dichos sectores de la costa ucraniana sean costas pertinentes
(véase el mapa esquematico No. 4).

La costa de la Isla de las Serpientes es demasiado corta y
no supone ninguna diferencia respecto a la longitud general
de las costas pertinentes de las partes. La Corte examinara
mas adelante si la Isla de las Serpientes es pertinente para la
eleccion de los puntos de base.

La longitud de la costa pertinente de Ucrania es de apro-
ximadamente 705 km.

La Corte observa que, con arreglo a su determinacién so-
bre qué costas son pertinentes, la proporcién de la longitud
de las costas entre Rumania y Ucrania es aproximadamente
1:2,8. El segundo aspecto mencionado por la Corte en lo que
respecta a la funcion de las costas pertinentes en el contexto
de la tercera etapa del proceso de delimitacién se tratard en
la Seccion 11.

6. Area maritima pertinente (parrs. 106 a 114)

La Corte observa que se debe tener en cuenta el concepto
juridico del “area pertinente” como parte de la metodologia
de la delimitacién maritima.

En primer lugar, en funcién de la configuracién de las cos-
tas pertinentes en el contexto geografico general y los méto-
dos de establecimiento de sus salientes al mar, el drea per-
tinente podria incluir ciertos espacios maritimos y excluir
otros que no estan vinculados con la causa que nos ocupa.

En segundo lugar, el drea pertinente guarda relacién con
la comprobacién de la desproporcionalidad. Ello se hard en
la fase final del método. El fin de la delimitacién no es repar-
tir porciones iguales del area ni tampoco porciones propor-
cionales. La comprobacién de la desproporcionalidad no es,
en s{ misma, una metodologia de delimitacion. Se trata mas
bien de un método para comprobar si la linea de delimita-
ci6on lograda por otros medios debe ser modificada debido a
la existencia de una desproporcionalidad significativa de las
ratios entre las zonas maritimas que corresponderian a una o
la otra parte en virtud de la linea de delimitacién establecida
por otros medios y la longitud de las costas respectivas.

Ademas, la Corte seiiala que, para los fines de este ejer-
cicio final del proceso de delimitacién, el calculo del 4rea
pertinente no pretende ser preciso, sino aproximado. El ob-
jetivo de la delimitacion es lograr una delimitacién que sea
equitativa, no un reparto igual de las zonas maritimas (Pla-
taforma continental del Mar del Norte (Repiiblica Federal
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de Alemania/Dinamarca; Republica Federal de Alemania/
Paises Bajos), fallo, Informes de la C.LJ. 1969, pag. 22, parr.
18; Delimitacion maritima en el drea entre Groenlandia y Jan
Mayen (Dinamarca contra Noruega), fallo, Informes de la
C.1]. 1993, pag. 67, parr. 64).

La Corte sefala que la delimitacion se producira en el Mar
Negro, que es interior y en el que Rumania es adyacente y
se encuentra enfrente de Ucrania, y Bulgaria y Turquia se
encuentran al sur. La delimitacion quedard al norte de cual-
quier zona que pudiera afectar a los intereses de terceras
partes.

En lo que respecta a la zona del norte que disputan las par-
tes en cuanto area pertinente, como se ha explicado anterior-
mente, la Corte opina que la seccion de la costa de Ucrania
situada al norte de la linea que une el punto S con el Cabo
Tarkhankut es una costa adecuada para el establecimiento
de la delimitacion. Asi, el drea que queda inmediatamente
al sur de esta costa, excluido el Golfo de Karkinits'ka, a la
entrada del cual la Corte ha trazado una linea, queda dentro
del drea de delimitacion.

La Corte se ocupa a continuacién del limite sur del drea
pertinente. Las partes mantienen opiniones divergentes so-
bre si se deberian incluir en el drea pertinente los “tridngulos”
suroccidental y suroriental (véanse los mapas esquematicos
No. 2y No. 3). La Corte observa que los derechos maritimos
de Rumania y Ucrania se solapan en ambos tridngulos. La
Corte también es consciente de que podrian verse afectados
los derechos de terceras partes en el tridngulo suroccidental,
asi como en una pequefia zona del extremo occidental del
triangulo suroriental. Sin embargo, si las 4reas se incluyen
solamente para identificar de manera aproximada el solapa-
miento de los derechos de las partes en relacion con la causa,
zona que se podria considerar el area pertinente (y que, en
su debido momento, sera crucial en la comprobacion de la
desproporcionalidad en la ultima fase), los derechos de las
terceras partes no se pueden ver afectados. Los derechos de
las terceras partes sdlo revestirian relevancia si la delimita-
cién entre Rumania y Ucrania los afectara.

A laluz de estas consideraciones, y sin perjuicio de la po-
sicién de cualquier Estado tercero en relaciéon con sus dere-
chos en esta drea, la Corte juzga apropiado, en la circuns-
tancias de esta causa, incluir el tridngulo suroccidental y el
tridngulo suroriental en su calculo del drea pertinente (véase
el mapa esquematico No. 5).

7. Metodologia de la delimitacion (parrs. 115 a 122)

Cuando se le solicita que delimite la plataforma continen-
tal 0 zonas econdmicas exclusivas, o que establezca una linea
de delimitacion unica, la Corte sigue unas etapas definidas.

Estas etapas definidas, que se explican en el caso relativo
a la Plataforma continental (Jamahiriya Arabe Libia/Malta)
(fallo, Informes de la C.IJ. 1985, pag. 46, parr. 60), se han
especificado con precision en las ultimas décadas. En primer



lugar, la Corte establecerd una linea provisional de delimita-
ciéon empleando métodos objetivos desde el punto de vista
geométrico y apropiados para la geografia del drea en la que
se establecera la delimitacion. En la medida en que se deba
establecer una delimitacion entre costas adyacentes, se tra-
zard una linea equidistante, a menos que existan razones de
peso que lo hagan inviable en el caso en particular (véase
Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y Hon-
duras en el Mar del Caribe (Nicaragua contra Honduras),
fallo de 8 de octubre de 2007, parr. 281). En la medida en
que se vean afectadas costas opuestas, la linea provisional de
delimitacién sera la linea mediana entre ambas costas. No
se derivaran consecuencias juridicas del uso de los términos
“linea mediana” ni “linea equidistante”, ya que el método de
delimitacion es el mismo para ambas.

Las lineas medianas y equidistantes se trazaran desde los
puntos mas adecuados de las costas de los dos Estados con-
cernientes y se prestard especial atencién a los puntos cos-
teros salientes mas proximos al area que se deba delimitar.
La Corte examina en otras partes el grado en que puede des-
viarse de los puntos de base seleccionados por las partes para
sus mares territoriales al acometer el establecimiento de una
linea de delimitacion para un unico fin. Cuando se solicite el
establecimiento de una linea equidistante provisional entre
Estados adyacentes, la Corte tomara en consideracion las li-
neas costeras de ambas partes para elegir sus propios puntos
de base a dicho fin. Por lo tanto, la linea que se establezca
dependera de la geografia fisica y de los puntos mas salientes
de las dos costas.

A fin de respetar la jurisprudencia sobre delimitacién ma-
ritima, la primera etapa del enfoque de la Corte sera estable-
cer la linea equidistante provisional. En dicha etapa inicial
del establecimiento de la linea equidistante provisional, la
Corte no tendrd atin en cuenta las circunstancias pertinentes
que pudieran darse y la linea se trazara siguiendo criterios
estrictamente geométricos con arreglo a datos objetivos.

Por lo tanto, en la presente causa, la Corte establecera una
linea equidistante provisional entre las costas adyacentes de
Rumania y Ucrania que, después, continuara como linea
mediana entre las costas opuestas de dichos paises.

El curso de la linea definitiva deberd representar una solu-
cion equitativa (véanse los articulos 74 y 83 de la CNUDM).
Por lo tanto, en la segunda etapa, la Corte estudiara si exis-
ten factores que requieran la modificacion de la linea equi-
distante provisional a fin de que el resultado sea equitativo
(Frontera terrestre y maritima entre el Camertin y Nigeria
(Camertin contra Nigeria: Intervencion de Guinea Ecuato-
rial), fallo, Informes de la C.I]. 2002, pag. 441, parr. 288). La
Corte también ha aclarado que en los casos en que la linea
que se debe establecer cubra varias zonas de competencias
coincidentes, “el método denominado de principios equita-
tivos/circunstancias pertinentes podria ser muy til, ya que
en estas zonas maritimas este método también es adecuado
para alcanzar un resultado equitativo” (Controversia terri-
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torial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar del
Caribe (Nicaragua contra Honduras), fallo de 8 de octubre
de 2007, parr. 271).

Esta es la segunda parte del ejercicio de delimitacion
que acometera la Corte, una vez haya establecido la linea
equidistante provisional.

Por dltimo, en una tercera etapa, la Corte comprobara que
lalinea (una linea equidistante provisional que se podria ha-
ber modificado o no, en funcién de las circunstancias perti-
nentes), con el trazado que tenga, no dé lugar a un resultado
desigual debido a cualquier desproporciéon marcada entre
la ratio de las longitudes de las costas respectivas y la ratio
entre las dreas maritimas pertinentes de cada Estado por
referencia a la linea de delimitacion. La comprobacion final
del resultado equitativo exige que se confirme que no existe
una mayor desproporcionalidad entre las dreas maritimas en
comparacion con la ratio de las longitudes de las costas.

Con ello no se sugiere que las zonas respectivas tengan
que ser proporcionales a las longitudes de las costas. Como
la Corte ha senalado, “el reparto del area es, por lo tanto,
consecuencia de la delimitacion, no al revés” (Delimitacion
maritima en el drea entre Groenlandia y Jan Mayen (Dina-
marca contra Noruega), fallo, Informes de la C.1]. 1993, pag.
67, parr. 64).

8. Establecimiento de la linea equidistante provisional
(parrs. 123 a 154)

8.1 Seleccion de los puntos de base (parrs. 123 a 149)

En esta fase del ejercicio de delimitacin, la Corte deter-
minara los puntos adecuados de la costa o las costas perti-
nentes de las partes que marquen un cambio considerable en
la direccion de la costa, de tal manera que la figura geométri-
ca formada por la linea que conecta todos esos puntos refleje
la orientacion general de las lineas costeras. Por lo tanto, los
puntos seleccionados de cada costa repercutiran en la linea
equidistante provisional que tenga en consideracion la geo-
grafia.

La Corte sefiala que, en este caso, la geografia muestra que
el hecho de que las costas generen derechos que se solapan
indica que existen dos dreas: en un caso, las costas son adya-
centes; en el otro, estdn situadas una enfrente a la otra. En la
practica, la primera conclusién que extrae la Corte es que,
en la costa de Rumania, los puntos de base significativos a
partir de los que se deben establecer la linea equidistante y la
mediana son los mismos, dado que esta costa es adyacente y
esta situada enfrente de la costa de Ucrania. La segunda con-
clusion es que, debido a que la costa de Ucrania se compone
de dos segmentos (uno adyacente a la costa de Rumania y
otro frente a ella), los puntos de base que se deben tomar en
consideracién se tienen que definir por separado, segin se
trate del segmento adyacente o del que se encuentra enfren-
te. La tercera conclusion es la determinacion de un punto de
cambio de direccién sobre la linea equidistante cuyos efectos



de adyacencia dan continuidad a los de las costas del lado
opuesto, lo que resulta en un cambio de direccion de la linea.
Por ultimo, la Corte debera tomar en cuenta la pertinencia
de la Isla de las Serpientes en lo que respecta a la seleccion de
los puntos de base.

En la costa de Rumania, desde la frontera con Bulgaria,
la Corte examinara en primer lugar la Peninsula de Sacalin.
Este es el punto en el que la direccién que sigue la costa de
Rumania desde la frontera entre Rumania y Bulgaria gira
casi perpendicularmente hacia el norte. En este lugar, las
costas de Rumania y Ucrania se encuentran la una frente a la
otra. Ucrania pone en tela de juicio la pertinencia de la Pe-
ninsula de Sacalin en lo referente a la seleccion de los puntos
de base, describiéndola como un saliente de arena. Sin em-
bargo, la Corte sefiala que la peninsula pertenece a la masa
continental y forma parte de Rumania continental: no se
pone en tela de juicio el hecho de que sobresale permanen-
temente del agua. Las caracteristicas geomorfoldgicas de la
peninsula y su posible cardcter arenoso no guardan relaciéon
con los elementos de su geografia fisica que se deben tener
en cuenta para establecer la delimitacién maritima. Por es-
tos motivos, la Corte considera adecuado, a fin de establecer
la linea equidistante provisional, que se utilice un punto de
base en la Peninsula de Sacalin (44° 50’ 28"N y 29° 36’ 52”E),
que corresponde con el punto notificado por Rumania a las
Naciones Unidas como punto de base con arreglo al articu-
lo 16 de la CNUDM.

La Corte examinard a continuacion si algun punto de la
costa rumana de la Bahia de Musura podria servir como
punto de base. El cabo meridional de esta bahia es el punto
mas prominente de la costa de Rumania en direccién hacia
Crimea y estd también situado en el drea en que las costas de
los dos Estados son adyacentes. Estas dos caracteristicas res-
paldan su seleccién para el establecimiento de la linea equi-
distante provisional. Sin embargo, debido a la construccién
en dicho cabo de un dique de 7,5 km de largo que se adentra
en el mar y que alarga el cabo en una distancia igual, es ne-
cesario seleccionar bien el extremo del dique que se adentra
en el mar o bien el extremo por el que se une a la tierra firme.

A este respecto, la Corte sefala que el caracter geométri-
co de la primera etapa del ejercicio de delimitacion lo hace
proclive a utilizar como puntos de base los que se identifican
en la costa como realidades fisicas en el momento de la deli-
mitacion. La realidad geografica abarca no sélo los elemen-
tos fisicos creados por la geodindmica y los movimientos
del mar, sino también todos los demds factores materiales
presentes.

A laluz del hecho de que la anchura de la zona econémi-
ca exclusiva y la plataforma continental se mide desde los
puntos de referencia desde los que se mide el mar territorial
(articulos 57 y 76 de la CNUDM), la Corte debe examinar
en primer lugar si el dique Sulina podria considerarse como
“construcciones portuarias permanentes que forman parte
integrante del sistema portuario”, en el sentido del articu-

74

lo 11 de la CNUDM, que la Corte recuerda se ocupa de la
delimitacién del mar territorial. En el articulo se estipula lo
siguiente:

“Para los efectos de la delimitacion del mar territorial, las
construcciones portuarias permanentes mas alejadas de la
costa que formen parte integrante del sistema portuario se
consideran parte de ésta. Las instalaciones costa afuera y las
islas artificiales no se consideraran construcciones portua-
rias permanentes.”

Al no haberse puesto en tela de juicio el caracter perma-
nente de dique Sulina, la Corte examina si esta estructura
se puede describir como “construcciones portuarias” que
forman “parte integrante del sistema portuario”. El térmi-
no “construcciones” sugiere una combinacioén de aparatos,
estructuras e instalaciones que tienen un fin preciso. La ex-
presion “construcciones portuarias” “que forman parte inte-
grante del sistema portuario” no esta definida en la Conven-
cién de Ginebra sobre el mar territorial y la zona contigua ni
en la CNUDM. Se trata, por lo general, de instalaciones que
permiten que atraquen los buques, que se hagan las tareas de
mantenimiento y reparacion en ellos y que facilitan el em-
barque y el desembarque de pasajeros y la carga y descarga
de las mercancias.

No obstante, la Corte senala que las funciones de un di-
que son diferentes de las de un puerto: en este caso, el dique
Sulina puede ser util para proteger las embarcaciones con
destino a la desembocadura del Danubio y los puertos situa-
dos en dicha zona. La diferencia entre un puerto y un dique
que se adentra en el mar ya se ha debatido previamente en
los trabajos preparatorios del articulo 8 de la Convencién de
Ginebra sobre el mar territorial y la zona contigua. En 1954,
el Relator especial de la Comisién de Derecho Internacio-
nal (CDI) sefnald que “los diques utilizados para proteger la
costa constituyen un problema independiente y no entran
en el ambito del articulo 9 (puertos) ni del articulo 10 (ra-
das)”. Después, dejo de utilizarse el concepto de “dique” y se
comenzd a hacer referencia a “espigones” que servian para
proteger las costas del mar. La primera frase del articulo 11
de la CNUDM es igual, excepto por un pequeiio cambio en
la redaccién, que la del articulo 8 de la Convencién de Gi-
nebra sobre el mar territorial y la zona contigua. La segunda
frase, en la que se estipula que las “construcciones portuarias
permanentes” no incluiran “instalaciones costa afuera y las
islas artificiales”, es nueva. El experto de la Conferencia de
1958 declaré que “las construcciones portuarias como los
espigones se consideran parte del ... territorio terrestre”. No
obstante, cabe sefialar que la CDI incluy¢ la observacion si-
guiente en el informe que presento a la Asamblea General:

“3) En los casos en que las estructuras tengan una lon-
gitud excesiva (por ejemplo, un espigdn que se adentra
varios kilémetros en el mar), cabe cuestionar si este ar-
ticulo [art. 8] seguiria siendo de aplicacion ... Estos casos
son muy poco frecuentes y, por lo tanto, la Comision,
aunque desea llamar la atencion sobre esta cuestién, no



juzga necesario emitir una opinién.” (Anuario de la CDI
1956, Vol. II, pag. 270).

A la luz de lo anterior, la CDI no tenia la intencién en
aquel momento de definir precisamente el limite a partir del
cual un dique, un espigén o las construcciones ya no serian
“parte integrante del sistema portuario”. La Corte conclu-
ye de ello que existen suficientes antecedentes para proce-
der caso por caso y que la redaccién del articulo 11 de la
CNUDM v los trabajos preparatorios no excluye la posibili-
dad de que se interprete de manera restrictiva el concepto de
construcciones portuarias para evitar o reducir el problema
de la longitud excesiva identificado por la CDI. Ello podria
ser particularmente cierto en los casos en los que, como éste,
la cuestion esta relacionada con la delimitacidon de dreas que
se adentran en el mar territorial.

En relacion con el uso del dique Sulina como punto de
base para la delimitacién que nos ocupa, la Corte debe tomar
en consideracion la pertinencia de la notificacién de Ruma-
nia a las

Naciones Unidas en virtud del articulo 16 de la CNUDM,
en la que Rumania utilizaba el extremo maritimo del dique
Sulina como punto de base para trazar el punto de referencia
de su mar territorial. Esta eleccién de puntos de base no fue
refutada por Ucrania.

En el articulo 16 se estipula que “las lineas de base para
medir la anchura del mar territorial ... y las lineas de deli-
mitacion [del mar territorial] figurardn en cartas” (parr. 1)
y que “el Estado riberefio depositara un ejemplar de cada
una de ellas en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas”. Debido a que en el articulo 57 (sobre la anchura
de la zona econdmica exclusiva) y el parrafo 1 del articu-
lo 76 (sobre la definicién de la plataforma continental) de
la CNUDM se estipula que estas zonas maritimas se pueden
extender a un distancia de 200 millas marinas “contadas des-
de las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial”, se suscita la pregunta de si el mismo ex-
tremo maritimo del dique Sulina se debe utilizar para el fin
de la delimitacién que nos ocupa.

La Corte sefiala que la cuestion de la determinacion de la
linea de base a efectos de la medicién de la anchura de la
plataforma continental y la zona econdémica exclusiva y la
cuestion de la determinacién de puntos de base para trazar
una linea equidistante/mediana a efectos de la delimitacién
de la plataforma continental y la zona econémica exclusi-
va entre Estados adyacentes/situados uno frente al otro son
cuestiones diferentes.

En el primer caso, el Estado ribereiio, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 7, 9, 10, 12 y 15 de la CNUDM,
puede determinar los puntos de base pertinentes. No obs-
tante, se trata de un ejercicio que siempre tiene un cariz in-
ternacional (véase Pesca (Reino Unido contra Noruega), fallo,
Informes de la C.1J. 1951, pag. 132). En el segundo caso (la
delimitacién de las dreas maritimas de dos o mas Estados), la
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Corte no deberia basarse inicamente en la seleccién de pun-
tos de base realizada por una de dichas partes. La Corte, para
delimitar la plataforma continental y las zonas econdémicas
exclusivas, debe seleccionar puntos de base por referencia a
la geografia fisica de las costas pertinentes.

Enlo que respecta a las caracteristicas especificas del extre-
mo maritimo del dique Sulina como punto de base pertinen-
te para el establecimiento de la linea equidistante provisio-
nal, la Corte sefiala que, independientemente de su longitud,
no se ha presentado ninguna prueba concluyente de que este
dique se utilice directamente en las operaciones portuarias.
Por estos motivos, la Corte no cree que el extremo maritimo
del dique Sulina sea un punto de base adecuado para estable-
cer una linea equidistante provisional que delimite la plata-
forma continental y las zonas econémicas exclusivas.

Por otra parte, si bien el extremo terrestre del dique po-
dria no ser parte integrante del territorio continental de
Rumania, si que constituye un punto fijo en él. El terreno
en este punto estd protegido de los cambios que pudieran
producirse en la costa por procesos marinos. Como punto de
base relevante para los fines de la primera etapa de la delimi-
tacion, tiene la ventaja de no conceder mayor importancia a
una instalacién que a la geografia fisica de la masa continen-
tal, al contrario que el extremo maritimo del dique.

Por estos motivos, la Corte opina que deberia utilizarse
como punto de base para el establecimiento de la linea equi-
distante provisional el extremo terrestre del dique Sulina en
el punto en que se une con el territorio continental de Ru-
mania.

Por lo tanto, la Corte concluye que utilizara la Peninsula
de Sacalin (44° 50’ 28” N y 29° 36’ 52” E) y el extremo terres-
tre del dique Sulina (45° 09’ 51,9” N y 29° 43’ 14,5” E) como
puntos de base en la costa de Rumania.

La Corte pasard a determinar los puntos de base pertinen-
tes en la costa de Ucrania, comenzando por el sector de cos-
tas adyacentes.

La Corte juzga apropiado emplear en este primer sector el
extremo suroriental de la Isla de Tsyganka en Ucrania, que
es la contraparte del extremo terrestre del dique Sulina en
Rumania. Su ubicacion es significativa porque, en esta drea
adyacente, representa el punto mas prominente de la costa
de Ucrania.

En relacién con este sector de costas adyacentes, la Cor-
te también debe examinar la pertinencia del punto de base
ucraniano situado en la Isla de Kubansky como punto para
el establecimiento de la linea equidistante provisional. La
Corte senala que este punto de base no repercute en la linea
equidistante trazada por referencia al punto de base delaIsla
de Tsyganka en la costa de Ucrania y el punto de base del
extremo terrestre del dique de Sulina en la costa de Rumania.
Por lo tanto, este punto de base se puede considerar irrele-
vante a efectos de la delimitacién que nos ocupa.



La Corte pasard a examinar los puntos de base en la sec-
cion de la costa de Ucrania situada enfrente de la costa de
Rumania.

En primer lugar, se examinard el Cabo Tarkhankut, el
punto mds adentrado en el mar situado en la costa de Cri-
mea, frente a la costa de Rumania. La costa de Crimea so-
bresale considerablemente en este punto y su configuraciéon
hace que este cabo sea apropiado como punto de base.

El Cabo Khersones, otro punto de la costa de Crimea en
el que la tierra se adentra en el mar, sobresale también con-
siderablemente, aunque menos que el Cabo Tarkhankut.
Esta configuracion basta para justificar la eleccion del Cabo
Khersones como punto de base pertinente.

Por lo tanto, la Corte concluye que utilizard como puntos
de base en la costa de Ucrania la Isla de Tsyganka (45° 13
23,17 Ny 29° 45’ 33,1” E), el Cabo Tarkhankut (45° 20’ 50”
Ny 32°29’ 43” E) y el Cabo Khersones (44° 35" 04” N y 33°
22 48” E).

Se debe prestar especial atencion a la Isla de las Serpien-
tes en relacién con la determinacion de la linea equidistante
provisional. En relacién con la seleccidén de los puntos de
base, la Corte sefiala que, en ocasiones, se han considerado
las islas costeras como parte de la costa de un Estado, parti-
cularmente en los casos en que la costa se compone de una
franja de islas. Asi, en un arbitraje sobre delimitacién mariti-
ma, un tribunal internacional situ6 puntos de base en la linea
de bajamar de algunas franjas de islas que se consideraba que
formaban parte de la linea costera de una de las partes (fallo
del Tribunal de arbitraje en la segunda fase del litigio entre
Eritrea y Yemen (delimitacion maritima), 17 de diciembre
de 1999, RIAA, Vol. XXII (2001), pags. 367-368, parrs. 139-
146). Sin embargo, la Isla de la Serpientes, que estd aislada a
unas 20 millas marinas del continente, no es una franja de
islas que constituyan “la costa” de Ucrania.

Contar la Isla de las Serpientes como parte pertinente de
la costa equivaldria a incluir un elemento extrafo en la costa
de Ucrania; la consecuencia de ello serfa una modificacién
judicial de la geografia, lo que no esta autorizado ni por el
Derecho ni por la practica de la delimitacién maritima.

Por lo tanto, la Corte opina que no se puede considerar
que la Isla de las Serpientes forme parte de la configuracién
costera de Ucrania (véase el caso del islote de Filfla en el caso
relativo a la Plataforma continental (Jamahiriya Arabe Libia/
Malta), fallo, Informes de la C.1]. 1985, pag. 13).

Por este motivo, la Corte considera inadecuado seleccio-
nar puntos de base en la Isla de la Serpientes a efectos del
establecimiento de una linea equidistante provisional entre
las costas de Rumania y Ucrania.

8.2  Establecimiento de la linea equidistante provisional
(parrs. 150 a 154)

La Corte recuerda que los puntos de base que se deben
utilizar para establecer la linea equidistante provisional son
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los situados en la Peninsula de Sacalin y el extremo terrestre
del dique Sulina en la costa de Rumania, y la Isla de Tsy-
ganka, el Cabo Tarkhankut y el Cabo Khersones en la costa
de Ucrania.

En su segmento inicial, la linea equidistante provisional
entre las costas adyacentes de Rumania y Ucrania esta con-
trolada por puntos de base situados en el extremo terrestre
del dique Sulina en la costa de Rumania y el extremo su-
roriental de la Isla de Tsyganka en la costa de Ucrania. La
linea se dirige hacia el sureste, desde un punto situado a mi-
tad camino entre estos dos puntos de base hasta el punto A
(con coordenadas 44° 46’ 38,7” N y 30° 58’ 37,3” E), donde
se ve afectada por el punto de base situado en la Peninsula
de Sacalin, en la costa de Rumania. En el punto A, la linea
equidistante modifica ligeramente su direccion y se dirige al
punto B (con coordenadas 44° 44’ 13,4” Ny 31° 10’ 27,7” E),
donde se ve afectada por el punto de base ubicado en el Cabo
Tarkhankut, en la costa opuesta de Ucrania. En el punto B, la
linea equidistante gira hacia el sursureste y continda hasta el
punto C (con coordenadas 44° 02’ 53,0” N y 31° 24’ 35,0” E),
calculado por referencia a los puntos de base de la Peninsula
de Sacalin, en la costa de Rumania, y los Cabos Tarkhankut y
Khersones, en la costa de Ucrania. Desde el punto C, la linea
equidistante, comenzando con un acimut de 185° 23’ 54,5,
se dirige hacia el sur. La linea sigue dirigida por los puntos de
base de la Peninsula de Sacalin en la costa rumana y el Cabo
Khersones en la costa ucraniana.

(Para el establecimiento de la linea equidistante, véanse
los mapas esqueméticos No. 6 y No. 7).

9. Circunstancias pertinentes (parrs. 155 a 204)

Como senal6 la Corte, una vez se haya trazado la linea
equidistante provisional, estudiara “si existen factores que
requieran la modificaciéon de dicha linea a fin de que el resul-
tado sea equitativo” (Frontera terrestre y maritima entre Ca-
merun y Nigeria (Camertin contra Nigeria: Intervencién de
Guinea Ecuatorial), fallo, Informes de la C.1]. 2002, pag. 441,
parr. 288). Se ha hecho referencia habitualmente a dichos
factores en la jurisprudencia de la Corte, desde las causas
Plataforma continental del Mar del Norte (Repuiblica Federal
de Alemania/Dinamarca; Republica Federal de Alemania/
Paises Bajos), en cuanto circunstancias pertinentes (fallo, In-
formes de la C.1J. 1969, pag. 53, parr. 53). Su funcién es veri-
ficar que la linea equidistante provisional, trazada mediante
el método geométrico desde los puntos de base determina-
dos en las costas de las partes no se perciba como desigual, a
la luz de las circunstancias particulares de la causa. Si fuera
asi, la Corte deberfa modificar la linea para llegar a una “so-
lucién equitativa”, como exigen el parrafo 1 del articulo 74 y
el parrafo 1 del articulo 83 de la CNUDM.

Las partes sugirieron y debatieron acerca de varios fac-
tores que consideraban que eran las posibles circunstancias
pertinentes de la causa. Llegaron a conclusiones diferentes.
Rumania argumenta que su linea equidistante provisional



representa el resultado equitativo y que, por lo tanto, no
debe ser modificada. Por su parte, Ucrania, aduce que exis-
ten circunstancias pertinentes que exigen la modificacién de
su linea equidistante provisional “acercandola a la costa de
Rumania”.

Antes de pasar a abordar las circunstancias pertinentes
aducidas por las partes, la Corte desea recordar que la linea
equidistante provisional trazada anteriormente, en la Sec-
cion 8, no coincide con las lineas equidistantes provisionales
trazadas por Rumania y Ucrania. Por lo tanto, la Corte cen-
trard su atencion en la linea trazada por ella misma, no en las
dibujadas por Rumania ni Ucrania, cuando analice lo que
las partes consideran que son las circunstancias pertinentes
de la causa.

9.1 Desproporcién entre las longitudes de las costas

(parrs. 158 a 168)

La Corte sefiala que la longitud de las costas respectivas
no puede influir en la determinacién de la linea equidistante
que se ha establecido de manera provisional. La delimita-
cion es una funcion diferente del reparto de recursos o dreas
(véase Plataforma continental del Mar del Norte (Repuiblica
Federal de Alemania/Dinamarca; Republica Federal de Ale-
mania/Paises Bajos), fallo, Informes de la C.1]. 1969, pag. 22,
parr. 18). No existe un principio de proporcionalidad como
tal que influya en el establecimiento inicial de la linea equi-
distante provisional.

En los casos en los que la diferencia entre las longitudes de
las costas es considerable, la Corte podria decidir tratar los
hechos geograficos como una circunstancia pertinente que
exigiria la modificacion de la linea equidistante provisional.

En el caso relativo a la Frontera terrestre y marina entre
Camerun y Nigeria, la Corte reconocié que “la diferencia
sustancial de las longitudes de las lineas costeras de las partes
podria ser un factor que se deberia tomar en consideracién
para modificar la linea de delimitacién provisional” (fallo,
Informe de la C.1]. 2002, pag. 446, parr. 301; cursiva afnadi-
da), aunque concluy6 que en dichas circunstancias no habia
motivo para modificar la linea equidistante.

En el caso relativo a la Delimitacion maritima en el drea
entre Groenlandia y Jan Mayen (Dinamarca contra Norue-
ga), la Corte concluyé que la disparidad entre las longitudes
de las costas de Jan Mayen y Groenlandia (aproximadamen-
te 1:9) constituia una “circunstancia especial” que exigia la
modificacion de lalinea mediana equidistante, acercandola a
la costa de Jan Mayen a fin de evitar los resultados desiguales
tanto para la plataforma continental como para la zona pes-
quera. La Corte declaré que:

“No obstante, se debe aclarar que tomar en consideracién
la disparidad de las longitudes costeras no implica una apli-
cacion directa y matematica de la relacién entre la longitud
del frente costero de la Groenlandia oriental y de Jan Ma-
yen.” (fallo, Informes de la C.1.]. 1993, pag. 69, parr. 69.)
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A continuacion, recordd su comentario de la causa sobre
la Plataforma continental (Jamahiriya Arabe Libia/Malta):

“Si tal uso de la proporcionalidad fuera adecuado, seria
dificil imaginar el espacio que quedaria para otras conside-
raciones; ya que se trataria del principio de los derechos de
la plataforma continental y también del método para aplicar
dicho principio. Sin embargo, su debilidad como base del ar-
gumento consiste en que el uso de la proporcionalidad como
método por si mismo requiere el apoyo de la practica de los
Estados, de la expresion publica de sus opiniones en (en par-
ticular) la tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar, o de la jurisprudencia.” (Plataforma
continental (Jamahiriya Arabe Libia/Malta), fallo, Informes
dela C.I]. 1985, pag. 45, parr. 58.)

En esta ultima causa, la Corte opinaba que la diferencia de
longitud de las costas pertinentes de Malta y Libia (con una
ratio de 1:8) “era de tal magnitud que justificaba la modifi-
cacion de la linea mediana” (Ibid., pag. 50, parr. 68; cursiva
anadida). La Corte afiadié que “el grado de la modificacién
no depende de una operacién matematica y debe ser exami-

nado” (Ibid.).

Ademas, la Corte sefiala que en el caso relativo a la Deli-
mitacién de la frontera maritima en el Golfo del drea de Mai-
ne (Canadd/Estados Unidos de América), la Sala considerd
que “en ciertas circunstancias, se podrian deducir las conse-
cuencias adecuadas de las desigualdades en la longitud de las
costas de los dos Estados en la misma 4drea de delimitacién”
(fallo, Informes de la C.1.J. 1984, pag. 313, parr. 157; cursiva
afiadida). No obstante, se debe recordar que la Sala lo hizo
en el contexto del debate sobre “los posibles criterios equita-
tivos que se deberian tomar en consideracion en el marco de
una delimitaciéon maritima internacional” (Ibid., pag. 312,
pérr. 157; cursiva afiadida). A continuacion, elabor6 en ma-
yor grado este punto declarando:

“que tomar en consideracion la longitud de las costas res-
pectivas de las partes afectadas no constituye en si mismo
un criterio que sirva como base directa para la delimitacion,
ni un método que se pueda utilizar para llevar a cabo dicha
delimitacién. La Sala reconoce que este concepto se plan-
tea principalmente como un medio para comprobar si una
delimitacién provisional establecida con arreglo a otros cri-
terios, y mediante el uso de un método que no tenga nada
que ver con dicho concepto, puede o no considerarse satis-
factoria en relacién con ciertos elementos geograficos de la
causa particular, y si es razonable o si se debe modificar con-
secuentemente. Las opiniones de la Sala a este respecto se
pueden resumir sefialando que una delimitacién maritima
no se puede establecer mediante la division directa del drea
objeto de controversia de manera proporcional a las longitu-
des respectivas de las costas pertenecientes a las partes en el
drea pertinente, pero también es cierto que una despropor-
cion considerable entre las longitudes de dichas costas debi-
do a una delimitacién efectuada con arreglo a otros criterios



constituirfa una circunstancia que exigirfa la modificacién
correspondiente.” (Ibid., p. 323, parr. 185; cursiva afadida).

No obstante, en la presente causa, la Corte no aprecia di-
chas disparidades considerables entre las costas pertinentes
de Ucrania y Rumania que pudieran exigir la modificacién
de la linea equidistante provisional en este contexto. Aun-
que existe una diferencia incuestionable entre las longitudes
de las costas pertinentes de las partes, la Corte recuerda que
excluyé previamente la costa del Golfo de Karkinits’ka (que
mide unos 278 km) del examen adicional. La Corte sefala,
ademads, que no puede obviar el hecho de que una buena
parte de la costa de Ucrania que se considera pertinente so-
bresale de la misma drea como segmentos de la costa ucra-
niana, lo que refuerza pero no amplia el espacio del derecho
de Ucrania.

9.2 El cardcter interior del Mar Negro y las delimitaciones
ya efectuadas en la region (parrs. 169 a 178)

La Corte recuerda que ya ha indicado antes, en el marco de
la breve descripcién de la metodologia de delimitacion, que
estableceria una linea equidistante provisional. Esta decision
no ha sido dictada por el hecho de que se haya utilizado este
método en todos los acuerdos de delimitacién relacionados
con el Mar Negro.

Se llamé la atencion de la Corte sobre dos acuerdos de
delimitacién que afectan al Mar Negro. El primer acuerdo,
el Acuerdo relativo a la delimitacion de la plataforma conti-
nental en el Mar Negro, fue firmado por Turquia y la URSS
el 23 de junio de 1978. Ocho afios después acordaron, me-
diante un canje de notas efectuado el 23 de diciembre de
1986 y el 6 de febrero de 1987, que el limite de la plataforma
continental concertado en su Acuerdo de 1978 también deli-
mitaria la frontera entre sus zonas econémicas exclusivas. El
segmento mds occidental de la linea, que discurre entre los
puntos con coordenadas 43° 20’ 43” N y 32° 00’ 00” E, y 43°
26’597 Ny 31° 20’ 48” E, no se definid y se dejé su resolucion
para un momento posterior. Tras la disolucion de la URSS
a finales de 1991, el Acuerdo de 1978 y el acuerdo alcanzado
mediante el canje de notas siguieron en vigor no sélo para
la Federacién de Rusia, en cuanto Estado que mantenia la
personalidad juridica internacional de la antigua URSS, sino
también para los Estados sucesores de la URSS riberefios del
Mar Negro, como Ucrania.

El segundo acuerdo es el Acuerdo entre Turquia y Bulga-
ria sobre la determinacién de la frontera en la desembocadu-
ra del rio Rezovska/Mutludere y la delimitacion de las dreas
maritimas entre los dos Estados en el Mar Negro, firmado el
4 de diciembre de 1997. El trazado de la linea de delimitacién
de la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva
hacia el noreste, entre el punto geografico 43°19’ 54" Ny 31°
06’ 33” E y el punto geografico 43° 26’ 49” Ny 31° 20’ 43” E
se dejo para las negociaciones posteriores, que se realizarian
en el momento adecuado.
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La Corte tendra en cuenta las delimitaciones maritimas
acordadas entre Turquia y Bulgaria, asi como entre Turquia
y Ucrania, cuando examine la cuestién del punto de finaliza-
cion de la frontera maritima tnica que se le solicita que trace
en el marco de la causa que nos ocupa (véase la Seccion 10,
mas adelante).

No obstante, la Corte considera que, a la luz de los acuer-
dos de delimitaciéon mencionados y el caracter interior del
Mar Negro, no es necesario modificar el trazado provisional
de la linea equidistante.

9.3 La presencia de la Isla de las Serpientes en el drea
de delimitacion (pérrs. 179 a 188)

Al determinar la linea fronteriza maritima, a falta de
acuerdos de delimitacion conformes a los articulos 74 y 83
dela CNUDM, la Corte podria modificar la linea equidistan-
te provisional, si las circunstancias pertinentes lo recomen-
daran, para obtener un resultado equitativo. En esa fase, se
podria solicitar a la Corte que decidiera si dicha linea deberia
modificarse debido a la cercania de pequeiias islas. Como in-
dica la jurisprudencia, la Corte podria decidir no tener en
cuenta las islas de tamafio muy pequeiio o no concederles
todo el derecho posible a poseer zonas maritimas, en el caso
de que tal enfoque tuviera un efecto desproporcionado en
la linea de delimitacién que nos ocupa (véase Plataforma
Continental (Jamahiriya Arabe Libia/Malta), fallo, Informes
de la C.I]. 1985, pag. 48, parr. 64; Delimitacion maritima y
cuestiones territoriales entre Qatar y Bahrein (Qatar contra
Bahrein), fallo, Informes de la C.1.J. 2001, pag. 104, parr. 219;
Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y Hon-
duras en el Mar del Caribe (Nicaragua contra Honduras),
fallo de 8 de octubre de 2007, parrs. 302 y siguientes).

La Corte recuerda que ya ha determinado que la Isla de
las Serpientes no puede servir como punto de base para el
establecimiento de la linea equidistante provisional entre
las costas de las partes, trazada en la primera etapa de este
proceso de delimitacion, ya que no forma parte de la confi-
guracion general de la costa. Ahora, en la segunda fase de la
delimitacién, la Corte debe averiguar sila presencia de la Isla
de las Serpientes en el area de delimitacion maritima consti-
tuye una circunstancia pertinente que exige la modificacién
de la linea equidistante provisional.

En lo que respecta a la geografia de la parte norocciden-
tal del Mar Negro, la Corte ha tomado en debida considera-
cion el hecho de que la costa de Ucrania se extiende al oeste,
el norte y el este de esta drea. La Corte sefiala que todas las
dreas sujetas a delimitacion en esta causa estan ubicadas en
la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental ge-
neradas por las costas del territorio continental de las partes
y estan, ademas, dentro de un radio de 200 millas marinas de
la costa del territorio continental de Ucrania. La Corte sefiala
que la Isla de las Serpientes esta situada a aproximadamente
20 millas marinas al este de la costa continental de Ucrania,



en el area del delta del Danubio. Debido a esta configuracién
geografica y en el contexto de la delimitacién con Rumania,
todos los derechos relacionados con la plataforma continen-
tal y la zona econdémica exclusiva que pudiera generar la Isla
de las Serpientes no podrian ir mds alld de los derechos ge-
nerados por la costa del territorio continental de Ucrania,
debido al extremo meridional del area de delimitacién de-
terminado por la Corte (véase el mapa esquematico No. 5).
Ademds, todos los derechos que pudiera generar la Isla de las
Serpientes hacia el este estdn subsumidos por los derechos
generados por las costas occidentales y orientales del territo-
rio continental de Ucrania. La Corte también sefala que la
propia Ucrania, aunque considerd que la Isla de las Serpien-
tes se ajustaba a lo sefialado en el parrafo 2 del articulo 121
de la CNUDM, no amplid el area pertinente mas alld del li-
mite generado por la costa de su territorio continental como
consecuencia de la presencia de la Isla de las Serpientes en
el area de delimitacion (véase el mapa esquematico No. 3).

A laluz de estos factores, la Corte concluye que la presen-
cia de la Isla de las Serpientes no exige la modificacion de la
linea equidistante provisional.

En vista de lo anterior, la Corte no necesita examinar si la
Isla de las Serpientes se ajusta a lo dispuesto en los parrafos
2 y 3 del articulo 121 de la CNUDM ni su pertinencia en
relacién con esta causa.

La Corte recuerda, ademas, que se atribuyé un mar te-
rritorial de 12 millas marinas a la Isla de las Serpientes, en
virtud de los acuerdos entre las partes. La Corte concluye
que, en el contexto de la presente causa, la Isla de las Serpien-
tes no deberia tener efecto en la delimitacion en esta causa,
aparte del que se deriva del arco de 12 millas marinas de su
mar territorial.

9.4 La conducta de las partes (concesiones de petréleo y gas,
actividades pesqueras y patrullas navales)
(pérrs. 189 a 198)

La Corte recuerda que ya habia concluido anteriormente
que no habia ningun acuerdo en vigor entre las partes que
delimitara la plataforma continental y las zonas econémicas
exclusivas de las partes.

Ademis, la Corte sefiala que Ucrania no depende de las
actividades de Estado para demostrar un acuerdo técito o
modus vivendi entre las partes en la linea que separaria sus
zonas econdmicas exclusivas respectivas y sus plataformas
continentales. Mas bien se refiere a las actividades de Estado
con la finalidad de refutar la linea esgrimida por Rumania.

La Corte no considera, en las circunstancias de la presente
causa, que las actividades de Estado indicadas anteriormente
en esta delimitacion maritima desempefien ninguna funcién
en particular. Como sefal6 el Tribunal arbitral en la cau-
sa entre Barbados y Trinidad y Tabago, “los criterios rela-
cionados con los recursos han sido tratados de manera mas
cautelosa por las decisiones de las cortes y los tribunales in-
ternacionales que, por lo general, no han aplicado este factor
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como circunstancia pertinente” (fallo de 11 de abril de 2006,
RIAA, Vol. XXVII, pag. 214, parr. 241). En lo que respecta a
la pesca, la Corte afiade que Ucrania no ha presentado nin-
guna prueba de que una linea de delimitacion diferente a la
que reclama “pudiera tener repercusiones catastroficas para
los medios de vida y el bienestar econdmico de la poblacion”
(Delimitacién de la frontera maritima en el drea del Golfo de
Maine (Canadd/Estados Unidos de América), fallo, Informes
dela C.I1]. 1984, pag. 342, parr. 237).

Dado que la Corte no estima que las actividades de Estado
mencionadas anteriormente constituyan circunstancias per-
tinentes en la presente causa, la cuestion de la fecha critica
debatida por las partes no requiere una respuesta de la Corte.

9.5  Efectos de menoscabo (parrs. 199 a 201)

La Corte sefiala que las lineas de delimitacién propues-
tas por las partes, especialmente sus primeros segmentos,
restringen considerablemente el derecho de la otra parte en
relacién con la plataforma continental y la zona econémi-
ca exclusiva. La linea de Rumania obstruye el derecho de
Ucrania generado por su costa adyacente a la rumana. Este
derecho se ve atin mds reforzado por la costa septentrional
de Ucrania. Al mismo tiempo, la linea de Ucrania restringe
el derecho de Rumania generado por su costa, en particular
el primer segmento, entre el dique Sulina y la Peninsula de
Sacalin.

En comparacion, la linea de equidistancia provisional tra-
zada por la Corte no tiene tales inconvenientes, ya que per-
mite que las costas adyacentes de las partes produzcan sus
efectos en lo relativo a los derechos maritimos, de manera
razonable y equilibrada. Por lo tanto, la Corte no ve moti-
vo para modificar la linea equidistante provisional por estos
motivos.

9.6 Consideraciones de seguridad de las partes
(parrs. 202 a 204)

La Corte se limita a formular dos comentarios. En primer
lugar, las condiciones legitimas sobre seguridad de las partes
desemperfian una funcién en la determinacién de la linea de
determinacién final (véase Plataforma continental (Jamahi-
riya Arabe Libia/Malta), fallo, Informes de la C.1.]. 1985, pag.
42, parr. 51). En segundo lugar, no obstante, en el marco de
la presente causa, la linea equidistante provisional que ha es-
tablecido la Corte difiere considerablemente de las trazadas
por Rumania y Ucrania. La linea equidistante provisional
determinada por la Corte respeta plenamente los intereses
legitimos sobre seguridad de ambas partes. Por lo tanto, no
es necesario modificar la linea por estas consideraciones.

10. La linea de delimitacién (parrs. 205 a 209)

La Corte toma nota del hecho de que en el articulo 1 del
Tratado sobre el régimen fronterizo de 2003 se sitta el pun-
to de encuentro de los mares territoriales de las partes en el



punto con coordenadas 45° 05 21”7 N y 30° 02’ 27” E. Ello
basta para fijar el punto de inicio.

Tanto Rumania como Ucrania han indicado, con un alto
grado de detalle, el curso que deberfan seguir sus lineas de
delimitacién respectivas mas alla del punto fijado en el arti-
culo 1 del Tratado sobre el régimen fronterizo de 2003 (véase
el mapa esquematico No. 1).

La linea de delimitacion decidida por la Corte, para la que
no se toman como puntos de base ni el extremo maritimo
del dique Sulina ni la Isla de las Serpientes, comienza en el
punto 1 y sigue el arco de 12 millas marinas alrededor de
la Isla de la Serpientes hasta que llega a la interseccion con
la linea equidistante de las costas adyacentes de Rumania y
Ucrania, segin se ha descrito anteriormente; a partir de di-
cho punto, sigue esa linea hasta que se ve afectada por los
puntos de base situados en las costas opuestas de Rumania
y Ucrania. Desde este punto de giro, la linea de delimitacién
sigue la linea equidistante de las costas opuestas de Rumania
y Ucrania.

La Corte considera que la linea de delimitaciéon sigue la
linea equidistante hacia el sur hasta el punto mas alla del cual
podrian verse afectados los intereses de Estados terceros.

11.  Comprobacién de la desproporcionalidad

(pérrs. 210 a 216)

La Corte pasa a comprobar que el resultado alcanzado
hasta el momento, en la medida en que ataiie a la linea de
delimitacién, no provoca ninguna desproporcionalidad sig-
nificativa en relacién con las longitudes respectivas de las
costas y el reparto de las zonas que siguen. La Corte estd de
acuerdo con la observacion de que:

“es la desproporciéon mas que cualquier principio ge-
neral de proporcionalidad lo que representa el criterio

o factor relevante ... nunca puede darse una cuestion de

cardcter completamente reestructurativo ... se trata mas

bien de poder remedio a la desproporcionalidad y a los
efectos desiguales producidos por configuraciones o ele-
mentos geograficos particulares” (Causa relativa a la pla-
taforma continental anglofrancesa, RIAA, Vol. XVIII, pag.
58, parr. 101).

La plataforma continental y las zonas econdmicas exclusi-
vas no se deben asignar proporcionalmente a la longitud de
las lineas costeras respectivas. La Corte examinard, ex post
facto, la ecuanimidad de la linea de delimitacién establecida
(Delimitacion de la frontera maritima entre Guinea y Gui-
nea-Bissau, RIAA, Vol. XIX, parrs. 94-95).

Esta comprobacion solo puede ser aproximada. En el pa-
sado, se han utilizado diversas técnicas para evaluar la longi-
tud de las costas, y el Derecho internacional no indica clara-
mente si debe seguirse la linea costera real, se deben utilizar
lineas de referencia o si se deben excluir o no las costas de las
masas de agua interiores.
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La Corte s6lo puede sefalar que varios tribunales, inclui-
da la propia Corte, han llegado a conclusiones diferentes a
lo largo de los afios en relacién con qué disparidad en las
longitudes de las costas podria constituir una desproporcio-
nalidad significativa, con la consiguiente desigualdad y nece-
sidad de modificacion de la linea de delimitacion. En todos
los casos, esta cuestion debe someterse a la apreciacion de la
Corte, que se referird a la geografia general de la zona.

En la presente causa, la Corte ha medido las costas en fun-
cion de su direccion general. No ha utilizado lineas de refe-
rencia sugeridas por las partes para esta medicion. Las lineas
costeras que se encuentran detras de golfos o ensenadas pro-
fundas no se han incluido en la medicién. Las mediciones
son, necesariamente, aproximadas, debido a que el objetivo
de esta fase final es asegurarse de que no exista una despro-
porcionalidad significativa.

En esta tercera fase, basta que la Corte observe que la ratio
de las longitudes de las costas de Rumania y Ucrania, me-
didas como se ha descrito anteriormente, es de aproxima-
damente 1:2,8; la ratio del drea pertinente entre Rumania y
Ucrania es de aproximadamente 1:2,1.

La Corte no opina que ello sugiera que se deba modificar
la linea establecida y comprobada con atencidn a cualquier
circunstancia pertinente que hubiera podido justificar la
modificacion.

12.  La frontera maritima que delimita la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas
(parrs. 217 a 218)

La Corte sefiala que la frontera maritima que delimita la
plataforma continental y las zonas econdmicas exclusivas no
debe asimilarse con una frontera estatal que separa los terri-
torios de Estados. La frontera maritima define los limites de
las zonas maritimas en las que, en virtud del Derecho inter-
nacional, los Estados riberefios tienen ciertos derechos sobe-
ranos para fines definidos. La frontera estatal define los limi-
tes territoriales de la soberania del Estado. Por consiguiente,
la Corte considera que no se genera confusion en relaciéon
con el cardcter de la frontera maritima que delimita la zona
econdmica exclusiva y, por lo tanto, empleara este término.

La linea de la frontera maritima establecida por la Corte
comienza en el punto 1, el punto de interseccién del limite
exterior del mar territorial de Rumania con el mar territorial
de Ucrania alrededor de la Isla de las Serpientes, segun se
estipula en el articulo 1 del Tratado sobre el régimen fron-
terizo de 2003. A partir del punto 1, la linea sigue el arco de
12 millas marinas del mar territorial de la Isla de las Ser-
pientes hasta que llega a su interseccién (en el punto 2, con
coordenadas 45° 03’ 18,5” N y 30° 09’ 24,6” E) con una linea
equidistante de las costas adyacentes de Rumania y Ucrania,
trazada por referencia a los puntos de base situados en el ex-
tremo terrestre del dique Sulina y el extremo suroriental de
la Isla de Tsyganka. Desde el punto 2, la frontera maritima



continuia a lo largo de lalinea equidistante en direccién hacia
el sureste hasta llegar al punto 3, con coordenadas 44° 46’
38,77 N y 30° 58 37,3” E (punto A de la linea equidistante
provisional), en el que la linea equidistante se ve afectada por
un punto de base situado en la Peninsula de Sacalin.

Desde el punto 3, la frontera maritima continta a lo largo
de la linea equidistante en direccion hacia el sureste hasta
llegar al punto 4, con coordenadas 44° 44’ 13,4” N y 31° 10’
27,77 E (punto B de la linea equidistante provisional), en el
que la linea equidistante se ve afectada por el punto de base
situado en el Cabo Tarkhankut, en la costa opuesta de Ucra-
nia, y gira hacia el sursureste. Desde el punto 4, la frontera
sigue la linea equidistante de las costas opuestas de Rumania
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y Ucrania hasta llegar al punto 5, con coordenadas 44° 02’
53,0 Ny 31° 24’ 35,0” E (punto C de la linea equidistante
provisional), que estd controlado por los puntos de base si-
tuados en la Peninsula de Sacalin en la costa rumana y los
cabos Tarkhankut y Khersones en la costa ucraniana. Desde
este punto, la linea sigue la linea equidistante hacia el sur
comenzando en un acimut geodésico de 185° 23’ 54,5” hasta
que la frontera maritima alcanza el area en la que se podrian
ver afectados los derechos de Estados terceros (véanse los
mapas esquematicos No. 8 y No. 9).

Las coordenadas geograficas de los puntos 2, 3,4y 5 de la

frontera maritima tnica establecidos en este parrafo y en la
cldusula dispositiva hacen referencia al dato WGS 84.



ANEXO
Mapa esquematico No. 1

Lineas maritimas fronterizas reclamadas por Rumania y Ucrania
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Mapa esquematico No. 3

Costas pertinentes y zona de delimitacion segun Ucrania
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Mapa esquematico No. 4

Costas pertinentes determinadas por la Corte
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Mapa esquematico No. 5

Zona de delimitacion determinada por la Corte
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Mapa esquematico No. 6

Construccidn de la linea provisional de equidistancia
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Mapa esquematico No. 7

Ampliacion del mapa esquematico No. 6
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Mapa esquematico No. 8

Curso de la frontera maritima en las cercanias de la Isla de las Serpientes
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Mapa esquematico No. 9

Lineas maritimas fronterizas reclamadas por Rumania y Ucrania
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175.

CASO RELATIVO A LAS CUESTIONES SOBRE LA OBLIGACION DE PROCESAR

O EXTRADITAR (BELGICA CONTRA EL SENEGAL) [SOLICITUD DE INDICACION DE
MEDIDAS PROVISIONALES]

Fallo del 28 de mayo de 2009

El 28 de mayo de 2009, la Corte Internacional de Justi-
cia emitié su Fallo relativo a la solicitud para la indicacién
de medidas provisionales presentada por Bélgica en la causa
Cuestiones relativas a la Obligacién de Procesar o Extraditar
(Bélgica contra el Senegal). La Corte resolvié que las circuns-
tancias, tal y como se presentan a la Corte, no son suficientes
para requerir el ejercicio de su poder en la indicacién de me-
didas provisionales.

La composicién de la Corte era la siguiente: Presidente
Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Canga-
do Trindade, Yusuf, Greenwood; Magistrados ad hoc Kirsch,

Sur; Secretario Couvreur.
*

>* *

El parrafo dispositivo (pérr. 76) del Fallo especifica lo si-
guiente:

«

LA CORTE,
Por trece votos contra uno,

Considera que las circunstancias, tal y como se presen-
tan a la Corte, no son suficientes para requerir el ejercicio
de su poder en virtud del Articulo 41 del Estatuto para
dictar la adopcién de medidas provisionales.

VOTOS A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi,
Koroma, Al-Khasawneh, Simma, Abraham, Sepulveda-
Amor, Bennouna, Skotnikov, Yusuf, Greenwood; Ma-
gistrados ad hoc Sur, Kirsch;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado Can¢ado Trindade.”

*

* *

Los Magistrados Koroma y Yusuf agregaron una declara-
ci6én conjunta al fallo de la Corte; los Magistrados Al-Kha-
sawneh y Skotnikov agregaron una opinion separada con-
junta al fallo de la Corte; el Magistrado Cancado Trindade
agregd una opinion disidente al fallo de la Corte; el Magis-
trado ad hoc Sur agregd una opinién concurrente al fallo de
la Corte.

Solicitud y peticién para la indicacién de medidas
provisionales

La Corte recuerda que, el 19 de febrero de 2009, el Rei-
no de Bélgica (en adelante denominado “Bélgica”) presen-
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té una solicitud para iniciar una actuacién judicial contra
la Republica del Senegal (en adelante denominada “Sene-
gal”) respecto de la controversia relativa al “cumplimiento
del Senegal de su obligacién de procesar a Hisséne Habré,
ex Presidente de la Republica del Chad, o de extraditarlo a
Bélgica para someterlo a un proceso penal”. Bélgica se apoya
en la Convencién de las Naciones Unidas contra la tortura y
otros tratos o penas inhumanos, crueles o degradantes del 10
de diciembre de 1984, asi como en el derecho internacional
consuetudinario para realizar dicha solicitud.

La Corte observa que, en su Solicitud, como fundamento
para la competencia de la Corte, Bélgica invoca las declara-
ciones realizadas por Bélgica el 17 de junio de 1958 y por
el Senegal el 2 de diciembre de 1958 en virtud del parrafo 2
del Articulo 36 del Estatuto, y el parrafo 1 del Articulo 30 de
la Convencién contra la Tortura, que dispone lo siguiente:
“toda controversia que surja entre dos o mas Estados partes
con respecto a la interpretacion o aplicacion de la Conven-
cién que no se solucione mediante negociaciones se somete-
ra a arbitraje. Si en el plazo de seis meses contados a partir de
la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las Partes
no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo,
cualquiera de las Partes podrd someter la controversia a la
Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud pre-
sentada de conformidad con el Estatuto de la Corte.”

Bélgica mantiene que el Senegal, lugar de residencia del
Sr. Habré desde 1990, ha permanecido impasible ante sus
repetidas peticiones para que procesara al anterior Presi-
dente del Chad por actos que incluyen delitos de tortura
y crimenes de lesa humanidad, presuntamente perpetra-
dos durante su mandato entre el 7 de junio de 1982 y el 1
de diciembre de 1990, y no ha procedido a su extradicién.
Bélgica invocé denuncias formuladas contra el Sr. Habré
por siete personas fisicas y una persona juridica en el Sene-
gal en el afio 2000, denuncias formuladas por un nacional
belga de origen chadiano y por nacionales chadianos con
las autoridades judiciales belgas entre el 30 de noviembre
y el 11 de diciembre de 2000, y una orden de detencion
internacional dictada contra el Sr. Habré por el Magistrado
belga encargado del caso. Bélgica observa que las denuncias
presentadas contra el Senegal fueron desestimadas por la
Sala de Acusacion del Tribunal de apelacion de Dakar el 4
de julio de 2000 por considerar que “los crimenes de lesa
humanidad” no estdn contemplados en el derecho penal
senegalés y, con respecto al delito de tortura, que las instan-
cias judiciales senegalesas no pueden conocer de los actos
de tortura cometidos por un extranjero fuera del territorio
del Senegal.



Al final de su Solicitud, Bélgica pide a la Corte que falle y
declare que:

«

la Corte tiene competencia para pronunciarse so-
bre la controversia surgida entre el Reino de Bélgica y la
Republica del Senegal relativa al cuamplimiento del Sene-
gal de su obligacion de procesar al Sr. Habré o de extradi-
tarlo a Bélgica para someterlo a un proceso penal;

la queja de Bélgica es admisible;

la Republica del Senegal debe proceder a iniciar
actuaciones penales contra el Sr.

Habré por actos que incluyen delitos de tortura y cri-
menes de lesa humanidad por los que se le acusa de autor,
coautor o cémplice;

sila Republica del Senegal no cumpliera con su de-
ber de procesar al Sr. Habré, debera extraditarlo al Reino
de Bélgica para que pueda responder de estos crimenes
ante los tribunales belgas”;

y se reserva el derecho de revisar o afiadir condiciones a
la Solicitud.

La Corte recuerda que, el 19 de febrero de 2009, habiendo
presentado su Solicitud, Bélgica presentd una Peticion para
que se indicaran medidas provisionales, apoyandose en el
Articulo 41 del Estatuto de la Corte y en los Articulos 73 al
75 del Reglamento de la Corte. En la Peticion, Bélgica invo-
ca las mismas bases de competencia de la Corte con las que
fundamenta su Solicitud y pide a la Corte que “indique, en
espera del fallo definitivo sobre el fondo de la causa, la adop-
ciéon de medidas provisionales solicitando al Senegal que
haga todo lo que esté en su mano para mantener al Sr. Habré
bajo el control y la vigilancia de las autoridades judiciales del
Senegal para que el reglamento del derecho internacional en
virtud del cual Bélgica solicita el cumplimiento sea aplicado
correctamente”.

Bélgica declara que “[e]n este momento, el Sr. Habré se
encuentra bajo arresto domiciliario en Dakar, pero de una
entrevista que el Presidente del Senegal, A. Wade, concedio
ala Radio France Internationale se desprende que el Senegal
podria levantar la orden de arresto domiciliario en caso de
no conseguir los fondos que considera necesarios para cele-
brar el juicio del Sr. Habré”. Segtin Bélgica, en caso de que
esto ocurriera, el Sr. Habré tendria muchas facilidades para
abandonar el Senegal y evitar ser juzgado, causando, de esta
forma, un perjuicio irreparable al derecho conferido a Bél-
gica en virtud del derecho internacional de someterlo a un
proceso penal. Asimismo, Bélgica declara que esto violaria la
obligacién del Senegal de procesar al Sr. Habré por los cri-
menes que se le imputan en virtud del derecho internacio-
nal, en defecto de su extradicion a Bélgica.

En su primera ronda de observaciones orales, Bélgica
también invocé ciertas declaraciones recientes realizadas
por el Presidente Wade, que, segtin Bélgica, indicaban que si
el Senegal no conseguia los fondos necesarios para organizar
el juicio contra el Sr. Habré, podria poner fin a las actuacio-
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nes judiciales iniciadas contra él, suspender la vigilancia o
transferirlo a otro Estado en cualquier momento.

La Corte declara que, en su primera ronda de observacio-
nes orales, el Senegal afirmé que, desde 2005, tenia la inten-
cion, tal y como declar6 el Presidente Wade, de llevar al Sr.
Habré ante los tribunales senegaleses, cumpliendo asi con
su obligacion establecida por el derecho internacional. Asi-
mismo, el Senegal afirmé que, al no reunirse las condiciones
necesarias para indicar medidas provisionales en el presente
caso, la peticion de Bélgica de que adoptara dichas medidas
carecia de fundamento. Asimismo, la indicacién de medidas
provisionales solicitada por Bélgica prejuzgaria el fondo de
la causa y privaria al Senegal de los derechos que le asisten en
virtud de las normas internacionales, en especial de la Con-
vencion contra la Tortura.

El Replicante también declard que, a raiz de la solicitud
de extradicion del Sr. Habré presentada por Bélgica, este fue
detenido y puesto bajo custodia el 15 de noviembre de 2005
en espera de ser extraditado, pero que la Sala de Acusacion
del Tribunal de Apelacién de Dakar fallé6 que no tenia com-
petencia sobre la solicitud de extradicién del Sr. Habré argu-
mentando que este disfrutaba de inmunidad de jurisdiccién
por ostentar el cargo de Jefe de Estado en la época en la que
tuvieron lugar los actos. El Senegal declar6 que el 23 de di-
ciembre de 2005 inform¢ a Bélgica de esta decision, que po-
nia fin a la actuacién de extradicion. El Senegal explicé que,
en estas circunstancias, habia buscado el apoyo de la Unién
Africana y le habia sometido el asunto y que, el 2 de julio de
2006, los Jefes de Estado y el Gobierno de la Unién

Africana confirieron al Senegal el mandato de procesar al
Sr. Habré.El Senegal declar6 que no existia ninguna contro-
versia juridica entre las Partes sobre la interpretacién o apli-
cacién de una norma juridica internacional y, en especial, del
reglamento dispuesto en la Convencién contra la Tortura.

La Corte observa que, en su segunda ronda de observa-
ciones orales, Bélgica argumentd que la controversia surgida
entre su pais y el Senegal giraba en torno a la cuestién, en
primer lugar, de si la obligacion de procesar al Sr. Habré de-
rivaba del mandato conferido al Senegal por la Unién Afri-
cana y, en segundo lugar, de si el Senegal ya habia cumplido
las obligaciones que le incumbian con arreglo a las dispo-
siciones de la Convencion contra la Tortura sometiendo el
caso a la Union Africana.

La Corte recuerda que, en respuesta a la pregunta formu-
lada por un miembro de la Corte durante la vista, el Solici-
tante subray6 que la declaracién solemne realizada por un
Agente del Senegal ante la Corte, en nombre de su gobierno,
podia considerarse razon suficiente para que Bélgica consi-
derara que su peticion para la indicacién de medidas pro-
visionales carecia de objeto, en el caso de que dicha decla-
racién fuera clara e incondicional, y que garantizaria que el
Senegal adoptaria las medidas necesarias para impedir que
el Sr. Habré abandonara el territorio senegalés hasta que la
Corte pronunciara su fallo definitivo. Bélgica también expre-



s6 su deseo de que la Corte incluyera alguna declaracién de
este tipo en la parte operativa de su Fallo.

La Corte observa que, en su segunda ronda de observacio-
nes orales, el Senegal sostuvo que su obligacién de procesar
al Sr. Habré emanaba de las disposiciones de la Convencién
contra la Tortura, no del mandato conferido por la Unién
Africana, y resolvié que, por tanto, se ponia de manifiesto
la ausencia de una controversia entre las Partes. El Senegal
también destaco que las declaraciones realizadas por el Pre-
sidente Wade en los medios de comunicacién no indicaban
la existencia de un riesgo serio real de evasion de la justicia
por parte del Sr. Habré. Ademads, en respuesta a la pregunta
formulada por un miembro de la Corte durante la vista, el
Replicante declaré solemnemente que nunca permitiria que
el Sr. Habré abandonara el territorio senegalés mientras el
caso siguiera en manos de la Corte.

Razonamiento de la Corte
Competencia prima facie

La Corte comienza recordando que, en los casos de pe-
ticiones para la indicacién de medidas provisionales, no es
necesario, antes de decidir si se dicta o no la adopcién de
dichas medidas, que esta establezca de manera definitiva que
tiene competencia sobre el fondo de la causa, sino que solo
podria indicar la adopcion de esas medidas si las disposi-
ciones en las que se basa el Solicitante parecen constituir,
a primera vista, una base sobre la cual podria fundamentar
su competencia. Habida cuenta de que Bélgica desea funda-
mentar la competencia de la Corte en el Articulo 30 de la
Convencién contra la Tortura y en las declaraciones realiza-
das por los dos Estados conforme al parrafo 2 del Articulo 36
del Estatuto, la Corte estimo necesario tratar de establecer si
la clausula compromisoria dispuesta en la Convencion, o las
declaraciones sobre las que se basa, le conferia competen-
cia prima facie para pronunciarse sobre el fondo de la causa,
permitiéndole indicar las medidas provisionales si se consi-
dera que las circunstancias asi lo requieren.

- Controversia

La Corte observa que tanto Bélgica como el Senegal son
Estados Parte en la Convencién contra la Tortura. Teniendo
en cuenta que el primer requisito para que se establezca la
competencia de la Corte sobre esta base es que exista una
“controversia entre dos o mas Estados Partes con respecto
a la interpretacion o aplicacién de esta Convencién”, entra
dentro de la competencia de la Corte en este punto de la ac-
tuacién, en primer lugar, establecer si a primera vista existia
tal controversia en la fecha de presentacion de la Solicitud.

La Corte destaca que, posteriormente al fallo pronun-
ciado por el Tribunal de Apelacion de Dakar en virtud del
cual se ponia fin a la actuacion de extradicion del Sr. Habré
a Bélgica, el Senegal someti6 el asunto a la Unién Africana e
informo a Bélgica sobre esta decisién en una nota verbal fe-
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chada a 23 de diciembre de 2005, a la que Bélgica respondid
mediante otra nota verbal el 11 de enero de 2006, arguyendo
si el Senegal podia cumplir su obligacién establecida por la
Convencién contra la Tortura mediante el sometimiento de
una cuestion contemplada en esa Convencién a una organi-
zacion internacional. Bélgica sostuvo que el Senegal estaba
incumpliendo su obligacién establecida por la Convencién
contra la Tortura, en especial el Articulo 7, ya que no habia
iniciado actuaciones judiciales contra el Sr. Habré, en de-
fecto de extraditarlo a Bélgica, para que respondiera de los
actos de tortura que se le imputaban. El Senegal considerd
que habia adoptado medidas para cumplir dicha obligacién
y reafirmé su voluntad de continuar con el proceso en curso
para asumir plenamente su obligacion como Estado Parte en
la Convencién contra la Tortura. A la luz de lo anterior, la
Corte observa que aparentemente a primera vista existia una
controversia con respecto a la interpretacion y la aplicacién
de la Convencion entre las Partes en la fecha en que fue pre-
sentada la Solicitud.

A continuacidn, la Corte regresa a la cuestion de si la So-
licitud ces6 de tener un objeto al desaparecer la controversia
existente en el momento de la presentacion, en particular
habida cuenta de que el Senegal reconocié durante la vista
que un Estado Parte en la Convencién contra la Tortura no
puede cumplir las obligaciones dispuestas en la Convencién
por el mero hecho de someter la cuestion a una organizacién
internacional. La Corte observa, no obstante, que las Partes
parecen continuar en desacuerdo sobre otras cuestiones rela-
tivas a la interpretacion o aplicacion de la Convencion contra
la Tortura, como la cuestién sobre el marco temporal dentro
del cual deben cumplirse las obligaciones que les incumben
con arreglo al Articulo 7 o la cuestion sobre las circunstan-
cias (financieras, juridicas, u otras dificultades) que podrian
ser relevantes a la hora de determinar si ha tenido lugar o no
un incumplimiento de esas obligaciones. Asimismo, la Cor-
te observa que las Partes parecen seguir manteniendo opi-
niones divergentes sobre la forma en que el Senegal deberia
cumplir las obligaciones que le incumben con arreglo a los
tratados. Por lo tanto, resuelve que, a primera vista, parece
seguir existiendo entre las Partes una controversia de la natu-
raleza contemplada en el Articulo 30 de la Convencién con-
tra la Tortura, incluso habiendo cambiado la causa de dicha
controversia desde que fuera presentada la Solicitud.

- Condiciones procedimentales

La Corte también destaca que el Articulo 30 de la Con-
vencién contra la Tortura establece, en primer lugar, que
cualquier controversia presentada a la Corte debe ser tal que
“no pueda solucionarse mediante negociaciones”. La Corte
considera que, en la fase de determinacion de competencia
prima facie, le basta con saber que Bélgica ha realizado un
intento de negociar. La Corte considera que la correspon-
dencia diplomadtica, en especial la nota verbal del 11 de enero
de 2006, mediante la cual Bélgica expresaba su deseo de pre-



sentar ciertas aclaraciones al Gobierno del Senegal “dentro
del marco del procedimiento de negociaciones dispuesto en
el Articulo 30 de la Convencién contra la Tortura.”, mues-
tra que Bélgica hizo un intento por solucionar dicha disputa
mediante negociaciones y que no puede deducirse que las
negociaciones propuestas tuvieran el efecto de resolver la
controversia. La Corte concluye por lo tanto que el requisito
mediante el cual la controversia “no puede solucionarse me-
diante negociaciones” debe ser considerado como satisfecho
a primera vista.

La Corte observa que la Convencién establece, en segundo
lugar, que una controversia surgida entre Estados Partes que
no haya sido solucionada mediante negociaciones se some-
terd a arbitraje, a peticién de uno de ellos, y que solo se so-
metera a la Corte si en el plazo de seis meses contados a par-
tir de la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje las
Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del
mismo. La Corte considera que la nota verbal del 20 de junio
de 2006 contiene un ofrecimiento explicito de Bélgica al Se-
negal de solicitar recurso de arbitraje, en virtud del parrafo 1
del Articulo 30 de la Convencién contra la Tortura, con el
objetivo de solucionar la controversia relativa a la aplicacién
de la Convencién en el caso del Sr. Habré. La Corte destaca
que, en este punto de la actuacidn, le basta con observar que,
incluso suponiendo que dicha nota verbal nunca llegara a su
destino, la nota verbal de Bélgica del 8 de mayo de 2007 hace
mencion explicita a la misma y se ha confirmado que se co-
municé de esta segunda nota al Senegal y que este la recibié
mas de seis meses antes de la fecha de referencia a la Corte,
esto es, el 19 de febrero de 2009.

A la luz de lo anterior, la Corte observa que tiene com-
petencia prima facie sobre el caso en virtud del Articulo 30
de la Convencion contra la Tortura, que considera suficiente
para permitirle indicar las medidas provisionales solicita-
das por Bélgica, si las circunstancias asi lo requirieran. Por
tanto, la Corte considera que no es necesario averiguar, en
este punto, si la segunda base de competencia afirmada por
Bélgica, las declaraciones realizadas por las Partes en virtud
del parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto, pudiera también,
a primera vista, ofrecer una base sobre la que pudiera funda-
mentarse la competencia de la Corte.

Relacion existente entre el derecho protegido y las medidas
solicitadas

La Corte recuerda que su poder para indicar medidas pro-
visionales en virtud del Articulo 41 del Estatuto tiene como
objeto preservar los respectivos derechos de las Partes en es-
pera de su fallo y que la Corte debe velar por que dichas me-
didas preserven los derechos que la Corte podria conceder o
bien al Solicitante o bien al Replicante. Asimismo, recuerda
que debe establecerse, por tanto, una relacion entre las medi-
das provisionales solicitadas y los derechos que son el objeto
de la actuacién ante la Corte en cuanto al fondo de la causa.
La Corte declara que su poder de indicar medidas provisio-
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nales deberia ejercerse solamente si los derechos afirmados
por una parte son aparentemente plausibles.

La Corte observa que las medidas provisionales solicitadas
en el presente caso tienen como objetivo garantizar que el
Senegal adopte las medidas necesarias para mantener al Sr.
Habré bajo la vigilancia y el control de las autoridades sene-
galesas hasta que la Corte pronuncie su fallo definitivo. Asi-
mismo, sefiala que la posible huida del territorio senegalés
del Sr. Habré afectaria con toda probabilidad a los derechos
que podrian ser conferidos a Bélgica en cuanto al fondo.

Ademas, si bien la Corte no necesita en este punto esta-
blecer de manera definitiva la existencia de los derechos re-
clamados por Bélgica o determinar la capacidad de Bélgica
de hacerlos valer, la Corte observa que estos derechos estan
fundados en una posible interpretacién de la Convencién
contra la Tortura y por lo tanto parecen ser plausibles. A la
luz de lo anterior, la Corte resuelve que, también desde esta
perspectiva, podrian indicarse las medidas provisionales so-
licitadas si las circunstancias asi lo requirieran.

Riesgo de perjuicio y urgencia irreparables

La Corte recuerda que su poder de indicar medidas pro-
visionales sera ejercido en caso de urgencia, en el sentido de
que exista un riesgo real e inminente de que pueda causarse
un perjuicio irreparable a los derechos objeto de controver-
sia antes de que la Corte pronuncie su fallo definitivo.

La Corte observa que Bélgica invoca entrevistas recien-
tes ofrecidas por el Presidente del Senegal, el Sr. Abdoulaye
Wade, a la Radio France Internationale, al periddico espaiiol
El Publico, al periddico francés La Croix y a la Agence Fran-
ce Presse, en los que el Presidente declaré que no pretendia
mantener al Sr. Habré en el Senegal indefinidamente si la
comunidad internacional no proporcionaba los fondos sufi-
cientes para organizar el juicio. Seguin Bélgica, el Senegal po-
dria, por tanto, levantar el arresto domiciliario del Sr. Habré.

La Corte sefiala que las declaraciones relativas a la posi-
bilidad de huida del Sr. Habré del Senegal fueron realizadas
por el Jefe de Estado senegalés y podrian, por tanto, haber
preocupado a Bélgica. La Corte también observa que el Coa-
gente de Bélgica afirmd, durante la vista, en respuesta a la
misma pregunta formulada por un miembro de la Corte,
que una declaracién solemne “clara e incondicional” realiza-
da por el Agente del Senegal, en nombre del gobierno de su
pais, bastaria para que Bélgica considerara que su Solicitud
para indicar la adopcién de medidas ya no tenia sentido.

La Corte observa que, segun el Senegal, la declaracién
ofrecida por el Presidente Wade a Radio France Internatio-
nale, sobre cuya base Bélgica solicita la indicacién de medi-
das provisionales, se ha sacado de contexto y “se le ha atri-
buido un significado... que obviamente no tenfa”.

La Corte destaca que el Senegal ha afirmado en repetidas
ocasiones que no tiene intencidén de levantar las medidas
efectivas de vigilancia y control impuestas al Sr. Habré y ha



declarado en particular que el Sr. Habré no posee un docu-
mento valido para viajar, que

una unidad de élite de las fuerzas militares senegalesas se
encargan de su vigilancia y que las medidas que ya ha aplica-
do estdn en consonancia con las disposiciones de la Conven-
cion y son idénticas a las medidas provisionales solicitadas
por Bélgica.

La Corte recuerda que el Senegal ha declarado que las ne-
gociaciones con la Unén Europea y la Unién Africana, des-
tinadas a obtener los fondos necesarios para procesar al Sr.
Habré, estan avanzando. La Corte también senala que el Se-
negal afirmé en varias ocasiones durante la vista que no esta-
ba contemplando la idea de levantar la vigilancia y el control
impuestos sobre la persona del Sr. Habré ni antes ni después
de que la comunidad internacional le facilitara los fondos
prometidos para sufragar los gastos derivados de la actuacién
judicial. La Corte cita al Coagente del Senegal, quien, al final
de la vista, declar6 solemnemente, en respuesta a una pre-
gunta formulada por un miembro de la Corte, lo siguiente:

“El Senegal no permitird que el Sr. Habré abandone el te-
rritorio senegalés mientras el caso ain esté en manos de la
Corte. El Senegal no tiene intencién de permitir que el Sr.
Habré abandone el territorio hasta que la Corte emita su fa-
llo definitivo.”

Conclusion

Tomando nota de las garantias expresadas por el Senegal,
la Corte considera que el riesgo de que se cause un perjuicio
a los derechos solicitados por Bélgica resulta improbable en
la fecha de este Fallo y de lo anterior resuelve que no existe,
en las circunstancias de este caso, ninguna urgencia para que
la Corte indique la adopcién de medidas provisionales.

Habiendo desestimado la Peticién realizada por Bélgica
para que se indicaran medidas provisionales, la Corte acla-
ra que el fallo emitido en la presente actuacion no prejuzga
de ningin modo la cuestion relativa a la competencia de la
Corte para pronunciarse sobre el fondo de la causa o cual-
quier cuestion relativa a la admisibilidad de la Solicitud, o
relativa al propio fondo, y que esto no afecta al derecho de
los Gobiernos de Bélgica y del Senegal a presentar argumen-
tos respecto de esas cuestiones. Aflade que el presente dic-
tamen tampoco afecta al derecho de Bélgica de presentar en
el futuro una nueva peticién para que se indiquen medidas
provisionales, en virtud del parrafo 3 del Articulo 75 del Re-
glamento de la Corte, basada en nuevos hechos.

*

Declaracién conjunta de los Magistrados Koroma y Yusuf

En su declaracién conjunta, los Magistrados Koroma y
Yusuf declaran que, si bien han votado a favor del Fallo, han
decidido, no obstante, agregar una declaracién para destacar
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que ambas Partes han reconocido que el derecho internacio-
nal ya no contempla la impunidad, independientemente del
estatus del individuo, y que el Senegal estd realizando esfuer-
zos para garantizar que no prevalezca la impunidad en este
caso. Los Magistrados también desean destacar los esfuerzos
realizados en contra de la impunidad por la Unién Africana,
que ha reconocido que tiene competencia sobre el caso con-
tra Hissene Habré.

Los autores de la declaracién conjunta sefialan que en el
presente caso entre Bélgica y el Senegal, se debate la obliga-
ci6én del Senegal, segtn el derecho convencional y el dere-
cho internacional consuetudinario, de procesar o extraditar
(aut dedere aut judicare) al ex Presidente del Chad, Hisséne
Habré, por delitos que presuntamente cometié u ordend
cometer durante su mandato como Presidente. Recuer-
dan que la autoridad primaria convencional invocada por
Bélgica para esta obligacion es el parrafo 1 del Articulo 7
de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Inhumanos, Crueles o Degradantes del 10 de diciembre de
1984. Recuerdan las condiciones de la ayuda solicitada por
Bélgica en su Peticién para que se indiquen medidas pro-
visionales: que la Corte, en espera del fallo definitivo sobre
el fondo de la causa, inste al Senegal a que “haga todo lo
que esté en su poder para mantener al sefior Habré bajo el
control y la vigilancia de las autoridades judiciales del Se-
negal para que el reglamento del derecho internacional en
virtud del cual Bélgica solicita el cumplimiento sea aplicado
correctamente”.

Los Magistrados Koroma y Yusuf observan que el objeti-
vo de las medidas provisionales es preservar los respectivos
derechos de las partes hasta que la Corte pronuncie su fallo,
para garantizar que no se cause un perjuicio irreparable a
los derechos objeto de controversia en la actuacion judicial.
Destacan que el Senegal declard en varias ocasiones durante
las actuaciones orales ante la Corte que no liberaria al Sr. Ha-
bré hasta que el caso no se hubiera resuelto. Los Magistrados
Koroma y Yusuf consideran que estas declaraciones preser-
van los derechos de las Partes y evitan el riesgo de causar un
perjuicio irreparable de la misma forma que lo haria un fallo
indicando la adopcién de medidas provisionales, satisfacien-
do asi el objetivo de la peticién de Bélgica. Los Magistrados
consideraron que la Corte deberia haber reconocido las de-
claraciones realizadas por el Senegal y declararon que, como
resultado de estas, la peticion para indicar medidas provisio-
nales habia perdido su objeto.

Opinion separada conjunta de los Magistrados
Al-Khasawneh y Skotnikov

El Magistrado Al-Khasawneh y el Magistrado Skotnikov
han votado a favor del fallo pronunciado por la Corte en
contra de la indicacién de medidas provisionales solicitada
por Bélgica. Sin embargo, difieren de la opinién de la Corte
en que se han reunido las condiciones necesarias para los
propésitos de indicar medidas provisionales, en términos de



establecer competencia prima facie o examinar si la Solicitud
carece de objeto. Destacan que la Corte acept6 el hecho de
que la controversia, tal y como la plantea Bélgica, a la luz de
las explicaciones ofrecidas por las Partes con respecto a sus
respectivas posturas, ha cesado de existir, incluso a primera
vista (parrafo 48 del Fallo). Estas explicaciones, como mi-
nimo, deberian haber ayudado a la Corte a concluir que no
podia establecerse su competencia prima facie para pronun-
ciarse sobre el fondo de la causa, ya que existen serias dudas
sobre la existencia de una controversia en el momento de
presentar la Solicitud. Esta conclusion habria permitido con-
tinuar con el recurso interpuesto por Bélgica. Alternativa-
mente, e incluso de forma mds convincente, la Corte podria
haber considerado que, teniendo en cuenta la explicacion
ofrecida por las Partes, no existe controversia alguna y por
tanto, la Solicitud ha perdido su objeto. En lugar de eso, la
Corte llegé a lo que, en opinién de los dos Magistrados, es
una conclusién poco razonable por la que “parece que las
Partes, no obstante, contindian manteniendo diferencias so-
bre otras cuestiones relativas a la interpretacién o aplicacién
de la Convencion contra la Tortura” (parrafo 48 del Fallo) y
ofreci6 “otras cuestiones” que Bélgica nunca ha identificado
como objeto de controversia y que, por consiguiente, el Se-
negal nunca ha abordado como tales.

El Magistrado Al-Khasawneh y el Magistrado Skotnikov
recuerdan que la Corte ha tenido la ocasion de destacar, “la
existencia de una controversia internacional es una cuestiéon
de determinacién objetiva” (Interpretacion de los Tratados
de Paz entre Bulgaria, Hungria y Rumania, Primera fase,
Opinién consultiva, Corte Internacional de Justicia, Reports
1950, pagina 74). De hecho, esta determinacién es parte in-
tegrante de la funcién judicial de la Corte. En su funcién de
determinar la existencia de la controversia, la Corte debe ac-
tuar con diligencia y decisién, incluso a primera vista. Am-
bos Magistrados dudan de que la determinacion de la Corte
cumpla en este caso un requisito tan obvio.

Para concluir, el Magistrado Al-Khasawneh y el Magistra-
do Skotnikov expresan su deseo de que el hecho de que este
caso siga ante la Corte no impida que posibles contribuido-
res proporcionen asistencia al Senegal para la organizacién
del juicio contra el Sr. Habré.

Opinion disidente del Magistrado Cang¢ado Trindade

El Magistrado Cangado Trindade disiente con la mayoria
de los miembros de la Corte, y sostiene que las circunstan-
cias del presente caso reunen plenamente las condiciones
para que la Corte indique medidas provisionales, que debe-
ria haber ordenado. Destaca, en primer lugar, que las medi-
das cautelares fueron transpuestas al procedimiento juridico
internacional para salvaguardar la eficacia de la propia fun-
cion jurisdiccional, en particular frente a la posibilidad de un
dailo irreparable inminente y con el objetivo de asegurar la
realizacién de la justicia. Las medidas provisionales, aunque
indicadas a primera vista y no en base a pruebas sustanciales,
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son necesariamente vinculantes. Este es el primer caso inter-
puesto ante la CIJ con arreglo ala Convencion contra la Tor-
tura de las Naciones Unidas (Articulo 30), y por ello la Corte
concluy6 que tenia competencia prima facie. Sin embargo, el
Fallo emitido no refleja, a su juicio, todos los puntos que son
relevantes para la correcta consideracion de las cuestiones
planteadas en la solicitud.

Observa que la Corte viene enfrentdndose ultimamente a
situaciones, como la que plantea el presente caso, que son
ejemplo de la superacion de la dimensién estrictamente in-
terestatal en el reconocimiento de los derechos que deben
ser preservados mediante medidas provisionales (por ejem-
plo, 6rdenes indicadas con el objetivo de evitar el agravio de
situaciones que causan un perjuicio a los derechos del ser
humano). El derecho aqui invocado corresponde a las obli-
gaciones dispuestas en la Convencidn contra la Tortura, que
se encuentran ilustradas en el principio de jurisdiccién uni-
versal (dedere aut judicare): el derecho que debe ser preser-
vado es el derecho a la realizacién de la justicia.

El Magistrado Can¢ado Trindade recuerda que, duran-
te la vista, ambas Partes, Bélgica y el Senegal, consideraron
oportuno recordar las atrocidades cometidas bajo el régi-
men Habré (1982-1990) en el Chad, con miles de victimas
de serias violaciones de los derechos humanos y del dere-
cho humanitario internacional, como informé la Comisién
de la Verdad del Chad en 1992, incluido el uso sistematico
de la tortura, violando la prohibicién absoluta de jus cogens.
Sibien el caso interestatal se origind posteriormente, siendo
las victimas las que promovieron acciones legales, en el Se-
negal y en Bélgica, desde el 2000, no puede desasociarse de
sus origenes revelando la tragedia humana que tuvo lugar
en el Chad durante el régimen Habré. En 2006, el Comité
contra la Tortura de las Naciones Unidas emiti6 una medida
provisional en un caso interpuesto por un grupo de esas vic-
timas, yla Unién Africana ordend al Senegal que el Sr. Habré
fuera enjuiciado por un tribunal competente senegalés “en
nombre de Africa”. Para ello, el Senegal enmendé su Cédigo
Penal y su Cédigo de Proceso Penal a principios de 2007. El
caso también se llevo ante el Consejo de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas y ante el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

A pesar de todo, aiade el Magistrado Canc¢ado Trindade,
la impunidad ha prevalecido hasta la fecha, casi dos déca-
das después de que tuvieran lugar los hechos. Las victimas
supervivientes todavia piden que se haga justicia, y muchas
de ellas han perecido en el intento. Los requisitos para que
se indiquen medidas provisionales estin claramente esta-
blecidos en el presente caso. Existe una urgencia, relativa a
que se adopten medidas lo antes posible para preservar, y
cumplir, el derecho a la realizacién de la justicia. Y existe
un advenimiento de mayor dafio irreparable; la impunidad
en curso y prolongada equivale a una situacién continua de
dafio irreparable a aquellos que no han encontrado justicia



mientras vivian. Aut judicare prohibe los retrasos indebidos;
la justicia atrasada es la denegacion de la justicia.

Para el Magistrado Canc¢ado Trindade, el fallo pronun-
ciado por la Corte en contra de la indicaciéon de medidas
provisionales es, por tanto, susceptible de ser cuestionado.
Ademas, incluso si la CIJ no quedara satisfecha con los argu-
mentos esgrimidos por las Partes, estos no le vinculan; como
duena de su propia competencia, su Reglamento (apartados
1 y 2 del Articulo 75) le autoriza a indicar medidas provisio-
nales motu propio, incluso si estas son distintas de las solici-
tadas. La vigilancia domiciliaria del Sr. Habré en el Senegal
constituye solo un aspecto del caso; otros aspectos, merece-
dores de una mayor atencion de la Corte, persisten, como
los altos costes aducidos para sufragar el juicio del Sr. Habré,
junto con las medidas previas al juicio que deben adoptarse,
y la ausencia de definicién del tiempo que aun debe transcu-
rrir antes de la celebracién del juicio.

El Magistrado Can¢ado Trindade resuelve que la Corte
deberia, por tanto, haber indicado medidas provisionales,
pidiendo a las Partes que le informaran periédicamente so-
bre las medidas adoptadas para procesar al Sr. Habré en el
Senegal lo antes posible. Esto habria estado en consonancia
con la relevancia y la naturaleza del derecho que debe pre-
servarse, el derecho a la realizacién de la justicia, y las obli-
gaciones correspondientes erga omnes partes establecidas
en la Convencién contra la Tortura, que son obligaciones
de resultado y no solo de conducta o comportamiento. De
haberlo hecho asi, la Corte habria sentado un precedente
importante, cuando no histérico, en apoyo del principio de
jurisdiccion universal, y habria adquirido el papel de guar-
diana de la garantia colectiva de la Convencion de las Nacio-
nes Unidas contra la Tortura.

Opinioén concurrente del Magistrado ad hoc Sur

En su opinién concurrente agregada al Fallo, el Magistra-
do Sur recuerda algunos principios fundamentales relativos
al cargo de un Magistrado ad hoc. Su deber es conseguir la
independencia y la objetividad de los demas magistrados.
Asimismo, debe garantizar que los argumentos de la Parte
que le eligié son tenidos en cuenta adecuadamente, incluso
si no se actta de acuerdo a ellos.

Si bien el Magistrado Sur expresa su acuerdo con la cldu-
sula operativa del Fallo, lamenta el hecho de que la Corte no
analizara el cambio de contenido de la Peticién de Bélgica
para la indicacién de medidas provisionales, en virtud del
cual el control que debia ser ejercitado por las “autoridades
judiciales senegalesas” fue sustituido por el control que de-

bia ser ejercitado por las “autoridades senegalesas”. El con-
trol judicial solo es posible en el derecho senegalés en base a
una acto de acusacion formal, mientras que el control ejer-
cido por las “autoridades senegalesas” hace referencia a una
medida administrativa de control y vigilancia. Por tanto, la
peticion definitiva de Bélgica equivale a pedir la continuidad
del control administrativo ya impuesto sobre el Sr. Habré,
mientras que la peticién inicial implicaba la necesidad de
que el Senegal adoptara una nueva medida judicial. El Ma-
gistrado Sur opina que, sobre este punto, las Partes deberian
haber dado cuenta de los argumentos esgrimidos.

A continuacién, el Magistrado Sur considera el método
utilizado por la Corte para examinar las condiciones necesa-
rias para el ejercicio de su poder en la indicacién de medidas
provisionales. Observa que la Corte estudia su competencia
prudente y cuidadosamente y la admisibilidad de la Peticién
a primera vista para dar cuenta del consentimiento otorgado
por los Estados a su competencia. Pero se pregunta si seria
mejor que tanto la Corte como las Partes reemplazaran la
practica actual, basada en una demostracién positiva de su
competencia prima facie y de la admisibilidad prima facie,
por una demostracién negativa, en virtud de la cual no ca-
rece de competencia manifiestamente y la Peticiéon no es
manifiestamente inadmisible. De esta forma, la Corte podria
concentrar sus esfuerzos en examinar las circunstancias que
requieren, o no, la indicaciéon de medidas provisionales, es
decir, la urgencia, la relevancia de los derechos que deben
preservarse y el riesgo de perjuicio irreparable. Un cambio
como este en su competencia estaria mds en consonancia
con el Articulo 41 del Estatuto de la Corte que le confiere el
poder para indicar independientemente medidas provisio-
nales para preservar los derechos de cualquiera de las Partes
en caso de que las circunstancias asi lo requirieran.

Sin entrar en el fondo de la causa, el Magistrado Sur ob-
serva, por ultimo, la cuestion de la existencia de una contro-
versia entre las Partes en el momento de la decision relativa
al Fallo. Seguin el Magistrado, Bélgica y el Senegal estan de
acuerdo con que la Convencién contra la Tortura obligue a
sus Estados Partes a establecer su competencia penal y pro-
cesar a las personas acusadas de los delitos dispuestos en la
misma, o, en su defecto, extraditarlas. Ademas, las peticiones
de Bélgica han sido respondidas por las continuas declara-
ciones del Senegal de que iniciard el juicio contra el Sr. Ha-
bré a la mayor brevedad posible por todos los delitos que se
le imputan y por las medidas juridicas que ha tomado a ese
respecto. Por tanto, en la fecha de este Fallo, no existe ningu-
na controversia entre las Partes, y la Corte deberia haber des-
estimado la Peticién de Bélgica por carecer de fundamento.
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176.

CAUSA RELATIVA A LA CONTROVERSIA SOBRE DERECHOS DE NAVEGACION

Y DERECHOS CONEXOS (COSTA RICA CONTRA NICARAGUA)

Fallo de 13 de julio de 2009

El 13 de julio de 2009, la Corte Internacional de Justicia
dicté fallo en la causa relativa a la Controversia sobre dere-
chos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica contra
Nicaragua).

La composicién de la Corte fue la siguiente: Presidente
Owada; Magistrados Shi, Koroma, Al-Khasawneh, Buer-
genthal, Abraham, Keith, Septlveda-Amor, Bennouna,
Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf y Greenwood; Magis-
trado ad hoc Guillaume; Secretario Couvreur.

*

* *

El parrafo de la parte dispositiva (parr. 156) del Fallo es
el siguiente:

«

LA CORTE,

1) Con respecto alos derechos de navegacion de Cos-
ta Rica en el rio San Juan de conformidad con el Tratado
de 1858, en la parte en que la navegacion es comun,

a) Unénimemente,

Decide que Costa Rica tiene el derecho de libre navega-
cion en el rio San Juan con objetos de comercio;

b) Unéanimemente,

Decide que el derecho de navegacién con objetos de
comercio otorgado a Costa Rica incluye el transporte de
pasajeros;

¢) Unéanimemente,

Decide que el derecho de navegacién con objetos de
comercio otorgado a Costa Rica incluye el transporte de
turistas;

d) Por 9 votos contra 5,

Decide que las personas que viajen por el rio San Juan
a bordo de embarcaciones costarricenses que ejerzan el
derecho de libre navegacion de Costa Rica no necesitan
obtener visados de Nicaragua;

A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi, Buer-
genthal, Abraham, Keith, Bennouna, Cangado Trinda-
de, Yusuf y Greenwood;

EN CONTRA: Magistrados Koroma, Al-Khasawneh,
Sepulveda-Amor y Skotnikov; Magistrado ad hoc Gui-
llaume;
e¢) Unéanimemente,

Decide que las personas que viajen por el rio San Juan
a bordo de embarcaciones costarricenses que ejerzan el

derecho de libre navegacion de Costa Rica no necesitan
adquirir tarjetas de turista de Nicaragua;
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£ Por 13 votos contra 1,

Decide que los habitantes de la ribera costarricense del
rio San Juan tienen derecho a navegar por el rio entre las
comunidades riberenas para cubrir las necesidades basi-
cas de la vida cotidiana que requieren transporte rapido;

A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi, Ko-
roma, Al-Khasawneh, Buergenthal, Abraham, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Cancado
Trindade, Yusuf y Greenwood;

EN CONTRA: Magistrado ad hoc Guillaume;
g) Por 12 votos contra 2,

Decide que Costa Rica tiene derecho a navegar por el
rio San Juan en embarcaciones oficiales utilizadas ni-
camente en situaciones especificas para prestar servicios
esenciales a los habitantes de las zonas riberefias en las que
el transporte rapido sea esencial para satisfacer las necesi-
dades de los habitantes;

A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi, Ko-
roma, Al-Khasawneh, Buergenthal, Abraham, Keith,
Sepulveda-Amor, Bennouna, Cangado Trindade, Yusuf
y Greenwood;

EN CONTRA: Magistrado Skotnikov; Magistrado
ad hoc Guillaume;

h) Undnimemente,

Decide que Costa Rica no tiene derecho a navegar por
el rio San Juan en embarcaciones que desempeiien fun-
ciones policiales;

i) Undnimemente,

Decide que Costa Rica no tiene derecho a navegar por el
rio San Juan a efectos de rotacion del personal de los pues-
tos fronterizos de policia ubicados a lo largo de la ribera
derecha del rio ni a efectos de reabastecimiento de dichos
puestos con equipos oficiales, entre los que se incluyen ar-
mas y municiones de servicio;

2) Con respecto al derecho de Nicaragua a regular la
navegacion en el rio San Juan, en la parte en que la nave-
gacion es comun,

a) Undnimemente,

Decide que Nicaragua tiene derecho a exigir a las em-
barcaciones costarricenses y a sus pasajeros que se deten-
gan en el primero y ultimo puesto de Nicaragua en su ruta
alo largo del rio San Juan;

b) Unéanimemente,

Decide que Nicaragua tiene derecho a exigir a las perso-
nas que viajen por el rio San



Juan que lleven consigo un pasaporte o un documento
de identidad;

c)

Decide que Nicaragua tiene derecho a emitir certifica-
dos de autorizacion de salida a las embarcaciones costarri-
censes que ejerzan el derecho de libre navegacion de Costa
Rica, pero no tiene derecho a exigir el pago de una tasa por
la emision de dichos certificados;

d)
Decide que Nicaragua tiene derecho a imponer horarios

para la navegacion a las embarcaciones que naveguen por
el rio San Juan;

e)
Decide que Nicaragua tiene derecho a exigir a las em-

barcaciones costarricenses equipadas con mastiles o to-
rretas que enarbolen el pabellén de Nicaragua;

Unéanimemente,

Undanimemente,

Unanimemente,

3) Con respecto a la pesca de subsistencia, Por 13 vo-
tos contra 1,

Decide que Nicaragua debe respetar como un derecho
consuetudinario la pesca por parte de los habitantes de la
ribera costarricense del rio San Juan realizada con fines de
subsistencia desde dicha ribera;

A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi, Ko-
roma, Al-Khasawneh, Buergenthal, Abraham, Keith,
Bennouna, Skotnikov, Can¢ado Trindade, Yusuf'y Gre-
enwood; Magistrado ad hoc Guillaume;

EN CONTRA: Magistrado Sepulveda-Amor;

4) Con respecto al cumplimiento por parte de Nica-
ragua de sus obligaciones internacionales en virtud del
Tratado de 1858,

a) Por 9 votos contra 5,

Decide que Nicaragua actia de conformidad con sus
obligaciones en virtud del Tratado de 1858 cuando exige a
las personas que viajan por el rio San Juan a bordo de em-
barcaciones costarricenses que ejercen el derecho de libre
navegacion de Costa Rica obtener visados de Nicaragua;

A FAVOR: Presidente Owada; Magistrados Shi, Buer-
genthal, Abraham, Keith, Bennouna, Cangado Trinda-
de, Yusuf y Greenwood;

EN CONTRA: Magistrados Koroma, Al-Khasawneh,
Sepulveda-Amor y Skotnikov; Magistrado ad hoc Gui-
llaume;

b) Unéanimemente,

Decide que Nicaragua no acttia de conformidad con sus
obligaciones en virtud del Tratado de 1858 cuando exige a
las personas que viajan por el rio San Juan a bordo de em-
barcaciones costarricenses que ejercen el derecho de libre
navegacion de Costa Rica adquirir tarjetas de turismo de
Nicaragua;
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c)

Decide que Nicaragua no actiia de conformidad con sus
obligaciones en virtud del Tratado de 1858 cuando exige
a los operadores de embarcaciones que ejercen el derecho
de libre navegacion de Costa Rica pagar tasas por los cer-
tificados de autorizacién de salida;

Unanimemente,

5)

Rechaza todas las demds alegaciones presentadas por
Costa Rica y Nicaragua.

Unéanimemente,

* *

Los Magistrados Septlveda-Amor y Skotnikov agregaron
al fallo opiniones separadas y el Magistrado ad hoc Guillau-
me una declaracién.

* *

La Corte comienza recordando que, el 29 de septiembre
de 2005, la Republica de Costa Rica (llamada en adelante
“Costa Rica”) presento en la Secretaria de la Corte una Soli-
citud para incoar un procedimiento contra la Republica de
Nicaragua (llamada en adelante “Nicaragua”) con respecto a
una “controversia sobre derechos de navegacion y derechos
conexos de Costa Rica en el rio San Juan”.

La Corte observa que, en su Solicitud, Costa Rica preten-
de basar la jurisdiccion de la Corte en la declaracion que
realizé el 20 de febrero de 1973 en virtud del parrafo 2 del
articulo 36 del Estatuto, asi como en la declaracién realiza-
da por Nicaragua el 24 de septiembre de 1929 en virtud del
articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional y que se considera, en cumplimiento del pa-
rrafo 5 del articulo 36 del Estatuto de la presente Corte, para
el periodo que estd todavia en curso, que es la aceptacion
de la jurisdiccion obligatoria de esta Corte. Costa Rica tam-
bién pretende basar la jurisdiccion de la Corte en el Acuerdo
Tovar- Caldera suscrito entre las Partes el 26 de septiembre
de 2002. Ademads, Costa Rica apela como fundamento de la
jurisdiccion de la Corte a las disposiciones del articulo XXXI
del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, denomina-
do oficialmente, de conformidad con el articulo LX del mis-
mo, “Pacto de Bogotd”.

La Corte sefiala que, en sus alegaciones finales, Costa Rica
solicita a la Corte que falle y declare que Nicaragua incum-
ple sus obligaciones internacionales al denegar a Costa Rica
el libre ejercicio de sus derechos de navegacién y derechos
conexos en el rio San Juan. En particular, Costa Rica pide a
la Corte que falle y declare que,

“con su conducta, la Republica de Nicaragua ha incum-
plido:

a) laobligacién de permitir a todas las embarcaciones
costarricenses y a sus pasajeros navegar libremente por el



rio San Juan con objetos de comercio, incluidos la comu-
nicacion y el transporte de pasajeros y turistas;

b) la obligacion de no imponer ninguna tasa ni tarifa
a las embarcaciones costarricenses ni a sus pasajeros para
navegar por el rio;

c) laobligacion de no exigir a las personas que ejerzan
el derecho de libre navegacion por el rio que lleven consi-
go pasaportes o que obtengan visados de Nicaragua;

d) la obligacion de no exigir a las embarcaciones cos-
tarricenses ni a sus pasajeros que se detengan en algin
puesto de Nicaragua a lo largo del rio;

e) la obligacién de no poner otros impedimentos en
el ejercicio del derecho de libre navegacion, incluidos los
horarios de navegacion y las condiciones relativas a los
pabellones;

f) laobligacidn de permitir a las embarcaciones costa-
rricenses y a sus pasajeros, mientras estan llevando a cabo
dicha navegacion, atracar en las riberas del rio, en la parte
en que la navegacién es comun, sin cobrarse ninguna clase
de impuestos, a no ser que se establezcan de acuerdo entre
ambos Gobiernos;

g) la obligacion de conceder a las embarcaciones ofi-
ciales costarricenses el derecho a navegar por el rio San
Juan, inclusive a efectos de reabastecimiento y rotacion
del personal de los puestos fronterizos a lo largo de la ribe-
ra derecha del rio con su equipo oficial, incluidas armas y
municion de servicio, y a efectos de proteccidn, tal y como
se establece en los instrumentos pertinentes y, en particu-
lar, en el segundo articulo del Laudo arbitral de Cleveland;

h) la obligacién de facilitar y acelerar el trafico en el
rio San Juan, en los términos previstos en el Tratado de 15
de abril de 1858 y su interpretacién por el Laudo arbitral
de Cleveland de 1888, de conformidad con el articulo 1
del Acuerdo bilateral de 9 de enero de 1956;

i) laobligacién de permitir a los riberefios de la ribera
costarricense pescar en el rio con fines de subsistencia”.

Ademds, Costa Rica solicita a la Corte que falle y decla-
re que, con motivo de los incumplimientos anteriormente

mencionados,

“Nicaragua estd obligada a:

a) cesar inmediatamente todo incumplimiento de las
obligaciones que tenga un caracter continuo;

b) indemnizar a Costa Rica por todos los daios oca-
sionados a este pais como consecuencia del incumpli-
miento de las obligaciones anteriormente mencionadas
mediante la restauraciéon de la situacién anterior a los
incumplimientos de Nicaragua y una compensacién eco-
ndémica, cuyo importe se determinard en una fase inde-
pendiente del presente procedimiento; y

¢) proporcionar garantias adecuadas de que no volve-

rd a repetirse esta conducta ilegal de la forma que ordene
la Corte.”
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Costa Rica también solicita a la Corte que rechace la soli-
citud de Nicaragua de una declaracién.

En sus alegaciones finales, Nicaragua pide a la Corte que
falle y declare que las solicitudes presentadas por Costa Rica

“se rechacen en términos generales, y en particular, ba-
sandose en los siguientes argumentos:

a) bien porque no existe incumplimiento de las dis-
posiciones del Tratado de Limites de 15 de abril de 1858
ni de ninguna otra obligacién internacional de Nicaragua;

b) bien, segtin corresponda, porque el incumplimien-
to de la obligacién que se alega no representa una obliga-
cion en virtud de las disposiciones del Tratado de Limites
de 15 de abril de 1858 o en virtud del derecho general in-
ternacional.”

Ademis, Nicaragua solicita a la Corte que realice una
declaracion formal sobre las cuestiones planteadas en su
Contramemoria y su Duplica, y como se ha reiterado en las
vistas:

“i) Costa Rica esta obligada a cumplir con los regla-
mentos de navegacion (y atraque) en el rio San Juan im-
puestos por las autoridades nicaragiienses, en particular
los relacionados con cuestiones de salud y seguridad;

ii) Costa Rica tiene que pagar por los servicios espe-
ciales prestados por Nicaragua en el uso del rio San Juan,
ya sea para navegar o para atracar en las riberas nicara-
glienses;

iii) Costa Rica tiene que cumplir con el pago de todas
las tasas razonables correspondientes a las mejoras intro-
ducidas en la navegacién del rio con respecto a la situa-
cioén en 1858;

iv) sblo se pueden utilizar embarcaciones de trans-
porte publico con pago durante el transito real de las mer-
cancias autorizadas por el Tratado, y con especial referen-
cia al mismo;

v) Nicaragua tiene derecho a dragar el rio San Juan
con el fin de que la corriente de agua sea la misma que la
obtenida en 1858, incluso aunque ello afecte a la corrien-
te de agua de otros receptores actuales de dicho caudal,
como el rio Colorado.”

Razonamiento de la Corte

I.  Contexto geogrdfico e historico
y origen de la controversia

Haciendo referencia al contexto geografico e histérico de
la causa, la Corte sefala que los Gobiernos de Costa Rica y
Nicaragua alcanzaron un acuerdo el 15 de abril de 1858 so-
bre un Tratado de Limites, que fue ratificado por Costa Rica
el 16 de abril de 1858 y por Nicaragua el 26 de abril de 1858.
El Tratado de Limites de 1858 fij6 el trazado de la fronte-
ra entre Costa Rica y Nicaragua desde el Océano Pacifico al
Mar Caribe. Entre un punto a tres millas inglesas de Castillo



Viejo, una ciudad en territorio nicaragiiense, y el Mar Cari-
be, el Tratado fijé la frontera a lo largo de la ribera derecha
del rio San Juan. Estableci6 el dominio y sumo imperio de la
jurisdiccion nicaragiiense sobre las aguas del San Juan, pero
al mismo tiempo confirmoé los derechos de navegacion de
Costa Rica “con objetos de comercio” en el curso inferior
del rio.

Después de que Nicaragua impugnara en diversas ocasio-
nes la validez del Tratado de 1858, las Partes remitieron la
cuestion al arbitraje del Presidente de los Estados Unidos.
Asimismo, las Partes acordaron que si el Tratado de 1858 se
consideraba vélido, el Presidente Cleveland también deberia
decidir si Costa Rica podia navegar por el rio San Juan con
embarcaciones de guerra o de transporte pablico con pago.
En su Laudo arbitral presentado el 22 de marzo de 1888, el
Presidente Cleveland sostuvo que el Tratado de 1858 era va-
lido y, ademas, afirmd, haciendo referencia al articulo VI del
Tratado de 1858, que Costa Rica no tenia derecho de nave-
gacién por rio el San Juan con embarcaciones de guerra, si
bien podia navegar con embarcaciones de guerra destinadas
a transporte publico con pago, dado que éstas pueden estar
relacionadas con la navegacion “con objetos de comercio”.

El 5 de agosto de 1914, Nicaragua suscribié un tratado con
los Estados Unidos (Tratado Chamorro-Bryan) en virtud del
cual se concedio a los Estados Unidos “derechos de propie-
dad exclusivos” y perpetuos para la construccién y el man-
tenimiento de un canal interocednico a través del rio San
Juan. El 24 de marzo de 1916, Costa Rica entabl6 una accion
contra Nicaragua ante la Corte Centroamérica de Justicia
denunciando que Nicaragua habia incumplido su obligacién
de consultar a Costa Rica antes de emprender cualquier pro-
yecto de canalizacién de conformidad con el articulo VIII
del Tratado de 1858. El 30 de septiembre de 1916, la Corte
Centroameérica de Justicia establecié que, al no consultar a
Costa Rica, Nicaragua habia infringido los derechos garan-
tizados a Costa Rica por el Tratado de Limites de 1858 y el
Laudo arbitral de Cleveland de 1888.

El 9 de enero de 1956 Costa Rica y Nicaragua suscribie-
ron un Acuerdo (Acuerdo Fournier-Sevilla) de conformidad
con cuyos términos las partes acordaron facilitar y acelerar
el trafico, en particular a través del rio San Juan, y acordaron
cooperar para proteger la frontera comun.

En la década de 1980 dio comienzo una serie de inciden-
tes relacionados con el régimen de navegacion del rio San
Juan. Durante ese periodo Nicaragua introdujo una serie de
restricciones a la navegacion por parte de Costa Rica por el
rio San Juan, las cuales justifico como medidas excepcionales
temporales para proteger la seguridad nacional de Nicaragua
en el contexto de un conflicto armado. Algunas de esas res-
tricciones se anularon debido a la protesta de Costa Rica. A
mediados de los noventa, Nicaragua introdujo nuevas medi-
das, que incluian el pago de tasas por parte de los pasajeros
que viajaran en embarcaciones costarricenses que navegaran
por el rio San Juan y la exigencia de que las embarcaciones
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costarricenses se detuvieran en los puestos del ejército nica-
ragiiense ubicados a lo largo del rio.

En el mes de julio de 1998, nuevos desacuerdos entre las
Partes en relacién con el alcance de los derechos de navega-
cién de Costa Rica en el rio San Juan condujeron a la adop-
cién de una serie de medidas por parte de Nicaragua. En
particular, el 14 de julio de 1998, Nicaragua prohibi6 la na-
vegacion de embarcaciones costarricenses que transportaran
miembros de las fuerzas de policia de Costa Rica. El 30 de
julio de 1998, el Ministro nicaragiiense de Defensa y el Mi-
nistro costarricense de Seguridad Publica firmaron un do-
cumento, conocido como Comunicado Conjunto Cuadra-
Lizano. El texto permitia a las embarcaciones costarricenses
de la policia armada navegar por el rio para reabastecer sus
puestos fronterizos de la ribera costarricense, siempre que
los agentes de dichas embarcaciones llevaran sdlo sus ar-
mas de servicio y lo notificaran previamente por escrito a
las autoridades nicaragiienses, quienes podian decidir si las
embarcaciones costarricenses debian ir acompaiadas de
una escolta nicaragiiense. El 11 de agosto de 1998, Nicara-
gua declaré que consideraba que el Comunicado Conjunto
Cuadra-Lizano quedaba juridicamente nulo y sin valor. Cos-
ta Rica no aceptd esta declaracion unilateral. Las diferencias
en relacion con el régimen de navegacion en el rio San Juan
persistieron entre las Partes.

El 24 de octubre de 2001, Nicaragua expresé sus reservas a
la declaracion en la que aceptaba la jurisdiccién de la Corte,
de conformidad con las cuales ya no aceptaria la jurisdiccion
de la Corte en relacion con “ninguna cuestiéon o denuncia
basada en interpretaciones de tratados o laudos arbitrales
que hubieran firmado y ratificado o dado antes del 31 de
diciembre de 1901”. En virtud del Acuerdo Tovar-Caldera,
suscrito por las Partes el 26 de septiembre de 2002, Nicara-
gua acord6 una moratoria de tres afos en relaciéon con las
reservas planteadas en 2001 a su declaracion sobre la acepta-
cion de la jurisdiccion de la Corte. Por su parte, Costa Rica
acordé que durante el mismo periodo de tres afios no ini-
ciarfa ninguna accién ante la Corte Internacional de Justicia
ni ante ninguna otra autoridad sobre cuestiones o protestas
mencionadas en los tratados o acuerdos actualmente en vi-
gor entre ambos paises.

Una vez finalizado el periodo de tres afios acordado sin
que las Partes hubieran sido capaces de resolver sus diferen-
cias, el 29 de septiembre de 2005, Costa Rica entablé un pro-
cedimiento ante la Corte contra Nicaragua en relacién con
sus controvertidos derechos de navegacién y derechos cone-
xos en el rio San Juan. Nicaragua no ha presentado objecio-
nes para que la jurisdiccion de la Corte se encargue del caso.

II.  Derecho de libre navegacion de Costa Rica
en el rio San Juan

La Corte recuerda que las Partes estan de acuerdo en que
Costa Rica posee un derecho de libre navegacion en la parte
del rio San Juan en la que la ribera derecha, es decir, la ribe-



ra costarricense, marca la frontera entre los dos Estados en
virtud del Tratado de Limites suscrito entre ellos el 15 de
abril de 1858. Aunque no se discute que la parte del rio asi
definida pertenezca a Nicaragua, ya que la frontera recae en
la ribera costarricense y Costa Rica posee un derecho de libre
navegacion, ambas Partes difieren en el fundamento juridico
de dicho derecho v, sobre todo, en su alcance exacto, en otras
palabras, en los tipos de navegacién que cubre.

1. El fundamento juridico del derecho de libre navegacion

La Corte observa que no considera que sea necesario adop-
tar una posicidn en esta causa sobre si existe, y de ser asi hasta
qué punto, en el derecho internacional consuetudinario un
régimen aplicable a la navegacion en “rios internacionales”,
ya sea de alcance universal o de naturaleza regional que cu-
bra la zona geografica en la que se encuentra el rio San Juan.
Tampoco considera que, en consecuencia, sea necesario esta-
blecer la cuestion de si el San Juan se incluye en la categoria
de “rios internacionales”, como sostiene Costa Rica, o si es
un rio nacional que incluye un elemento internacional, que
es el argumento de Nicaragua. En opinién de la Corte, el Tra-
tado de Limites de 1858 define completamente las normas
aplicables a la parte del San Juan que genera la controversia
en relacion con la navegacion. Dicho Tratado, interpretado
a la luz de las disposiciones de otros tratados en vigor entre
las Partes y de conformidad con las decisiones arbitrales o
judiciales emitidas, es suficiente para establecer la cuestion
del alcance del derecho de libre navegacion de Costa Rica.

La Corte sefala que la principal disposicion en que se fun-
damenta el derecho de libre navegacion de Costa Rica figura
en el articulo VI del Tratado de 1858. Este ha sido el objeto
de los argumentos intercambiados entre las Partes sobre el
alcance del derecho de navegacion en el San Juan. El articu-
lo VI, tras conferir a Nicaragua “exclusivamente el dominio
y sumo imperio” sobre todo el rio San Juan, concede a Costa
Rica, en la parte del rio posterior a la frontera entre los dos
Estados, “los derechos perpetuos” de libre navegacién “con
objetos de comercio”, de conformidad con los términos de
la version espafiola del Tratado, que es la Unica auténtica.
Ademas, el articulo VI otorga a las embarcaciones de ambos
paises riberefos el derecho a atracar libremente en cualquie-
ra de las riberas sin estar sujetas a “ninguna clase de impues-
tos”, a menos que asi lo hayan acordado ambos Gobiernos.

La Corte senala que otras disposiciones del Tratado de
1858, aunque de menor importancia para los fines de la pre-
sente causa, también tienen relevancia por lo que respecta al
derecho de navegacion del rio. Esto se aplica en particular al
articulo IV, que obliga a Costa Rica a contribuir a la seguri-
dad del rio “en la parte de las riberas que le pertenece”, al ar-
ticulo VIII, que obliga a Nicaragua a consultar a Costa Rica
antes de alcanzar un acuerdo con un tercer Estado para la
canalizacion o trénsito del rio, y por supuesto al articulo II,
que establece como frontera la ribera costarricense de la par-
te del rio que constituye el problema de esta controversia.

102

En opinién de la Corte, ademas del Tratado de 1858, de-
beria hacerse mencion, entre los instrumentos del tratado
que probablemente tengan efecto a la hora de determinar el
derecho de navegacion en el rio y las condiciones para ejer-
cerlo, al acuerdo suscrito el 9 de enero de 1956 entre los dos
Estados (conocido como el Acuerdo Fournier-Sevilla), por el
que las Partes acordaron colaborar en la medida de lo posi-
ble, en particular con el fin de facilitar y acelerar el trafico en
el rio San Juan de conformidad con el Tratado de 1858 y el
Laudo arbitral del Presidente Cleveland de 1888.

Los instrumentos del tratado anteriormente mencionados
deben entenderse a la luz de dos decisiones importantes que
solucionaron las diferencias que emergieron entre las Partes
a la hora de determinar sus derechos y obligaciones respec-
tivos: el Laudo arbitral del Presidente de los Estados Unidos
de 22 de marzo de 1888 (conocido como el Laudo arbitral de
Cleveland) y la decisiéon tomada, sobre la solicitud de Costa
Rica, por la Corte Centroamérica de Justicia el 30 de sep-
tiembre de 1916.

La primera de estas dos decisiones regul6 varias cues-
tiones relativas a la interpretacion del Tratado de 1858 que
dividi6 a las Partes en esta causa; la segunda concluy6 que
Nicaragua, al suscribir un acuerdo con los Estados Unidos
que permitia la construccién y el mantenimiento de un ca-
nal interocednico a través del rio San Juan, habia obviado el
derecho de Costa Rica en virtud del articulo VIII de dicho
Tratado de ser consultada antes de suscribir cualquier tipo
de acuerdo de esa naturaleza.

Aunque ninguna de estas decisiones regula directamente
las cuestiones que estdn ahora ante la Corte, contienen de-
terminadas indicaciones que serd necesario tener en cuenta
para los fines de la presente causa.

2. Elalcance del derecho de libre navegacion atribuido a
Costa Rica

La Corte observa que las Partes discrepan notablemente
en la definicion del 4mbito de aplicacion del derecho de libre
navegacion atribuido a Costa Rica, es decir, en los tipos de
navegacion que estan cubiertos por el “derecho perpetuo”
concedido a Costa Rica por el Tratado de 1858. Sus diferen-
cias se refieren esencialmente a la interpretacién de los tér-
minos “libre navegacién ... con objetos de comercio” del arti-
culo VI del Tratado de Limites; esto conlleva un importante
desacuerdo en la definicién de las actividades cubiertas por
el derecho en cuestién y de aquellas que, no estando cubier-
tas, estdn sujetas al poder soberano de Nicaragua para au-
torizar y regular como crea conveniente cualquier actividad
que tenga lugar en su territorio, del cual forma parte el rio.

a) Elsignificado y alcance de la expresion “libre
navegacion ... con objetos de comercio”

La Corte proporciona la version espaiiola del articulo VI
del Tratado de Limites, acompafiada de su propia traduccién



de esta disposicion al inglés, omitiendo la frase que divide a
las Partes.

El texto del Articulo VI es el siguiente:

“La Republica de Nicaragua tendra exclusivamente el
dominio y sumo imperio sobre las aguas del rio San Juan,
desde su salida del Lago hasta su desembocadura en el At-
lantico, pero la Republica de Costa Rica tendra en dichas
aguas derechos perpetuos de libre navegacion, desde la
expresada desembocadura, hasta tres millas inglesas antes
de llegar al Castillo Viejo con objetos de comercio ya sea
con Nicaragua o al interior de Costa Rica, por los rios de
San Carlos o Sarapiqui, o cualquiera otra via procedente
de la parte que en la ribera del rio San Juan se establece co-
rresponder a esta Republica. Las embarcaciones de uno u
otro pais podran indistintamente atracar en las riberas del
rio, en la parte en que la navegacion es comun, sin cobrar-
se ninguna clase de impuestos, a no ser que se establezcan
de acuerdo entre ambos Gobiernos.”

La Corte sefiala que el desacuerdo entre las Partes es ma-
yor en relacion con el significado de los términos “con obje-
tos de comercio”. Para Nicaragua, la version espailola de esta
expresion, que es la Gnica auténtica, debe traducirse en fran-
cés como “avec des marchandises de commerce” y en inglés
como “with articles of trade”; en otras palabras, los “objetos”
en cuestion aqui son objetos en el sentido concreto y mate-
rial del término. En consecuencia, la libertad de navegacién
garantizada a Costa Rica por el articulo VI sélo tiene rela-
cidén con el transporte de bienes destinados a la venta en un
intercambio comercial. Para Costa Rica, por el contrario, la
expresion significa en francés “a des fins de commerce” y en
inglés “for the purposes of commerce”; los “objetos” del texto
original se refieren por tanto a objetos en el sentido abstracto
de fines y propdsitos. Por ello, de acuerdo con Costa Rica,
la libertad de navegacién que le concede el Tratado debe
atribuirse al alcance mas amplio posible del término, y en
cualquier caso no engloba solamente el transporte de bienes,
sino también el transporte de pasajeros, incluidos turistas.
i) Observaciones preliminares
La Corte senala que, en primer lugar, es a ella a quien
corresponde interpretar las disposiciones de un tratado en
la presente causa. Lo hara en los términos del derecho in-
ternacional consuetudinario sobre el tema, como se refleja
en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena de 1969
sobre el Derecho de los Tratados, como ha afirmado la Corte
en varias ocasiones (véase Aplicacion de la Convencién para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina contra Serbia y Montenegro), Judgment, 1.C.J.
Reports 2007, pp. 109-110, parr. 160; véase también Contro-
versia territorial (Jamahiriya Arabe Libia/Chad), Judgment,
I.C.J. Reports 1994, pp. 21-22, parr. 41).

En consecuencia, ni la circunstancia de que Nicaragua no
sea parte de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
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Tratados ni el hecho de que el tratado que se va a interpretar
aqui date de una fecha muy anterior a la redaccion de dicha
Convencion tienen el efecto de evitar que la Corte se refieraa
los principios de interpretacion establecidos en los articulos
31y 32 de la Convencién de Viena.

En segundo lugar, la Corte no esta convencida del argu-
mento de Nicaragua de que el derecho de libre navegacion
de Costa Rica deba interpretarse en un sentido estrecho por-
que representa un limite de la soberania sobre el rio conferi-
da por el Tratado a Nicaragua, siendo éste el principio mas
importante establecido por el articulo VL.

En opinién de la Corte, aunque sea cierto que no se han
de suponer limitaciones de la soberania de un Estado so-
bre su territorio, ello no significa que las disposiciones del
tratado que establecen dichas limitaciones, como las que se
cuestionan en la presente causa, deban interpretarse a prio-
ri de forma restrictiva por ese motivo. Una disposicion de
un tratado que tenga el propésito de limitar los poderes de
soberania de un Estado debe interpretarse como cualquier
otra disposicion de un tratado, es decir, de conformidad con
las intenciones de sus autores, tal como éstas se reflejan en
el texto del tratado, y con los otros factores pertinentes en
términos de interpretacion.

A este respecto, la Corte sefiala que una simple lectura del
articulo VI muestra que las Partes no intentaban establecer
ninguna jerarquia entre la soberania de Nicaragua sobre el
rio y el derecho de libre navegacion de Costa Rica, caracteri-
zado como “perpetuo”, ya que cada una de estas afirmacio-
nes contrarresta la otra. La soberanfa de Nicaragua se afirma
solamente siempre que no perjudique la esencia del derecho
de libre navegacion de Costa Rica en su dominio, el estable-
cimiento del cual es precisamente el objeto del conflicto; el
derecho de libre navegacién, aunque “perpetuo”, se concede
solamente a condicién de que no perjudique las prerrogati-
vas esenciales de la soberania territorial.

La Corte concluye que, por tanto, no cabe suponer, a prio-
ri, que a los términos “libre navegacién ... con objetos de
comercio” deba darseles una interpretacion especialmente
restrictiva en lugar de una interpretacién extensiva.

Por ultimo, la Corte observa que ninguno de los puntos
que se examinan en esta causa fue resuelto por el Laudo arbi-
tral de Cleveland de 1888 o por la decision de la Corte Cen-
troamérica de Justicia de 1916. Cada una de las Partes se ha
esforzado por utilizar estas decisiones anteriores en apoyo
de su causa. Sin embargo, estos intentos no convencen a la
Corte en favor de una ni de la otra.

El Laudo arbitral de Cleveland se limité a resolver las
cuestiones de interpretacion que las Partes habian presenta-
do expresamente al drbitro. Dichas cuestiones no se referian
al significado de los términos “con objetos de comercio”; por
tanto resulta trivial buscar en el Laudo arbitral la respuesta
a una pregunta que no se planteé ante el arbitro. En conse-
cuencia, aunque el Laudo arbitral declara que Costa Rica no



tiene, en virtud del Tratado, el derecho de navegacién por el
rio San Juan con embarcaciones de guerra, mientras que sf lo
tiene con embarcaciones de transporte publico con pago, de
esto no se desprende nada con respecto a las embarcaciones
que pertenecen al Estado y que no se incluyen en ninguna
de estas dos categorias. Del mismo modo, aunque el arbitro
utilizase los términos “for the purposes of commerce” entre
comillas, cabe suponer que simplemente lo hizo porque ésa
era la traduccién inglesa de los términos “con objetos de co-
mercio” que ambas Partes habian proporcionado al drbitro,
quien no deseaba, en su interpretacién del Tratado, ir mds
alla de las cuestiones que se le plantearon.

Porlo que respecta ala decision de la Corte Centroamérica
de Justicia de 1916, con independencia de lo importante que
pudiera ser, su parte dispositiva se basaba unicamente en la
aplicacion de las disposiciones expresas del articulo VIII del
Tratado, que no son pertinentes para la presente causa.

ii) Elsignificado de la frase “con objetos”

La Corte observa que la palabra espaiiola “objetos” pue-
de, dependiendo del contexto, tener cualquiera de los dos
significados propuestos. Tras haber examinado el contexto,
la Corte opina que no se puede confirmar la interpretaciéon
defendida por Nicaragua. La principal razdén para ello es que
al atribuir el significado de “con bienes” o “con articulos”
a la frase “con objetos” se deja sin sentido toda la oracién
en la que aparece la frase. Por el contrario, la interpretacion
de Costa Rica de los términos “con objetos” permite dar un
significado coherente a toda la oracién.

La Corte anade que esta observacion esta respaldada por
tres argumentos adicionales que apuntan en todos los casos
a la misma conclusion.

En primer lugar, “objetos” se utiliza en otro articulo del
Tratado de 1858, el articulo VIII, en cuyo contexto sélo pue-
de tener el significado abstracto de “propositos” o “asuntos”
“Nicaragua se compromete a no concluir otro (contrato)
sobre los expresados objetos ...”. Es razonable suponer que
las Partes entendieron “objetos” en su sentido abstracto o, al
menos, que este significado les resultaba familiar a la hora de
aplicar el tratado.

En segundo lugar, puede deducirse otro indicio del Tra-
tado de Paz “Cafias-Martinez” firmado por las Partes el 8 de
diciembre de 1857, pero que nunca fue ratificado y por tanto
no entro en vigor. Sobre la cuestion de la navegacion por el
rio San Juan, este instrumento, sustituido por el Tratado de
Limites de 1858, que repite algunas de las disposiciones an-
teriores, incluy? la expresién “articulos de comercio”, que se
traduce indudablemente al inglés como “articles” o “goods
of commerce”. Esto demostraria que cuando en aquel mo-
mento las Partes deseaban referirse a la propiedad fisica que
puede ser objeto de transacciones comerciales, utilizaban
otro término distinto de “objetos de comercio”, un término
que tenia la ventaja de no ser ambiguo.
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Por ultimo, la Corte también considera significativo que
en 1887, cuando cada una de las Partes presentd una traduc-
cion al inglés del Tratado de 1858 al Presidente Cleveland
para que la utilizase en el procedimiento de arbitraje que se
le pidi6 que llevase a cabo, aunque sus traducciones no eran
idénticas en todos los puntos, utilizaron la misma frase para
expresar el original “con objetos de comercio™: “for the pur-
poses of commerce”.

Por tanto, es el significado de “con fines de comercio” el
que acepta la Corte.

iii)  El significado de la palabra “comercio”

A continuacidn, la Corte examina el significado de la pa-
labra “comercio” en el contexto del articulo VI. En opinién
de Nicaragua, a los efectos del Tratado, “comercio” cubre
unicamente la adquisicién y venta de mercancias, de bienes
fisicos, y excluye todos los servicios, como el transporte de
pasajeros. Argumenta que, incluso, aunque la frase se tra-
duzca por la expresion inglesa “for the purposes of commer-
ce”, el resultado es el mismo, porque en 1858 la palabra “co-
mercio” se referia necesariamente al comercio de bienes y no
se extendia a los servicios, ya que la inclusion de éstos es un
avance muy reciente. Nicaragua sostiene que es importante
dar a los términos utilizados en el Tratado el significado que
tenian en el momento en que se suscribi6 el mismo y no su
significado actual, que puede ser bastante diferente, porque
ésta es la unica forma de permanecer fieles a la intencién de
los redactores del Tratado; y determinar esa intencién es la
tarea principal en el trabajo de interpretacion.

Costa Rica argumenta que la palabra “comercio” tal como
se utiliza en el Tratado incluye cualquier actividad que per-
siga fines comerciales, como, entre otros, el transporte de
pasajeros, incluidos turistas, y el de bienes. En opinion de
la Parte demandante, “comercio” incluye el desplazamiento
y el contacto entre los habitantes de los pueblos de la ribe-
ra costarricense del rio San Juan, y el uso del rio con fines
de navegacion por funcionarios publicos de Costa Rica que
prestan servicios esenciales a la poblacién local, en ambitos
como la salud, la educacién y la seguridad.

La Corte concluye que no puede suscribir la interpreta-
cién particularmente amplia defendida por Costa Rica ni
tampoco la excesivamente estrecha sostenida por Nicaragua.

Con respecto a la primera, la Corte observa que, si se acep-
tase, entrarian dentro del dmbito de la “navegacion con obje-
tos de comercio” todas, o practicamente todas, las formas de
navegacion en el rio. Si ésa hubiera sido la intencién de las
partes del Tratado, seria dificil entender por qué se habian
tomado la molestia de especificar que el derecho de libre
navegacion estaba garantizado “con objetos de comercio”,
ya que este texto no habria tenido practicamente ninguna
repercusion.

Por lo que respecta a la interpretacién estrecha sostenida
por Nicaragua, la Corte seiiala que se basa principalmente en



dos argumentos: el primero se basa en la interpretaciéon que
hace la Parte demandada de la frase “con objetos”, que acaba
de ser rechazada; el segundo se basa en la afirmacién de que
a “comercio” deberia asigndrsele el significado estrecho que
tenia cuando entr6 en vigor el Tratado. La Corte no esta de
acuerdo con este segundo argumento.

Es cierto que los términos utilizados en un tratado de-
ben interpretarse a la luz de lo que se determina ha sido la
intencion comun de las partes, que es, por definicién, con-
temporanea a la conclusion del tratado. Eso puede llevar a
una autoridad judicial que conozca de una controversia, o
a las propias partes, cuando tratan de determinar el signi-
ficado de un tratado para cumplir de buena fe con el mis-
mo, a establecer el significado que tenia un término cuando
se redactd el tratado, ya que ello puede arrojar luz sobre la
intencién comin de las partes. La Corte ha procedido asi
en algunas causas que exigian que interpretase un término
cuyo significado habia evolucionado desde la conclusién
del tratado en cuestion, y en esos casos la Corte se adhirié
al significado original (a este efecto, véase, por ejemplo, el
Fallo de 27 de agosto de 1952 en la causa relativa a los De-
rechos de los nacionales de los Estados Unidos de América en
Marruecos (Francia contra los Estados Unidos de América)
(I.C.J. Reports 1952, p. 176), sobre la cuestion del significado
de “controversia” en el contexto de un tratado concluido en
1836, habiendo determinado la Corte el significado de este
término en Marruecos cuando se firmo el tratado; el Fallo
de 13 de diciembre de 1999 en la causa relativa a Kasikili/
Sedudu Island (Botswana/Namibia) (1.C.J. Reports 1999 (II),
p. 1062, parr. 25) con respecto al significado de “centro del
canal principal” y “thalweg” cuando se concluy6 el Acuerdo
Anglo-Germano de 1890).

Sin embargo, en opinién de la Corte esto no significa que,
cuando el significado de un término ya no sea el mismo que
era en la fecha de conclusién del tratado, no deba tenerse en
cuenta para nada su significado en el momento en que se va
a interpretar el tratado para aplicarlo.

Por un lado, la practica posterior de las partes, en el marco
del significado de la letra b) del apartado 3 del articulo 31 de
la Convencién de Viena, puede dar lugar a un alejamiento
de la intencién original sobre la base de un acuerdo ticito
entre las partes. Por otro lado, hay situaciones en las que la
intencion de las partes tras la conclusion del tratado fue, o se
puede suponer que fue, dar a los términos empleados —o a
algunos de ellos— un significado o contenido evolutivo, no
uno fijado para siempre, de modo que permita, entre otras
cosas, avanzar en el dmbito del derecho internacional. En di-
chos casos, con el objetivo de respetar la intencién comun de
las partes en el momento en que se concluyd el tratado y de
no desviarse de ella, deberia tenerse en cuenta el significado
adquirido por los términos en cuestion tras cada ocasiéon en
que se va a aplicar el tratado.

Por tanto, cuando las partes han usado términos genéricos
en un tratado, sabiendo que probablemente evolucionaria el
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significado de los términos con los afios, y cuando el trata-
do se concluyé hace mucho tiempo o es “de duracién con-
tinuada”, cabe suponer que las partes, como norma general,
tenfan la intencién de que el significado de dichos términos
pudiera evolucionar. En opinién de la Corte, esto se aplica
en la presente causa con respecto al uso del término “comer-
cio” en el articulo VI del Tratado de 1858. En primer lugar,
se trata de un término genérico que se refiere a un tipo de
actividad. En segundo lugar, el Tratado de 1858 se suscribid
con una duracion ilimitada; desde el principio se pretendia
crear un régimen juridico caracterizado por su perpetuidad.

La Corte concluye de lo anterior que los términos con los
que se ha definido el alcance del derecho de libre navegacion
de Costa Rica, incluido en particular el término “comercio”,
deben entenderse por el significado que tienen en cada oca-
sién en que se vaya a aplicar el Tratado y no necesariamente
por su significado original. Por tanto, incluso suponiendo
que el concepto de “comercio” no tenga hoy el mismo sig-
nificado que tenia a mediados del siglo XIX, es el significado
actual el que debe aceptarse para la aplicacion del Tratado.

Por consiguiente, la Corte concluye que el derecho de li-
bre navegacion en cuestion se aplica al transporte de per-
sonas, asi como al transporte de bienes, ya que la actividad
de transportar personas puede tener hoy en dia un cardcter
comercial, por ejemplo, si el transportista lleva a cabo la ac-
tividad con fines lucrativos. La Corte no ve razones convin-
centes para excluir de esta categoria el transporte de turistas.

b) Las actividades cubiertas por el derecho de libre
navegacion de Costa Rica i) Navegacion privada

La Corte considera que hay dos tipos de navegacion priva-
da que estan cubiertos por el derecho de libre navegacion en
cumplimiento del articulo VI del Tratado de 1858: la nave-
gacion de embarcaciones que transportan bienes destinados
a transacciones comerciales y la de embarcaciones que trans-
portan pasajeros que pagan un precio no simbdlico a cambio
del servicio prestado.

Ademas, la Corte opina que los autores del Tratado de
1858 no podian tener la intencidn de privar a los habitantes
de la ribera costarricense del rio, en los puntos en que esta
ribera constituye la frontera entre los dos Estados, del dere-
cho de uso del rio para satisfacer sus necesidades esenciales,
incluso para actividades de una naturaleza no comercial,
dada la geografia de la zona. Al decidir, en el articulo II del
Tratado, fijar la frontera en la ribera del rio, cabe suponer
que las partes, en vista de los antecedentes historicos previos
a la conclusion de este Tratado y del objeto y propésito del
mismo como se definen en el predmbulo y en el articulo I, te-
nian la intencién de mantener un derecho minimo de nave-
gacién para que los costarricenses que vivieran en esa ribera
pudieran continuar llevando una vida normal en los pueblos
ubicados a lo largo del rio. La Corte considera que aunque
dicho derecho no se desprenda expresamente del texto del
articulo VI, se puede deducir de las disposiciones del Tra-



tado en su conjunto y, en particular, de la manera en que se
£ij6 la frontera.

(ii)

Parala Corte, esta claro que el Tratado de 1858 no estable-
ce, en su Articulo VI, ningtin régimen especial para embarca-
ciones “oficiales” (o “publicas”). El unico criterio establecido
en el articulo VI no se basa en la propiedad publica o privada
de la embarcacién, sino en el objetivo de la navegacion: bien
se lleva a cabo con “objetos de comercio” y se beneficia de la
libertad establecida; bien se lleva a cabo con objetos distintos
del “comercio” y no disfruta de dichos beneficios.

“Embarcaciones oficiales”

La Corte opina que, como norma general, la navegacién
de las embarcaciones costarricenses para realizar activida-
des de orden publico y servicios publicos que no pretenden
obtener ganancias financieras, en particular las embarcacio-
nes de policia, no se incluye en el &mbito del articulo VI del
Tratado de 1858, con la excepcion de las embarcaciones de
transporte publico con pago, tal y como se estableci6 en el
arbitraje de 1888.

Ademas, la Corte considera que, en cualquier caso, Costa
Rica no ha demostrado su afirmacién de que el transporte
por rio es el unico medio de abastecer a sus puestos de poli-
cia ubicados a lo largo de la ribera del rio o de llevar a cabo el
relevo del personal apostado en los mismos.

No obstante, la Corte opina que las razones dadas mas
arriba con respecto a las embarcaciones privadas que nave-
gan por el rio con el fin de satisfacer las necesidades esen-
ciales de la poblacion que vive en la ribera del rio, donde el
transporte rapido es fundamental para satisfacer dichas ne-
cesidades, también son vélidas para determinadas embarca-
ciones oficiales costarricenses que se utilizan en situaciones
especificas unicamente con el fin de abastecer a esa pobla-
cion con lo que necesitan para cubrir las necesidades diarias.

III.  Poder de regulacion de la navegacion de Nicaragua

1. Observaciones generales

La Corte observa que, en sus alegaciones escritas, las Par-
tes discrepaban acerca del alcance o incluso la existencia real
del poder de Nicaragua para regular el uso del rio por lo que
respecta a Costa Rica. En el curso de la vista oral, esa dife-
rencia de posiciones desaparecio en gran parte. Sin embargo,
las Partes continuan estando en desacuerdo sobre el alcance
del poder de regulacién de Nicaragua y sobre determinadas
medidas adoptadas por Nicaragua y que ésta contintia apli-
cando. En particular, discrepan acerca de si Nicaragua estd
obligada a notificar a Costa Rica las regulaciones que haya
introducido o a consultar a Costa Rica antes de proponer
nuevas regulaciones.

a) Caracteristicas

La Corte opina que Nicaragua tiene poder para regular
el ejercicio que haga Costa Rica de su derecho a la libertad
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de navegacion en virtud del Tratado de 1858. De acuerdo
con la Corte, este poder no es ilimitado, ya que queda ate-
nuado por los derechos y obligaciones de las Partes. Una
regulacidn en el presente caso tiene que tener las siguientes
caracteristicas:

1) unicamente debe limitar la actividad a determinadas
normas sin imposibilitar o impedir sustancialmente el ejer-
cicio del derecho de libre navegacion;

2) debe ser coherente con los términos del Tratado,
como la prohibicion en el articulo VI de imponer de forma
unilateral determinados impuestos;

3) debe tener un fin legitimo, como la seguridad de na-
vegacion, la prevencion de la delincuencia, la seguridad pu-
blica y el control fronterizo;

4) no debe ser discriminatoria y en cuestiones tales
como los horarios debe aplicarse tanto a las embarcaciones
nicaragiienses como a las embarcaciones costarricenses;

5) no debe ser poco razonable, lo que significa que su
repercusion negativa sobre el ejercicio del derecho en cues-
tién no debe ser manifiestamente excesiva con respecto a la
proteccion proporcionada para el fin que se invoca.

b) Notificacion

Ahora la Corte vuelve sobre la cuestién de si Nicaragua
tiene la obligacion de notificar a Costa Rica las medidas
que adopte para regular la navegacién en el rio, o si debe
notificar y consultar a Costa Rica antes de adoptar dichas
medidas.

Aunque el Tratado de 1858 no impone ninguna obliga-
cion general expresa a ninguna de las Partes de notificar a la
otra las medidas que vaya a tomar en relacién con la nave-
gacion en el rfo, la Corte considera que hay tres factores que
en conjunto imponen una obligacién de notificacién de las
regulaciones en las circunstancias de esta causa.

El primero se encuentra en el Acuerdo de 1956 en virtud
del cual las Partes acordaron colaborar a fin de facilitar el
tréfico en el rio San Juan y los servicios de transporte que
pudieran prestarse en el territorio de una de las Partes por
empresas nacionales de la otra. El segundo radica en el pro-
pio objeto de las regulaciones: la navegacién en un rio en
el que dos Estados tienen derechos, uno como soberano y
el otro de libertad de navegacion. Tal requisito surge de las
necesidades practicas de navegacion en dicha via fluvial. El
tercer factor radica en la naturaleza misma de la regulacion.
Sila regulacion va a someter la actividad en cuestion a deter-
minadas normas, quienes lleven a cabo esa actividad deben
estar informados de dichas normas.

La Corte concluye que Nicaragua tiene la obligacién de
notificar a Costa Rica las regulaciones que aplique en rela-
cién con el régimen de navegacion en el rio San Juan. Sin
embargo, dicha obligacién no se extiende a la notificacién
o consulta antes de la adopcion por parte de Nicaragua de
dichas regulaciones.



2. Lalegalidad de las medidas especificas de Nicaragua

impugnadas por Costa Rica

a) Requisito de detenerse e identificarse

Por lo que respecta a la legalidad de la obligacién que
exige a las embarcaciones costarricenses detenerse en cual-
quier puesto nicaragiiense ubicado a lo largo del rio, y que
exige que sus pasajeros lleven consigo el pasaporte, la Corte
opina que Nicaragua, como soberana, tiene derecho a co-
nocer la identidad de quienes entren en su territorio y tam-
bién de saber que se han marchado. En su opinion, el poder
de exigir un pasaporte o documento de identidad de algiin
tipo es una parte legitima del ejercicio de dicho poder. La
Corte sefiala que Nicaragua también tiene responsabilida-
des relacionadas con respecto al cumplimiento de laley y la
proteccion medioambiental. A ese respecto, el requisito de
Nicaragua de que las embarcaciones se detengan al entrar
en el rio y salir de él, y de que estén sujetas a investigacion
es legal. Sin embargo, la Corte no encuentra ningtin funda-
mento juridico para el requisito general de que las embarca-
ciones que contintien a lo largo del rio San Juan, por ejem-
plo, desde el rio San Carlos al rio Colorado, se detengan en
un punto intermedio.

Por consiguiente, la Corte concluye que la impugnacién
por parte de Costa Rica del requisito de que las embarca-
ciones se detengan y de que los miembros de su tripulacién
y los pasajeros se registren y lleven consigo documentos de
identificacion no es admisible.

b) Certificados de autorizacion de salida

La Corte considera que los fines alegados por Nicaragua,
es decir, la seguridad de navegacion, la proteccién medioam-
biental y el cumplimiento del derecho penal, son legitimos.
Ademas, no parece que el requisito de los certificados de
autorizacién de salida haya impuesto ninguin impedimento
significativo al ejercicio de la libertad de navegacién de Cos-
ta Rica.

En opinién de la Corte, también cabria plantearse la cues-
tién de si, en términos de la prictica anterior, la inspeccién
y certificacion deberia llevarlas a cabo el Estado de naciona-
lidad de los operadores de las embarcaciones, al igual que
ocurre en el ambito de la navegacién maritima. No obstante,
no hay ningun indicio de que Costa Rica estuviera en po-
sicién de asumir esta responsabilidad. Ni tampoco sefiala
ningun caso en que se haya impedido la navegacién por un
rechazo arbitrario de un certificado.

Por consiguiente, no se puede aceptar la demanda de
Costa Rica de que se elimine la exigencia de que las embar-
caciones costarricenses tengan que obtener certificados de
autorizacién de salida.

¢) Visados y tarjetas de turista

En primer lugar, la Corte observa que debe establecerse
una distincién entre exigir visados y exigir tarjetas de turis-
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ta. El poder de un Estado para emitir o rechazar visados es
una expresion practica de la prerrogativa de que cada Estado
tiene que controlar la entrada de extranjeros en su territorio.

En opinién de la Corte, el requisito de que los pasajeros de
las embarcaciones costarricenses que ejerzan la libertad de
navegacion y no sean riberefios ni comerciantes costarricen-
ses tengan que solicitar visados plantea la cuestién de quién
tiene derecho y quién puede beneficiarse del derecho de li-
bertad de navegacién con objetos de comercio establecido
en el articulo VI del Tratado de 1858. En virtud del articu-
lo VI del Tratado, el titular del derecho de libre navegacién
es Costa Rica. Los propietarios y operadores de las embar-
caciones costarricenses se benefician de ese derecho cuando
navegan por el rio San Juan con objetos de comercio. Los
pasajeros de las embarcaciones que ejercen el derecho de li-
bre navegacion de Costa Rica también se benefician de dicho
derecho, incluso aunque dichos pasajeros no sean nacionales
de Costa Rica.

La Corte recuerda que el poder de un Estado de emitir
o rechazar un visado implica que la decision se tome a dis-
crecién. Sin embargo, en la presente causa, Nicaragua no
puede imponer un requisito de visado a aquellas personas
que pueden beneficiarse del derecho de libre navegacién de
Costa Rica. Si se deniega dicho beneficio, se obstaculizaria
la libertad de navegacion. En estas circunstancias, la Corte
opina que la imposicion de un requisito de visado incumple
el derecho en virtud del articulo VI del Tratado.

La Corte observa que, en realidad, la cantidad de turistas
que viaja por el rio en embarcaciones costarricenses ha au-
mentado en el periodo en que estos requisitos han estado
vigentes. Ademas, Costa Rica no ha proporcionado prueba
alguna de rechazos arbitrarios de visados a turistas y Nicara-
gua sefala que no exige que obtengan visados los nacionales
de los paises que constituyen la principal fuente de turismo
que visita el rio San Juan. Asimismo, hace algunas excep-
ciones para los residentes de las comunidades riberefias de
Costa Rica y los comerciantes costarricenses que usan el rio
con regularidad. Sin embargo, esto no afecta a la situacién
juridica mencionada.

La Corte concluye que Nicaragua no puede exigir visados
a las personas que viajen en embarcaciones costarricenses
que ejerzan su libertad de navegacién por el rio. Otro tema
seria, por supuesto, si quisiesen entrar en el territorio terres-
tre de Nicaragua desde el rio o ascender por el rio més alla de
su parte compartida hacia el Lago Nicaragua.

Dado que Nicaragua tiene derecho a conocer la identidad
de quienes desean entrar en el rio, a efectos, entre otros mo-
tivos, de cumplimiento de la ley y de protecciéon medioam-
biental, la Corte opina que una medida que podria tomar
para proteger dichos intereses es denegar la entrada a per-
sonas concretas por razones justificadas relacionadas con
ese proposito. Si tal accidn estuviera justificada teniendo en
cuenta dicho propdsito, ello no implicaria ninguna violacién
de la libertad.



Con respecto al requisito de Nicaragua de obtener tarjetas
de turista, el motivo no parece ser facilitar su control sobre
la entrada en el rio San Juan. En el curso del procedimiento
Nicaragua sélo facilité alguna informacion practica sobre el
funcionamiento de las tarjetas de turista y las excepciones ya
mencionadas. A la hora de justificar la imposicién de dicho
requisito no se refirié a ningtn fin legitimo. El requisito de
que los pasajeros que deseen viajar en embarcaciones cos-
tarricenses que ejerzan la libertad de navegacion de Costa
Rica por el rio deben adquirir primero tarjetas de turista
contradice el derecho de libre navegacion. Por consiguiente,
la Corte concluye que Nicaragua no puede exigir a las perso-
nas que viajen en embarcaciones costarricenses que ejerzan
la libertad de navegacién por el rio otorgada a Costa Rica
que adquieran una tarjeta de turista.

d) Tasas

En opinion de la Corte, el Tratado de 1858 confiere a las
embarcaciones de cada Parte el derecho de atracar en la
ribera de la otra y dispone que el ejercicio de este derecho
concreto no ha de estar sujeto a ninguna clase de exaccién o
impuesto. Al igual que el ejercicio del derecho de navegacion
en el rio ha de ser gratuito y no estar sujeto a ningtn pago, y
lo mismo se aplica a la detencidn en la otra ribera.

Tal y como entiende la Corte la situacion, Costa Rica no
impugna el derecho de Nicaragua a inspeccionar los embar-
caciones en el rio por motivos de seguridad, medioambien-
tales y de cumplimiento de la ley. En opinion de la Corte, ese
derecho no seria en ningan caso un aspecto de la soberania
de Nicaragua sobre el rio. Pero dichas acciones de inspec-
cion por parte del Estado soberano no incluyen la prestacién
de ningtn servicio a los operadores de las embarcaciones y,
por tanto, en esas circunstancias, el pago se consideraria ile-
gal. Por consiguiente, debe aceptarse la demanda de Costa
Rica relativa a las tasas para la obtencién del certificado de
autorizacion de salida para las embarcaciones costarricenses
que ejerzan el derecho de libre navegacion en el rio.

e) Horarios

La Corte recuerda que el ejercicio de un poder regulador
puede incluir legitimamente la imposicién de limites a la ac-
tividad en cuestion. Las escasas pruebas presentadas ante la
Corte no muestran un uso intensivo del rio para la navega-
cién nocturna. Por tanto, la Corte deduce que la interferen-
cia con la libertad de navegacién de Costa Rica ocasionada
por la prohibicién de la navegacién nocturna impuesta por
Nicaragua es limitada y no supone un impedimento ilegal al
ejercicio de dicha libertad, particularmente cuando se tienen
en cuenta los fines de la regulacién.

f)  Pabellones

La Corte considera que Nicaragua, que tiene la soberania
sobre el rio San Juan, puede, en el ejercicio de sus poderes
soberanos, exigir a las embarcaciones costarricenses equi-
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padas con mastiles o torretas que naveguen por el rio que
enarbolen el pabellon de dicho pais. Este requisito no puede
considerarse en ningin caso un impedimento para el ejer-
cicio de la libertad de navegacién de las embarcaciones cos-
tarricenses en virtud del Tratado de 1858. La Corte observa,
ademas, que no se le ha presentado ninguna prueba de que
se haya impedido la navegacion por el rio San Juan a las em-
barcaciones costarricenses como consecuencia del requisito
del pabellén de Nicaragua. Por consiguiente, en opinién de
la Corte, no puede aceptarse la alegacion de Costa Rica de
que Nicaragua ha incumplido su obligacién de no imponer
impedimentos al ejercicio del derecho de libre navegacién al
establecer condiciones relativas a los pabellones.

g) Conclusion

De lo anterior se deduce que Nicaragua ha ejercido sus
poderes de regulacion relativos a las cuestiones mencionadas
en los parrafos anteriores a), b), e) y f) de conformidad con el
Tratado de 1858, pero no actia de conformidad con las obli-
gaciones en virtud del Tratado de 1858 cuando aplica medi-
das que exigen visados y tarjetas de turista y el pago de tasas
a las embarcaciones, los operadores de las embarcaciones y
sus pasajeros que ejercen la libertad de navegacion.

IV. Pesca de subsistencia

Con respecto al argumento de Nicaragua de que la de-
manda de Costa Rica relativa a la pesca de subsistencia es in-
admisible, ya que alega que Costa Rica no incluyd, ni siquie-
ra implicitamente, dicha demanda en su Solicitud, la Corte
sefiala que las supuestas interferencias por parte de Nicara-
gua con el derecho demandado de pesca de subsistencia so-
brepasa la fecha de presentacion de la Solicitud. Por lo que
respecta al segundo argumento de Nicaragua, segun el cual
la demanda no surge directamente de la cuestion objeto de la
Solicitud, la Corte considera que en las circunstancias de esta
causa, dada la relacion entre los riberefos y el rio y los térmi-
nos de la Solicitud, existe una conexion suficientemente cer-
cana entre la demanda relativa a la pesca de subsistencia y la
Solicitud, en la que Costa Rica, ademds del Tratado de 1858,
apel6 a “otras normas y principios de derecho internacional
aplicables”. Ademads, la Corte observa que, como se despren-
de de los argumentos sobre el fondo que la Parte demandada
ha presentado en las dos rondas de alegaciones escritas y en
dos rondas de vistas orales, Nicaragua no ha sufrido ningun
perjuicio por el hecho de que Costa Rica no diera cuenta de
esta cuestion en la Solicitud. Del mismo modo, en relacién
con su responsabilidad relativa a la debida administracién
de la justicia, la Corte no considera que su entendimiento de
los problemas se haya visto dificultado por la ausencia, en la
Solicitud, de referencias explicitas a la demanda relativa a la
pesca. Por consiguiente, la Corte concluye que no se puede
aceptar la objecién de Nicaragua a la admisibilidad.

En su examen en cuanto al fondo de la demanda de Costa
Rica relativa a los derechos de pesca de subsistencia, la Cor-



te recuerda que las Partes estan de acuerdo en que el Gnico
aspecto controvertido es la pesca por parte de los riberefios
costarricenses con fines de subsistencia. No se trata de pesca
comercial o deportiva. La Corte también sefiala que las Par-
tes no han intentado definir el término pesca de subsistencia
(salvo dichas exclusiones) ni han pedido a la Corte que pro-
porcione una definicién. Dejando de lado por el momento
la cuestion de la pesca en el rio desde las embarcaciones, un
punto sobre el que la Corte volvera a incidir, las Partes estan
de acuerdo en que la pesca de subsistencia es una practica
establecida desde hace mucho tiempo. Sin embargo, discre-
pan a la hora de considerar si la practica se ha convertido
en vinculante en Nicaragua, dando, por tanto, derecho a los
riberefios en virtud del derecho consuetudinario a realizar
actividades de pesca de subsistencia desde la ribera. La Corte
observa que no es probable que la practica, por su naturaleza
concreta, especialmente dadas la lejania de la zona y su esca-
sa y dispersa poblacion, esté documentada formalmente en
ningun registro oficial.

En opinién de la Corte, el hecho de que Nicaragua no
haya negado la existencia de un derecho surgido de la prac-
tica que ha permanecido ininterrumpido e incontestable
durante un largo periodo de tiempo es especialmente signi-
ficativo. Por consiguiente, la Corte concluye que Costa Rica
tiene un derecho consuetudinario. Ese derecho estaria sujeto
a cualesquiera medidas regulatorias de Nicaragua relativas
a la pesca adoptadas con fines apropiados, particularmente
para la proteccidn de los recursos y el medio ambiente.

No obstante, la Corte no considera que el derecho con-
suetudinario se extienda a las actividades de pesca realizadas
desde embarcaciones en el rio. Las pruebas que existen de
dicha practica son escasas y recientes. Ademds, lo que di-
chas pruebas demuestran principalmente es el rechazo de
dicha pesca por parte de las autoridades nicaragiienses. Por
consiguiente, la Corte concluye que la pesca por parte de los
habitantes de la ribera costarricense del rio San Juan con fi-
nes de subsistencia desde esa ribera ha de ser respetada por
Nicaragua como un derecho consuetudinario.

V. Las denuncias hechas por las partes
en sus alegaciones finales

1. Las demandas de Costa Rica

La Corte declara que confirmard, en la parte dispositiva
del presente Fallo, los elementos de la demanda de Costa
Rica de que la Corte declare que Nicaragua ha incumplido
algunas de sus obligaciones para con este pais en la medida
que resulten pertinentes para el razonamiento preceden-
te y desestimara los demas. Con respecto a la alegacion de
Costa Rica de que la Corte deberia ordenar a Nicaragua que
cese todo incumplimiento de sus obligaciones que tenga un
caracter continuo, la Corte considera que la obligacién del
Estado en cuestién de poner fin a dichos incumplimientos
deriva directamente de las conclusiones que establecen su
existencia. Por lo que respecta a la alegacion de Costa Rica
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de que la Corte deberia declarar que Nicaragua deberia
indemnizar a Costa Rica por todos los dafios ocasionados
como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
anteriormente mencionadas, mediante la restauracién de la
situacion anterior a los incumplimientos y una compensa-
cién econdmica, cuyo importe se determinard en una fase
posterior, la Corte recuerda que el cese de un incumplimien-
to de caracter continuo y la restauracién consiguiente de la
situacion legal constituye una forma de reparacién para el
Estado perjudicado. Deniega la peticiéon de compensacion.
Por lo que respecta a la alegacién de Costa Rica de que la
Corte deberia exigir a Nicaragua que proporcione garantias
adecuadas de que no volverd a repetirse esta conducta ile-
gal, la Corte sefiala que, como norma general, no hay motivo
para suponer que un Estado cuyos actos o conducta hayan
sido declarados injustos por la Corte vaya a repetir ese

acto o conducta en el futuro, ya que se debe suponer su
buena fe. Por tanto, deniega esta demanda.

2. Las demandas de Nicaragua

La Corte confirmard, en la parte dispositiva de este Fallo,
la alegacion de Nicaragua de que la Corte desestime todas las
demandas de Costa Rica en la medida que resulte pertinen-
te para el razonamiento establecido en el presente Fallo con
respecto a las demandas de Costa Rica. Por lo que se refiere
a la alegacion de Nicaragua para que la Corte haga una de-
claracién formal, la Corte considera, entre otras cosas, que el
razonamiento del presente Fallo es suficiente para responder
al deseo de Nicaragua de que sea la Corte quien establezca las
obligaciones de Costa Rica para con Nicaragua.

Opinion separada del Magistrado Sepulveda-Amor

En su opinién separada, el Magistrado Sepulveda-Amor
declara que, aunque esta de acuerdo con la mayoria de las
conclusiones de la parte dispositiva del Fallo, no comparte
la opinién de que la imposicion de requisitos de visado por
parte de Nicaragua a las personas que viajen por el rio San
Juan a bordo de embarcaciones costarricenses que ejerzan
el derecho de libre navegacion de Costa Rica contravendria
las obligaciones de Nicaragua en virtud del Tratado de 1858.
Ademas, considera que el razonamiento de la Corte por lo
que respecta a la demanda de Costa Rica relacionada con la
pesca de subsistencia deberia haberse basado en un funda-
mento juridico diferente.

Por lo que respecta a la cuestion de la legalidad de los re-
quisitos de visado impuestos por Nicaragua, el Magistrado
Septlveda-Amor opina que la Corte no ha tenido en cuenta
el interés legitimo de Nicaragua en el control fronterizo y de
inmigracién y, por consiguiente, no ha aclarado el alcance de
los poderes reguladores de Nicaragua a tal efecto.



El Magistrado Sepulveda-Amor sefiala que la conclusion
no es coherente con las observaciones hechas por la Corte en
los parrafos anteriores del Fallo, a saber que Nicaragua como
Estado soberano tiene la “responsabilidad principal de valo-
rar la necesidad de regulacion”, que Costa Rica tiene la carga
de la prueba por lo que respecta a las demandas relativas a la
irracionalidad de las regulaciones de Nicaragua, y que dichas
demandas han de basarse en “hechos concretos y especifi-
cos” (parrafo 101). El Magistrado Sepulveda-Amor observa
que, aunque la Corte ha seguido esta linea de razonamiento
al examinar los requisitos de detencidn e identificacién, de
obtencion de certificados de autorizacidn de salida y de enar-
bolamiento del pabellén nicaragiiense, ha adoptado un en-
foque diferente con respecto al requisito de visado. De con-
formidad con el Magistrado Sepulveda-Amor, Costa Rica no
ha presentado ninguna prueba que respalde su alegacion de
que los requisitos de visado impuestos por Nicaragua no tie-
nen un fin legitimo, son poco razonables o discriminatorios
e impiden sustancialmente el ejercicio de su derecho de libre
navegacion, incumpliendo las condiciones establecidas en el
pérrafo 87 del Fallo. Sefiala que, por el contrario, las pruebas
proporcionadas por Nicaragua muestran que el turismo en
el rio San Juan ha aumentado considerablemente en el perio-
do de vigencia de estos requisitos.

Ademis, el Magistrado Sepulveda-Amor cree que la pro-
hibicion de exigir visados puede implicar un riesgo para la
seguridad publica nicaragiiense y contradice el principio
afirmado en el Fallo de que “[e]]l poder de un Estado para
emitir o denegar visados es una expresion préctica de la pre-
rrogativa de que cada Estado tiene que controlar la entrada
de extranjeros en su territorio” (parrafo 113). Ademas, indi-
ca que Nicaragua se encontrarfa en posicién de cuestionar la
conclusion de la Corte alegando determinadas disposiciones
de convenciones multilaterales, como la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, como fundamento juridico
para la imposicion de un requisito de visado a las personas
que viajan por el rio San Juan.

Por lo que respecta al fundamento juridico del derecho de
Costa Rica a la pesca de subsistencia, el Magistrado Sepulve-
da-Amor observa que el razonamiento de la Corte contradi-
ce su jurisprudencia anterior sobre el reconocimiento de las
normas de derecho internacional consuetudinario ya que, en
su opinion, en la presente causa no se cumplen los requi-
sitos claramente establecidos de practica y opinio juris. De
conformidad con el Magistrado Septlveda- Amor, el hecho
de que Nicaragua no haya protestado por la practica indo-
cumentada de pesca de subsistencia en el rio San Juan no se
puede interpretar como la conviccién de Nicaragua sobre su
obligacion de respetar dicha practica, especialmente a la luz
del hecho de que Costa Rica nunca ha demandado la existen-
cia de un derecho consuetudinario de pesca de subsistencia
hasta la presentacion de su Memoria. Ademas, el Magistrado
Septlveda- Amor advierte que en ningun caso se puede equi-
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parar la préictica de una comunidad local de riberefos a la
practica de un Estado.

El Magistrado Sepulveda-Amor considera que la Corte
podria haber reconocido la demanda de Costa Rica de pesca
de subsistencia sobre la base de un fundamento juridico mas
solido, a saber, recurriendo al principio de los derechos ad-
quiridos o creados, como se aplica en una serie de decisiones
anteriores, o reconociendo el cardcter vinculante del com-
promiso juridico adquirido por Nicaragua durante la vista
oral ante la Corte sobre que “no tiene ninguna intencién de
evitar que los residentes costarricenses practiquen la pesca
de subsistencia” (CR 2009/5, p. 27, parr. 48), de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte sobre actos unilaterales.

Opinion separada del Magistrado Skotnikov

El Magistrado Skotnikov voté a favor de la mayoria de los
parrafos de la parte dispositiva del Fallo. Sin embargo, no
comparte el razonamiento de la Corte en una serie de puntos
clave y discrepa con algunas de sus conclusiones.

Estd de acuerdo en que el derecho de libre navegacién
de Costa Rica en virtud del Tratado de Limites de 1858 no
deberia interpretarse automaticamente de forma restrictiva
alegando que representa una limitacién de la soberania so-
bre el rio San Juan conferida por ese Tratado a Nicaragua.
Sin embargo, segtin lo establecido por la jurisprudencia de
la Corte, la interpretacion restrictiva es posible en caso de
duda. En estas circunstancias, la Corte deberfa haber exa-
minado las intenciones de las Partes en el momento de la
conclusiéon del Tratado, teniendo plenamente en cuenta el
principio arraigado de que no han de suponerse limitaciones
sobre la soberania de un Estado.

El hecho de que ninguna de las Partes haya presentado
pruebas demostraba que Nicaragua y Costa Rica intentaron
en el momento en que se concluy6 el Tratado dar un sig-
nificado evolutivo al término “comercio”. Por consiguiente,
la Corte deberia haber supuesto que era poco probable que
Nicaragua hubiera intentado actuar en contra de su propio
interés concediendo a Costa Rica derechos de navegacion
que no estuvieran en consonancia con el significado con-
temporaneo del término “comercio” y que evolucionarian
y se ampliarian con el tiempo al igual que el significado de
dicho término.

En opiniéon del Magistrado Skotnikov, la practica poste-
rior en la aplicacion del Tratado sugiere que las Partes han
establecido un acuerdo en relacién con su interpretacion.
El turismo operado por Costa Rica en el rio San Juan viene
funcionando durante al menos una década y registra un vo-
lumen considerable. Nicaragua no sélo ha permitido la prac-
tica de la navegacion turistica llevada a cabo por operadores
costarricenses, sino que también la ha sometido a sus regula-
ciones. Esto puede entenderse como un reconocimiento por
parte de Nicaragua de que Costa Rica actuaba legalmente.
La opinién comun de las Partes a tal efecto puede deducirse



del Acuerdo de Entendimiento sobre la Actividad Turistica,
firmado el 5 de junio de 1994. Por consiguiente, en virtud del
Tratado de 1858, Costa Rica tiene derecho a transportar tu-
ristas, es decir, pasajeros que pagan un precio por el servicio
prestado. Este derecho de Costa Rica se extiende necesaria-
mente al transporte de todos los demds pasajeros que paguen
un precio a los transportistas.

El Magistrado Skotnikov sefiala que, de conformidad con
el Fallo, cabe deducir que las Partes han intentado mante-
ner un derecho minimo de navegacién para que los ribere-
nos que viven en el margen costarricense del rio San Juan
puedan satisfacer sus necesidades bésicas; por tanto dicho
derecho se puede inferir de las disposiciones del Tratado en
su conjunto. Ademds, por las mismas razones, del Tratado
se desprende que Costa Rica tiene derecho de navegacion
por el rio San Juan con embarcaciones oficiales (incluidas
las embarcaciones de la policia) que proporcionen a la po-
blacion riberefa lo que necesita para cubrir sus necesidades
cotidianas.

El Magistrado Skotnikov no esta convencido de que haya
quedado establecido ningin derecho de navegacién por el
Tratado de 1858 distinto al del articulo VI, el tnico articu-
lo que trata la cuestion de la navegacion.

Aunque discrepa con respecto a la mayoria en cuanto a
que los riberefios de la ribera de Costa Rica tengan, en virtud
del Tratado, el derecho a navegar por el rio San Juan, opina
que el Tratado no afecta a la practica de que los riberefios
viajen por el rio para satisfacer las necesidades de su vida
diaria. Esta practica ha de continuar y Nicaragua debe res-
petarla.

No encuentra justificacion alguna a la conclusién de la
Corte de que Costa Rica tiene derecho, aunque limitado, a
navegar con embarcaciones oficiales para prestar servicios a
las comunidades riberefias. Esta claro que Costa Rica tiene
ciertas necesidades que requieren el uso del rio San Juan para
fines no comerciales por parte de embarcaciones publicas.
Sin embargo, estas necesidades no se traducen en derechos.
Las Partes deberian alcanzar un acuerdo sobre este asunto en
sus propios términos. No es competencia de la Corte hacerlo
en su nombre.

El Magistrado Skotnikov hace hincapié en que el Tratado
de 1858 no puede interpretarse como la concesién de una
exencion para los no nicaragiienses del régimen de visado
de Nicaragua, en virtud del derecho de Costa Rica de na-
vegar libremente por el rio San Juan. Imponer un requisito
de visado a los turistas o pasajeros que viajan en embarca-
ciones costarricenses es uno de los derechos reguladores de
Nicaragua en virtud del Tratado de 1858. Deriva del dominio
y sumo imperio exclusivos de Nicaragua sobre las aguas del
rio San Juan. Como afirma la propia Corte, el poder de un
Estado para emitir o denegar visados es una expresion prac-
tica de la amplia prerrogativa de que cada Estado tiene que
controlar la entrada de extranjeros en su territorio. Esto con-
tinua siendo cierto, de conformidad con la jurisprudencia de
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la Corte, incluso en los casos en que exista la libertad de tran-
sito. El requisito de visado es coherente con el derecho de
Costa Rica a la libre navegacion con objetos de comercio. Si
es cierto que la libertad de navegacion de Costa Rica se ve di-
ficultada por la exigencia de un visado, entonces Nicaragua
estarfa incumpliendo su propia libertad de navegaciéon man-
teniendo este requisito por lo que respecta a los pasajeros
de las embarcaciones nicaragiienses. El requisito de visado
nicaragiiense se aplica a los no nicaragiienses con indepen-
dencia de la nacionalidad del transportista. En su opinion,
solo este hecho deberia ser razén suficiente para que la Corte
respaldase la posicion de Nicaragua sobre esta cuestion.

El Magistrado Skotnikov sefiala que la naturaleza juridi-
ca de la regulacién que exige que las embarcaciones costa-
rricenses enarbolen el pabellén nicaragiiense continta sin
aclararse. En el Fallo no se hace referencia a ninguna prueba
de practicas estatales que respalden las alegaciones de Nica-
ragua. Sin embargo, el Magistrado Skotnikov cree que Cos-
ta Rica podria haber aceptado la solicitud de Nicaragua por
cortesia.

Por ultimo, en su opinidn, el Tratado de 1858, como en
el caso de la practica de los riberefios que viajan por el rio
para satisfacer las necesidades de su vida diaria, no afecta ala
practica de pesca de subsistencia de los riberefios de la ribera
costarricense del rio San Juan.

Declaracién del Magistrado ad hoc Guillaume

En su declaracion, el Magistrado ad hoc Guillaume respal-
da muchas de las conclusiones alcanzadas por la Corte.

Senala otros puntos relativos al derecho aplicable en esta
causa y al efecto del paso del tiempo en la interpretacion de
los tratados.

Coincide con la mayoria en que el articulo VI del Tratado
de 26 de abril de 1858 concede a Costa Rica un derecho de
libre navegacion por el rio San Juan con objetos de comercio.
Sin embargo, opina que sélo los barqueros tienen derecho a
beneficiarse de ese derecho, y que las actividades comerciales
o de otro tipo realizadas por las personas transportadas no
afectan a la existencia de los derechos concedidos a Costa
Rica. De ello se desprende que todas las actividades de nave-
gacioén realizadas por embarcaciones con fines no lucrativos
estan excluidas de los casos previstos en el articulo VI.

El Magistrado ad hoc Guillaume también discrepa de la
Corte cuando ésta concede a los habitantes de la ribera cos-
tarricense del rio el derecho a navegar entre las comunidades
riberefias en determinados casos, y cuando ésta atribuye un
derecho similar a determinadas embarcaciones oficiales de
Costa Rica. Observa que la Corte ha limitado estrictamen-
te estos derechos, pero considera, no obstante, que de ese
modo no ha tenido suficientemente en cuenta las disposicio-
nes del Tratado de 1858. En su opinién, habria sido preferi-
ble animar a las Partes a que negociasen un acuerdo sobre
este asunto.



Por dltimo, el Magistrado Guillaume esta de acuerdo con
el Fallo de la Corte por lo que respecta al reconocimiento de
que Nicaragua tiene el poder de regular el ejercicio por Costa
Rica de su derecho de libre navegacién y, en particular, de
exigir que las embarcaciones costarricenses y sus pasajeros
se detengan en los puestos fronterizos de Nicaragua, pero
discrepa de la Corte por lo que respecta a la emision de visa-
dos. Al contrario que la Corte, opina que Nicaragua sigue te-

niendo libertad para exigir la emisioén de visados como con-
dicion indispensable para el acceso a su territorio. Senala que
la Corte ha reconocido que Nicaragua tiene derecho a dene-
gar el acceso por razones relacionadas con el mantenimien-
to del orden publico o la proteccién del medio ambiente, y
considera que se deberia ir mas lejos y reconocer la legalidad
de un sistema de visados que estd organizado en la practica
de modo que no perjudique la libre navegacion en el rio.
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177.

CAUSA RELATIVA A LAS PLANTAS DE CELULOSA EN EL RIO URUGUAY

(ARGENTINA CONTRA URUGUAY)

Fallo de 20 de abril de 2010

El 20 de abril de 2010, la Corte Internacional de Justicia
dict6 su fallo en la causa relativa a las Plantas de celulosa en
el Rio Uruguay (Argentina contra Uruguay).

La Corte estaba integrada en la forma siguiente: Vicepre-
sidente Tomka, Presidente interino; Magistrados Koroma,
Al-Khasawneh, Simma, Abraham, Keith, Sepulveda- Amor,
Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf, Green-
wood; Magistrados ad hoc Torres Bernardez, Vinuesa; Se-
cretario Couvreur.

* *

El texto del parrafo dispositivo (parr. 282) del fallo es el
siguiente:

«

LA CORTE,

1)

Determina que la Reptblica Oriental del Uruguay ha
incumplido las obligaciones de procedimiento que le in-
cumben en virtud de los articulos 7 a 12 del Estatuto del
Rio Uruguay de 1975 y que la constatacién de esa viola-
cion por parte de la Corte constituye una satisfaccion ade-
cuada;

Por trece votos contra uno,

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Tomka, Presidente
interino; Magistrados Koroma, Al-Khasawneh, Simma,
Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skot-
nikov, Cang¢ado Trindade, Yusuf, Greenwood; Magis-
trado ad hoc Vinuesa;

VOTOS EN CONTRA: Magistrado ad hoc Torres Ber-
néardez;
2)
Determina que la Republica Oriental del Uruguay no
ha incumplido las obligaciones de fondo que le incumben

en virtud de los articulos 35, 36 y 41 del Estatuto del Rio
Uruguay de 1975;

VOTOS A FAVOR: Vicepresidente Tomka, Presidente
interino; Magistrados Koroma, Abraham, Keith, Sepul-
veda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Cancado Trindade,
Yusuf, Greenwood; el Magistrado ad hoc Torres Ber-
nardez;

Por once votos contra tres,

VOTOS EN CONTRA: Magistrados Al-Khasawneh, Sim-
ma; Magistrado ad hoc Vinuesa;

3)

Rechaza todas las demds conclusiones de las Partes.”

Por unanimidad,

*
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* *

Los Magistrados Al-Khasawneh y Simma anexaron al fa-
llo una opinién disidente conjunta; el Magistrado Keith ane-
x6 al fallo una opinién separada; el Magistrado Skotnikov
anexo al fallo una declaracidn; el Magistrado Cang¢ado Trin-
dade anex¢ al fallo una opinién separada; el Magistrado Yu-
suf anex¢ al fallo una declaracion; el Magistrado Greenwood
anex6 al fallo una opinién separada; el Magistrado ad hoc
Torres Bernardez anex6 al fallo una opiniéon separada; el
Magistrado ad hoc Vinuesa anexé al fallo una opinién di-
sidente.

1. Resefia del procedimiento y conclusiones de las Partes

(parrs. 1 a 24)

El 4 de mayo de 2006, la Republica Argentina (en adelan-
te “la Argentina”) presentd en la Secretaria de la Corte una
demanda por la cual iniciaba un procedimiento contra la Re-
publica Oriental del Uruguay (en adelante “el Uruguay”) con
respecto a una controversia relativa a la violacion, que habria
cometido el Uruguay, de obligaciones derivadas del Estatuto
del Rio Uruguay (Naciones Unidas, Treaty Series (UNTS),
vol. 1295, No. 1-21425, pag. 340), un tratado firmado por la
Argentina y el Uruguay en Salto (Uruguay) el 26 de febrero
de 1975 y entrado en vigor el 18 de septiembre de 1976 (en
adelante, el “Estatuto de 1975”); segun la demanda, dicha
violacién resultaba de “la autorizacién de construccion, [de]
la construccién y [de] la eventual puesta en funcionamiento
de dos plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay”, y la Ar-
gentina invocaba mas particularmente “los efectos de dichas
actividades en la calidad de las aguas del Rio Uruguay y en
las zonas de influencia del rio”.

En su demanda, la Argentina, haciendo referencia al pa-
rrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto de la Corte, sefialé como
fundamento de la competencia de la Corte el parrafo 1 del
articulo 60 del Estatuto de 1975.

El 4 de mayo de 2006, inmediatamente después de la pre-
sentacion de la demanda, la Argentina presentd también una
solicitud de indicacion de medidas provisionales fundada en
el Articulo 41 del Estatuto y el articulo 73 del Reglamento
de la Corte.

Como entre los integrantes de la Corte no habia ningun
Magistrado de la nacionalidad de las Partes, cada una de ellas
ejercid el derecho conferido por el parrafo 3 del Articulo 31
del Estatuto de elegir un Magistrado ad hoc para que parti-
cipara en la causa. La Argentina eligi6 al sefior Radl Emilio



Vinuesa, y el Uruguay eligié al sefior Santiago Torres Ber-
nardez.

Por una providencia de 13 de julio de 2006, la Corte, luego
de escuchar a las Partes, determind “que las circunstancias,
tales como se present[ab]an [entonces] ante [ella], no [eran]
de naturaleza tal que exigiera el ejercicio de su facultad de
indicar medidas provisionales en virtud del Articulo 41 del

Estatuto”.

Por otra providencia de la misma fecha, la Corte, tenien-
do en cuenta las opiniones de las Partes, fijo el 15 de ene-
ro de 2007 y el 20 de julio de 2007, respectivamente, como
fechas de vencimiento de los plazos para la presentacion
de una memoria de la Argentina y una contramemoria del
Uruguay; dichos escritos fueron debidamente presentados
dentro de los plazos asi prescritos.

El1 29 de noviembre de 2006, el Uruguay, invocando el Ar-
ticulo 41 del Estatuto y el articulo 73 del Reglamento de la
Corte, presento a su vez una solicitud de indicaciéon de me-
didas provisionales.

Por una providencia de 23 de enero de 2007, la Corte,
luego de escuchar a las Partes, determiné “que las circuns-
tancias, tales como se present[ablan [entonces] ante [ella],
no [eran] de naturaleza tal que exigiera el ejercicio de su fa-
cultad de indicar medidas provisionales en virtud del Arti-
culo 41 del Estatuto”.

Por una providencia de 14 de septiembre de 2007, la Cor-
te, teniendo en cuenta el acuerdo de las Partes y las circuns-
tancias del caso, autorizo la presentacidon de una réplica de la
Argentina y una duplica del Uruguay, y fijé el 29 de enero de
2008 y el 29 de julio de 2008n respectivamente, como fechas
de vencimiento de los plazos para la presentacién de dichos
escritos. La réplica de la Argentina y la duplica del Uruguay
fueron debidamente presentadas dentro de los plazos asi
prescritos.

Por cartas de fechas 16 de junio de 2009 y 17 de junio
de 2009, respectivamente, los Gobiernos del Uruguay y la
Argentina comunicaron a la Corte que habian llegado a un
acuerdo a los efectos de producir nuevos documentos de
conformidad con el Articulo 56 del Reglamento de la Corte.
Por cartas de 23 de junio de 2009, el Secretario informé a las
Partes de que la Corte habia decidido autorizarlas a proceder
en la forma que habian convenido. Los nuevos documentos
fueron debidamente presentados dentro del plazo convenido.

El 15 de julio de 2009, cada una de las Partes, de conformi-
dad con lo previsto en el acuerdo celebrado entre ellas y con
la autorizacién de la Corte, presentd observaciones sobre
los nuevos documentos producidos por la otra Parte. Cada
Parte present6 también documentos en apoyo de dichas ob-
servaciones.

Se celebraron audiencias publicas entre el 14 de septiem-
bre de 2009 y el 2 de octubre de 2009. En las audiencias, los
miembros de la Corte formularon preguntas a las Partes, a
las que éstas dieron respuesta oralmente y por escrito, de
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conformidad con el parrafo 4 del articulo 61 del Reglamento
de la Corte. De conformidad con el articulo 72 del Regla-
mento de la Corte, una de las Partes presentd observaciones
escritas sobre una respuesta escrita presentada por la otra
y recibida después de la terminacién de los procedimientos
orales.

En los procedimientos orales, las Partes presentaron las
conclusiones finales siguientes:

En nombre del Gobierno de la Argentina,

En la audiencia de 29 de septiembre de 2009:

“Por todas las razones descritas en su memoria, en su
réplica y en los procedimientos orales, que mantiene inte-
gramente, la Republica Argentina pide a la Corte Interna-
cional de Justicia:

L.

— la construccion de la planta ENCE;

que constate que al autorizar

— la construccion y la puesta en funcionamiento de la
planta Botnia y sus instalaciones conexas en la ribera iz-
quierda del Rio Uruguay,

la Republica Oriental del Uruguay ha violado las obli-
gaciones que le incumben en virtud del Estatuto del Rio
Uruguay de 26 de febrero de 1975 y ha comprometido su
responsabilidad internacional;

2. quejuzguey declare que, en consecuencia, la Repu-
blica Oriental del Uruguay debe:

i) reanudar el estricto cumplimiento de sus obligacio-
nes derivadas del Estatuto del Rio Uruguay de 1975;

ii) cesar inmediatamente los hechos internacional-
mente ilicitos por los que ha comprometido su respon-
sabilidad;

iii) restablecer sobre el terreno y en el plano juridico
la situacion existente antes de la comision de esos hechos
internacionalmente ilicitos;

iv) pagaralaRepublica Argentina unaindemnizacién
por los dafios ocasionados por esos hechos internacional-
mente ilicitos que no fueran reparados por la restauracion
de dicha situacion, cuya cuantia serd determinada por la
Corte en una etapa posterior de este procedimiento;

v) dar garantias adecuadas de que en el futuro se abs-
tendrd de obstaculizar la aplicacién del Estatuto del Rio
Uruguay de 1975y, en particular, del mecanismo de con-
sulta instituido por el Capitulo II de dicho tratado.”

En nombre del Gobierno del Uruguay,
En la audiencia de 2 de octubre de 2009:

“Sobre la base de los hechos y argumentos enunciados
por el Uruguay en su contramemoria y su duplica y du-
rante los procedimientos orales, el Uruguay pide que la
Corte juzgue y declare que rechaza las pretensiones de la
Argentina y confirme el derecho del Uruguay a mantener



en funcionamiento la planta Botnia de conformidad con
las disposiciones del Estatuto de 1975.”

2. Marco juridico y hechos del caso (parrs. 25 a 47)

La Corte recuerda que la controversia que tiene ante si se
relaciona con el proyecto de construccion, autorizado por el
Uruguay, de una planta de celulosa, y con la construccién y
la puesta en funcionamiento de otra planta de celulosa, tam-
bién autorizadas por el Uruguay, sobre el Rio Uruguay.

La frontera entre la Argentina y el Uruguay en el Rio Uru-
guay estd definida por el tratado bilateral celebrado con tal
fin en Montevideo el 7 de abril de 1961 (UNTS, vol. 635, No.
9074, pag. 98). Los articulos 1 a 4 de dicho tratado delimitan
la frontera entre los Estados contratantes en el rio y les atri-
buyen determinadas islas e islotes que ocupan su lecho. Los
articulos 5 y 6 se refieren al régimen de la navegacién en el
rio. El articulo 7 prevé que las partes acuerden un “estatuto
del uso del rio” que abarcaria diversas materias, entre ellas,
disposiciones para la conservacion de los recursos vivos y
para evitar la contaminacién de las aguas del rio. Los articu-
los 8 a 10 establecen determinadas obligaciones relativas a
las islas e islotes y sus habitantes.

El “estatuto del uso del rio” contemplado en el articulo 7
del Tratado de 1961 fue establecido mediante el Estatuto de
1975. El articulo 1 del Estatuto de 1975 estipula que las partes
lo acordaron “con el fin de establecer los mecanismos comu-
nes necesarios para el 6ptimo y racional aprovechamiento
del Rio Uruguay, y en estricta observancia de los derechos y
obligaciones emergentes de los tratados y demas compromi-
sos internacionales vigentes para cualquiera de las Partes”.

La primera de las plantas de celulosa que estan en el origen
de la controversia fue proyectada por la sociedad “Celulosas
de M’Bopicud S.A.” (en adelante “CMB”), formada por ini-
ciativa de la sociedad espaiiola ENCE (acrénimo de “Empre-
sa Nacional de Celulosas de Espaia”, en adelante “ENCE”).
Esta planta, mencionada en adelante como la planta “CMB
(ENCE)”, debia ser construida en la ribera izquierda del
Rio Uruguay, en el departamento uruguayo de Rio Negro,
frente a la region argentina de Gualeguaychd, mas precisa-
mente al este de la ciudad de Fray Bentos, cerca del puente
internacional “General San Martin”. E1 9 de octubre de 2003,
el MVOTMA (el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente del Uruguay) otorgdé a CMB
una autorizacién ambiental previa para la construccién de la
planta CMB (ENCE).

El 28 de noviembre de 2005, el Uruguay autorizd la ini-
ciacién de los trabajos preparatorios para la construccién
de la planta CMB (ENCE) (nivelacion del terreno). El 28 de
marzo de 2006, los promotores de dicho proyecto industrial
decidieron detener los trabajos durante 90 dias. E1 21 de sep-
tiembre de 2006, anunciaron su intencién de no construir
la planta proyectada en el emplazamiento previsto sobre la
ribera del Rio Uruguay.
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El segundo proyecto industrial que esta en el origen de
la controversia que la Corte tiene ante si se debe a la inicia-
tiva de las sociedades de derecho uruguayo “Botnia S.A.” y
“Botnia Fray Bentos S.A.” (en adelante “Botnia”), que fueron
creadas especialmente para este fin en 2003 por la sociedad
finlandesa Oy Metsd-Botnia AB. Esta segunda planta de ce-
lulosa, llamada “Orién” (en adelante la planta “Orién (Bot-
nia)”), fue construida en la ribera izquierda del Rio Uruguay,
algunos kilémetros aguas abajo del emplazamiento previsto
para la planta CMB (ENCE), igualmente en un lugar proxi-
mo ala ciudad de Fray Bentos. Esta explotada y en funciona-
miento desde el 9 de noviembre de 2007.

3. Alcance de la competencia de la Corte (parrs. 48 a 66)

La Corte observa que las Partes estan de acuerdo en que
la competencia de la Corte se funda en el parrafo 1 del Ar-
ticulo 36 del Estatuto de la Corte y el parrafo primero del
articulo 60 del Estatuto del Rio Uruguay de 1975. El texto de
este ultimo es el siguiente: “Toda controversia acerca de la
interpretacion o aplicacién del Tratado' y del Estatuto que
no pudiere solucionarse por negociaciones directas, podra
ser sometida, por cualquiera de las Partes, a la Corte Inter-
nacional de Justicia.” Discrepan acerca de la cuestion de si
todas las pretensiones de la Argentina estin comprendidas
en el ambito de esa clausula.

La Corte sefiala que sélo las pretensiones formuladas por
la Argentina que estén fundadas en las disposiciones del Es-
tatuto de 1975 estan comprendidas dentro de la competencia
de la Corte ratione materiae con arreglo a la clausula com-
promisoria contenida en el articulo 60. Si bien la Argentina,
cuando formula pretensiones relativas a la contaminacion
sonora y “visual” que habria causado la planta de celulosa,
invoca la disposicion del articulo 36 del Estatuto de 1975,
la Corte no encuentra en dicha disposicion fundamento al-
guno para tales pretensiones. El texto claro del articulo 36,
que dispone que “[l]as Partes coordinaran, por intermedio
de la Comisidn, las medidas adecuadas a fin de evitar la al-
teracién del equilibrio ecoldgico y controlar plagas y otros
factores nocivos en el Rio y sus areas de influencia”, no deja
duda alguna sobre el hecho de que, contra lo que afirma la
Argentina, esa contaminacién sonora y visual no estd com-
prendida en la disposicién. Tampoco advierte la Corte que
tales pretensiones puedan basarse en ninguna otra disposi-
cion del Estatuto de 1975; por consiguiente, las pretensiones
relativas a la contaminacion sonora y visual estdn manifies-
tamente fuera de la competencia conferida a la Corte por el
articulo 60.

Anélogamente, ninguna disposicion del Estatuto de 1975
se refiere a la cuestion de los “malos olores” de los que se
agravia la Argentina. Consiguientemente, por las mismas

! Se refiere al Tratado de Montevideo de 7 de abril de 1961, relativo a los
limites en el Rio Uruguay (UNTS, vol. 635, No. 9074, pag. 98; nota de pie
de pagina anadida).



razones, la pretension relativa al impacto que tendrian tales
malos olores en el turismo en la Argentina también esta fue-
ra de la competencia de la Corte.

La Corte pasa a continuacion a considerar la cuestion de si
la competencia que le confiere el articulo 60 del Estatuto de
1975 abarca también las obligaciones de las Partes derivadas
de acuerdos internacionales y del derecho internacional ge-
neral que invoca la Argentina y a la funcién de los acuerdos
mencionados y del derecho internacional general en el con-
texto de la presente causa.

Analizando el articulo 1 del Estatuto de 1975, la Corte
considera que define solamente el fin del Estatuto, y que
la referencia a “los derechos y obligaciones emergentes de
los tratados y demds compromisos internacionales vigentes
para cualquiera de las Partes” no permite deducir que las
Partes procurasen hacer del cumplimiento de sus obliga-
ciones derivadas de otros tratados uno de sus deberes con
arreglo al Estatuto de 1975; mas bien, la referencia a otros
tratados pone de relieve que las Partes han acordado el Es-
tatuto en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7 del
Tratado de 1961 y “en estricta observancia de los derechos y
obligaciones emergentes de los tratados y demas compromi-
sos internacionales vigentes para cualquiera de las Partes”
(cursiva ariadida).

La Corte sefiala que el fin de la clausula contenida en el
apartado a) del articulo 41 del Estatuto de 1975 es proteger
y preservar el medio acuatico disponiendo que cada una
de las partes dicte normas y adopte medidas apropiadas.
El apartado a) del articulo 41 distingue entre los convenios
internacionales aplicables, por un lado, y las pautas y reco-
mendaciones de los organismos técnicos internacionales,
por otro. Los primeros son juridicamente vinculantes y, por
consiguiente, las normas y reglamentaciones que se dicten
en el derecho interno y las medidas adoptadas por el Estado
deben estar en conformidad con ellos; las segundas, que no
son formalmente vinculantes para los Estados, deben, en la
medida en que sean pertinentes, ser tenidas en cuenta por és-
tos, de modo que sus normas y reglamentaciones internas y
las medidas que adopten sean compatibles con dichas pautas
y recomendaciones. Sin embargo, el articulo 41 no incorpora
a los acuerdos internacionales en cuanto tales al Estatuto de
1975, sino que impone a las partes la obligacién de ejercer
sus potestades de reglamentaciéon de conformidad con los
acuerdos internacionales aplicables, para la proteccion y la
preservacion del medio acudtico del Rio Uruguay. Con arre-
glo al apartado b) del articulo 41, no se deben disminuir las
exigencias técnicas en vigor para prevenir la contaminacién
de las aguas ni la severidad de las sanciones. Finalmente, el
apartado c¢) del articulo 41 se refiere a la obligacién de in-
formar a la otra parte de toda norma que prevea dictar con
relacion a la contaminacion de las aguas.

La Corte concluye que no hay nada, en el texto del articu-
lo 41 del Estatuto de 1975, que permita fundar la tesis de que
dicho articulo constituye una “clausula de reenvio”. Consi-
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guientemente, las diferentes convenciones multilaterales in-
vocadas por la Argentina no estan, como tales, incorporadas
al Estatuto de 1975. Por esa razén, no estan comprendidas
dentro del alcance de la clausula compromisoria y la Corte
no tiene competencia para resolver la cuestion de si el Uru-
guay ha cumplido las obligaciones que le incumben de con-
formidad con ellas.

Por ultimo, la Corte indica que se referira, para interpre-
tar el Estatuto de 1975, a las normas consuetudinarias sobre
interpretacion de los tratados reflejadas en el articulo 31 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. Por
lo tanto, el Estatuto de 1975 debe “interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a [sus]
términos ... en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objeto y fin”. En dicha interpretacion se tendra asimismo en
cuenta, junto con el contexto, “toda norma pertinente de de-
recho internacional aplicable en las relaciones entre las par-
tes”. La Corte precisa que, sin embargo, el hecho de que en
la interpretacion del Estatuto de 1975 se tengan en cuenta las
normas pertinentes de derecho internacional aplicables en
las relaciones entre las partes no tiene incidencia alguna en
el alcance de su competencia, que sigue estando circunscrita
a las controversias relativas a la interpretacion o aplicacién
del Estatuto.

4. La alegada violacion de las obligaciones de procedimiento
(pérrs. 67 a 158)

La Corte sefala que la demanda presentada por la Argen-
tina el 4 de mayo de 2006 se refiere a la alegada violaciéon por
el Uruguay de las obligaciones de procedimiento y de fondo
estipuladas en el Estatuto de 1975.

a) Los vinculos entre las obligaciones de procedimiento
y las obligaciones de fondo (parrs. 71 a 79)

La Corte sefiala que el objeto y el fin del Estatuto de 1975,
formulados en el articulo 1 de dicho instrumento, consisten,
para las Partes, en lograr “el 6ptimo y racional aprovecha-
miento del Rio Uruguay” mediante “mecanismos comunes”
de cooperacidn cuyo origen se encuentra en las obligaciones
de procedimiento y las obligaciones de fondo previstas por
el Estatuto.

La Corte ha subrayado, a este respecto, en su providencia
de 13 de julio de 2006, que tal utilizacién deberia permitir
un desarrollo sostenible que tenga en cuenta “la necesidad
de garantizar la proteccién continua del medio ambiente
del rio, asi como el derecho al desarrollo econdémico de los
Estados riberenos” (Plantas de celulosa en el Rio Uruguay
(Argentina contra Uruguay), Medidas provisionales, Provi-
dencia de 13 de julio de 2006, I.C.]. Reports 2006, pag. 133,
parrafo 80).

La Corte estima que es mediante la cooperacion que los
Estados de que se trata pueden gestionar en comun los ries-
gos de dafo al medio ambiente que pudieran generar los



proyectos iniciados por uno u otro de ellos, de manera de
prevenir el dafio en cuestion, mediante la ejecucion de las
obligaciones de procedimiento y de fondo previstas por el
Estatuto de 1975. Sin embargo, mientras que es muy fre-
cuente que las obligaciones de fondo estén concebidas en
términos generales, las obligaciones de procedimiento son
mads circunscritas y especificas a fin de facilitar la aplicacién
del Estatuto de 1975 mediante una concertacion permanente
entre las partes interesadas. La Corte ha calificado al régimen
instituido por el Estatuto de 1975 como un “régimen com-
pleto e innovador” [en el texto auténtico inglés de la provi-
dencia, “comprehensive and progressive régime”— “régimen
comprensivo y progresivo”] (Plantas de celulosa en el Rio
Uruguay (Argentina contra Uruguay), Medidas provisiona-
les, Providencia de 13 de julio de 2006, I.C.]. Reports 2006,
péag. 133, parr. 81), en la medida en que las dos categorias de
obligaciones mencionadas se complementan perfectamente,
a fin de que las partes puedan realizar el objeto del Estatuto
que fijaron en el articulo 1.

La Corte senala que el Estatuto de 1975 cre6 la CARU
(la Comisién Administradora del Rio Uruguay) y estable-
cié procedimientos en relacién con dicha institucion, a
fin de que las partes puedan cumplir sus obligaciones de
fondo. Pero el Estatuto de 1975 no indica en ninguna de
sus disposiciones que una parte puede cumplir sus obliga-
ciones de fondo respetando solamente sus obligaciones de
procedimiento, ni que una violacién de las obligaciones de
procedimiento entrafiaria automaticamente la violacién de
las obligaciones de fondo. Analogamente, el hecho de que
las partes hayan cumplido sus obligaciones de fondo no
significa que deba entenderse que han cumplido ipso facto
sus obligaciones de procedimiento, o que estén excusadas
de hacerlo. Ademas, el vinculo entre esas dos categorias de
obligaciones también puede romperse, en los hechos, cuan-
do una parte que no ha cumplido sus obligaciones de pro-
cedimiento renuncia posteriormente a la realizacion de la
actividad proyectada.

Consiguientemente, la Corte considera que existe sin
duda un vinculo funcional, relativo a la prevencién, entre
las dos categorias de obligaciones previstas por el Estatuto
de 1975, pero que dicho vinculo no impide que los Estados
partes estén llamados a responder separadamente por unas
y otras, segun su contenido propio, y a asumir, si hay lugar
a ello, la responsabilidad resultante, segtin el caso, de su vio-
lacion.

b) Las obligaciones de procedimiento y su articulacion
(parrs. 80 a 122)

La Corte seiiala que las obligaciones de informar a la
CARU acerca de los proyectos comprendidos en el campo
de aplicacion del Estatuto, de notificar dichos proyectos a
la otra parte y de negociar con la otra parte constituyen un
medio apropiado, aceptado por las Partes, para lograr el ob-
jetivo que se fijaron en el articulo 1 del Estatuto de 1975.
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Dichas obligaciones son tanto mas indispensables cuando se
trata, como en el caso del Rio Uruguay, de un recurso com-
partido que s6lo puede ser protegido mediante una continua
y estrecha cooperacion entre los Estados riberefios.

La Corte examina la naturaleza y el papel de la CARU,
y posteriormente considera si el Uruguay ha cumplido sus
obligaciones de informar a la CARU de sus proyectos y de
notificarlos a la Argentina.

La naturaleza y el papel de la CARU
(parrs. 84 a 93)

La Corte sefiala, primero, que la CARU, de conformidad
con el articulo 50 del Estatuto de 1975, “gozara de personali-
dad juridica para el cumplimiento de su cometido” y que las
partes en dicho Estatuto se comprometieron a asignarle “los
recursos necesarios y todos los elementos y facilidades in-
dispensables para su funcionamiento”. De ello se desprende
que, lejos de ser una simple correa de transmision entre las
partes, la CARU tiene una existencia propia y permanente;
ejerce derechos y también le incumben deberes para cumplir
las funciones que le confiere el Estatuto de 1975.

La Corte observa que, como toda organizacién internacio-
nal dotada de personalidad juridica, la CARU est4 habilitada
para ejercer las competencias que le reconoce el Estatuto de
1975 y que sean necesarias para la realizacién del objeto y el
fin de éste, a saber, “el 6ptimo y racional aprovechamiento
del Rio Uruguay” (articulo 1).

Como la CARU sirve de marco de concertacién entre las
partes, particularmente en el caso de los proyectos de obras
que se contemplan en el parrafo primero del articulo 7 del
Estatuto de 1975, ninguna de ellas puede apartarse de dicho
marco unilateralmente y en el momento en que lo estime
oportuno, y sustituirlo por otros canales de comunicacion.
Al crear ala CARU y al dotarla de todos los medios necesa-
rios para su funcionamiento, las partes se propusieron dar
las mejores garantias posibles de estabilidad, continuidad y
eficacia a su voluntad de cooperar para “el 6ptimo y racional
aprovechamiento del Rio Uruguay”.

Es por tal razén por la que la CARU desempefia un pa-
pel central en el Estatuto de 1975 y no es posible reducirla a
un simple mecanismo facultativo puesto a disposicion de las
partes que cada una de ellas pueda utilizar o no, a su antojo.
La CARU interviene en todos los niveles de utilizacién del
rio y por otra parte ha recibido la funcién de dictar normas
reglamentarias en numerosas esferas vinculadas a la gestiéon
comun del rio, que se enumeran en el articulo 56 del Esta-
tuto de 1975.

Consiguientemente, la Corte considera que, habida cuen-
ta de la amplitud y a la diversidad de las funciones que han
confiado ala CARU, las Partes se propusieron hacer de dicha
organizacion internacional un elemento central en el cum-
plimiento de sus obligaciones de cooperar estipuladas en el
Estatuto de 1975.



La obligacion del Uruguay de informar a la CARU
(parrs. 94 a 111)

La Corte senala que la obligacion del Estado de origen de
la actividad proyectada de informar a la CARU constituye la
primera etapa del conjunto del mecanismo procedimental
que permite a las dos partes realizar el objeto del Estatuto
de 1975, a saber, “el 6ptimo y racional aprovechamiento del
Rio Uruguay”. Esta etapa, prevista en el parrafo primero del
articulo 7, consiste, para el Estado de origen de la actividad
proyectada, en informar de ella a la CARU, para que ésta
pueda determinar “sumariamente” y dentro de un plazo
maximo de 30 dias si el proyecto puede producir perjuicio
sensible a la otra Parte.

Para que el resto del procedimiento pueda seguir adelante,
las dos partes plantearon como condiciones alternativas, en
el Estatuto de 1975, o bien que la actividad proyectada por
una parte sea susceptible, en opinion de la CARU, de pro-
ducir perjuicio sensible a la otra, que hace nacer una obliga-
ci6on de prevencion a cargo de la primera, a fin de eliminar el
riesgo o reducirlo al minimo, en consulta con la segunda; o
bien que la CARU, debidamente informada, no haya llegado
a una decision a ese respecto dentro del plazo prescrito.

La Corte constata que las dos Partes estin de acuerdo en
considerar que las dos plantas proyectadas eran obras sufi-
cientemente importantes como para entrar en el campo de
aplicacién del articulo 7 del Estatuto de 1975, y, por lo tanto,
para que se debiese informar de ellas a la CARU. Lo mismo
se aplica al proyecto de construccién de la terminal portuaria
en Fray Bentos para uso exclusivo de la planta Orién (Bot-
nia), que comprendia operaciones de dragado y de utiliza-
cion del lecho del rio.

Sin embargo, la Corte observa que las Partes discrepan
acerca de la existencia de una obligacién de informar a la
CARU con respecto a la extraccion y la utilizacién del agua
del rio para fines industriales por la planta Orién (Botnia).

La Corte senala también que, si bien las Partes estdn de
acuerdo en reconocer que se debia informar a la CARU de
los dos proyectos de plantas y del proyecto de construccién
de la terminal portuaria en Fray Bentos, discrepan en lo to-
cante al contenido de la informacion que debia brindarse a la
CARU y al momento en que dicha informacién debia tener
lugar.

La Corte observa que el principio de prevencion, como
regla consuetudinaria, tiene su origen en la diligencia debida
(“due diligence”) por el Estado en su territorio. Se trata de “la
obligacién de todo Estado de no permitir a sabiendas que
su territorio sea utilizado para realizar actos contrarios a los
derechos de otros Estados” (Canal de Corfii (Reino Unido
contra Albania), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1949, pag.
22). En efecto, el Estado esta obligado a utilizar todos los me-
dios de que dispone a fin de evitar que las actividades que se
lleven a cabo en su territorio, o en cualquier espacio que esté
bajo su jurisdiccion, causen un dailo significativo al medio
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ambiente de otro Estado. Esta Corte ha establecido que di-
cha obligacién “forma parte ya del corpus de normas inter-
nacionales en materia de medio ambiente” (Legalidad de la
amenaza o el empleo de armas nucleares, Opinion consultiva,
L.C.J. Reports 1996 (1), pag. 242, parr. 29).

La obligacién de informar a la CARU permite, segtn la
Corte, poner en marcha la cooperacién entre las Partes que
es necesaria para cumplir la obligacién de prevencion. Esta
primera etapa de procedimiento tiene la consecuencia de
sustraer de la aplicacion del Estatuto de 1975 a las activida-
des que parezcan no causar dafio mas que al Estado en cuyo
territorio se realizan.

La Corte observa que, en lo tocante al Rio Uruguay, que
constituye un recurso compartido, el “perjuicio sensible a la
otra Parte” (parrafo primero del articulo 7 del Estatuto de
1975) puede provenir de la afectacion de la navegacion, del
régimen del Rio o de la calidad de sus aguas. Ademas, el ar-
ticulo 27 del Estatuto de 1975 estipula que:

“[e]l derecho de cada Parte de aprovechar las aguas del
Rio, dentro de su jurisdiccidn, para fines domésticos, sani-
tarios, industriales y agricolas, se ejercera sin perjuicio de
la aplicacién del procedimiento previsto en los articulos 7
a 12 cuando el aprovechamiento sea de entidad suficiente
para afectar el régimen del Rio o la calidad de sus aguas.”.

La Corte sefiala que, de conformidad con los términos del
parrafo primero del articulo 7, la informacion que se debe
suministrar a la CARU, en esta etapa inicial del procedi-
miento, tiene que permitirle determinar sumariamente y
con rapidez si el proyecto puede causar un perjuicio sensible
a la otra parte. En esta etapa, se trata de que la CARU decida
si el proyecto estd comprendido dentro del procedimiento
de cooperacion previsto por el Estatuto de 1975 o no, y no de
pronunciarse sobre su real incidencia en el rio y en la calidad
de sus aguas.

La Corte considera que el Estado que proyecte realizar
actividades contempladas en el articulo 7 del Estatuto estd
obligado a informar de ellas a la CARU en cuanto esté en
posesion de un proyecto suficientemente elaborado para
permitir que la Comisién determine sumariamente, en apli-
cacion del parrafo primero de dicha disposicidn, si el pro-
yecto puede causar un perjuicio sensible a la otra parte. En
esta etapa, la informacién no consistird necesariamente en
una evaluacion completa del impacto ambiental del proyec-
to, que a menudo exige mas tiempo y recursos. Desde luego,
cuando se disponga de una informacién mas completa, se
debera transmitirla a la CARU para que ésta pueda proceder
en las mejores condiciones posibles a su examen sumario.
De todos modos, la obligacién de informar a la CARU surge
en una etapa en que el proyecto ya ha sido sometido a la au-
toridad competente para obtener la autorizacién ambiental
previa, y antes del otorgamiento de dicha autorizacién.

La Corte observa que, en la presente causa, el Uruguay
no transmitié a la CARU la informacién exigida por el pa-



rrafo primero del articulo 7 con respecto a las plantas CMB
(ENCE) y Orién (Botnia), a pesar de los pedidos que en tal
sentido le formul6 la Comisién en varias ocasiones, en par-
ticular el 17 de octubre de 2002 y el 21 de abril de 2003, con
respecto a la planta CMB (ENCE), y el 16 de noviembre de
2004, con respecto a la planta Orion (Botnia). El Uruguay
se limit6 a enviar a la CARU, el 14 de mayo de 2003, un re-
sumen de la evaluacién del impacto ambiental de la planta
CMB (ENCE) elaborado con fines de difusiéon publica. La
CARU estim6 que ese documento era insuficiente y pidid
nuevamente al Uruguay un complemento de informacion, el
15 de agosto de 2003 y el 12 de septiembre de 2003. Ademas,
el Uruguay no transmitié a la CARU ningtin documento en
relacién con la planta Orién (Botnia). Consiguientemente,
el Uruguay otorgé las autorizaciones ambientales previas a
CMB, el 9 de octubre de 2003, y a Botnia, el 14 de febrero
de 2005, sin respetar el procedimiento previsto en el parra-
fo primero del articulo 7. Por lo tanto, el Uruguay se pronun-
ci6 sobre el impacto ambiental de los proyectos sin asociar
ala CARU, limitandose asi a aplicar su legislacion interna.

La Corte sefala ademas que el 12 de abril de 2005 el Uru-
guay otorg6 a Botnia una autorizacion para la primera fase de
construcciéndelaplantaOrion (Botnia) y, el 5dejulio de 2005,
una autorizacién para construir una terminal portuaria para
su uso exclusivo y utilizar el lecho del rio para fines industria-
les, sin informar previamente ala CARU de dichos proyectos.

Con respecto a la extraccion y el uso de agua del rio, la
Corte estima que se trata de una actividad que forma parte
integrante de la puesta en funcionamiento de la planta Orién
(Botnia) y que, por consiguiente, no requeria una comunica-
cion separada a la CARU.

Por otra parte, la Corte considera que las informaciones
relativas a los proyectos de plantas que llegaron a la CARU
por conducto de las empresas interesadas o de otras fuentes
no gubernamentales no pueden sustituir a la obligaciéon de
informar, prevista en el parrafo primero del articulo 7 del
Estatuto de 1975, que incumbe a la parte que proyecta cons-
truir las obras contempladas en esa disposicién. Andloga-
mente, en la Causa relativa a ciertas cuestiones de asistencia
mutua en materia penal (Djibouti contra Francia), la Corte
observé que

“[s]i al final de cuentas Djibouti pudo obtener ciertas in-
formaciones por conducto de la prensa, tal modo de difusién
de informacion no puede tenerse en cuenta a los efectos de la
aplicacion del articulo 17 [de la Convencion sobre asistencia
mutua en materia penal entre los dos paises, que dispone que
‘[t]loda negativa de asistencia mutua serd motivada]” (fallo
de 4 de junio de 2008, pérr. 150).

La Corte concluye que el Uruguay, al no informar a la
CARU de las obras proyectadas antes del otorgamiento de
las autorizaciones ambientales previas para cada una de las
plantas y para la terminal portuaria adyacente a la planta
Orién (Botnia), no ha respetado la obligacion que le impone
el parrafo primero del articulo 7 del Estatuto de 1975.
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La obligacién del Uruguay de notificar los proyectos
a la otra parte (parrs. 112 a 122)

La Corte sefala que, con arreglo a los términos del parra-
fo segundo del articulo 7 del Estatuto de 1975, en caso de
que la CARU decida que el proyecto puede causar un per-
juicio sensible a la otra parte o si no es posible llegar a una
decision a ese respecto, “la Parte interesada deberd notificar
el proyecto a la otra Parte a través de la misma Comisién”.
Anade que, con arreglo a los términos del parrafo tercero del
articulo 7 del Estatuto de 1975, la notificacién debe describir
“los aspectos esenciales de la obra” y “los demas datos técni-
cos que permitan a la Parte notificada hacer una evaluacion
del efecto probable que la obra ocasionard a la navegacidn, al
régimen del Rio o a la calidad de sus aguas”.

En opinion de la Corte, la obligacion de notificar esta des-
tinada a crear las condiciones de una fructifera cooperaciéon
entre las partes, que les permita evaluar el impacto del pro-
yecto en el rio sobre la base de la informacion mas completa
posible y, en caso necesario, negociar los ajustes necesarios
para prevenir los eventuales perjuicios que pueda causar.

El articulo 8 prevé un plazo de 180 dias, que puede ser
prorrogado por la Comision, para que la parte que recibié la
notificacién pueda expedirse sobre el proyecto, sin perjuicio
de que pueda pedir a la otra parte, por intermedio de la Co-
mision, que complemente la documentacion que ha sumi-
nistrado, si ello es necesario.

Si la parte destinataria de la notificacién no opone obje-
ciones, la otra parte podra realizar o autorizar la realizacion
de la obra proyectada (articulo 9). En caso contrario, la pri-
mera debe notificar a la segunda cudles son los aspectos de la
obra que pueden causarle perjuicio y las modificaciones que
sugiera (articulo 11), con lo cual se abre un nuevo plazo de
180 dias para llegar a un acuerdo (articulo 12).

Por consiguiente, la obligacion de notificar es esencial en
el proceso que debe llevar a las partes a concertarse para eva-
luar los riesgos del proyecto y negociar las eventuales mo-
dificaciones que puedan eliminar tales riesgos o reducir al
minimo sus efectos.

La Corte sefiala que las evaluaciones del impacto ambien-
tal que sean necesarias para expedirse sobre todo proyecto
susceptible de causar perjuicios transfronterizos sensibles a
otro Estado deben ser notificadas por la parte interesada a la
otra parte, por intermedio de la CARU, con arreglo a los pa-
rrafos segundo y tercero del articulo 7 del Estatuto de 1975.
Dicha notificacion estd destinada a permitir que la parte que
recibe la notificacion participe en el proceso tendiente a ase-
gurar que la evaluacion sea completa, para que luego pueda
apreciar, con pleno conocimiento de causa, el proyecto y sus
efectos (articulo 8 del Estatuto de 1975).

La Corte observa que esa notificacion debe llevarse a cabo
antes de que el Estado interesado adopte una decision sobre
la viabilidad ambiental del proyecto, teniendo debidamente



en cuenta la evaluacién del impacto ambiental que se le ha
presentado.

En la presente causa, la Corte observa que la notificacién a
la Argentina de las evaluaciones del impacto ambiental rela-
tivas a las plantas CMB (ENCE) y Orién (Botnia) no se llevo
a cabo por intermedio de la CARU, y que el Uruguay solo
transmitio esas evaluaciones a la Argentina después de haber
otorgado las autorizaciones ambientales previas para las dos
plantas en cuestion.

La Corte concluye que el Uruguay no respetd su obliga-
cion de notificar los proyectos a la Argentina por intermedio
de la CARU, prevista en los parrafos segundo y tercero del
articulo 7 del Estatuto de 1975.

c) sConvinieron las Partes en hacer una excepcion a las
obligaciones de procedimiento previstas en el Estatuto

de 19752 (parrs. 123 a 150)

El “entendimiento” de 2 de marzo de 2004 entre la Argentina
y el Uruguay (parrs. 125 a 131)

La Corte sefiala que, si bien la existencia del “entendimien-
to” al que llegaron los Ministros de Relaciones Exteriores de
los dos Estados el 2 de marzo de 2004 no ha sido controver-
tida por las Partes, éstas discrepan en lo tocante a su con-
tenido y su alcance. Cualesquiera fueran su denominacién
particular y el instrumento en que se consigné (un acta de la
CARU), este “entendimiento” era vinculante para las Partes,
en la medida en que le habian dado su consentimiento, y las
Partes debian ajustarse a él de buena fe. Estaban habilitadas
para apartarse de los procedimientos previstos por el Estatu-
to de 1975, con respecto a un proyecto dado, de conformi-
dad con un acuerdo bilateral apropiado. La Corte recuerda
que las Partes discrepan en lo tocante a la cuestion de saber
si el procedimiento para la comunicacion de la informacién
previsto por el “entendimiento” reemplazaria, en caso de ser
aplicado, al procedimiento previsto por el Estatuto de 1975.
Sea como sea, tal reemplazo estaba condicionado por el res-
peto, por parte del Uruguay, del nuevo procedimiento pre-
visto por el “entendimiento”.

La Corte constata que la informacién que el Uruguay ha-
bia aceptado comunicar ala CARU en el “entendimiento” de
2 de marzo de 2004 nunca fue comunicada. Consiguiente-
mente, la Corte no puede aceptar la pretension del Uruguay
de que el “entendimiento” habria puesto fin a su controver-
sia con la Argentina con respecto a la planta CMB (ENCE),
relativa a la aplicacion del procedimiento previsto por el ar-
ticulo 7 del Estatuto de 1975.

Por otra parte, la Corte observa que, cuando se llego a ese
“entendimiento”, sélo estaba en cuestién el proyecto CMB
(ENCE), y que, por consiguiente, el “entendimiento” no
puede ser extendido al proyecto Orién (Botnia), como pre-
tende el Uruguay. Las dos plantas recién fueron menciona-
das a partir de julio de 2004, en el marco del plan PROCEL.
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Ahora bien, dicho plan sélo se refiere a las medidas de segui-
miento y control de la calidad ambiental de las aguas del rio
en las zonas de plantas de celulosa, y no a los procedimientos
del articulo 7 del Estatuto de 1975.

La Corte concluye que el “entendimiento” de 2 de marzo
de 2004 solo habria tenido el efecto de exonerar al Uruguay
de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7
del Estatuto de 1975, si tal era el objetivo del “entendimien-
to”, en caso de que el Uruguay hubiese actuado de confor-
midad con él. En opinién de la Corte, no lo hizo. Por con-
siguiente, no puede considerarse que ese “entendimiento”
haya tenido el efecto de dispensar al Uruguay del respeto de
las obligaciones de procedimiento previstas por el Estatuto
de 1975.

El acuerdo por el cual se establecio el Grupo Técnico de Alto
Nivel (GTAN) (pérrs. 132 a 150)

La Corte sefiala que, en cumplimiento del acuerdo cele-
brado el 5 de mayo de 2005 entre los Presidentes de la Ar-
gentina y el Uruguay, los Ministros de Relaciones Exteriores
de los dos Estados emitieron el 31 de mayo de 2005 un co-
municado de prensa en el que se anunciaba la creacion del
Grupo Técnico de Alto Nivel, que las Partes designan con la
abreviatura GTAN.

La Corte observa que no corresponde distinguir, como lo
han hecho tanto el Uruguay como la Argentina a los efectos
de sus respectivas causas, entre la presentacion ante la Corte
sobre la base del articulo 12 y la presentacion sobre la base
del articulo 60 del Estatuto de 1975. Si bien es cierto que el
articulo 12 prevé el recurso al procedimiento previsto en el
Capitulo XV en caso de que las negociaciones no llegasen
un acuerdo dentro del plazo de 180 dias, su funcion termina
alli. A partir de entonces entra a jugar el articulo 60, en par-
ticular su parrafo primero, que permite que cualquiera de
las Partes someta a la Corte cualquier controversia relativa
a la interpretacion o la aplicacion del Estatuto que no pu-
diere solucionarse por negociaciones directas. Esa redaccion
comprende también a una controversia relativa a la interpre-
tacion o la aplicacion del articulo 12, asi como de cualquier
otra disposicion del Estatuto de 1975.

La Corte sefiala que el comunicado de prensa de 31 de
mayo de 2005 expresa un acuerdo entre los dos Estados por
el cual se crea un marco de negociacion, el GTAN, a fin de
estudiar, analizar e intercambiar informacién sobre los efec-
tos que el funcionamiento de las plantas de celulosa que se
estaban construyendo en la Republica Oriental del Uruguay
podian tener en el ecosistema del rio compartido, y se de-
termina que “el grupo [debia] producir un primer informe
dentro de un plazo de 180 dias”.

La Corte admite que el GTAN fue creado con el fin de
permitir que se llevaran a cabo las negociaciones previstas,
también por un plazo de 180 dias, en el articulo 12 del Es-
tatuto de 1975. Dichas negociaciones entre las partes, con



miras a llegar un acuerdo, deben celebrarse una vez que la
parte destinataria de la notificacion haya enviado, de confor-
midad con el articulo 11, una comunicacion a la otra parte,
por intermedio de la Comision, precisando “cudles aspectos
de la obra o del programa de operacién podran causar un
perjuicio sensible a la navegacidn, al régimen del Rio o a la
calidad de sus aguas, las razones técnicas que permitan llegar
a esa conclusion y las modificaciones que sugiera al proyecto
o programa de operacién”.

La Corte tiene conciencia de que la negociacién prevista
en el articulo 12 del Estatuto de 1975 se integra en el con-
junto del procedimiento previsto en los articulos 7 a 12, que
estd articulado de manera tal que las partes, en asociacion
con la CARU, estén en condiciones, al final del proceso, de
cumplir su obligacién de prevenir todo perjuicio transfron-
terizo sensible susceptible de ser generado por actividades
potencialmente nocivas proyectadas por cualquiera de ellas.

La Corte considera, en consecuencia, que si bien el acuer-
do por el que se cre6 el GTAN cred efectivamente una
instancia de negociacién apta para permitir que las Partes
procurasen el mismo objetivo previsto en el articulo 12 del
Estatuto de 1975, no puede ser interpretado en el sentido de
que expresaba el acuerdo de las Partes de hacer una excep-
cién a otras obligaciones de procedimiento previstas por el
Estatuto.

Consiguientemente, la Corte considera que la Argentina,
al aceptar la creacion del GTAN, no renuncid, como preten-
de el Uruguay, a los otros derechos de caracter procedimen-
tal que le reconoce el Estatuto de 1975, ni a invocar la res-
ponsabilidad del Uruguay en razén de su eventual violacion.
Tampoco consintié en suspender la aplicaciéon de las dispo-
siciones de procedimiento del Estatuto de 1975. En efecto,
con arreglo al articulo 57 de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados de 23 de mayo de 1969, relativo a
la “[s]uspension de la aplicacién de un tratado”, incluida, se-
gun el comentario de la Comisién de Derecho Internacional,
la suspensién de “la aplicacion de ... algunas de sus disposi-
ciones” (Anuario de la Comisién de Derecho Internacional,
1966, vol. 11, pag. 275), la suspension sélo es posible “confor-
me a las disposiciones del tratado” o “por consentimiento de
todas las partes”.

Por otra parte, la Corte observa que cuando el acuerdo por
el que se cred el GTAN hace referencia a “las plantas de celu-
losa que se estdn construyendo en la Republica Oriental del
Uruguay”, constata un simple hecho y no puede ser interpre-
tado, segun pretende el Uruguay, como una aceptacion de
dicha construccién por parte de la Argentina.

La Corte considera que el Uruguay no tenia derecho, du-
rante todo el periodo de consulta y negociacién previsto en
los articulos 7 a 12 del Estatuto de 1975, ni a construir las
plantas proyectadas y la terminal portuaria ni a autorizar su
construccidn. Serfa contrario al objeto y al fin del Estatuto de
1975 proceder a actividades litigiosas antes de haber aplicado
los procedimientos previstos por los “mecanismos comunes
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necesarios para el dptimo y racional aprovechamiento del [r]
io” (articulo 1). Sin embargo, el articulo 9 dispone q