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de un derecho legitimo, asi como al parrafo 3 del articu-
lo 35 de la Convencién de Viena sobre relaciones consu-
lares, de 1963, segin el cual es legitimo pedir que se abra
la valija y devolverla en caso de que se rechace esa peti-
cién. Si la Comisién puede llegar a un acuerdo en ese
sentido, la cuestién puede ampliarse en el comentario.

119. EI Sr. EIRIKSSON recuerda que, en el periodo de
sesiones anterior, propuso un texto enmendado para el
parrafo 1 del articulo 28'2. Sin embargo, no fue aceptado.

120. Como cuestioén de redaccidn, la férmula «corres-
pondence, and documents or articles, referred to in article
25», en los textos francés e inglés del parrafo 2, debe
ponerse en consonancia con la disposicion correspondiente
de la Convencion de Viena sobre relaciones consulares,
de 1963. Sélo el texto espanol se ajusta totalmente en este
punto a dicha Convencion.

121. El Sr. YANKOV (Relator Especial) informa a la
Comisién de que la cuestion se debatié en primera lectura
y que, aunque el texto presentado a la Comisién no se
ajusta estrictamente a la Convencién de Viena de 1963,
constituye una mejora.

122. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién decide aprobar el articulo 28
propuesto por el Comité de Redaccién.

Queda aprobado el articulo 28.

123. El Sr. FRANCIS expresa el deseo de formular una
reserva con respecto al parrafo 2 del articulo 28. En rea-
lidad, si se le hubiera informado anteriormente de los
hechos que ha mencionado el Relator Especial, habria
adoptado una postura atin mas firme y posiblemente hubie-
ra propuesto una enmienda. Su principal preocupacion,
por supuesto, es ampliar la aplicacion del parrafo 2 para
que se aplique a las valijas diplomaticas en general.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

"2 Ibid., pag. 99, parr. 448.
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Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploma-
" tica no acompanada por un correo diplomatico (con-
tinuacion) [A/CN.4/409 y Add.1 a 5', A/CN.4/4172,
A/CN.4/420%, A/CN.4/L.431, secc. E, A/CN.4/1..432,
ILC(XLI)/Conf.Room Doc.1]

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS PROPUESTO POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA?
(continuacion)

ARTICULO 28 (Proteccion de la valija diplomatica)® (con-
clusion)

1. El Sr. OGISO, aunque no ignora que la Comisién
aprobd el articulo 28 en la sesién anterior, desea volver
a ese texto para recordar que habia formulado una reserva
al respecto a causa del mantenimiento, al final del parra-
fo 1, de las palabras «directamente o por medios electrd-
nicos u otros medios técnicos», cuya supresién habia so-
licitado. El Relator Especial puntualizé, en relacién con
esta cuestion, que el articulo € (No discriminacién y reci-
procidad) permitia a los Estados establecer de comdn
acuerdo procedimientos diferentes, y en particular proce-
dimientos cuyo efecto serfa el mismo que el que se conse-
guirfa con la supresién de las palabras en cuestion. Cabe
suponer que el Relator Especial hacia alusion asi al apar-
tado b del parrafo 2 del articulo 6, que por su parte inter-
preta —quizds equivocadamente— en el sentido de que
un Estado puede conceder a otro Estado, por costumbre
o acuerdo, un trato mds favorable, pero no un trato mds
restrictivo. A este respecto, desearia que se le aclarasen
dos cuestiones.

2. En primer lugar, suponiendo que un Estado A propon-
ga a un Estado B un procedimiento que permita el examen
de la valija diplomadtica por medios electrénicos u otros
medios técnicos, ;podrd eso interpretarse como un trato
mas favorable para el Estado A? Aun cuando la respuesta
sea afirmativa, sin embargo, cabe que ese trato no sea mds
favorable para el Estado B, y, por lo tanto, el apartado b
del parrafo 2 del articulo 6, que sélo admite un trato mds
favorable, no se aplicaria. En segundo lugar, no estd segu-
ro tampoco de que ese apartado b sea aplicable si dos
Estados deciden de comiin acuerdo no aplicar determina-
das disposiciones, o, en este caso, si deciden, por costum-
bre o acuerdo, proceder al examen de sus valijas diploma-
ticas respectivas por medios electrénicos u otros medios
técnicos. Tiene entendido que el articulo 6 se inspira en
el articulo 47 de la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomdticas, de 1961, y cita a este respecto los pérra-
fos 3 y 4 del comentario relativo a la disposicion correspon-
diente (a la sazén articulo 44, sobre la no discriminacién)
en el proyecto de articulos sobre relaciones e inmunidades
diplomdticas aprobado por la Comisién en su décimo pe-
riodo de sesiones en 1958, que fue la base para esa Con-

' Reproducido en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte).
* Ibid.
' Reproducido en Anuario... 1989, vol. 1l (primera parte).

* El proyecto de anticulos aprobado provisionalmente por Ia Comisién
en primera lectura se reproduce en Anuario... 1986, vol. 11 (segunda
parte), pags. 25 y ss. Para los comentarios. ibid., pag. 25, nota 72.

* Para el texto, véase 2130.* sesién, parr. 89.
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vencién®. A su juicio, aplicar la regla de la reciprocidad
significa fundamentalmente y sobre todo atenerse a la pro-
pia disposicién de que se trata. Por otra parte, si bien el
articulo 47 de la Convenci6én de Viena de 196! se presta
a varias interpretaciones, la interpretaciéon mas general es,
sin embargo, que un trato mas favorable puede concederse
por acuerdo, o~Hn trato mds restrictivo por razon de reci-
procidad. Esta interpretacidn general es vilida también en
lo que concierne al articulo 6 del presente proyecto. Ahora
bien, las explicaciones sobre el articulo 28 que dio el
Relator Especial en la sesion anterior son mucho mas libe-
rales de lo que esperaba el orador.

3. El Sr. YANKOV (Relator Especial) agradece al Sr.
Ogiso que le haya dado una nueva ocasioén de aclarar la
relacién reciproca entre los principios de la no discrimina-
cion y la reciprocidad y las diversas obligaciones estable-
cidas en el proyecto de articulos. El principio de recipro-
cidad actia de dos maneras: bien de manera restrictiva,
en la interpretacion y la aplicacién de las disposiciones,
bien de manera positiva, cuando unos Estados acuerdan
otorgarse mutuamente un trato mds favorable. Por ejem-
plo, de la abundante préctica de los Estados en materia de
relaciones consulares se desprende que el régimen aplicado
a la valija consular no es el del parrafo 3 del articulo 35
de la Convencion de Viena sobre relaciones consulares, de
1963, sino el del articulo 27 de la Convencion de Viena
sobre relaciones diplomadticas, de 1961, gracias a lo cual
la valija consular se beneficia de la inviolabilidad absoluta,
es decir, de un trato méas favorable que el previsto en la
Convencién de Viena de 1963. Esto confirma que los
Estados son libres, por acuerdo y en régimen de recipro-
cidad, de adoptar no el régimen establecido, sino el que
les conviene.

4. Es cierto, por otro lado, que los apartados a y b del
parrafo 2 del articulo 6 permiten a los Estados aplicar en
sus relaciones mutuas un régimen, sea més restrictivo, sea
mds favorable, que el régimen establecido en el proyecto
de articulos, y que declarar la valija diplomatica exenta
de inspeccién por medios electrénicos u otros medios téc-
nicos significa que se le concede un trato mds favorable
que si estuviera sujeta a tal inspeccion. Pero los Estados,
explicitamente por acuerdo o implicitamente por costum-
bre, podrin eximirse reciprocamente de ese tipo de inspec-
cion, aunque sea ésta precisamente la regla general previs-
ta en el parrafo 1 del articulo 28 para los supuestos norma-
les. Por eso, no advierte ninguna contradiccién entre las
disposiciones del articulo 47 de la Convencién de Viena
de 1961 o las disposiciones correspondientes de la Conven-
cién de Viena de 1963 y, por ejemplo, la prictica de los
Estados que concede a la valija consular un trato mds
favorable que el previsto en la Convencién de 1963.

5. A lainversa, el trato puede ser mds restrictivo, y la
prictica de los Estados demuestra también que la valija
diplomdtica a veces estd sujeta por acuerdo al régimen de
la valija consular establecido en el parrafo 3 del articu-
lo 35 de la Convencién de Viena de 1963.

6. Tanto en un caso como en el otro, la Comisién debe
tener en cuenta la manera como los Estados interpretan el
principio de la reciprocidad en relacién con las disposicio-
nes de los instrumentos existentes.

& Véase Anuario... 1958, vol. 11, pégs. 85 y ss.. documento A/3859,
cap. IIL.

ARrTICULO 29 (Exencidn de derechos de aduana e impues-
tos)

7. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Comi-
té de Redaccién) presenta el texto del articulo 29 propuesto
por el Comité de Redaccion, que dice:

Articulo 29.—Exencion de derechos de aduana e impuestos

El Estado receptor y el Estado de transito, con arreglo a las leyes
y reglamentos que expidan, permitirin la entrada, el trinsito y la
salida de la valija diplomatica y concederan la exencion de los dere-
chos de aduana, impuestos y gravamenes conexos, salvo los gastos
de almacenaje, acarreo y servicios andlogos.

8. El Comité de Redaccion ha introducido una sola mo-
dificacién importante en el texto aprobado en primera lec-
tura: ha suprimido la referencia a «todos los impuestos
nacionales, regionales o municipales» a fin de dejar méis
claro que las exenciones previstas sélo conciernen a los
derechos, impuestos y gravimenes que pueden recaer en
la valija diplomatica a su entrada en el pais. Por otra parte,
el Comité ha enmendado el texto inglés para poner clara-
mente de manifiesto que la autorizacién de entrada, de
transito y de salida de la valija y la exencion de los dere-
chos de aduana, impuestos y gravimenes conexos estin
sujetas a las leyes y reglamentos del Estado receptor o el
Estado de transito.

9. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidén decide aprobar el articulo 29.

Queda aprobado el articulo 29.

ArTicuLO 30 (Medidas de proteccién en caso de fuerza
mayor u otras circunstancias excepcionales)

10. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redacci6n) presenta el texto del articulo 30
propuesto por el Comité de Redaccion, que dice:

PARTE IV
DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 30.—Medidas de proteccion en caso de fuerza mayor
u otras circunstancias excepcionales

1. Si, por causa de fuerza mayor u otras circunstancias excepcio-
nales, el correo diplomatico o el comandante de un buque o una
aeronave en servicio comercial al que se haya confiado la valija, o
cualquier otro miembro de la tripulacién, no puede seguir encargan-
dose de la custodia de la valija, el Estado receptor y el Estado de
transito informaran al Estado que envia de la situacién y adoptaran
las medidas adecuadas para garantizar la integridad y seguridad de
la valija hasta que las autoridades del Estado que envia vuelvan a
tomar posesion de ella.

2. Si, por causa de fuerza mayor u otras circunstancias excepcio-
nales, el correo diplomaético o la valija diplomatica no acompanada
se encuentra en el territorio de un Estado que no habia sido previsto
inicialmente como Estado de trinsito, ese Estado, si tiene conoci-
miento de la situacion, concedera al correo y la valija la proteccién
que establecen los presentes articulos y, en particular, les dara faci-
lidades para que puedan salir con rapidez y seguridad de su terri-
torio.

11. En caso de fuerza mayor u otras circunstancias ex-
cepcionales, se dan dos situaciones que exigen la conce-
sién de una proteccién especial a la valija, o al correo y
la valija. La primera, a que se refiere el parrafo 1, es
aquella en que el correo o el comandante de un buque o
una aeronave en servicio comercial al que se haya confiado
la valija no puede seguir encargindose de su custodia y
la deja, por lo tanto, sin proteccién, aunque, para no im-
poner obligaciones indtiles al Estado receptor y al Estado
de transito, se establece que la valija no se considera sin
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proteccion cuando se halla bajo la custodia de un miembro
de la tripulacién del buque o de la aeronave en servicio
comercial. El Estado receptor y el Estado de transito tie-
nen, en ese supuesto, dos obligaciones: i) informar al
Estado que envia de la situacidn; ii) adoptar las medidas
adecuadas para garantizar la integridad y seguridad de la
valija hasta que las autoridades del Estado que envia vuel-
van a tomar posesién de ella.

12. El Comité de Redaccién ha introducido, esencial-
mente para una mayor claridad, algunas modificaciones
en el enunciado de esas dos obligaciones. En primer lugar,
en vez de decir que el Estado receptor y el Estado de
transito «adoptardn las medidas adecuadas para comuni-
carlo al Estado que envia», se dice simplemente que el
Estado receptor y el Estado de transito «informaran al
Estado que envia de la situacién», pues se ha considerado
que las palabras «adoptaran las medidas adecuadas» eran
superfluas. En segundo lugar, en el texto inglés se han
sustituido las palabras «to ensure» por «with a view to
ensuring», a fin de indicar que la obligacién del Estado
receptor y del Estado de transito de garantizar la integridad
y seguridad de la valija es una obligacién que tiene cierta
flexibilidad, ya que puede ocurrir que en este género de
circunstancias el Estado receptor o el Estado de transito
no esté en condiciones de cumplirla efectivamente. En
tercer lugar, también en el texto inglés, se ha sustituido
la expresidn «take re-possession» pOr «I€cover posses-
sion». En cuarto lugar, se ha suprimido, como en otros
lugares del texto, la expresién «en su caso».

13. La segunda situacién, a la que se refiere el parra-
fo 2, es aquella en que el correo y la valija, o la valija no
acompanada, se encuentran en el territorio de un Estado
que no habia sido previsto inicialmente como Estado de
transito. En este supuesto, ese Estado, si tiene conocimien-
to de la situacién, estd obligado a conceder al correo y la
valija la proteccién que establecen los presentes articulos
y, en particular, darles facilidades para que puedan salir
con rapidez y seguridad de su territorio.

14. También para una mayor claridad, el Comité de Re-
daccién ha introducido ciertas modificaciones en el texto
aprobado en primera lectura. En primer lugar, ademds de
la fuerza mayor, se tienen en cuenta otras «circunstancias
excepcionales», como en el parrafo 1. En segundo lugar,
se ha sustituido en el pdrrafo 2 «el correo diplomaético o
la valija diplomitica» por «el correo diplomitico o la valija
diplomitica no acompafnada». En tercer lugar, el Comité
de Redaccion ha decidido indicar expresamente que las
obligaciones que incumben al Estado sélo nacen si ese
Estado «tiene conocimiento de la situacién». En cuarto
lugar, ha precisado el contenido de las obligaciones que
incumben a dicho Estado afiadiendo las palabras «que es-
tablecen los presentes articulos», después de la palabra
«proteccién» y sustituyendo las palabras «y le dara las
facilidades necesarias para que puedan salir del territorio»
por «y, en particular, les dard facilidades para que puedan
salir con rapidez y seguridad de su territorio».

15. Por iltimo, en el texto espafiol hay que sustituir en
el parrafo 1 las palabras «al que» por «a quien» y, al final
del mismo pérrafo, las palabras «vuelvan a tomar posesion
de ella» por «la recuperen».

16. [El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién decide aprobar el articulo 30.

Queda aprobado el articulo 30.

ArTicULO 31 (No reconocimiento de Estados o de gobier-
nos o inexistencia de relaciones diplomaticas o consu-
lares)

17. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redacci6n) presenta el texto propuesto por el
Comité de Redaccién para el articulo 31, que dice:

Articulo 31.—No reconocimiento de Estados o de gobiernos
o inexistencia de relaciones diplomdticas o consulares

El Estado en cuyo territorio una organizacion internacional tenga
su sede o una oficina, o se celebre una reunién de un érgano o una
conferencia internacionales, dara al correo diplomaitico y a la valija
diplomatica del Estado que envia proveniente de su mision o delega-
cion o con destino a ella las facilidades, privilegios e inmunidades
que se conceden en virtud de los presentes articulos, no obstante el
no reconocimiento de uno de esos Estados o de su gobierno por el
otro Estado o la inexistencia de relaciones diplomaticas o consulares
entre ellos.

18. El hecho de que dos Estados no se reconozcan mu-
tuamente o no mantengan relaciones diplomaticas o consu-
lares no impide que uno de esos Estados pueda tener una
misién o una delegacion en el territorio del otro si una
organizacién tiene en éste su sede o una oficina o si se
celebra en él una conferencia. En tal caso, se aplicard la
relacién Estado que envia-Estado receptor que se define
en los presentes articulos.

19. El Comité de Redaccién opina que el enunciado del
articulo 31 que propone pone claramente de relieve el fin
de sus disposiciones. Ya no puede interpretarse en el sen-
tido de que dos Estados estan obligados a aplicar los pre-
sentes articulos aunque no se reconozcan mutuamente O
no mantengan relaciones diplomdticas o consulares, inter-
pretacién que, por ilégica que sea, era sin embargo posi-
ble. Ahora se indica claramente que el no reconocimiento
o la inexistencia de relaciones no exime al Estado en cuyo
territorio tiene su sede una oficina o una organizacion
internacional, o en cuyo territorio se celebra una conferen-
cia internacional, de la obligacién de comportarse como
Estado receptor con respecto a todo Estado que tenga una
misién ante la organizacién o una delegacién en la confe-
rencia. Sin embargo, esta obligacién no concierne mds
que a los correos y las valijas que el Estado que envia
expide a su misién o delegacién o recibe de ésta. Es lo
que aclara la férmula «al correo diplomatico y a la valija
diplomitica del Estado que envia proveniente de su misién
o delegacién o con destino a ella».

20. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién decide aprobar el articulo 31.

Queda aprobado el articulo 31.

ARTICULO 32 (Relacién entre los presentes articulos y otros
acuerdos y convenciones)

21. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccién) presenta el texto del articulo 32
propuesto por el Comité de Redaccién, que dice:

Articulo 32.—Relacién entre los presentes articulos
y otros acuerdos y convenciones

1. Los presentes articulos completarin, en las relaciones entre
las partes en ellos y en las convenciones mencionadas en los niime-
ros 1y 2 del parrafo 1 del articulo 3, las normas relativas al estatuto
del correo diplomitico y de la valija diplomatica contenidas en esas
convenciones.
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2. Las disposiciones de los presentes articulos se entenderian sin
perjuicio de otros acuerdos internacionales en vigor en las relaciones
entre las partes en tales acuerdos.

3. Ninguna disposicion de los presentes articulos impedira que

las partes celebren acuerdos internacionales concernientes al estatu-
to del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompanada
por un correo diplomitico, con tal que esos acuerdos no den lugar
a discriminacién en el sentido del articulo 6.
22. Recuerda que algunos gobiermos habian considerado
que el texto aprobado en primera lectura adolecia de falta
de claridad y que el texto revisado que el Relator Especial
presenté en el periodo de sesiones anterior tampoco habia
satisfecho a los miembros de la Comisién. Por consiguien-
te, el Comité de Redaccién ha estimado deseable ir mas
lejos en el camino que habia tomado el Relator Especial
en su octavo informe (véase A/CN.4/417, parr. 274) y ha
decidido referirse en tres parrafos distintos a tres categorias
de acuerdos, es decir: i) las convenciones sobre derecho
diplomidtico y consular a que se refiere el articulo 3 del
proyecto; ii) los otros acuerdos internacionales en vigor
entre las partes; iii) los acuerdos que puedan celebrarse en
el futuro.

23. El parrafo 1 versa sobre la relacion entre los presen-
tes articulos y las convenciones de codificacion a que se
refiere el articulo 3. El verbo «completardn» indica que
el proyecto de articulos desarrolla las disposiciones de
esas convenciones y no trata de modificarlas, cosa que
s6lo podrian hacer los Estados que son parte en ellas. Este
punto se precisard en el comentario. A fin de ponerlo de
relieve lo mds claramente posible en el texto del articulo,
el Comité de Redaccién ha decidido referirse a las «nor-
mas... contenidas» en esas tres convenciones y no a sus
disposiciones. Ademas, ha decidido colocar al comienzo
del enunciado las palabras «en las relaciones entre las
partes en ellos y en las convenciones mencionadas en los
nimeros 1 y 2 del parrafo 1 del articulo 3», a fin de que
el cardcter complementario atribuido a los articulos sélo
surta efecto cuando los Estados de que se trate sean parte
en las convenciones a que se refiere el articulo 3.

24. El parrafo 2 recoge el texto del parrafo 1 del articu-
lo 73 de la Convencién de Viena sobre relaciones consu-
lares, de 1963, salvo en lo que se refiere a las palabras «no
afectardn a», que han sido sustituidas por «se entenderdn
sin perjuicio de», como en el articulo 4 de la Convencién
de Viena sobre la representacion de los Estados, de 1975.
A juicio del Comité de Redaccidn, las palabras «se enten-
derdn sin perjuicio de» tienen la ventaja de dejar a los
Estados partes en acuerdos distintos de los mencionados
en el articulo 3 del proyecto cierto margen de libertad en
cuanto a los efectos de los presentes articulos en sus rela-
ciones mutuas.

25. El parrafo 3, que se inspira en el articulo 4 de la
Convencion de Viena de 1975, reconoce el derecho sobe-
rano de los Estados a celebrar acuerdos internacionales en
la esfera regulada por los presentes articulos, a condicién
de que esos acuerdos no den lugar a discriminacién en el
sentido del articulo 10.

26. ElSr. YANKOV (Relator Especial) opina que habria
que contentarse, en el parrafo 1, con mencionar el niime-
ro 1 del parrafo 1 del articulo 3, puesto que las mismas
convenciones se mencionan en el nimero 6 del parrafo 1
de dicho articulo y, si se hace referencia al nimero 2,
también habrd que mencionar ese otro apartado. Asi pues,
propone que, por razones de 16gica y brevedad, se suprima
la referencia al nimero 2.

27. El Sr. ILLUECA recuerda que en el curso del debate
celebrado en la Sexta Comisién durante el cuadragésimo
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General se hizo
observar que el articulo 32 no era plenamente conforme
a las disposiciones del articulo 30 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, en especial
en lo que concierne a la aplicacién de la doctrina de la lex
posterior o lex specialis. Ademas, el verbo «completardn»,
si bien puede definir la relacién entre normas compatibles,
no es el apropiado para definir la relacién entre normas
de diferente tenor. Teniendo en cuenta el enunciado del
parrafo 2 del articulo 73 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, y del debate que tuvo lugar
en la Sexta Comision, propone que se modifique el co-
mienzo del parrafo 1 del articulo 32 de la manera siguiente:
«Los presentes articulos confirman, completan o am-
plian...». En cuanto al titulo del articulo, preferiria que
dijese «Relacion entre los presentes articulos y otros acuer-
dos internacionales».

28. El Sr. EIRIKSSON aprueba la sugerencia del Relator
Especial relativa al parrafo 1, pero preferiria también que,
para mds claridad, se designaran expresamente las conven-
ciones de que se trata, utilizando la conjuncién «o»; el
texto actual podria dar la impresién de que se refiere a los
Estados que son partes en los articulos y en todas esas
convenciones.

29. En cuanto al fondo, el articulo 32 tiene un caracter
juridico muy marcado que exige una redaccién escrupulo-
sa. Sin embargo, el parrafo 1 no es muy claro en lo que
se refiere a la relacion entre los presentes articulos y las
convenciones de que se trata, sean cuales sean las precisio-
nes que se den en el comentario. Es preciso sefialar en
particular que, aunque falte ese parrafo, el régimen esta-
blecido en los presentes articulos se aplicard a las valijas
de las misiones de los Estados, sean o no partes en la
Convencién de Viena sobre la representacién de los Esta-
dos, de 1975; el parrafo 1 no hace mds que poner en duda
este punto. En realidad, si la Comisién no tiene la intencién
de definir de manera definitiva la relacién juridica entre
los presentes articulos y las convenciones de que se trata,
el parrafo 1 es innecesario.

30. Enlo que concierne al parrafo 2, opina que es super-
fluo incluir las palabras «en vigor en las relaciones entre
las partes en tales acuerdos», tomadas del texto de las
convenciones en que se inspira el proyecto; por otra parte,
no ha comprendido nunca cudl podria ser su utilidad en
€sas convenciones.

31. Por lo que hace a la clausula de reserva que figura
al final del parrafo 3, no alcanza a imaginar en qué caso
un acuerdo podria producir el resultado que esa cldusula
trata de evitar. Serfa preciso para ello que dos o tres Esta-
dos partes conviniesen en otorgarse reciprocamente un
trato menos favorable del que pudieran quejarse terceros
Estados; ahora bien, por definicién, los terceros Estados
no resultarian afectados por tal trato.

32. El Sr. McCAFFREY opina también que el pérra-
fo 1 no esté claro. En el Comité de Redaccion se propuso
que, si se creia efectivamente que en caso de incompatibi-
lidad entre los presentes articulos y las disposiciones de
las convenciones mencionadas debian prevalecer los pre-
sentes articulos, se sustituyese el verbo «completardn» por
«prevaleceran... sobre». Si se cree lo contrario, conviene
decir que son las disposiciones de esas convenciones las
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que prevalecen y si, como se ha dicho en el Comité de
Redaccién, no hay incompatibilidad posible entre las dis-
posiciones de unos y las de las otras, el parrafo 1 no es
necesario. El término «completardn», que a su juicio im-
plica una adicién, induce a pensar que podria haber incom-
patibilidades o cierta incoherencia. Con todo, no se opon-
dra a que se apruebe el articulo 32.

33. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccién) recuerda que el Sr. Eiriksson y el Sr.
McCaffrey han participado en los trabajos del Comité de
Redaccién y que se ha tomado en consideracion su punto
de vista. Sin embargo, la mayoria de los miembros del
Comité han decidido conservar el parrafo 1. El verbo
«completardn» ha sido objeto de largos debates en el Co-
mité. Anadir los verbos «confirmar» y «ampliar», como
sugiere el Sr. Illueca, seria afadir mucho; en el texto
actual, el parrafo 1 significa que, si los articulos del futuro
instrumento completan las disposiciones de las convencio-
nes mencionadas, serdn aplicables, pero que, en caso con-
trario, no lo serén.

34. El Sr. YANKOV (Relator Especial), en respuesta al
Sr. Illueca, recuerda que el articulo inicialmente propuesto
se basaba en el articulo 73 de la Convencién de Viena
sobre relaciones consulares, de 1963, y en el apartado a
del articulo 4 de 1a Convencién de Viena sobre la represen-
tacion de los Estados, de 1975. La Comision, después de
examinar el articulo en primera lectura, concluyé que era
preferible un enunciado mas simple. Asi pues, el Relator
Especial propuso un texto muy sencillo, del que deriva el
texto actual. Anade que desde el principio el objeto del
proyecto de articulos ha sido precisamente completar las
diversas convenciones de codificacién en lo relativo a la
valija diplomatica y el correo diplomdtico, porque esas
convenciones presentan lagunas en ciertos aspectos, por
ejemplo, con respecto a la valija no acomparfiada, la valija
expedida por correo o el estatuto del correo y de la valija.

35. En lo que se refiere al verbo «completardn» en el
parrafo 1, el Relator Especial dice que habia propuesto en
inglés el término «complement», pero que el Comité de
Redaccion prefirié «supplement». En cuanto a la propuesta
del Sr. McCaffrey, de sustituir «completardn» por «preva-
lecerdn... sobre», personalmente estd de acuerdo, ya que
los presentes articulos prevalecerdn efectivamente, pero,
en este caso también, el Comité de Redaccién ha llegado
a un acuerdo sobre el término «completaran».

36. En cuanto a la observacién del Sr. Eiriksson relativa
a la cldusula de reserva del parrafo 3, el Relator Especial,
a diferencia del Sr. Eiriksson, puede imaginar casos en
que esa cldusula seria til; por ejemplo, unos Estados
pueden celebrar entre ellos acuerdos que afecten a Estados
de transito. Conviene, ademads, fijar ciertos limites al poder
discrecional de los Estados de celebrar acuerdos en esta
esfera, ya que la practica de los Estados muchas veces es
innovadora.

37. El Sr. REUTER dice que el problema del articu-
lo 32 es el mismo que el que se plante con ocasion de
la elaboracién de 1a Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados entre Estados y organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones internacionales, de 1986, a
saber, que se trata de «codificar la codificacién». Cabe
que el texto actual adolezca, en ciertos aspectos, de falta
de I6gica, pero también presenta innegables ventajas prac-
ticas. El Sr. Reuter lo apoya sin reservas y subraya que

no hay nada que decir del trabajo del Relator Especial y
del Comité de Redaccién sobre este punto.

38. Por lo que respecta a las observaciones que ha formu-
lado el Sr. Ogiso en relacién con el articulo 6, la cuestién
es qué se entiende por «trato més favorable» en el aparta-
do b del pérrafo 2 de ese articulo. ;Quiere decirse mds
favorable para la integridad de la valija o mds favorable
para su lealtad? El Relator Especial ha hecho observar que
la practica de los Estados favorece unas veces la integri-
dad, en cuyo caso consagra la inviolabilidad absoluta de
la valija consular, y otras veces la lealtad. La expresion
«trato mas favorable», empleada en el articulo 6, no es
rigurosamente precisa sobre este punto, pero hay que feli-
citarse de ello.

39. El Sr. KOROMA dice que, si hubiera estado presen-
te en el Comité de Redaccion cuando se examind la cues-
tién, habria defendido el empleo en el texto inglés del
término «complement». La palabra «supplement» en el
parrafo 1 induce a pensar que las principales normas de
fondo en esta materia se encuentran en otras convenciones.
Si se considera que los presentes articulos tienen caricter
auténomo, es mas exacto decir «complement». Ademas,
el texto espafiol dice «completaran» y el texto francés
«complétent».

40. El Sr. BENNOUNA recuerda que ya expresé su
opinién sobre el articulo 32 en el periodo de sesiones
anterior y afirma que no pondrd en tela de juicio la solucién
de transaccion aprobada. No obstante, desea reafirmar su
punto de vista.

41. A su juicio, cuando la Asamblea General confia a
la Comisién determinada materia, le da al mismo tiempo
plena competencia para codificar y, en su caso, desarrollar
el derecho correspondiente. Algunos miembros de la Co-
misién han dicho que ésta no podia revisar las convencio-
nes anteriores. Esto es cuando menos discutible. No hay
duda de que el estatuto de la Comision obliga a ésta a
tener en cuenta el derecho existente. Pero no por eso esta
sujeta a los instrumentos anteriores que sélo regulan par-
cialmente el tema de que se ocupa. De lo contrario, se
corre el riesgo de encontrarse en la situacién en que hoy
se encuentra la Comision, es decir, en que el texto que
estd elaborando tendra que ser interpretado teniendo en
cuenta las convenciones sobre las relaciones diplomaéticas
y consulares y, por consiguiente, partiendo de la hipétesis
de que no hay contradiccion posible entre las convenciones
mencionadas en el articulo 3 del proyecto y el proyecto
mismo. Ahora bien, esto es una suposicién que nada per-
mite mostrar que esté fundada. En resumen, la Comisién
considera conveniente traspasar el problema a los Estados
mismos y a los terceros que deban interpretar su texto,
manera de proceder que sin duda aconseja la prudencia
politica pero que es contraria al rigor juridico. Si se trataba
tinicamente de completar las convenciones existentes, al-
gunas disposiciones suplementarias habrian sido suficien-
tes. Pero no se trata de eso, puesto que la Comisién ha
retomado ¢l tema desde el principio y ha tratado de elaborar
un instrumento exhaustivo. El verbo «completaran», que
figura en el parrafo 1 del articulo 32, no es conveniente,
pues, y sin duda planteara problemas en e} futuro. Mejor
hubiera sido tener en cuenta la sucesién en el tiempo de
los diversos instrumentos, contando con que dificilmente
un Estado invocard una convencién anterior para impugnar
lo que figura en el instrumento completo, de elaboracion
mds reciente.
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42. Asi pues, estd dispuesto a aceptar el articulo 32
propuesto por el Comité de Redaccidon, porque desde el
punto de vista politico, preserva el futuro del proyecto.
Sin embargo, mantiene sus reservas desde el punto de
vista técnico.

43. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccion) explica que el término inglés «supple-
ment» ha parecido en el Comité de Redaccién que consti-
tufa la mejor transaccién posible, pero conviene en que
existe un problema terminolégico en los textos espafol y
francés, respecto de los cuales cabe preguntarse si las
palabras «completardn» y «complétent» expresan la misma
idea.

44. En respuesta al Sr. Eiriksson, que desearia que se
enumerasen en el articulo 32 las convenciones de codifica-
ciéon mencionadas en el articulo 3, dice que el Comité de
Redaccién no ha estimado 1til apartarse del uso normal
consistente en utilizar la remision.

45. El Sr. MAHIOU senala que es a causa de su flexibi-
lidad que la disposicién del parrafo 1 planteard problemas
de interpretacion. En caso de conflicto entre los presentes
articulos y las convenciones de codificacién existentes, la
solucién no se encontrard en esa disposicién, sino en el
parrafo 3 del articulo 30 de la Convencidn de Viena sobre
el derecho de los tratados, de 1969, que enuncia las reglas
de prelacién de los tratados sucesivos, de suerte que el
problema técnico que inquieta al Sr. Bennouna no es juri-
dicamente insuperable.

46. El Sr. FRANCIS estima que el parrafo 1 se presta
a interpretaciones divergentes y, aunque estd dispuesto a
aceptarlo en la forma propuesta por el Comité de Redac-
cién, desea que la Comisién se dé un nuevo plazo de
reflexién. La Comisién podria volver a ese texto después
de haber concluido el examen de la totalidad del proyecto,
cuando tenga una visién completa del texto.

47. El Sr. EIRIKSSON considera poco afortunada la
formulacién del parrafo 3, que podria interpretarse en el
sentido de que los Estados no pueden celebrar ningin
acuerdo que exceda del dmbito de aplicacion de los presen-
tes articulos. Desde este punto de vista, esta clausula es
demasiado estricta. Cabe imaginar, en efecto, una situa-
ciébn muy simple que constituiria una situacién de discri-
minacién en el sentido del articulo 6: el Estado A y el
Estado B, los dos partes en la futura convencién, se ponen
de acuerdo para aplicar en sus relaciones mutuas un régi-
men de inspeccién de la valija mas estricto que el estable-
cido en la convencién. Como ese régimen serd menos
favorable, habra infraccién del parrafo 3, y sin embargo
ningun tercer Estado tendria motivos para quejarse. Propo-
ne, por lo tanto, que se reflexione atin mas sobre la férmula
«con tal que esos acuerdos no den lugar a discriminacién
en el sentido del. articulo 6», que complica la situacién y
que, por otra parte, no figura en la disposicién correspon-
diente de la Convencién de Viena sobre relaciones consu-
lares, de 1963 (art. 73).

48. El Sr. ROUCOUNAS dice que, cuando se elabora
una convencién de codificacion, es preciso esclarecer las
relaciones que existirdn entre el nuevo instrumento y los
que ya estan o estaran en vigor. El parrafo 1 del articu-
lo 32, que tiene precisamente esa finalidad, estd formulado
de tal modo que obliga a remitirse al parrafo 2 del articu-
lo 30 de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los
tratados, de 1969. Es cierto que se ha evitado afirmar que

el nuevo texto «prevalecerd» sobre las convenciones exis-
tentes y que se ha preferido decir que las «completard»,
formula mucho mds prudente. Pero la futura convencién
tendra vida propia, independientemente de las convencio-
nes de codificacién anteriores, y los Estados podran llegar
a ser partes en ella sin haber firmado las otras. Tal situacién
adolecera de falta de claridad, por lo que desea que se le
explique qué interpretacion habra de darse en ese caso al
parrafo 1.

49. El parrafo 3 trata de que las obligaciones que asumi-
ran los Estados al firmar la futura convencién tengan cierta
flexibilidad. Sin embargo, como ese péarrafo remite al ar-
ticulo 6, relativo a la no discriminacién, cuyo contenido
figura asimismo en el articulo 47 de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, los Estados
que son parte en €sta ya habrdn contraido ese compromiso.
En cuanto al articulo 73 de la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, tiene una aplicacién mu-
cho mas amplia que el proyecto de articulo 32, puesto que
su parrafo 2 dice: «Ninguna de las disposiciones {...] impe-
dira que los Estados concierten acuerdos internacionales
que confirmen, completen, extiendan o amplien las dispo-
siciones de aquélla». Siendo asi, cabe preguntarse si la
limitacién establecida en el parrafo 3 del proyecto de ar-
ticulo 32, por remisién al articulo 6, tendra verdadera
importancia en el futuro. Con todo, se trata de una limita-
cién de sentido comiin, que no puede disuadir de aprobar
el articulo 32 tal como estd formulado. No hay que impedir
que los Estados concluyan los acuerdos que desean; en el
campo de la codificacion, su 16gica misma exige que se
fijen limites y se impongan restricciones.

50. El Sr. Sreenivasa RAO comprueba que el problema
de la compatibilidad entre un texto en curso de elaboracién
y los acuerdos ya en vigor se replantea constantemente.
En este caso, se plantea en términos simples: el proyecto
que se examina tiene por objeto reunir, sin que haya con-
tradiccién entre ellas, todas las disposiciones existentes
que versan sobre las inmunidades del correo diplomatico
y de la valija diplomdtica. La Comisioén ha aprovechado
la ocasidn para afiadir algunas disposiciones nuevas, y el
texto contiene ahora pasajes inéditos; esas clausulas adicio-
nales son las que vienen a anadirse a las convenciones
existentes y a «completarlas», como dice muy bien el
parrafo 1 del articulo 32. Pero, si dos Estados aceptan
esas nuevas disposiciones, normalmente no habr4 proble-
mas entre ellos y los terceros Estados no resultardn afec-
tados. El problema de la no discriminacién sélo puede
plantearse entre esos dos Estados, es decir, entre los Esta-
dos que han aceptado las nuevas disposiciones y que, por
eso mismo, se han obligado a tenor de lo dispuesto en el
articulo 32 a no apartarse de ellas.

51. En su opinidn, el articulo 32 es totalmente aceptable
en su forma actual.

52. El Sr. TOMUSCHAT opina que la palabra supple-
ment (en espanol, «completaran») expresa bien la finalidad
general del proyecto de articulos. En caso de incompatibi-
lidad entre la futura convencién y los instrumentos enume-
rados en el articulo 3, serd preciso, como ha dicho el Sr.
Mahiou, remitirse al parrafo 3 del articulo 30 de la Con-
vencion de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969.

53.  En cambio, el parrafo 3 del proyecto de articulo 32
parece elevar el articulo a la categoria de norma imperativa
universal. Ahora bien, las palabras finales de ese parrafo,
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«con tal que esos acuerdos no den lugar a discriminacidn
en el sentido del articulo 6», prevén precisamente situacio-
nes en que serfa posible la discriminacién, lo que consti-
tuye una evidente falta de 16gica. No obstante, no se opone
a que se apruebe el texto propuesto por el Comité de
Redaccion.

54. El Sr. BEESLEY dice que, aungue no desea repetir
lo que ya ha dicho, opina como el Sr. Mahiou y el Sr.
Tomuschat en lo concerniente a la interaccién de los pre-
sentes articulos y el articulo 30 de 1a Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 1969. También estd
de acuerdo con el Sr. Sreenivasa Rao en que los presentes
articulos son de cardcter suplementario. De alli que anti-
cipe dificultades cuando los Estados se percaten de que,
a pesar de las excepciones enunciadas en el articulo 6, ya
no podran, en virtud de las nuevas disposiciones que se
someten a su firma, seguir actuando como lo hacian antes,
en la medida en que esas disposiciones suplementarias les
harian caer en la ilegalidad. Al respecto, a la luz de los
articulos 32 y 6, la lectura de los articulos 17 y 28 puede
dar una impresién inesperada. En los trabajos de la Comi-
sién sobre los presentes articulos existe un efecto cumula-
tivo que hace que al final de sus diversas etapas se llegue
a resultados que no se esperaban, sin que sea posible
determinar en qué fase se ha producido la desviacién de
la intencién inicial. Asi, el articulo 32, que tiene por
objeto impedir el abuso por parte de los futuros Estados
signatarios del régimen que se quiere instaurar, puede en
realidad dar pie a ese mismo tipo de abusos poniendo en
peligro la posibilidad de que los Estados acepten el proyec-
to de articulos.

55. Nadie intenta impedir la aprobacion de un texto que
es el resultado de negociaciones y de una verdadera elabo-
racion juridica, pero falta saber como los gobiernos, que
son 6rganos politicos, apreciardn el instrumento propuesto
y si dejardn que funcione mucho tiempo.

56. El Sr. ARANGIO-RUIZ teme también que el texto
propuesto por el Comité de Redaccién suscite muchos
reparos en la conferencia diplomatica encargada de adop-
tarlo. Lo ideal habria sido que la Comisién retomara el
tema desde el principio y lo codificara integralmente en
vez de tratar de completar las convenciones de codificacién
existentes. Por eso se encuentra ahora ante el problema
que plantea el parrafo 1 del articulo 32.

537. Por lo que respecta al parrafo 3, la situacién que ha
mencionado el Sr. Eiriksson es totalmente hipotética. En
la practica, dos Estados siempre podrdn ponerse de acuer-
do para concederse reciprocamente un trato diferente del
que estableccn los presentes articulos. El parrafo 3 refleja
lo que podria llamarse la naturaleza de las cosas: dos
Estados pueden convenir en aplicar al correo diplomaético
y a la valija diplomatica un trato més favorable del que
establece la norma, o incluso menos favorable, si asi lo
desean.

58. El Sr. BENNOUNA pide que el comentario relativo
al articulo 32 puntualice que se presume que no hay incom-
patibilidad entre los presentes articulos y las convenciones
de codificacion en vigor y que, si la hubiere, se resolverd
por remisién a la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, de 1969.

59. EI Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que el pa-
mmafo 3 del articulo 32 tiene que leerse a la luz de los
articulos 30 y 41 de la Convencién de Viena sobre el

derecho de los tratados, de 1969, y recuerda que, en su
cuarto informe, originalmente propuso un proyecto de ar-
ticulo mdas detallado, inspirado en el articulo 73 de la
Convencién de Viena sobre relaciones consulares, de
19637, que se redujo después a una sola oracion que decia
asf: «Las disposiciones de los presentes articulos no afec-
tardn a los acuerdos bilaterales o regionales en vigor entre
los Estados que sean parte en ellos». Con ocasion de la
aprobacién de ese texto en primera lectura, la Comisién
dio a este respecto las siguientes indicaciones en el pérra-
fo 5 del comentario:

Hubo consenso en la Comisién en cuanto a que la disposicién enun-
ciada en el apartado b del parrafo 2 del articulo 6 del presente proyecto
de articulos hacfa posible prescindir de la adopcién de un parrafo adicio-
nal que versara sobre la relacién entre el presente proyecto de articulos
y los futuros acuerdos concernientes a la misma materia, en particular
si se tenia en cuenta el articulo 41 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969. Habia que entender, pues, de confor-
midad con el apartado b del pérrafo 2 del articulo 6, que ninguna de
las disposiciones de los presentes articulos impedirfa que los Estados
concertasen acuerdos internacionales que confirmaran, completaran, ex-
tendieran o ampliaran sus disposiciones, siempre que esas nuevas dispo-
siciones no fueran incompatibles con el objeto y el fin de los presentes
articulos y no afectaran al disfrute de los derechos ni al cumplimiento
de las obligaciones de terceros Estados®.

Esas indicaciones sustitufan la disposicién que habia pro-
puesto originalmente.

60. En opinién del Relator Especial, la remisién al ar-
ticulo 6 significa que los acuerdos internacionales de que
se trata no deben ser incompatibles con el objeto y el fin
de los presentes articulos, habida cuenta de las normas
generales de la Convencidén de Viena sobre el derecho de
los tratados, de 1969.

61. Finalmente, el Relator Especial considera que las
disposiciones del articulo 32 dejan a los Estados interesa-
dos la facultad de celebrar acuerdos, a condicién de que
no se haga discriminacion en el sentido del articulo 6 y
de que tales acuerdos no afecten a los derechos de terceros
Estados, que en ciertos casos podrian ser Estados de tran-
sito.

62. EI Sr. EIRIKSSON dice que no puede aceptar la
forma de resolver el problema que propone el Sr. Arangio-
Ruiz. Le hubiera gustado que el articulo 32 se redactara
en los términos empleados en el parrafo 5 del comentario
al articulo, que acaba de leer el Relator Especial. Una
disposicién asi concebida habria obtenido sin duda la apro-
bacién de la Comisién. Lamenta que la Comisién haya
tenido que examinar el articulo 32 por primera vez en la
presente sesion. -

63. El Sr. BEESLEY no estd seguro de que el texto que
se examina refleje la posiciéon del Relator Especial, tal
como se desprende de sus explicaciones. Abriga al respec-
to, pues, las mismas reservas que el Sr. Eiriksson.

64. El PRESIDENTE se pregunta si la Comisién no po-
dria aceptar, en lugar de la cldusula de reserva que figura
en el parrafo 3, la férmula que ha leido el Relator Especial.

65. EI Sr. EIRIKSSON dice que la Comisién obtendria
los mismos resultados acompafiando el parrafo 3, después
de haber suprimido la clausula de reserva, del mismo co-
mentario del articulo 32 aprobado en primera lectura, a

" Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pag. 145, documento
A/CN.4/374 y Add.1 a 4, pérr. 403.

* Anuario... 1986, vol. Il (segunda parte), pag. 34.
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saber, que los Estados sometidos al régimen del derecho
de los tratados no pueden celebrar acuerdos que afecten a
los derechos de otros Estados o al objeto y fin de los
presentes articulos. Ese texto no impediria a los Estados
que lo desearan celebrar un acuerdo que estableciese un
trato menos favorable en sus relaciones mutuas, y en
ese caso los terceros Estados no tendrian nada que decir.

66. EIl Sr. YANKOV (Relator Especial) puntualiza que
no ha propuesto ninguna enmienda. No tiene nada que
objetar a la idea de sustituir la referencia a la no discrimi-
naciéon que se encuentra en el parrafo 3 del articulo 32
por la cita, en el comentario, del final del comentario al
articulo aprobado en primera lectura en 1986: «siempre
que esas nuevas disposiciones no fueran incompatibles
con ¢l objeto y el fin de los presentes articulos...». Pero
teme que esto sea motivo para abrir un debate de fondo.

67. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccion), tras sefalar que los miembros de la
Comisién disponen del texto del articulo 32 desde hace
varios dias, dice que el problema estriba esencialmente en
la idea de que los acuerdos celebrados en el futuro no han
de dar lugar a un trato discriminatorio. Ahora se propone
que se sustituya la férmula que incorpora esa idea por la
utilizada al final del comentario de 1986. Ahora bien,
como por discriminacion se entiende precisamente el caso
en que se menoscaban los derechos de otros Estados, afir-
mar que los acuerdos celebrados en el futuro no habran
de afectar a los derechos de terceros Estados viene a ser
lo mismo que decir que no puede haber discriminacién
contra terceros Estados. Y, si de discriminacion es de lo
que se trata, se imponen las palabras «en el sentido del
articulo 6».

68. En cuanto a la idea de que no sean incompatibles
con el objeto y el fin de los presentes articulos, no estd
convencido de que sea itil recogerla aqui, puesto que el
objeto y el fin de los presentes articulos son facilitar las
comunicaciones. Cabe suponer, pues, que los Estados que
concluyen un acuerdo suplementario relativo a la misma
materia quizds deseen modificar el objeto y el fin de los
articulos, pero sin pretender que sea incompatible con
ellos.

69. En conclusion, no se opone a que se modifique el
parrafo 3, pero, teniendo en cuenta la minuciosa labor
realizada por el Comité de Redaccién, no esta seguro de
que la Comisién pueda modificarlo sin un largo debate,
que aconseja evitar. A su juicio, seria mejor conservar tal
cual el parrafo 3 y afiadir en el comentario las explicaciones
suplementarias indicadas por el Relator Especial.

70. EIl Sr. EIRIKSSON opina que el comentario aproba-
do en primera lectura no tiene sentido si el parrafo 3 se
aprueba en su forma actual; s6lo tendria interés si se supri-
miera la cldusula de reserva. Por otra parte, la Comision
obtendria el mismo resultado suprimiendo el pérrafo 3,
habida cuenta de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, de 1969.

71. El Sr. McCAFFREY sugiere, aunque no ignora que
puede desviarse de la prictica usual, que la Comision
aprucbe provisionalmente el parrafo 3 en su forma actual,
y permita a sus miembros hacer observaciones sobre el
articulo 32 cuando tenga que debatir el comentario al exa-
minar su proyecto de informe.

72. El Sr. BENNOUNA conviene con ¢l Sr. Eiriksson
en que el parrafo 3 es inttil. Nada, efectivamente, con

excepcion de las normas imperativas de derecho interna-
cional, puede impedir que los Estados celebren entre ellos
acuerdos internacionales que no menoscaben los derechos
de terceros Estados. Asi pues, abriga algunas reservas en
cuanto a la idea de limitar la capacidad para contratar de
los Estados invocando para ello una norma no definida, a
saber, el principio de la no discriminacién, de que trata
el articulo 6, pero del que no se da ninguna definicién.

73. El Sr. YANKOV (Relator Especial) dice que no
alcanza a ver c6mo se podria aprobar provisionalmente el
articulo 32. Es evidente, sin embargo, que nada impide
que los miembros de la Comisién, cuando se examine el
comentario, expresen sus opiniones sobre esas disposicio-
nes. Por su parte, cree que seria de lamentar que se supri-
miera el parrafo 3, aunque ese texto carece de ambigiiedad.
Tal vez exige un esfuerzo de interpretacion, pero ;no ocu-
re asi con cualquier tratado? Esto es, por otra parte, lo
que justifica la inclusion en el proyecto de disposiciones
relativas a la solucién de controversias.

74. El Sr. EIRIKSSON sugiere que se vuelva a examinar
el articulo 32 en la préxima sesién. El Relator Especial
podria recoger, en vez de la cldusula de reserva, la parte
pertinente del comentario al texto aprobado en primera
lectura, aunque, a su juicio, basta conservar esa férmula
en el comentario.

75. El PRESIDENTE propone que la Comisién apruebe
el parrafo 1 del articulo 32 en la forma enmendada por el
Relator Especial (péarr. 26 supra) y el parrafo 2 propuesto
por el Comité de Redaccién, y que el examen del parra-
fo 3 se posponga hasta la pr6xima sesion a fin de que los
miembros puedan celebrar consultas sobre el texto.

Asi queda acordado.
Quedan aprobados los pdrrafos 1y 2 del articulo 32.

PROYECTO DE PROTOCOLO I DE FIRMA FACULTATIVA SOBRE
EL ESTATUTO DEL CORREO Y DE LA VALIJA DE LAS MISIONES
ESPECIALES

76. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccidén) presenta el texto del proyecto de pro-
tocolo 1 de firma facultativa propuesto por el Comité de
Redaccién, que dice:

PROYECTO DE PROTOCOLO I DE FIRMA FACULTATIVA
SOBRE EL ESTATUTO DEL CORREO
Y DE LA VALIJA DE LAS MISIONES ESPECIALES

Los Estados Partes en el presente protocolo y en los articulos
sobre el estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomatica
no acompainada por un correo diplomatico, denominados en lo su-
cesivo «los articulos»,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

Los articulos también se aplican al correo y a la valija empleados
para las comunicaciones oficiales de un Estado con sus misiones
especiales en el sentido de la Convencion sobre las misiones especia-
les, de 8 de diciembre de 1969, dondequiera que se encuentren, y
para las comunicaciones oficiales de esas misiones con el Estado que
envia o con sus misiones diplomaticas, oficinas consulares, delegacio-
nes u otras misiones especiales.

Articulo 1T

Para los efectos de los articulos:

a) se entiende asimismo por «misién» una misién especial en el
sentido de la Convenciéon sobre las misiones especiales, de 8 de
diciembre de 1969;
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b) se entiende asimismo por «correo diplomatico» una persona
debidamente autorizada por el Estado que envia como correo de
una misién especial en el sentido de la Convencién sobre las misiones
especiales, de 8 de diciembre de 1969, a quien se confia la custodia,
el transporte y la entrega de la valija y a quien se emplea para las
comunicaciones oficiales mencionadas en el articulo I;

¢) se entiende asimismo por «valija diplomatica» los bultos que
contienen correspondencia oficial y documentos u objetos destinados
exclusivamente al uso oficial, acompaiados o no por un correo, que
se utilizan para las comunicaciones oficiales mencionadas en el ar-
ticulo I y que levan signos exteriores visibles indicadores de su
caracter de valija de una misioén especial en el sentido de la Conven-
ciéon sobre las misiones especiales, de 8 de diciembre de 1969.

Articulo Il

1. EI presente protocolo completari, en las relaciones entre las
partes en €l y en la Convencion sobre las misiones especiales, de 8
de diciembre de 1969, las normas relativas al estatuto del correo
diplomatico y de la valija diplomatica contenidas en esa Convencion.

2. Las dispoesiciones del presente protocolo se entenderan sin
perjuicio de otros acuerdos internacionales en vigor en las relaciones
entre las partes en tales acuerdos.

3. Ninguna disposicion del presente protocolo impedira que las
partes celebren acuerdos internacionales concernientes al estatuto
del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompaiada
por un correo diplomatico, con tal que esos acuerdos no den lugar
a discriminacién en el sentido del articulo 6.

77. Como ya tuvo ocasién de explicar al presentar el
articulo 1, relativo al ambito de aplicacién de los presentes
articulos (2128.% sesion), el Comité de Redaccién decidié
recomendar la supresion del articulo 33 (Declaracién fa-
cultativa) y la regulacién del correo y de la valija de las
misiones especiales no en los articulos mismos, sino en
un protocolo de firma facultativa. Este protocolo es muy
simple. En el articulo I se definen su objeto y fin, esto es,
la aplicacién de los proyectos de articulos al correo y a la
valija empleados para las comunicaciones oficiales de un
Estado con sus misiones especiales, en el sentido que se
da a esa expresién en la Convencién sobre las misiones
especiales, de 1969, y para las comunicaciones oficiales
de las misiones con el Estado que envia o con otras misio-
nes especiales, misiones diplomadticas, oficinas consulares
o delegaciones de un Estado.

78. El articulo II contiene definiciones que completan el
articulo 3 del proyecto de articulos y tiene por objeto hacer
extensivo el alcance de los articulos —entre las partes en
los articulos y en el protocolo— a las misiones, correos
y valijas, en el sentido que se les atribuye en la Convencién
de 1969.

79. El articulo III, basado en el articulo 32 del proyecto
de articulos, completa las normas relativas al estatuto del
correo diplomdtico y de la valija diplomdtica contenidas
en la Convencién sobre las misiones especiales, de 1969.
En sus parrafos 2 y 3 se establece exactamente la misma
relacién entre el protocolo y los acuerdos presentes y fu-
turos que en los parrafos 2 y 3 del articulo 32.

80. EI1PRESIDENTE sugiere que se proceda en relacion
con el articulo IIT de la misma manera que con respecto
al articulo 32 (véase parr. 75 supra).

81. El Sr. EIRIKSSON dice que, para evitar que en el
texto francés se confundan el articulo 1 del proyecto de
articulos y el articulo I de los proyectos de protocolos,
convendria sustituir en éstos «article premier» por «arti-
cle I».

82. También propone que el final del articulo I se en-
miende asi; «0 con las otras misiones de éste, sus oficinas
consulares o sus delegaciones».

83. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccion) propone la férmula siguiente: «o con
sus otras misiones, oficinas consulares o delegaciones».

84. El Sr. ROUCOUNAS, considerando que la inica
razén de ser del articulo III de los dos proyectos de proto-
colo de firma facultativa es que el articulo 32 del proyecto
de articulos no remite a todas las convenciones pertinentes,
se pregunta si no convendria mas bien ampliar el alcance
del proyecto de articulos a fin de que el articulo 32 fuera
asimismo aplicable a las misiones especiales y a las orga-
nizaciones internacionales.

85. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del Co-
mité de Redaccién) responde que, a falta de las disposicio-
nes del articulo III, se suscitarian dudas sobre la aplicabi-
lidad del articulo 32 a los tipos de correo y de valija a
que se refieren [os protocolos.

86. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisién decide aprobar el articulo I del
proyecto de protocolo I en la forma enmendada por el Sr.
Eiriksson y el Presidente del Comité de Redaccién (parrs.
81 y 83 supra), asi como el articulo Il y los parrafos |
y 2 del articulo III, aplazando hasta la préxima sesién la
cuestion del parrafo 3 de este articulo.

Asi queda acordado.

Quedan aprobados los articulos I 'y Il y los pdrrafos 1
y 2 del articulo Il del proyecto de protocolo I de firma
Jacultativa.

Se levanta la sesion a las 13 horas.
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