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"I, INTRODUCTION :
1. A aa 285éme aéance pléniere,_tenua 1le 06 septambre 1650, l‘Assemblea
génerale a duciﬁh de renvoyer a la Sitiema Conmiasion, pour examsn; le rapport
(A/1316)-/ de le commaiou i amu; inteynational sur los traveux de sa
deuxiéme sesﬁion, tenue A Goudve du 5 Juin au 29 Juillet 1950. )
_a. Ia Sixieme Cmmuission o coumencé l'examan dir rapport & sa 225k ‘séance,
:tenue le 20 octobre 1950. Aﬁres un echange de vues, olle & ddcidé atexaminer
_&ans l'ordre numériqpe les qnatre nremidres des six partles du rapport.
A sa 2h5éme seanne, tenua 1o 28 novembre 1950, elle a décidé de ne pad ‘cofisacrer
Jﬁﬁ debqts aux cinquieme et sixieme partiaa dn rapport étent dound que ces
:parties viaant seulemsnt donner des ranaeiunensnta gur 1'état des travanm
.. do 1o CGmmission relatifs & des quastiona qpl dolvent faire l'objet.de -
Zrapporte définitifs ¢ l'Assemblee genbrale lors d'une future aeesion. H
. II, EXAMEN DE LA PREMIERE PARTTE U RAPPORT DR LA CQMMISSIOH U DROTr
_ INTTRNATIONAL ¢ GENERALITES (INTRODUCTION ET TECISIONS DIVERShs)
3. La Sixieme CQmmisaion a e&amina la premiera partle du rapport & ses’
| ;226ém5, 22 Thue, EEBéms et 229éms seanceé, tenues ‘dit 23 ‘aw 28 octobre 1950. -
-i Au cours de ce débat elle 8 examiné trois quastiona principales, savoir
l'interat qu'il ¥ euralt 2 1nv1ter la Commission revoir son statut en vue
'f”ﬁa recommander a.lt ssemblae generale aﬁy ‘epporter des modifications, 1es
;émoluments uea msmbres de 1a Commiesion et 1& prolongatjon de leur mandats,

1 1850 .
/ Volr. Aﬂsemblaa aéudrale, documents officlels : cinguitme session,
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b, 1Ia question d’une revision du statut s'ébt poede du fait: q'un. certain .
nombre de délegations ofit déclare ne pas &tre sfires. que les conditions actuelles
de travail de ‘la Commigsion du droit international lul permettent d'obtenir
rapidement dﬂs résultats concrets. Certains repréaentants ont failt observer:
"que la Gormission avalt 616 aurchargée par des travaux apéciaux que lul .
evalent confiés l'Assemblée générale ainai que, récemment, le Conaeil economiqne
et sociel; la Commicsign avalt done falt pou  de progrés - dans sa téche
egsentielle, e codification dudroit ifternational, Beaucoup de délégations
estimaient que s! l'on ne:remédiaft pas'a cette Hitudtion, le prestige et
1'utilité de la Commission- pourraient on Eouffrir. A lénr avis, ls Commiesion
devreit donc revoir som Stataf pour examivier a'il ne pourrait pas faire _
ltobjet d'une revision de nature & am91}0§9p_lqs conditions dans lesquelles

la Commiasion accomplit Bes travaux. ﬁﬁ connéqpenoe,'la délégationdu: .-
Royaume-Un1 a nraaenté un proiet dc reaolutinn (A/C1Q/L,13O), aux termes: de
Ge nrojet l‘Assemblee gén‘rule inr*ta*t la commisaion a revolr son Statut

en vue de 1lui prés enter, a s& 5111pme seaaion, des, reccmmundntions W¢'f.-“i
sur les revisiona du Statut aui, & la‘lumiere de l‘expcrience, pourraient g8
paraitre aouhaitables pour favorieer les travaux de la. -Commissions: “Certatnes
délépatlons out estimP que les termss employés . daas 1o projet:de réaolﬁtion

du Royaume-Uni étaient trcp vagues,.et elles ont nropase de définir: de nanidre
plus precise 18 portae de. 1a revision enviaa5ée par le Statuts Clest alnsi-

. que e dnlegation de 1la Francc a saisl la Sixiéme Commisa;on .dMun amendenent:
(A/C 6/L 135) Bpacifiant que l‘objet ds cette revision ‘gerait de présertey

a l'Asaemblee génerale des recammandations sur 1‘organiﬂ&tjon de: 1a Commission
et notamnent sur les meilleurs moyﬂns d'aasurer la continuité de, gon travail,
La dclﬂgation de l'Union des Republiqups ﬂocialistas sov[utiquea a.prbéosé

de limiter davantage 1a portee de la revision du Statut,. et elle a:présenté .
un amendement (A/C S/L 135) visant igviter la.Commission & revaoir les,
termés de 1‘&rticle 17 de uon St&tuu de feoon & exclure. la. pogsibilitéude: donner
une “thche. qpelconqpe a la Commission sauns une décision spéciale de: AT ASsemblée
génsrale dens chaque cas d*esuéce. 5 L : P

5« Avént gue le projet de vésolution du Royaume-Uni (A/C 6/L 130) et.les
deux amendements 4 ce nroJet aient fait l'objet d'un fote, la delegation de la

-



Frangals
Page 3

‘ITﬁﬁﬁéfaf;dtiré'ﬁbn ambndamahf~LA%G;5KL.135)3;L¥ﬁr‘2§‘voix3sontfél6,_aveq(‘
' 10*e%§féntibns;"1a”cdmﬁiaaion a'repoussé.i'ameﬁdéméht présénfé ?ar 1'Union !
‘sovidtique. (A/bi6/L 135}~ Par 36 -voix contre. 7, avec 2, ebotentions, elle &
ensuite adonté 1e nrojet ds réaolntion du RoyaumB-Uni. Ce. projet de reaolution
'Tigure & 1s ‘1%t bme partie du prvaent rappnrt. .
6. “Au 3aragranhe 21, de son rapport la Oonmission du droit intern&tioual
:avait f&it valoir que 1' aaaemhlée 5anﬁrala, de maniare a raduire los charges
! fin&ncieres gite- les membres sublssent du fait de leur aotivite dons la
Commisgion, pourrait enviaager de revoir les termes de ;'ar%icle 13 du :
fStatut de la CDmmiasion, qul dispose que. les mambres de la Cormigsion reqoiven$
" leurs tra*a de voyege ot une indemmité dournalioro acmblabla l'iniemulté payeq
‘UK membres des oammia&iaﬁs d'experts du Consolil écunomiqua et BOGi&ln '
s I grande, ma Jorité des delegationa a estimf que les empluments aotuellemont
'vernea aux membres de 1a Commission etaient 1nsuffiaanta, et elle s'est prononcPa
'an Taveur d'une revision de l'article 13, pour _perme ttxe & 1 Aaaambléa générale
de disposer d'une plus grende 11be“te en. fixant 1le mont&nt de l'indemnité é
accorder aux mmech de le Commisawoﬂn Len dﬂlegat ong de Guba, dﬂ l'Lgypte,
des Etats-Unls d'Amérique, de la T: ance, de 1!Tran 81 du RovaamB—Unl ont pre—
'aente un projet de résolution oommmn.(ﬁj”';;u 08}, &ﬂk te“ﬁﬁs duquel 1'Aasemb1ee

-.:generals, tenant compte du paragranhe 21 dua rajost de la Fomn ssion du droit

international de l 'insuffisance des emolume*tz Vor 36 o .eux Lew res de la

Commigsion, de l'importance du traveil de la Coqm¢sd1on, do ;?autorité de seg’

‘. membres et dp mode de leur election, décidait de modificr comme ﬁuit l'article 13

‘du Statut : 1y i R g .

"Ies membres de la, Commisaion raqoivent leurs frais de voyaga et de plus,

une . indemnité spéciale donc le montant est fixé .per l‘Aaasnmlée eenerele.
“1a dLlégation du Peunama'& présenté un amandemsnt (A/c 6/L113hJ qu'elle a, 3
légtrement modifié en se conforrant & une suggestion du, renréﬂeniant de lﬁ
France; 1'ohjet de cet ameundemrent otait d'ajouter au nréambule du yrojet de
resolution commun (A/b 6/L.128) un nouvel alineﬂ dana leqpel l‘Assemblee
genﬁrale constatait qu'en raison de la nature. et de 1'éten§ua des travnux _
"de le Commisslon; ses mambrea-devaisnt consacrer. beauooup de. tonma & den Beasions
:-necassairsment;lqngnes. Ies Buteurs du vrojet de résolntion_commun ont accepte
| ‘cet amsudemeut modifiby - -
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8, Certeines délégations se sont proﬂandéeé contre 1a pPoposition tendant &

‘reviser 1tarticle 13 du Btatut, gn- &éclaraut ‘qu'en te "qui concerne 11indemnité

de‘nuosiatance,~il'n-y avelt pas lieu de traiter différamment-len membres de

la Comnission’ du droit international et'las_experts'égéiemehﬁ éminents qul

“travaillent’ pour 1YOrgenisation des Nations Uales dans dtautres domaines.

. Cos délégations ont ausel fait’ obsérver que le Comitd conéultatif pour les

qestions adminibtratives’ et budgéteires avalt recommandé de porter de

20 & 25 dollars le montant dé 1'indemnité de subsistence versée aux membres

" des orgenes aubsidiaires de 1'Asscmblee générale dans le cae do Bessions’ tenues
& New-Yorks < " ' ' T e

‘9, Tout en estimnnt ‘avec’ la’ majorite, qg'il conviendrait de’ reviser ltarticle

o

15, dtautres d“legations ont pensé qu'il ‘sersit inopportun de veraer sux membres
de la Commissioch dii droit international une indemnite de’ 'subsistance plus
'éievée_qn'ﬁux‘aﬁtrea5eipefts}' Selon elles, 11 valeit misux sccorder sux membres
de 1a’ Conmlgsion des honoralres ou une indemnité anmelle spéciale pour rému-
nérer 16 trivell considéreble qu'ils sont appelés & fournir, non soulement’
vendent, laly aussi éntre les sessions de la Commission, Ia délégation des.
- Philippines ot celle de la Norveége ont: présenté des amendemsntﬂ Ll
"(A/0.6/14129 et A/C.6/L,136) & cot effet. S
10, Par 16 voix coutre 13, avec 16 abstentions, la Commiss ion & Yepoussé
1*amen&ament présenté par la Norvige; par 13 voix coptre 1, avec 31 abatentions,
elle a repoussé l'amendement presents par les Phiiippfﬁéé: ‘A ls demande du
representant de' 1'Union Sud-Africalne, l‘amsndement presente par le P&n&m& ot
‘yisant a'agoutar wn alinde au préambule du projet de réaolution commun & ‘ensuite
feit 1ltobjet diun vote distinct; per 31 voix contre 2, avec 10 abbténtions,

la Commission 1la adopté, Eafin, par 57 voix contre une, “avec 6 ahatantions,
1a Commisaion'a adopté 1'ensemble du projst de résolution commm modifid,

Ce projet de résolutlon, - tel que 1a Commission lfs adopts, flgure & le sixiime
partie du présent rapport. wf ‘ - % g

11, Ia Sixidme Commission & également examiné un projet de résolution commun
(A/C.6/1..131) présenté par Cuba et par l!Egypte'et aux-terNBS'duQuél 1'Assemblée
générale fixalt & 35’dbllars per jour le montant de 1'indemnité spéclale A
verser sux membree de la Commiasion, conformément & la nouvelle rédaction que
Iton proposait de donner & l‘art*cle 1). Lés avis’ ot été partagds sur la
question de sevoir si la Sixidme Cormlssion étalt compétente pour éxaminer une



AAG3S " -
Francels
Pege 5

propositiqn de ce- genre.i certainea delegations ont Boutenu qu’aucuns des
‘dispositions -du reglﬂmant interiaur de’ l'Assemblee genérale n‘empechait la
Sixiéme: Conmission d'adopter un tel proJet de résolution, D'autres, an
" contralre,: ont deolaré qu‘eta.n’c d.onns que le pro.jet de »égolution traitalt dlune
“‘question purement financiére, 11 n'était pas de’ la compétence de la Sixisms
Commlssion, et qu'il appartenait & la Cinqpiéms Commission de prendre. une
décision, ., Apres e etre conaultéas, les aélégations ‘ont abouti & une solution
de compromise Le projet de reaolution commun (A/c 6/1 151) 8 été remplacé
par-une proposition de l'Iran tendant & ce- qna ‘la Sixiems Commigsion adopta
" le voeu suilvant 3 ) i : s
“"La Sixitme commiasipd éxpiima_le‘déair'ﬁb voir fixée & trenta-cinq
‘dollars par Jour. 1'1n&emnité speciala, prévue dana le projet de
“+ régolution qui a été adopté par elle le 28 octobre 1950,"
A2, A 1o demande de l'Egypte, o voeu e fait l'objet dtun vote par appel
nominal, Par:3l voi; contyre 8, avec 5 abstentions, - la -Commission 1'a adopté,
Ot yoté pour ¢ Areble saoudite Argantine, Belglaque, Birmenie; Bresil
Chilil, Chine, Colomhie, Cuba, Denerark, Egypte,
.'quataur, Etata-Uhiﬂ d'Amérique, Freuce, Cuatemala,
~ Irak, Iren, Mexique, Norvége, Pekisten, Pename, Pérou,
..Renuhliqua-Dominicaine, Royeume~Uni de Grande~Bretegne
ot d'Irlende du Nbrd, Syrie, Thallande, Turquie, Uruguay,
\ Venezuela, Yeman, Yougosla'vis.
Ont voté_contre : Australie, Nbuvelle-zélande, Pologue, Republique
el .aooialiste eovietique de Biélorueaie, Républi que
-;fsooi&listo soviétiqne d'Ukraine, Tohécoslovaquie,

Union des Républigques aocialistes soviétiques,_
Union Sud~-Africeine. s gontes
", Be: nont abgt¢nue ] Canada, Indopésie, Poys-Bas, Philippines, Sudde,
Aprés le scrutim, le yeprésentant de 1'4fgﬁanistan;-célni de la Grace et
celui de 1'Inde qui étaient ebsents lors &u v6té4§ar éppel nominal, ont
demandé & 8tre considérés comme ayant voté pour le voeu,
13, Se conformant & 1llsrticle 152 du réglement intérieur, le Président de la
Sixitms Commission, dems une lettre datée du 30 octobre 1950 (A/C6/L.138),
e commniqué eu Président de 1'Assemblée générale le projot de résolution adopts
par la Commission au sujet de l'article 13 du Statut de la Commission du drolt

internationsl, einsi que le voeu exprimé par la Commission 4 propos du montant
de 1'indemmité spéciale & verser asux membros de le Commission.
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1k, Le majorité des délégations étalent d'avis de porter de trois & cing ans le
durée du mandat dps membres actuéls :de la Commission du droit international, Ces
délegations ont fait ?aloir que 1a COmmiséion ‘ne sePgit pascon.mesure. .de, teyminer
certaines des plué.iﬁgortantas &é a6 s tachea ‘avant AVexpiration du mandat de
‘Bes mambres actuellement en roars, 6t qu‘il ne fallalt pak que-les-travaux
-deJa enureprls ians ce ﬁomaine fussent Anterrompus dufalt dfune. modification
de l& oomﬁosiuinn da la Ccmmiaaion. Eﬁ partdenlier;: le bon fonctionnemﬁnt de
. 1o, Commiasipn sar&it traa gsne si do npuveaux rapporteurs. devglent, ftre -chargés
.de. gpeﬂtiona qui auraient déJé Falt Q'deat d'un travail: considqrabla. Certaines
dﬁl@gﬁthl& ont soutenu, au contralre, que,-meme g1 la durées.du- maudﬂt Ados
membres acbuela Stait porbea A c{nq ana, Hin ‘problome analcﬂue pourpait se poser

a.la fin &q la periode ainsl prolongée. La Sixidme Commigsion & également
entendu appaler son attention sur le fui qnfaux termeb de- l'artiqle 10 du
Statut de 1a Commiaéicn, le% msﬁbrsa ‘gout ruPliglbleB ‘ot qutil wn'y: avalt aucune
r&iuon de supposer qpa l'Aasenmlee Generale ne rédlivalt Fab: lés membres dcnt
elle conaiaererait 193 travaux comnﬁ tres u%iles. R S T ;u;'
_15. Iea dslegations &e Capa,du Ubil; de l’Ebynta, ‘de 1'Iran st de. lﬂ-Turquie
ont prcseute uu nrojet de rasolution cornun A/Uaﬁ/L.lﬁE dont-le;;dispositif
tendait & modlfier l‘articls 10" du Statut' de la Commission en portant de
troia a cinq ans la durée du mendat daﬂ mﬂmbreh ‘cette prolongation étant
applicahle au mandat ‘des membfes 'de la'Commiséion élus en 1648, 1a delegation
.de la Belgiqus a, presenté un amendemsnt (Afc 6/LJ137) aux termes duquel le
disnositif du projet de resolution oommun né prolongaait que le mandat des
mambrea actuels de la Ccmmiseion, 1& redactiﬂn ‘du préambule étant modifide en
cons@quenca. Iea auteurs du proget "de- Pépolution: comitn ont aabenté cet
amandemﬂnt aprea qpe le represeniant de '1a Belglque eut consenti & supprimer de
son texte un membre de phrase aux tormes dquel la prolougation étalt décidée

A bitre exceptionnel L 3 :

‘16, Par 37 voix contre 8, aves 2 abstentions 18 Commission a adopté le
projet de resolution céﬁmﬁn ginal modifid{ - Ce Pprojet: de- raaolutinn, tel qu'il
e été a@ppte Figurs’ 4 1a sixidme partie du phrésent’ rapport.- o g 4

LI (L
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TIT, EXAMEN DETA DEUXIEME PARTIE DU RAPPORT DE LA COMVISSION DU DROIT
. INTERNATIONAL :. MOYENS DE RENDRE PLUSACCESSIBLE LA DOCUMENTATION
i RELATIVE AU DBOIT IHTERNATIONAL COUTUWEEE :
'ff.i La Sixibme CommissiOn a exnnﬁné ln deuxieme partie du rapport ﬂo Rl Gommis-
alon & ses 250am6 st 231ame séansea, tennss len 30—ootobra et 2 novembre 1950.
18, Tl est appnru G}: remanb au courﬂ des déhnts quo les &dléqationﬂ optimaient
que la recherche das moyens de randre plus acceasible 1o documantation relative
au droit 1ntarnntional coutumier était eaﬂentiellemant une. t&che d'ordre pratique
qu'il étatt poasible de msner A b*en sans: qu une définition précise du droit
internnt!onul contumier eft fait 1’objet d'un accori préalable.' En consdquence,
lea déciaJona pr*aes par la Six1émﬂ Gnmmission an aujet des recommanda+1ons
concrétes préﬂentéas par la Commiseion du droit 1ntarnmtion&l dana la douxiome
partie de son rapport, ue dovaient paﬁ ﬂtro oonuiieruos corme eiguitiant que la
 Bixtbme Gommiﬁﬁion anprouvait lea affirmntions d‘un caractére thdorinua ou . .
“génénal faites a ce Proyos par la Gommissinn du drnit intevnational Plusieurs
déldaationa Be aont élevéea contre carta*neﬂ de ces affirmabiona. Elles -ont ,
notamment critiqué le paratazanhe ?0 du r&pport, ot 1a Commission déclare que
l'articla o du statut de 1a Commisaion aemble a'écartar do 1& claesification
deés sources du droit ﬁnternational nuivis dans lkzrticle 3 du Statut de la
Cour internationale de Justica, uiaqu'il fait figurer, ‘paymi lon ‘sources du .
droit international coutumier, les déciﬁioqa jud1cjaires sur &ea uuestinns de
droit international Pludicurs délé;ntionﬂ ont déclnré au! 'elles n’étaient 8.
d'accord avec cette 1nterprétation de l'articlp 3P dans - la meaure ot elle _—
implique que l'article 38 du St&tut de la Gour ne fait paa fiﬂurer les décisiqns
3uﬁioiaires sur des queationa de droit 1nternational parmi las _sonrces du droit
international coutumier,
19, - La Sixidme’ Comiseion & ex&miﬂé avec attantion las rerommnndatjons concrdtes
que la Commission du droit intsrnational a préeentées aux paraﬂraphen 90 & 9“
de son rapport Elle a constaté que le oecrétar*at assumait déjﬁ une partie de
ce vaste proq:nﬁma de travail et que d'autres parties du programme ccmportaient
© des incjdencea d'ordre financier et adm:nistratif dont 11 convanﬂit de poursuivre
‘Ttdtude, En ca qui concerne la racommandation qui fjbura au paracraphe 92, et
qui tend & ce qne le Greffe da 1a Cnuv 1ntnrnationale da Juﬁt*ce publie de temps
en tamps des réperto{res deﬂ Recueils da 1a Cour, certqina raprésentantﬂ ont
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falt obsexvar-qup:des mpe%‘lf*)it‘ég do:ge genre B‘on"s d’e ,5a _pu'm.ies dans 1'Anouaire
do ey P}.ﬁa'itéﬁp:. dazléga-tiana on‘h approuvé e pafragrapha o, dans lequel

la comisaion reoommaﬁ:ia é. J.'Assemblea généra.la d'étudier s'il-seralt.souhaltable
d"a.d_opter una oon?ention intama,tionale relatiyve -d 1'échange gsuérs.l dé putli-
cetiona offi_cielles por’cant sur le droit lnternational et .les" yelations inter=
ne.ticmales, ..a ma;}orité 8 capondzmt estimé que. cette queation n'avait-pas encore
‘Falt l'ob.jet d'uu exa.man asaez approfondl pour .que ‘1'on -puisse- prenﬁre une

LY

d.eciaion eg; son su.jet. G e : : Rl s 3

20 Iaa délega.tions das Etata—tmis d'mériqgm, d.‘Isrs.al et Au. Roysume=-Uni ont
préiente un pro,ja‘b d.e resolu'tion co*.m.un (A/C 6/L.139) dui, aprds:avolr été
motlifie par aes a.ut.aurs conformément a dea suggestlons: formulées. par dlautres
délégations au cour-s d.BS de‘aa-l:s 28 ate adopté pax, 4% yoix: contre 2zéro,:avec

2 a.bsten‘biona. Tel qu' 11 a. été ampmuvé s ¢e.projet.de résolublon prénd note de
1a dmzxipme partie du rapport de Ja. Cemnlssion du droit international, exprimant
ch appréciation pour lBB tmvau}: que. la Gommission a consacrés & cette: question
ot invite le Secrétaix:a général ,'lorsap.'il 4tablirs soun:futur -programs de:
t‘.ravail dans co clomaina y & et.udier les recommandations -qui: figureat’ gux’
paragra.phea 90 91 et 93 c‘i.u rapnort de la. Commission et .&faire: & 1'Assemblée
geuémla rappor‘b BuUr Ces racompndationa ,. en.s'inspirent des -ddbats ‘quiont eu
lieu et; des suggsstions qui ount été :E'ornmléea & la Sixiltme Commission, & leur
au,jet. ‘ La. délaga.tion de 1‘Inde a preaanté un amendement- teundant- & Cinviter le
Sacrétaire general z‘;, “tenir compte-de. la poaaibilité de omrdination avetc des
activites a,na.logues, entrepriaes par. lui"; mais elle-a: rotitd cet amendemsnt

é. oondition que cet’ce propoaition solt consiguée dans:le.présent: rappbrt. Ie
nroaet ds résolut'ion, tel qu'il a été adop‘bé flgure: b.fla. sixiéma pa.rtie

du présen"c ranport. g g T Rt

e

_ EXAMEN TE TA.TROTSTEME PARTTE DU BAPPOP‘I‘ DEE m cow‘isszom DU DROI'}:
INTERNATIONAL $ FORMUIATION DES FRINCIFES DR WUREMBERG: . - *©

‘2?1:' I.a Bixiem COnauiasion e examiné la troisidme partie du rapport de la”
'Gommiasion ses 251érna s 2§2éme , 23338ne, 23keme,. 235éme 2368mey. 257eme, 2388me c-
239e.,me aeancas 'henv.ea du 2 au 14 noveubre 1950. . Q.uelgms Aé1égations’ ont Soutem-
que la fomulation des principea de Nuremberg présentée par la. Comuission du dre:
intarnational, da.na 1a troisieme vartie de son: rapport ne devrait pas:8tve exs—
‘minde quant au fond par le Sixjeme Commission au cours de la présente session,

Fllee ont fait valoir & l'appui de cette opinion que la(brmmimion dr droit/
internationay
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amait cmia de conaulter lea gouverﬁaﬁén£éjaes Etata Mbmbres}au cours: de 8es tra-
vaux sur ‘la question, ainﬁi que 1’exigent lee articlea 16 et 21 de ‘gon utatut
ot qne an fait de cotte’ qmiasion, la Sixiéma CQMmiBaion ne disposait pae den
renseignementa nécessaires é un examan approfondi de la formnlation préaentée°
s majcrité des délégations, par contre, sleat déclaxée en faveur d'un oxamen
.de la\formulation quant au fond. Cartaines de ces délégationa ont eypr1mé
1‘avia que 1!4seemblée générale, en la chargeant de formuler les principee de
‘Nnremberg,aVait assigné 3 1a CUEmisaion du droit 1nternational une téche snéciale
w laquelle ne aont pas applicables les régles de procédure qul figurent aux
'*articles 16 ot 21 ot qu‘en conséquence 1% Commiasion n'avait pas enfreint gon
‘Statut en présentant gon ranport directemﬁnt E) l‘Assembléb géﬁérals, gans consil-~
‘ter 1og gouvarnementa. Dlautres délégations qui’ partageaient la monidre de volr de
la maaorité fonﬂaient leur opinion sur nna coneidération dtordre pratique- elles .
estimaient que c'était un débat’ sur 1e fona qui pouvait le plue favoriser une solue
tion des problémea qui- ge posaient a la uixiéme Commission au. aujet des principes
de Nuraﬂherg ot do, leur formnlﬁtion. En conséuuence, 1a Sitiéme Cqmmiesion )
abordé l'examen de: fond de la troisiﬁma partie du rapport de le Commisaion du
droit inﬁernational et de la formulation des principes de Nurembarg qui ¥ figure.
CAuw coura de: ces délibérations 11 8 8t8 aoigneuaemant tenu.ccmpte des tarmes au -
'mandat de la Cqmmiseion du ‘drolt 1nternational qui figurent deng la résoluticn
'n17? (II) de 1'Aeeemblée générale, ainei aue de l'interprétation que cotte
T‘Commiasion ena ﬂonnée. Ie. Qixiéms Commiaaion a eneuite examing’ d'une faqon
k détaillée 1as prinnipee formmlée dana le rapport Enfin, elle étudie la question
dea mesures qui devaient 8tre reoommandéas s 1‘Aasemblée générale aw sujet de la
formulation présentée par. la Commisalon di droit intarnational._' o
22, A propoa du mandat que Tui confie 1'alinéa a) de le résolution 177 (II) ot
’qui consiate %“fbrmuler les prinsipes ds droit 1nternational reconnus par 1e
Statut du Tribunal de Huremberg et dens le Jugemﬂnt ‘2o oe Eribunal“ '1a'
Cmmmisuion du droit *nternational e déolaré dans le paragraphe 96 de son rapport
qu'elle a recherché s'il ¥ avelt Tieu ou non, pour ‘ello, de déterminer dane'
quelle mesure 193 principes contenua dana le qtatut et le Jugement constituent
- des’ nrihcipes da droit inxernational. IP Ccmmission & abouti a 1a oonclueion _
que les principes de Nuremberg ayant 6té oonfirméa’par 1'1ssembléa générale dans
ga rébolution 95 (I), e ‘tAche qui’ 101 btait GonFide aux termes de 1 1alinée a)
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de la résoluticn 77 (II) ne, conniatait pas & Jporter um Jugement gur. ced prinr

N cipes en tant q:ae principea du d:coi'b intbxnational, maie ;Eursmpnt et gimplement
& les i’orrmzler. ) Cetié' iirbarpréta.ticp du manda‘b de la Ccmmlaaion dau droit interrn-
tioml a, Q'une faqon générale, 6‘bé approuvé par 2es membres de la Si::iéme
%mission. , gl _ e A —— =,
93.' Dea divovgancea d.‘opin‘.':.ona 86 sont manif‘astéea au eu,jat de la maniara c‘mnt
la Comnise ion a'*est acquitt.ée d.e aon manda.t a. d'a.u‘hrea ége.::aa. _Un certa.m. ncmbre
; _de délégations ont ee‘cimé _que la Canmiasion g'en était tenue trop etrictemert au
" texte du Cltatv:b du 'l‘ri'hml de. Nwamberg et ava.it ainsl 61:6 a:nanéa A formuler

dos r%gleﬁ plutot que des princinea. D'autre pnrt, elle r'm.rait _pag preté une

' .__.,a'h’cention ﬂv_ffisanta au, fa.it que e Stai:u‘h da I\Im*em'barg ) été éla.“boré on.vue de

.....

détail da eea dispoqitiona ne peut paa tcujourn etra appliq;aé i tlBB criminela

de guerrq ordj,naiz;na. A 1ic:u de co;;ier, dans une, lorge meauxe, lep régles
".".préciaea du utatut, la Ccnmniesion n aurait dﬁ f‘czrrmlar, en conaéq_uence, qua les
conceyta fénérfmx .et *‘omlamantaux uui _sont incornorés clana de Statut et dans.
le, Jugement Do J.'avie de quelnues aélégationa r la Comniasion aura.it d.ﬁ aussi
___'_all'or Plug loin ot f‘omuler Joo_principes généraux de droit intermtianal sur.

- .1esauels reposen’u ;Le t}ta.tut et 18, jugemon‘h D'apréa cettq opinion, g Ccmn‘lsaion
du d:t:git, in{;ermtianal a'a pag, 61::1196 88, ta.che* .;etle n'a fait que classe:r lea

disposi‘ciona d'or{h'e Jurié.iqua ﬂu Sta ut. et les ﬁiapasitifa du .jug,ement, a.lors
qu'elle aurait dﬁ formuler les, prinoipee f‘ondamen‘baw ’ afin de fa.\zpriser 1a .

' :)développemant fvtur clu droit péng.l 1nternational. Pluaieura ra*arésantants 3 par

oontre, o
'qu'elle avuit interpré‘bé son mandat de 1a I‘aqon qui convenait. _i\ leur zw*a 3,

la tache ao la Commiuaion ne consistait pas é formular quelquas principes en
.termes trés généraux on d'énoncar 1es principes aoua-,jaconts du, ﬂroit 1ntema.-
tional, maia bien &, a}’traire d.u Sto.tut ot du procba du Tylbunal de I\'urem‘berg

.....

‘aorte de -_petit co&e on la. ma.tibra pcuvm{: aewir de 'buee a de nouveaux effGﬁa
dans ce doma.ina. . il B ; . g i

2k, Ia Sixldme. Cominaion & 6palem0n'l:. exz:.miné a oo propos ’ la rappor'b g_ui ax-!s__,
en'bre la formulation’ des principse de Nuremberg et 1a tache com?iéa 3 1a
Commisgdon, du drolt: international d:ma l‘alinéa. 'b) de la résolut:lon 177 (]:[)



Af 1639
Frangals -
Page 11

'ﬁJo'eet-é-dire delle qui coneiete p 3 préparer dﬂ ﬁfoj@t de oode dee orimee contre 1a
paix ot ia aécurité de’ 1’human1té ‘1ndddia bt elaiﬁé&snt 1a place qu*il convient

ﬁ'accorder é oee prinoipee dane ledit proJet de code. Il eat appﬂru au coure dee
débate que 1& ma'
"droit internetional pour eetlmer que oelle-ci n‘éteit pae obligée d‘ineerer_

il‘intégralité dee prenoipee do Ep;emberg dane 1e projet de oode ot qu'il ne ‘ 

6'dee repréeentante était d‘aocord aveo la Commieeion an

ilui était pae interoit de proposer dee modificatione ou dee exteneione a oee
principee, en vue de leur 1nqorporati01 dane le prodet de code._ .
25, De noﬂbroux repréeentanta ont également commenné 1e texte dee eegt prineipee

formulée par 1a Commieeion. Dee pointe do vue trée divere ont été exor més, _
et d‘une meniere générale, 1ee avie 6ﬁeiont trop perueg5~ pour qu'on raiese en.

dégager l'opinion de 1a Commieeion aur 1ee queetione ﬁébaﬁtuee. Certainee dee )
queetione discutéee eont examinéee ci—deeeous. ’ “
_i26 Les principes I et II ont donné 1ieu & un échange de vues sur la eituetion

“de 1'indiviau ) l'égard du droit internetional. Certains repréeentante ont

" 'afrimé qiie 1¥1ndividu, commo 1'Etaﬁy pout aliiténant Stre considéré comie

direotement reeponeable en verti du drolt international, D'autree rapréaenﬁants
ont estimé que “cette opinion était exoeeeive ot ont eoutenu qu‘il n'eet pes
néceseaire d'ebandonner la oonception claeeique eelon 1aquelle 1e droit inter=
net;onal a eeeentielloment pour objet les relations entre Btata. Cee repréeenr'
:tante ént reoonnu que 1ee individue qui ‘ont oommie un crime as’ droit internetion&l
‘ﬁdoivent etre Jugée ot punie, Tads 1ls ont déclaré’ “qiiton pouvait ‘atteindre c6
but en impoeant aux Etete l'obligation de chatier les auteurs de ces crimee

P d'admettre ‘qutils eoient “ehAtids par ‘dtautres ‘Btats ou par un tribunal

' international 1également conetitué A cet égard, plueieure délégatione ee_-f |

" ‘mont égelement‘81evéee oontre la déolaration feite par la Commiseion du arolt
internationel eelon lequelle 1ee prinoipee T et II impliquent la'euprématie du
droit international enr 1e droit national. Cee.ﬁélésations on$ eoutenﬁ que le -~
euprémetie dusdroit international ‘est un concept qui eet loin a8 tre univereelle-
ment acoepté Certainee délégationa ont ééalement affirmé que cette notion est
eontraire la bonetitution de leurs paye. Par contre, plueieure délégatione ont
déolaré partager l*opinion de la Commieeion suy ce point. '

27.' Laa opinione étaient 6galemont partagéee eur ia qneetion de eavoir ei la
Cofmiseion a eu relson de atécarter dos diepoeitione des articles 7 et 8 e
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‘Statut’ 'Elu”l‘ribiunl de:Nuremberg en. rormlant le, prinoipe ITI rola'ﬁif 4 la respon-
VGEB1116E ‘dos chéfe:A'Btat et dee gouvernants,. pt. le,. principe' I"Trelatif aux
conséonences “dag t:rdrea donnde:. pax un supérieur hiémrch.‘:qua.'“ ’Lﬁa éar‘tain
‘nctibre d6°dé1¥zations. se. gont déclaréea en faveur de ces mcdif:!cations & qui
Yendent ces deux principes plus.. oopfcmneq aux principes généramk du drolt orimi-
nal, rats ‘dtautves. ‘ontiestiné que, da Gomnission a.urait dﬁ oonsarver 1135 dispoei-
“bfons‘du Statut au. :Tribunal de Nuremberg rolativos & oe nu.}at. gy partioul:ler,
certaines délézatbions ont. axprimé des dqutas sur la réda.ction tht principe: 1v,
“geXon’lequel leg crares 6mananﬁ d‘un supériw:r hiérarchique ne ‘conatititent - pae
o’ moyen de’défense-si: L'guteur, du crime e eu moralemant 1a. facult€ dé choleir,
On'a’ gouténu que’ ‘L*expression.felil. a. ou, moralemont la faculté o choteis, y
“emprihtée an. Jugement; Stait, ;ambigui et n'aurait pas dﬁ etre inaéréa dam le
texte du principe IV, & moine d'en preo:lsez' la Bens par une définition ol tin

MEMRUE T e e

er&mpl@ ..... L 0 "“"" A w'i LY Y i . e
gB 15 ‘oIt de-ltacousé A pn. prpcéa é.quita,bl,e, tant an ce gui concerne’ Jes faits

......

qu'en ce ‘Gl ooncerhie 1o droity. ccmme le. mmévoi‘b J.a prj;!fﬁi.p?_ 'V, & reqt:r, ‘duant au
ibnd ) 1'appui 46 "1n plupart. des: déléga.t:l.orw. Tpute:oiq, certains reprédéntahts
ont déplbré Y tingértion des mobs | Ytant.en -ceyaul (:qncerne 159 fa:fts qu‘en ce

qui ‘eoncerne 14 ‘aroit" dans: e ‘texte du:pringipe, . eetimant qua cette précision
aennbiai’c“exclmm leg' quesbicns -de procédure. de, la notiqn de procéa 6quitable.
1'emontre de “cette opinion; -d'autres. repréeeqtants ont affirmé que “le 1ot "drolt”

ne ey bas: vellenent’ leg" quéstions .de: aubptance ma:la 6ga.lement lee queetiona de

0y _J?\. L __,:',..,
- Pl i

procédura. G Sedeldt BRE eI A Oh 0ol St gt g et o
59, Paymi’ 168" questions! aoula‘sré'hs a prepos: du prinéiire‘ vI définiaaant Yab oaté-
goriaa a6 crimew” Intermationalx,: la Commlsslon, a apporté une e.-bton'l:ion toute par=-
p1éinishie ¥ 24 aéfimtion des exnimes, contre l‘hmanité. Cq-rtainea délégationg ont

‘Yebrohs 314 Cemitssion d evoly, congexvé 15 aispoﬂit'i‘dﬁ' qu1 ﬂguw <
Traifidic) ‘as Weitiela'6 du Statut,du Tribunal de Nuremberg, aelon laquelle
“168' oxines “contre ‘1*humanité ne peuvent $‘brs.cqmia qv.'en iia:laon a,veh ‘dos
des” crimes contre’Ia’ paix o avec:deg. crimea do guerre. Ces délégations ont
"soﬁtenu qué''sette restriotion: ne. g appl;ique paa B. 1& notion aa cr:lmes or&n-bro

;Nure.‘mberg A1épard Ao ‘ces urimsas. A leur avia . 1&@ crimes “Gontie” 1%inmant t4
' conttFtvient e’ catégorie de. crﬂmea in'l‘,ema.tionaw: ﬂistincte e’b indépSnda.nte,

I G o ST ]
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ot so distinpuent des crimes de droit interne similaires, par le fait qu'ils
gont on générad:commis. par des gouvernements, ou avec la complicité ou la tolé-
rance. de gouvexnements et nn pauvant donc Stra chatiéa que #ur-le plan. interna= .
tionaly ¥n.outre,, la ngtion de crime contre l*humanité & été iIncorporde- dons ..
la Convention pour. la, prévention ot la réprhssion au orims’ d8' génocdde;: qui .
entrera:d*ici peu en,viGﬁBhr. Da l‘avis de cen délégationa, 11 seralt ‘done -
contralre au droit. internatiqnnl de poaer en principe ‘que ‘des crimes contre .
1'humanité ne peuvent. etre commia qu'en 1iaison avec des ‘crimes de guerve: ou,
a¥ec .dea -crimes contre la, paix. Au cohiraire, 'dtautres dé1égations ont. aoutennihu
qu'il n exietait en. drolt 1nternationa1 aucun crime ‘contre XYhumanité; en dehors -
de ceux'qui sont définis par le Statut du Tribunrl d6é ‘Nuremberg, ‘Elles' cht done.:
estimé que lo- définition deﬂ orimes contre l‘humanité énéricds dane-lei piincipe: -}
VI est exacte quant aun fond. Tovtefoia, ce*taivea de cod’ déidgations” ont: déploré
aue la Commission n'ait pas préciaé, dans la taxte ‘méme du principax ‘que-les .,
orimes contre 1*humanité peuvent 8% re cammis avan% ot apréa une guerre, leur s
avis, 41 n'eat pag suffigont do le p“éciaer seulemant dans 1e ‘cotmentaire ‘du .

¥ 3
et = . 3
- S A T

principe VI, comme 1lta fait la. Comniaeion. _
304 Certaines d418gationa ont.estind que :le, principa VII 6tait rédigé ‘én ternies i
| trop gén vaiix,, car 1l applique les régles ordi1airea de la cﬂmplicité non’ seulo=
ment eux crimes de guerre st aux crimes ccntre 1'humanité mais encore avx -erindl
contre la paix,  Tlles ont.falt velolr.que le Tribunal de ﬂurambqrg avait o’

soin de 1_mitar 1é%andue des crimos contra ia paix ot n en av L£ déclars -
coupables qua ‘des personnes qul oscupaiont un riate. trés 61GV6 Crnt“aﬂxomant é
Llattitude ainai edophde par le Tribunal, le priaqipe VII Teﬁd touco pﬂrﬂunne,
aul, selon les rdglss géndraise de la compllcité a 6t6 comp¢ice d*un ‘cxiide contre
la paiz, coupah)e ‘dfan crine International, Pnr oontre, p;ﬂdioara nélﬁgaﬁiona
ont appronvd le texts dn principe VII qui, & leur ovis, laiess aux tribunaux,’
dans ‘chaqus cau particuiier, un pouvoir discréiionnaire étendu en ce qui -
concerne 1!appLicquion du’ griacive, . e ] ¥ RS ' PR ar
31, n ce Gui concerne la guenilon de ﬂpvoir 0hcllea msaures la troiaiéme
pertie du rapp0?t de la Cormissien appelle de la part de l‘Asaenb‘éa générele; ..
plusiétrd procdavmes ont 44 gaea st RITR au. cnu?a des aébatﬂ. Is. R&pudilcue socia-
1iste soviétique de Biéiorussio a praeﬁnté wne g;op09¢tion (A/C €/1:e240)
tendamt 4 renvoyer a la Commission du droit international la fomlation e

Tat
Yo
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des principes de Nurembeirg présentéepar.cette Commiselony: afin qutélle.solt txans«
miae’ pour zvis mux Ltats Menbres: de: 1¥0rganisation des Nations: Unles, Ia France
& présenté un-projet de résolution (A/C.6/L,141) qui tendait & demander , & la -
Camriiseion dn droit international:de poursuivre.l!'étude: des. principes de: -
Nurembexrg ‘et & attirer l'attention sur la nécessité, dane: le cadye de cotle
étude, de consaéreyr”la valeur permanente -de ceg princlpes, notamment en ce.-
qui’ concerne la notion 46 crime contre: 1'himanité, en:tant £1ue notion indépen-.
dante de celles de crime contre la palx et de crime de guerre, Ce projet. de réso-
- Iutione ét6 ultérleurement remplacd par un projet cormun: de ¥ésolubion w . - -
“(8/C,6/1.146) présenté par les .peys sulvents : Argentine,: Hanomark,_{‘-Emte,
France, Torvége, Pekisten, Pays-Bas, Pérou, République Ixminicdine, Sudde et
' Syrie; ‘ce projet de résolution tendait & inviter la Commisedon du drolt interna-
tional & examiner & nouveau le forrmlabtlon des principes de-Nuremberg en Lenant
ccmpte dee observations faltes & ce sujet par les délégations au conrs.de la |
présente gession de 1'Assenblée générale, D'autre part, le Roygume-Uni a présents
un projet de résolution (4/C,6/L,142) aux termes duquel "'Aﬂsem'blée génércle
prenalt-note de-la formulation des principes de Nawemberg nui fimre 'dans la.
- troigidme partie du reprort de la Comission. Ia délégat:lon de Cu‘ba. a préaen‘cé
-un emendement (4/C,6/L,24k) au projet de résolution du Royame—tfni, attirant
1'attention sur 1'étroite relation qui existe entre 1a formula.tion des pl'_ncipes
de Nuremberg et la. prépaz‘a.tw on d'un projet de cod.e des crimes contre la paix a'b
le géeurité de 1'mmanité. Cet amendement a été a.ccapté par le représentant &u )
Royaume-Uni, Des emendements similaires au proJjet de Ho,,raume-t}ni ont été nrésen—
. tés par 1'Tran (A/C.6/L.143) et 1'Uruguay (A/C. 6/L.148), et 1o Venezuela &
présonté un amendement (a/c.6/1,147) “tendant a modifier la rédaction do son
préambule, - _ o . ;
32, Aprds un échange de vues entre les auteurs des vrojets et d'autres aéré ega,—
tions intéressbes, tous les projets de résolutions et les amendements viaés au
paregrephe précédent, & llexception dun projet de résoiution de la République
socialiste sovidtique de Biéloruesie (A/C.6/L,1k0) ont €té remplacéds par un N
. nouveau projet .pormun de résolutlon (A/C.6/L.149) présenté par les pays izivanta;
Arpentine, Cuba, Danemark, Egypte, Etate-Unis d'mérique, Frence, Iren, Ifforvégé,
Pelkistan, Pays-Bas, Perou,Bépu‘bliqua- Domlnicaine,. Royame-t}hi Sudde, uyrie et
Venezuela, Les trois premiers alinéng de ce projet commmn de résolution
congtituaient un historique et avalent un caractére formel, .
Te quatridnme alinéa rappelait que la Commission
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du droit. inteynational & formuld certains principes qul; selon elle, ‘sont
reconnus ‘par le Statut: dv Tribunal de Nurem‘barg et po.r 16 Jugement do be
Tribunal, .et que de nombreuses déldgations ont, au conrs de la prdaente aaasion,
prdeenté der ohservations au sujet de chtte formulation, Btant donnd que et
cartaines: fié.-_étgationa avaient soutenu au cours des débate gque le fait de ‘prendre
note do -1a formidatéen présentée - parla Commissicn impliguerait virtuslle-
ment, gtant doané 1'historique de la quesfion; une approbation ‘des’ ﬁrincipea g
tels qu'ile ont €€ formulds par.la Commissiony cet alindd a ‘@td" rd:iigé g’
ranidre & préciser cleirement gqu'il n'impliguait pas d'approvation; Le cinquizme
alinda dont le texte & dté modifid par un amendomont belge moceptd ‘pardes
euteurs du projet commun de résolution, précisait qu'il convient de domner aux
Gouvernements des Etats Membres la possibilitd de faire connaftre leurs ohner-
vations sur cette formulation., Bien gqu'il n'impliquét pas que la Commission

ait enfreint son gStatut en omettant de consulter les Gouvernements & propos de
ses travaux concernant les principes de Nuremberg, cet alinda avait pour but de
donner eatisfaction aux délégations qui ont préconisd cee consultations, Aux
termee des sixidme et septidme alindas, qui constituaient le dispositif dun projet
de réeolution, l'Assemblde géndrale invitait les Couverncments des Etats Membres
4 communiquer leurs observations sur .la formulation présentée par le
Commiselon . du droit internaticnel et priait ladite Cérmiesion de tenir compte,
lorsqu'elle préparera le projet de code dee crimes contre la paix ot la sdocnrite
de 1'humanitd, des observations que des déldgations ont prdsentdes pendant la
présente session au svjet dé cette formulation, et de toutes observations que
les Gouvernements pourront avoir commumiquées.

33. la délémtion de la Pologme & propoed un amendement (A/C.6/L.150) au
septidme alinda du projet commun de résolution, tendant & inviter la Commission
du droit international A premdre en considération pour la formulation ddfinitive
des principes du Statut et du Jugement du Tribunal de Nurembersz, les opinions
exprinées & la Sixidme Commission et lee observations présentdes par les
Gouvernements des BEtats Membres,

34, Le projet de résolution de la Bidlorussie (A/C.6/L.140) a été repoussd par
21 volx contwe 5, avec 15 abetentions, Les premier, deuxidme et troisidme
elindas du projet commun de rdsolution (A/C.6/L.149) ont étd adoptda &
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1'1manimité Le c'vatriéme alinéa a &é ad.opté pa:r' 36 vo*x eontra 2, avec’2 ¥
:_e,betentions. I,e cinq_uibmé a.linéa, a.mendé e'b le aixibme ‘elinda ont 868 wis ™
aux voix ensemble ot ad.opté par 36 voix contre zéro, aveo 6 abstentions. Ta, T

. Commission g esb engulte. plononoée a'ur l'mn&ment polona*a (A/O.G/L 150)
. touchent le. saptibme alinéa, ella a repousgé cat emendement par 21 voix contre
7 avec 11 abstentions, Ie aeptiéma alinéa. a ét-é ensuite adopté par 32 _vo.;x. &
contre 5, avec. 3. a‘batentiona. E’nfin, 1& Sixiéme Comisaion e adopté 1'61156111)19
‘modif1é du projet. commun de résolution (ﬁ/ . 6/1. :I.’+9) pa:r 3e voix contre une avec
6 sbstentions, = Ie projet de, réaolution, _tel qu‘il a, été approuvé figure X

-la- sixisme partie dn préaen‘a rapport,
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. My LMM'}I\I }JL LA @UA’lRIEME J;’ARI‘IE» DU RAPDORT m Lfl COMMISSION
DU DROTT TNTERNMATIONAL ¢ QUESTTON DYRE J‘URIDICTIGN PERA
nmmmnom e

35. A‘ses Ehoéme Ehléms, 2hodme, ?h3éme, ehhema Ehﬁems ot Ehéeme seances,
' tﬁnrﬂadu 16 ew ?9 ‘novembre 1950, la Rixiame Commission & examﬁns la’ quatriéma
partie ﬁu rapport de la Gcmmaaaion au droit 1nternationel ‘yelative & 1la
queﬂtJon d'une Juridiction pénala internatlanale. Les queatinns treﬁtecs au 7
Gours ‘des débats ont porté sur ls probléms de fond, celui de 18 ddeirahilité et
‘de la ﬁG sibﬂli+6 ds ‘order un tribunal penal 1nternatjonal et sup 19 pro;]emJ
de procedure, qui ccnaistait a detch”neL 193 meswres que lae Comnission dsvait
Iec‘mmander > llAssemblee génerala sur cotte qnsaticn au cnurs de la prdsente
%e%aion.' o, ' _ _
%L, “En ce qu coneerne le probTeme de fond certqins représentaﬁts ont émis
= 1*avi, quc' le chstument des’ crimec: c wmis sur le territolre d'un Ttet dtant
une questlon qui reTéve de lﬂ compwuenow de, cet Emat }ﬂ crcatlon d.'une
cour crwmanelle 1nternatinqale gerait ouduralve an pr rclpe de la souvsralnete
das Itqts D'autrea delegﬁtJon ont soytemm que 12 cveﬂt*nn dtun tr*bun&l
de cotte nature n'dtait. pag une entra rise “EELi“ablB A leur avia, S}
nﬁexlste pes de orre de pol*ce internstionale pouy t“amlxre les accases'
aevant le tr;hﬁnal et pow“ etecutef et jvgaaenuu,un_mgu wibunal ne goraitwpas
‘en mesura &e ‘Tonationner efr:naeemert. ‘In outra eztimant Qﬁe,la;qaéstion de
la aé0irabilits était, leur avis, subovdonréa % cells ié la, 903315£11té
prathue, 1ls ont evalement énis der dautea gur 1a deairabilité da créer dans
les circonquances actuelles le tribunel en quastion,i Les parti&ans de 1&
créat*on dtua’ tribunad: péhal 1nternntional an’ contraire partatenu defl'idéé
 que la creution d'une Juridictiun psnale lnternationale inVGﬂtJP du pouvoir
de Juger et de chatier les persqnnes qui: troublant l'ordre publ‘c interna-
tioual Stait souhaibabla, parce nu‘elle sarviraft raellamant ia naix et la.:
Bec&r t§ au monde. On a fait ramarquer que l'opinion punlioum E‘at&;t pro-
noncea én favaur d'uns Jvridiction penala *nternaticnalc depvls la ¢in do la
premiere guerwe munﬁlalt._'}:"f on & cnntsste que la eréati on ﬂ’un tribunal
de co genﬁa 7ot de hature & no“ter "ttainte & la BOL?Brainﬁte nationale des .

Etetd, pilboué 1e “tribunal’ ‘bonval £ Btre crés. par ithe convention ;nternationale
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& laquelle les Etate adhéreraisnt vdldﬁtairamant. De plus, si l'on adoptait
cette procédure, il ne.serait pad nécesaaira de modifier la.Cherte des lNations
Unioss Ia création a'un tr;bunal serait eh outre absolument conforme au prin-
cipe de cooperation internationale énoncé dans la Churto.

7. . Copsndant, la ma Jorité des dé]égﬁtions & estimé qus la queation de la
"Lcréation d‘nne cour criminelle internationale ne pouvnit pas 8tre réglée dans

.':ul'gbqtrait,-o¢les ont donc préféré ne pes prendre position sur la question de

sé&oir’éi 1o création d'ume cour criminelle internstionale 6talt possible cu
_ reculﬂitable, tant qu'elles. n'auraisnt pas sous les youx un proJ 18t ds stetut de
| jcatte .cour .e%, 81 possible, un projet de cole des réglos de droit guo 1 Cour
1appliquerait Tn.conséquence, la Commission‘a examiné attentivemont 1a question
'ﬂe.procédure qui lui était scumise. Plusieurs rejrésentants ont émis llavie
qu'il convenanit de me pas poursuivre 1'exemen de la quatridme partie du rapport
de 1a Commisaion du droit international avant gue la Commission elit présenté
pon proJet de code des: crimos-contre l& paix et lo sécurité do l'humanité.
Dlautres, on revanche, ont soutenu qu'il sereit préféreble, eu stade actuel,
de créer un comitdé Interpgouvernemsntal qul pourralt dlaborer un projet de
- gtatut vour une cour criminelle internationale en tanant‘cémpté‘égniumant des
aapecta politiques de 1e question. On falsailt valoir égalenment gue la-créetion
d'un 'tol comité e pré juseralt en rien la question de savéir 8'iY est duai:abla

1

ou possible .de créer une cour -de cotte neture,

.. 38,..1e .Cenade &:prégenté un proJet do résolution (A/C.6/L.155), qul a &té

.vemplacé pax un projet de résolution (A/C.6/1.157) présenté conjointoment per
les délégrtions du Caneda et de 1'Union Sud-Africains, ot reranid,’ ultériouremert,
- per ses auteurs (A/C.6/I:157/Revil)s Lo autoure de te projet commun revied de
résolution- proposaient d'atteondre; pour examiner le quetridm¢ pertie du rapport
de 18 Comnisslon du drolt. international sur Jes trovavx do sa deuxilme session,
que ‘la Cormission efit coumis le toxte portant ccdificatfcn dos crimos contre

le paix et la sécurité de l'humenité, B ' '
59.. D'autre part,. la délégation de Cuba & salsi la Commission d'un projet de
réaolution (A/C.6/1.126) qul proposait de cherger la Commiseion du droit
,mterna.'_t.j.on_al de rédizer un projet de’ statut.en vie do ‘1'institution et du
fonctionnement d'une-cour'criminexle internationale destinée & Juger les
personnes accusées de génocide ou d'autres crimee qui seralont ou deviondraient
‘de la compétence de-ce-tribunalf en vertu de conventions internationales, Au
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o ;iz're”"c{e' & @évats) lu- &5{5#&1:1311 -hi..a Cubd a fetiré IIG\E-B pf&‘ie:t.l-d.c; re’solutic‘n en
reveur d un pro,}eu «te-pésolution presanhe' con,jointemem, per les de'!e:dlt‘i one de
Cibs, 'do 1a'Trance: ‘etiide 1'Teen (£/0.6/L.151). Dens son dimpositif, ce

" pro,}at ‘de résolutionreommun proposait qu'un cnmité cpmpoaé des. représentantb
de ‘quinzé Etate’ Meibres »se rduntt A G;a_néve,_ 15_; ler aolit 1951, en wue de
préparer in 7airﬂln't.prc;3e"t;' de -convention cmbernﬁﬁt 18 crdation 'e"c- le-statut
‘a'uns- cuui- crininelle intemt-tom ls, atan‘t.-pro,jot nuil serait présentd &
'“l‘Aasemblea g¥néralé su cours ée sa prochaine aescioﬁ /oriaih}ﬁgl;g%té.;t épaloment
_-d' invitexr les Gouvernemantm des Etats Membres 8 adrevsar an “\PGI‘E}tF’L“ ra céndrel
leurs observations sur l'orgenisation et le i‘onoﬂo*memanu de ce tribuml eu
de chavger 16 Secrétairs général de transmettre ces cﬂ:sarvat-lonra au -comi £t

' iﬁ?grgﬁuvernsmenta} A . (A /C 6 /L. 151)

Lo, Des- amohdements §.ce pr'ojet cle rasf~1ution crmmm /ont etc pvnposeq paxr -
Tsradl (4/C6/L. 15'3), le R’Jyaume ~Uni, (p/c u/L 153) e’t. les Emtv-Uni:s atAmérigue
(n/c .6/1..158) .- Tenant eompte de ces amcndements, 19_, dalé@ti ons de Cuba, de
- la France et do -1'Iran ont. preren’re un p;ch:,‘h de 1‘esolution ra,ma*ﬁe y .
“(afc .61 ~1‘51fRG'¢’.L) qui mprena'?t, on. © botance, tous les amendeme'rbs -sauf
1'un de ceux que.-la d6légetion du Royavme-Uni nva,i* propuss. Ce dernjer .
amend. ement a. cepbndant été radipe de nouveau pu.r ‘Zon avteur et préaez‘te ccmme
amendement (ﬂ/{: 6/1.159) -au pro Jjet de résolution rmmnie;'sous catts nouvelle
"*‘ome, 117 a 865 accuptc par les au.ta}u-a du pro,jet tla rér'olut: on. Le projet
de résolution commun, ainsi mod!. is, 'c'a.ppnlmt da.na son pramiar uli"wa, 1o
+éEolittion £60.B. {III) Bux. texmes de laguells }_”\asemblee gonarale a invi‘c.e la
Commission du droit jnternational a: exeuninef &'il eat' acmhaltﬂble et possible
‘de créer une cour .criminelle ._izjzta_rnatlonﬂ.lp , ¢t, dans con _d._euclen;e ‘alinda, 1l
tenait ceomote: du falt.-que la it','c:mnu:wért on du dro'it-intérnat‘*' 0*1'al a conclu-qu'il
et ‘sonhaltable et possible de  créer un tribunal ds co gonre, Au troisidme

" alinéa, 1l se.réidrait & l'article. VI de J.a Convention pour la prevention et
la répréssion:du crlme de” r-anocid.e 2. et au que,trieme a.'! insa, il renremit
‘1'amendement- du Royaume-Uni aux termes duquel une ddeision dérinitive sur la
“erdation d'une ‘cour crimi nells ivltermtio"lala ne pouvrﬂt etre prﬂlae que sur
18 1 baae de. prououﬂtions concrete .rn coned quemce dana bon clic-pﬂ'ht“l y C8

; pro,jet de ré’solut.ion co:mun rac(mandai e cr,(,u'b’lon d'un comité camposé dos.
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représsntants de dix-sept Etate Membrea, qui se réunirait & Gendve, le ler aofit
1951 en vue de préparar un ou pluaieurs avant-projeta de convantion ot de ;
formiler des pr0positions concernant 18 création et le Btatut d'une cour
crnmlnelle'intarnationala. En outre, 11 fhvitait le Secrétaire général \
preparer ot & soumsttre A ce comité intergouvarnemsntai un ou plusieurs a?ahtb
projots de chnvention ot pr0poaitlona relatifs a une talle cour,.'a prondre
toutes dispoél.*ons néceasairea pour la convocation et Ja réunion de co comité
. & comnuniguer le rappart de ce comitd aux gouVBrnemonta dos Etata Mambras, powr
.  qu'ila fassent conna?tre leurs obaervations 1a 1er Juin 19)2 au plus tard, et &
tngcrire cette quastion ‘A 1‘ordre du Jour de la aeptiéme seesion de 1'Aseemblée
générale, P T . -

k1, Avant le vote, le roprésentant du Cenada et celui de 1'Uhion Sud-Africaine
ont demandé que leur projet de régolution commnn (A/b G/I.liﬂ/hev.l) it mis
aux voix 1o promier. Ils estimﬂiont qus ce proJet de résolution poaait uns
queation préalable, celle de savoir 51 Jes travauy en vue de 1& creation d'una
cour criminells 1nﬁernationaie devaient Stre. antrgpria 1mmed1atemant ou s'1l
convenait d'attendrs qua la Ccﬂmission du droft 1nternationa1 eﬁt achevé
1'é1avoration” du projet de codo dés"C£imsa contre 18 paix et 1& eécurité de
1thumenité, Da plus, el le projet de résolution du Caneda et de 1'Uhion '
Suqufricaine ‘ntétait’ pﬂB adopté ils deairaient Be réserver le droit de )
proposer d'eutres amnndements ‘au projet de resolution commun présenté p&r Cuoa,
le Frence et l’Iran. Par 18 voix contra 18 avec 11 abstontions, la Commission
a repouseé cette demande. ' : : :

42, Ie repréaontant du Cenade. a alora présenté un amandemant qui tendait é i
romplacsr 1lé dsuxidme alinéa du pro.jet de résolution A/C 6/L.151/Rev.1 par le
deuxicma alinée du projet de résolution A/ﬁ 6/L.l57/§av. ;. qui indiquait aim-i_
plamsnt que 1'Assemblée générnle ‘avalt fait une étude prs]iminnire de la o
quatriéme pertie du rapport de la Comminsion du droit 1nternationa1 sur les
travaux de se deuxisme session", Par 20 voix contre 16, avec 12 ebatentiona,jiﬁ
Commission & aGOpté cet amandemant. Ie projet de réaoluticn de Cuba, de la :T
France et de l'Iran, ainel mpdifié a fait 1'obJet d'un_?oﬁe par division et A

été finalement &dopté par 35 voix contre 6 avec 8 abstantiona. En adoptant ce _
projet de résolution, le Commiogion & estimé trés nottement que la constitution
du comité intergouvernementel; nommé en vus de préperer un ou plusieurs evante':
projets de convention et de formuler des propositions concernent la création

ot le statut d'une cour criminelle intermationale, n'engagséit
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en aucune mﬂon lea gouvemements en e’ qm. ¢ohcerne 1o ddeision daf‘lnit Ve EUIrlg
désimbin-ﬁé ot la possi‘bilité de crdor une cour de ce genre.

Ln Ccu: 1r'sion a eneui{:e examine 1a qttestién de la composition de co .
comi.nf‘ inte 2 wemame'lt.aii . LE ragparheu.: a propcse (A}G 6/1 ;160 ot Corr,] & 3)

Jl

que le conité . intargoumrnarmntal :E Gt co upose aes représentanie

des Etats ileubrec culvents Bresiz.l, Ghine, "vaa;, Enypte, Ftots-Unin
d'imérifiie.,: France, Iran, . Isvael,rakis%an, aya-Ban ’ .t’erou, Tologne,

ROF fuiis ~Unt - Suddey Byrie, Union dﬁﬂ Ropubl'!.queﬂ aocinlir;'boc .;n'vietique& et
Uruguey. Il a ensuite proposd de por‘bar 16 naubre dos membres’ de 6o ol b8 &
19 ot rl' ;,jouter le nom de l‘Auatra.lie et celul de. l'Im‘Ee .l liste. . Male,

}.e° représentgﬁnts de la. Pdlo:ma et de L'Wnlad sovidilque a.fe,nt declare q:e
leurs pa.;)rs n' et&iant pa,r:s en Mo Suré: d.‘accdp‘ber do ‘faire . part"e 6..9 ce GOM" L, la
Commission a ajoute 15 nam do’ l‘ﬁuutf'alis ot dolutide 21 Inde.d la ligta Bat
nodifier le ncubre .d.as iembres . Lo' représentent de. la;§ uéia & alors d,emanﬁ.e
‘que le Danemark remnlaqat sen.pays. FPor 36 voix contre:. zoro; avec 6 absi-en-
tions, la Gonmiasion a a.d.on'ta 1a pronoaitian d.u Rappor’bbur, n.ins!. modifiée. Le
_texte d.ei‘mitif d.u pro.jet tie réfolution P pure: A la sixidme, paruie (1!.1. prubant
rapport.
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" VI. ‘PROJRIS DE RESOLUTTONS RECOMMANDES PAR LA SIXIEME comts_sxom

by, ‘Comme. suite aux decisicns qu elle a. priaea, la Sixieme Commission

'reccmrande a l'ABseﬁblee generale d'adOpter les resolutiona suivantes :

" -RAPPORT DE LA COMMISSION DU DROIT INTERNATIONAL
SUR IES TRAV%UX DE SA DEUXIEME SESSION '

_ s Réaolu'bion A .
EXAMEN PAR LA COMVISSION DU DPGT'I' "'N‘ITEM"’IOHAL DE SON STATUT
EN VUE DE RECOM{M‘BER A L tASSEVBIEE GE‘HEAIB DES REVISIONS DUDIT STALUT

L‘Assemolas générale, ;

Consaderant qu'il est de la plus haute’ 1mportance que 1& Commission du-
droit intexnational s acquitte de sa tﬁche dang les conditions qui la mettent
le miecux en mesure d‘arriver a des resultats rapides et nositifa,

Tenant compte du fhit que 1'on a mia en doute 1'oxistence de tallea

conditions a 1‘ heure actuelle,
Invite la’ Commission/é re
"8 sa sixicdwe session générale, des reccmmandations sur les revisions’ du Statuu

qui, & la lumidre de 1! axperience, ‘peuvent paraitre souhaitables pour fqvorﬂ_ger

t interpational -
ro% égna 'Eatut en vue de presenter a l'Asssmblea

les travaux de la Commission.

Résolution B

AMENDEMENT A L'ARTICLE 13 DU STATUT.PE LA COMMIBEION
DU DROIT INTERNATIONAL

L'Assemblée générale,
Vu le varagraphe 21 du rapport de la Commiseion du droit intermational sur

les travaux de la deuxiéme seseion;

Constatant 1'insuffisance des émoluments versés aux membres de la
Commisaion du droit international;

Ayant présents & .l'esprit 1! importance du travail de la. Commission,
l'autorité de ses membres et lo mode de leur é'lectiet_j H

Considérant qu'en raison de la nature et de 1'importance des travaux
de la Commission, ses membres doivent consacrer beaucoup de temps & des

gessions nécessairement longues;
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Déotdg dfamender comme- suit 1'article 13 au Sf.a’uut de 1a Commission d.u :
droit int c:c'naticmal i, e : LI : oF
 'Les membres de:la Comuissicn regoivont leurs frels de voyage ety
de plus, une indemni t$-spéclale dont le meatant est £ixé Par 1! SAapanbils

générale."
Résolnii.i-on B o

FROLCNGATION DU JNDAT DES MEMFRES ACTUZLS TE 14 cosmsc;m DU
TROIT nm?mrxoimz, : el

]

L‘hs&em‘blemﬁmerale, o w0 g Eas s A =R W -
Ayant éonstaté que le mandat actuel. des membrsa de 1a Ccmmiaaion au droit_: ;
intemational, gqul est dfune duroe do trois ans, egt trop court _pour pamattre-,h
& la Comuission 'de terminer, svant l‘ e?pi"aticn dudit mandat, 165 travaux -
qu'elle & eritrepz-ia-- 5ok ) e o
" "Coneidérant qile pour permettra S 1a Comhisaion d'arrivar a das raaultata'j_?
concrets, 11 convient de prolonger le mandat de Beg mam'bres act.uela, _ " B
"Décide quey’ ‘Boup' véberve des’ modifications que l'Assen:blee generale
pourrait apportar:au Statut-de la Ccm:ﬁiaaion c'Lu droit 1nternat:lona]., e'b BﬂnB B -
pre,}uger do telléd modifications, le mondat’ d.as Tmembres actuels de la : ‘
Commiseicn gern rrolcnge de deux ecns, A titre excapticnnel, et Dur!: donc
une durée: de cing ang -y datar c‘te leur clection en 1.91t8 o .

O DT

Béaoluticn D i

NOYEI\'S TE RENDRE PLUS AGCESS‘TISE 1A DCCTUMENTATION. Rmmmm

+ AU DEOTT TNTERNAUTONAL COUTUMIER © ¢ 'e™n 7% " il

L'Assemblés genersle, '

Prenant note de la‘-deuxidme -partia \Moysna d.e ‘.t‘end.re plua acceasible 1a .-‘
documentation relative au droit internatioral coutumier) du rﬂPPOI't de la.
Cenmission ‘du. droit interna'bional our lea tr"vaux ‘de 1a dauxiama gsesgion;

Exprirant son a.pprécia.ticn 1a Comiesicn du droit 1ntarnat1cnal pour: 168 . .
treveusr qulelle & consucrds’ h ce‘b‘b‘e queatio':_.
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“Igfjﬁg le Becrétaire géndéral-lorsqu'il éteblira son futur progrerme de
travell dans ce domains, & étudler los recommendations qui figuront aux paragra-
phes 90, 91 et 93 de la deuxidme partie dudiﬁ rapport de la Commissioh du droit
international ¢n benant compte des suggestions faltes & la Sixidme Commission
et de ses iissunslions, et & falre rapport;'é ce sujet, & l'Assemblée générele,

o Réoolution T

FORMULATTON DES PRINCIPES DE NUREMBERC

L' Asoendida gindrele,
Ayen' examind la troisiome partie (Formvbatian des principes de eramberg)
du rapport-de. la Commiseioq du droit international gur lees travaux de sa

deuxieme session; . . .

Bayppelant que l‘Aaaamblee generalo, rar sa resolution 95 (I) du ll
décembre 1946, a vnanimement confirmd les principes de droit 1nternatignal Lo
reconnus nar le Statut du Tribunal de Nuremaerg et par le Jugement da ce
Tri‘ounal, '_ _ _ _

Considérant que par aalrésoluﬁiéﬁ 177 (II) dv 21 novembre 1947,
1'Asgemblée générale a chargé la Commiseion du droit intermational de formuler
cés princines et/&e nrgbarer un projet de code des crimes contre la paix et
la sdourité de l'humanite, ' :

Congidérant que la Commission du droit international a foxrmulé cortains
principes qui, selon elle, sont reconnus par le Statut du Tribunal de
Nuremberz et par le Jugement de co Tribunal, et que de nombreuses délégations
ont, au cours de la présente session, présenté des observations au aujet de
cette formulation;

Estimant qu'il cenvient de donner aux Gouvernementa des Ztats Membres - .
gb§s§%fi9ue de presantar leurs observatione sur cotte formulation;

1, - Invite les Gouvernements des : Ntato Membros & ccmmuniquer leurs
obeervations suy cette fomulaticn, % h

2, DPrie la Commission du droit international de tenir ccmpte, lorsqu'elle
préavera le projet de code des crimes contre la paix et la sdcuritd de
1'humanité, des observations que des délégations ont présentdes pendant la
pbésente seseion su sujet de cette formulation, et do toutes observations que
1aa_gouverhements pourrent avolr communiquées. ‘
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Résaiutioﬁ'F

JURIDICTION CRIMINELIE mmmxonm

;igpaewb“ee yenerale, :? aécondre 1948,

Raprel-ut que, dans sa résolution 260 O (III)/fel e a considéreé "qu au
cours de lfevolution de la communapta internationale, le besoin d'un organe
judiciaire international chargéd de juger certains crimes du droit”des gens, se
fera de nlus en plus sentir", et que, par la méme résolution, elle a invité la
Commission du droit internatiomal "a examiner s'il est souhaitadble et possible
de créer un organe judiclaire international chargé de jJuger les personnes
accusées de crimes de génocide ou d'sutres crimes qui seraient de la compétence
de cet organe en vertu ae conventions internationales";

pyent foty /08 1n g e e, du repport do la Commission du drott
international sur les travaux de sa deuxisme seasion;

Tenant compte de 1'Article VI de la Convention pour la prévention et la

répression du crime de nocida,
en ontre gu faitv
Tenaxy 65ante/ qui Lao dacision définitive sur la création d'une telle Cour

criminelle internationale ne peut 8tre prise que sur la base de propositicns

concretes ; _

1, Décide qulun comité composé de représentants des dix-sept Etats Membres
sulvante : Australie, RBrésil, Chine, Cuba, Danemerk, Egypte, Etats-Unis
d'Amériqus, France, Inde, Iran, Israsl, Pakistan, Pays-Bas, Pérou, Royaume-Uni,
Syrie, Uruguay se réunira & Gendve, le ler aolit 1951, en vue ds préparer un ou
plusieurs'avant~prpjets de convention et de formuler des propositions concernant
la création et le statut d'uae Cour criminelle intermationale;

2, Invite lec Secrdtaire géndral I préparer et & soumettrs & ce Comité un ou
plusieurs avant-nrojets de convention gt propositions relatifs & une telle cour;
3, Demande au Secrétaire général de prendre toutes dispositions nécossaires
pour la convocation et les séances de ce ccnlité;

4, Invite leo Secrétaire géndral 4 communiquer le rapport de ce comité aux
gouvarnerents'dea Etate Membres, pour qu'ils fassent connaitre leurs otserva-
tione le ler Jjuin 1952, au plus tard, et 8 inscrire 1'examen de cette question

d l'ordre du Jour de la septieme session dg 1'Assenblée générele,

- -





