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Комиссия международного права 
Шестьдесят пятая сессия 
Женева, 6 мая – 7 июня и 8 июля – 9 августа 2013 года 

  Доклад Рабочей группы по обязательству выдавать 
или осуществлять судебное преследование  
(aut dedere aut judicare) 

 1. Введение 

1)  Цель. Настоящий доклад призван подытожить и высветить определенные 
аспекты работы Комиссии по теме "Обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование (aut dedere aut judicare)", чтобы оказать содействие го-
сударствам и облегчить обсуждение данной темы в Шестом комитете. 

2)  Обязательство бороться с безнаказанностью в соответствии с принци-
пом верховенства права.  Государства выразили желание сотрудничать между 
собой, а также с компетентными международными трибуналами в борьбе с без-
наказанностью за преступления, и в частности с правонарушениями, вызываю-
щими международную озабоченность1, и в соответствии с верховенством пра-
ва2. В Декларации совещания на высоком уровне Генеральной Ассамблеи по 
вопросу о верховенстве права на национальном и международном уровнях гла-
вы государств и правительств, присутствовавшие на совещании 24 сентября 
2012 года, взяли на себя обязательство "обеспечить непримиримое отношение к 
безнаказанности за геноцид, военные преступления, преступления против че-
ловечности, нарушения норм международного гуманитарного права и грубые 
нарушения норм в области прав человека, а также обязуемся обеспечить надле-
жащее расследование таких нарушений и соответствующее наказание за них, в 
том числе путем привлечения к суду ответственных за любые совершенные 
преступления, используя для этого национальные механизмы или, когда это не-

  

 1 См., например, резолюцию 2840 (XXVI) Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 
1971 года, озаглавленную "Вопрос о наказании военных преступников и лиц, 
совершивших преступления против человечества"; резолюцию 3074 (XXVIII) 
Генеральной Ассамблеи от 3 декабря 1973 года о "Принципах международного 
сотрудничества в отношении обнаружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных 
в военных преступлениях и преступлениях против человечества"; и принцип 18 
резолюции 1989/65 Экономического и Социального Совета от 24 мая 1989 года, 
озаглавленной "Эффективное предупреждение и расследование внезаконных, 
произвольных и суммарных казней". 

 2 Резолюция 67/1 Генеральной Ассамблеи от 30 ноября 2012 года. 
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обходимо, региональные или международные механизмы в соответствии с нор-
мами международного права..."3. Обязательство сотрудничать в борьбе против 
безнаказанности предусмотрено в многочисленных конвенциях, в частности 
посредством обязательства выдавать или осуществлять судебное преследова-
ние4. Государства широко разделяют мнение о том, что обязательство выдавать 
или осуществлять судебное преследование играет ключевую роль в борьбе про-
тив безнаказанности5; это обязательство применимо в отношении широкого 
круга преступлений, вызывающих серьезную озабоченность международного 
сообщества, и включено во все секторальные конвенции по борьбе с междуна-
родным терроризмом, заключенные с 1970 года.  

3) Роль, которую обязательство выдавать или осуществлять судебное пре-
следование играет в международном сотрудничестве в деле борьбы против без-
наказанности, признается, по меньшей мере, со времен Гуго Гроция, который 
постулировал принцип aut dedere aut punire (либо выдать, либо наказать): госу-
дарство, в котором находится тот, кто уличен в преступлении, должно или само, 
по требованию другого государства, наказать по заслугам преступника, или же 
предоставить это усмотрению соответствующего государства6. В современной 
лексике слово "кара" в качестве альтернативы выдачи заменено на "преследова-
ние", с тем чтобы лучше отразить возможность признания предполагаемого 
правонарушителя невиновным.  

  

 3 Там же, пункт 22. 
 4 См. ниже Часть 3. В деле Вопросы, касающиеся обязательства осуществлять 

судебное преследование или выдавать (Бельгия против Сенегала), Международный 
Суд заявляет: "…Выдача и судебное преследование являются альтернативными 
способами борьбы с безнаказанностью в соответствии с пунктом 1 статьи 7 
[Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года]..." (Judgment of 20 July 2012, 
para. 50). Суд добавляет, что у государств – участников Конвенции против пыток есть 
"общая заинтересованность в том, чтобы обеспечить, ввиду разделяемых ими 
ценностей, предотвращение актов пыток, а в случае их совершения − не допустить 
безнаказанности совершивших их лиц" (там же, пункт 68). Суд напоминает, что 
объект и цель Конвенции заключаются в "повышении эффективности борьбы против 
пыток, не допуская безнаказанности виновных в подобных деяниях" (там же, 
пункт 74, и ср. также пункт 75).  

  В своем четвертом докладе Специальный докладчик Здислав Галицкий подробно 
рассмотрел вопрос об обязанности сотрудничества в борьбе против безнаказанности. 
Он привел следующие примеры международных договоров, закладывающих правовую 
основу обязанности сотрудничать: Статья 1 (3) Устава Организации Объединенных 
Наций, Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций, преамбула к Римскому статуту Международного 
уголовного суда 1998 года и принцип XII Руководящих принципов Комитета 
министров Совета Европы, касающихся искоренения безнаказанности за серьезные 
нарушения прав человека, принятых Комитетом министров 30 марта 2011 года, 
A/CN.4/648, пункты 26−33. 

 5 Например, Бельгия (A/CN.4/612, пункт 33); Дания, Исландия, Норвегия, Финляндия и 
Швеция (A/C.6/66/SR.26, пункт 10); Швейцария (ibid., para. 18); Сальвадор (ibid., 
para. 24); Италия (ibid., para. 42); Перу (ibid., para. 64); Беларусь (A/C.6/66/SR.27, 
пункт 41); Российская Федерация (там же, пункт 64); и Индия (ibid., para. 81). 

 6 Гуго Гроций, О праве войны и мира. Книга II, глава XXI, пункт IV (Перевод Саккетти 
А.Л. Репринт, с издания 1956 года − М.: Ладомир, 1994. − 868 с., С. 508). 
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4)  Важность обязательства выдавать или осуществлять судебное пресле-
дование в работе Комиссии международного права. Можно считать, что этот 
вопрос был включен в тему "Юрисдикция в отношении преступлений, совер-
шенных вне национальной территории", которая значилась в предварительном 
перечне из 14 тем для обсуждения на первой сессии Комиссии в 1949 году7. Она 
также затрагивалась в статье 8 ("Установление юрисдикции") и статье 9 ("Обя-
зательство в отношении выдачи или судебного преследования") Проекта кодек-
са преступлений против мира и безопасности человечества 1996 года. В ста-
тье 9 Проект кодекса предусматривает обязательство выдавать или осуществ-
лять судебное преследование за геноцид, преступления против человечности, 
преступления против персонала Организации Объединенных Наций и связан-
ного с ней персонала и военные преступления8. Считается, что принцип aut 
dedere aut judicare проистекает из "ряда многосторонних конвенций"9, которые 
содержат это обязательство. Анализ истории Проекта кодекса наводит на мысль 
о том, что статья 9 обусловлена потребностью в эффективной системе крими-
нализации и судебного преследования указанных основных преступлений, а не 
фактической практикой государств и opinio juris10. Статья обосновывается тяже-
стью соответствующих преступлений и желанием бороться с безнаказанностью 
лиц, совершающих эти преступления11. Хотя в Проекте кодекса речь идет об 
основных преступлениях12, материальная сфера действия обязательства выда-

  

 7 United Nations, The Work of the International Law Commission, Eighth edition (New York: 
2012), vol.1, p.37. 

 8 "Без ущерба для юрисдикции международного уголовного суда государство-участник, 
на территории которого обнаружено лицо, подозреваемое в совершении одного из 
преступлений, предусмотренного в статье 17 [геноцид], 18 [преступления против 
человечности], 19 [преступления против персонала Организации Объединенных 
Наций и связанного с ней персонала] или 20 [военные преступления], выдает это лицо 
или возбуждает против него судебное преследование". См. также Комментарии 
Комиссии к этой статье (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
первая сессия, Дополнение № 10 (A/51/10), глава II). 

 9 Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества 
с комментариями, статья 8, пункт 3 (там же). 

 10 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, 
Дополнение № 10 (A/49/10), стр. 133, пункт 142. 

 11 Проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества 
с комментариями, статья 8, пункты 3, 4 и 8, и статья 9, пункт 2 (там же, пятьдесят 
первая сессия, Дополнение № 10 (A/51/10)).  

 12 В первом чтении в 1991 году список преступлений, охватываемых Проектом кодекса, 
включал следующие 12 преступлений: агрессия; угроза агрессии; вмешательство; 
колониальное господство и другие формы иностранного господства; геноцид; 
апартеид; систематические и массовые нарушения прав человека; исключительно 
серьезные военные преступления; вербовка, финансирование и обучение наемников; 
международный терроризм; незаконный оборот наркотических средств; и 
преднамеренный и серьезный ущерб окружающей среде. На сессиях в 1995 и 
1996 годах Комиссия сократила количество преступлений в итоговом Проекте кодекса 
до четырех: агрессии; геноцида; военных преступлений; и преступлений против 
человечности, придерживаясь наследия Нюрнбергского трибунала в качестве критерия 
отбора преступлений для Проекта кодекса. Главной причиной такого подхода, 
по-видимому, оказались неблагоприятные комментарии 24 государств по поводу 
списка из 12 преступлений, предложенных в 1991 году. Пятое преступление – 
преступления против персонала Организации Объединенных Наций и связанного 
с ней персонала − было добавлено в последний момент в силу его масштабности, 
остроты проблемы нападений на такой персонал и "ее основополагающего значения 
для поддержания мира и безопасности" (A/CN.4/448 и Add.1). 
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вать или осуществлять судебное преследование охватывает все серьезные пре-
ступления, вызывающие озабоченность международного сообщества, как ука-
зано в пункте 2) выше.  

5)  Использование латинской терминологии "aut dedere aut judicare". В про-
шлом некоторые члены Комиссии, включая Специального докладчика Здислава 
Галицкого, ставили под сомнение использование латинской формулы "aut de-
dere aut judicare", особенно в отношении термина "judicare", который, по их 
мнению, не вполне соответствовал объему термина "судебное преследование". 
Вместе с тем Специальный докладчик на тот момент считал, что было бы 
преждевременно углубляться в точное определение терминов и было бы лучше 
оставить это для будущего проекта статьи "Использование терминов"13. В этом 
докладе Рабочая группа исходит из того, что приоритетность обязательной "вы-
дачи" по сравнению с "судебным преследованием" или наоборот зависит от 
контекста и применимого правового режима в конкретных ситуациях.  

 2. Резюме работы Комиссии с 2006 года 

6) Комиссия включила тему "Обязательство выдавать или осуществлять су-
дебное преследование (аut dedere аut judicare)" в ее программу работы на пять-
десят седьмой сессии (2005) и назначила г-на Здислава Галицкого Специаль-
ным докладчиком14. Это решение было одобрено Шестым комитетом Генераль-
ной Ассамблеи15. С пятьдесят восьмой сессии (2006) по шестьдесят третью сес-
сию (2011) Комиссия получила и рассмотрела четыре доклада и четыре проекта 
статей, представленных Специальным докладчиком16. В 2009 году по данной 
теме была создана рабочая группа под председательством г-на Алена Пелле для 

  
 
  Преступление агрессии не входило в положение статьи 9 Проекта кодекса. По мнению 

Комиссии: "[в]ынесение национальным судом одного государства решений по вопросу 
о том, имела ли место в данном случае агрессия со стороны другого государства, 
противоречило бы основополагающему принципу международного права par in parent 
imperium non habet … [и] осуществление национальным судом государства 
юрисдикции, сопряженной с рассмотрением вопроса о совершении агрессии другим 
государством, имело бы серьезные последствия для международных отношений и 
международного мира и безопасности" (Проект кодекса преступлений против мира 
и безопасности человечества с комментариями, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение № 10 (A/51/10), стр. 59, пункт 14). 

 13 A/CN.4/603, пункты 36−37. В своем предварительном докладе Специальный 
докладчик представил на обсуждение различные латинские формулы, относящиеся к 
данной теме, а именно: aut dedere aut punire; judicare aut dedere; aut dedere aut prosequi; 
aut dedere, aut judicare, aut tergiversari и aut dedere aut poenam persequi (A/CN.4/571, 
пункты 5−8). См. также: Raphäel van Steenberghe, “The Obligation to Extradite or 
Prosecute: Clarifying its Nature” (Journal of International Criminal Justice, vol.9 (2011), 
p.1089 at 1107-8, on the formulas aut dedere aut punier, aut dedere aut prosequi, and aut 
dedere aut judicare.  

 14 На ее 2865-м заседании 4 августа 2005 года (Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, шестидесятая сессия, Дополнение № 10 (A/60/10), пункт 500). 

 15 Резолюция 60/22 Генеральной Ассамблеи от 23 ноября 2005 года.  
 16 Специальный докладчик представил предварительный доклад (A/CN.4/571) 

в 2006 году, свой второй доклад (A/CN.4/585 и Corr.1) в 2007 году, свой третий доклад 
(A/CN.4/603) в 2008 году и свой четвертый доклад (A/CN.4/648) в 2011 году. 
Специальный докладчик г-н Галицкий предложил проекты статей в своем втором 
докладе (A/CN.4/585, пункт 76), третьем докладе (A/CN.4/603, пункты 110−129) и 
спустя три года в своем четвертом докладе (A/CN.4/648, пункты 40, 70−71 и 95).  
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определения общих рамок рассмотрения темы с целью указания вопросов, под-
лежащих решению и установлению очередности17. Комиссия приняла к сведе-
нию устный доклад Председателя Рабочей группы и воспроизвела предлагае-
мые общие рамки рассмотрения темы, подготовленные Рабочей группой, в сво-
ем ежегодном докладе о работе шестьдесят первой сессии18. 

7) В соответствии с частью а) ii) о предлагаемых общих рамках, которая ка-
сается "Обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование в 
существующих договорах", секретариат Комиссии провел "Обзор многосторон-
них конвенций, которые могут иметь значение для работы Комиссии над темой 
"Обязательство выдавать или осуществлять судебное преследование (aut dedere 
aut  judicare)"19 (далее "Обзор секретариата (2010)"). Исследование позволило 
выявить многосторонние договоры универсального и регионального охвата, ко-
торые содержат положения, объединяющие выдачу и судебное преследование в 
качестве альтернативы для наказания правонарушителей. 

8)  В июне 2010 года Специальный докладчик представил рабочий документ, 
озаглавленный "Основы для обсуждения в Рабочей группе темы "Обязательство 
выдавать или осуществлять судебное преследование (aut dedere aut judicare)"20, 
в котором он высказал замечания и предложения по поводу предлагаемых об-
щих рамок 2009 года, отталкиваясь от Обзора секретариата (2010). В частности, 
Специальный докладчик привлек внимание к вопросам, касающимся: a) право-
вых основ обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование, 
b) материальной сферы охвата обязательства выдавать или осуществлять судеб-
ное преследование, c) содержания обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование, и d) условий для задействования обязательства выда-
вать или осуществлять судебное преследование. 

9)  В 2010 году Рабочая группа под временным председательством г-на Эн-
рике Х.А. Кандиоти признала, что Обзор секретариата (2010) помог прояснить 
положения предложенных общих рамок 2009 года. Было отмечено, что в стрем-
лении пролить свет на вопросы, согласованные в предложенных общих рамках, 
многостороннюю договорную практику, которая была объектом Обзора секре-
тариата (2010), следует дополнить детальным рассмотрением других аспектов 
практики государств (включая, но не ограничиваясь только этим, национальное 
законодательство, прецедентное право и официальные заявления представите-
лей правительств). Кроме того, было отмечено, что, поскольку обязанность со-
трудничать в борьбе против безнаказанности, по-видимому, лежит в основе 
обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование, необходимо 
провести систематическую оценку практики государств в этой области. Это по-
зволит уточнить, в какой степени данная обязанность влияет как общее правило 
или в связи с конкретными преступлениями на работу Комиссии по этой теме, 
включая работу по определению материальной сферы охвата, содержания обя-
зательства выдавать или осуществлять судебное преследование, а также усло-
вия задействования обязательства. 

10) На шестьдесят четвертой сессии (2012) Комиссия учредила рабочую 
группу открытого состава под председательством г-на Криангсака Киттичайса-
ри для оценки хода работы Комиссии по этой теме и изучения будущих воз-

  

 17 На 2988-м заседании 31 июля 2008 года, Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, шестьдесят третья сессия, Дополнение № 10 (A/63/10), пункт 315. 

 18 Там же, шестьдесят четвертая сессия, Дополнение № 10 (A/64/10), пункт 204. 
 19 A/CN.4/630. 
 20 A/CN.4/L.774. 
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можных вариантов действий Комиссии21. На этом этапе никто не был назначен 
Специальным докладчиком вместо г-на Галицкого, который уже вышел из со-
става Комиссии. На шестьдесят четвертой сессии (2012) Председатель рабочей 
группы представил четыре неофициальных рабочих документа и на шестьдесят 
пятой сессии (2013) − еще четыре неофициальных рабочих документа. Обсуж-
дение Рабочей группой этих неофициальных рабочих документов составляет 
основу данного доклада.  

 3. Рассмотрение темы Рабочей группы в 2012 и 2013 годах 

11)  Рабочая группа посчитала Обзор секретариата (2010) и постановление 
Международного Суда от 20 июля 2012 года по делу "Вопросы, связанные с 
обязательством судебного преследования или выдачи (Бельгия против Сенега-
ла)", полезными для своей деятельности. 

12)  Типология положений многосторонних договоров. Обзор секретариата 
(2010) предлагает описание и типологию соответствующих договоров в свете 
этих положений и содержит анализ работы по разработке текстов некоторых 
ключевых конвенций, которые стали моделями в этой области. По некоторым 
положениям в нем также анализируются любые сделанные оговорки. В нем от-
мечены сходства и различия между рассматриваемыми положениями разных 
конвенций и их эволюция, а также представлены общие выводы в отношении: 
a) взаимосвязи между выдачей и судебным преследованием в соответствующих 
положениях; b) условий, применимых к выдаче в соответствии с различными 
конвенциями; и c) условий, применимых к судебному преследованию в соот-
ветствии с различными конвенциями. Конвенции, которые включают в себя та-
кие положения, разбиваются в обзоре на четыре следующие категории: a) Кон-
венцию по борьбе с подделкой денежных знаков 1929 года и другие конвенции, 
которые следуют той же модели; b) региональные конвенции о выдаче; c) Же-
невские конвенции 1949 года и Дополнительный протокол I 1977 года; и d) Га-
агскую конвенцию о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 1970 года 
и другие конвенции, которые следуют той же модели.  

13)  Конвенция по борьбе с подделкой денежных знаков 1929 года и другие 
конвенции, которые следуют той же модели22, обычно: a) криминализуют соот-
ветствующее правонарушение, которое государства-участники обязуются 
cделать наказуемым в соответствии с национальным законодательством; b) пре-
дусматривают положение о судебном преследовании и экстрадиции, которое 
учитывает различные точки зрения государств в отношении выдачи своих гра-
ждан и осуществления экстерриториальной юрисдикции, причем за последней 
признается разрешительный, а не обязательный характер; c) содержат положе-
ния, которые налагают обязательство выдачи, с использованием судебного пре-
следования в случае отказа в выдаче; d) устанавливают такой режим выдачи, 
при котором государства обязуются в определенных обстоятельствах считать 
правонарушение влекущим выдачу; e) содержат положение, согласно которому 
подход государства к общему вопросу уголовной юрисдикции в качестве во-

  

 21 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят седьмая сессия, 
Дополнение № 10 (A/67/10), пункт 206. 

 22 Например, a) Конвенция по борьбе с нелегальной торговлей сильнодействующими 
средствами 1936 года; b) Конвенция о предупреждении терроризма и наказании за 
него 1937 года; c) Конвенция о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией 
проституции третьими лицами 1950 года; d) Единая конвенция о наркотических 
средствах 1961 года; и e) Конвенция о психотропных веществах 1971 года. 
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проса международного права не затрагивается участием этого государства в 
конвенции; и f) содержат клаузулу о ненанесении ущерба уголовному законода-
тельству и системе уголовного правосудия каждого государства. Если одни из 
договоров, построенных по этой модели, содержат терминологические разли-
чия лишь только редакционного характера, то другие существенным образом 
меняют обязательства, принятые государствами-участниками.  

14) Хотя многочисленные региональные конвенции и соглашения по вопро-
сам выдачи также содержат положения, предусматривающие как выдачу, так и 
осуществление судебного преследования23, как правило, в этих документах ос-
новной упор ставится на обязательство по выдаче (которое подробно регламен-
тируется), а судебное преследование рассматривается лишь в качестве альтер-
нативы, призванной не допустить безнаказанности в контексте правового со-
трудничества. В соответствии с данной моделью выдача является одной из га-
рантий эффективности уголовной юрисдикции. Государства-участники несут 
общую обязанность выдавать, если только просьба о выдаче не подпадает под 
особое условие или исключение, включая императивные и дискреционные ос-
нования для отказа. Например, выдача граждан может быть запрещена или для 
ее осуществления могут быть затребованы особые гарантии. Положения заклю-
ченных впоследствии соглашений и договоренностей с течением времени пре-
терпевали изменения, в частности в отношении таких условий и исключений24. 

15) Четыре Женевские конвенции 1949 года содержат одинаковое положение, 
согласно которому каждая из Высоких Договаривающихся Сторон обязуется ра-
зыскивать лиц, обвиняемых в том, что они совершили или приказали совершить 
то или иное из серьезных нарушений и, каково бы ни было их гражданство, 
предать их своему суду. Она сможет также, если она этого пожелает, передавать 
их в соответствии с положениями своего законодательства для суда другой за-
интересованной Высокой Договаривающейся Стороне в том случае, если эта 
Договаривающаяся Сторона имеет доказательства, дающие основание для об-
винения этих лиц25. Следовательно, согласно данной модели, обязательство ра-
зыскивать предполагаемого правонарушителя и осуществлять судебное пресле-
дование не обусловливается какими-либо юрисдикционными соображениями и 
существует независимо от того, поступает ли от другой стороны просьба о вы-
даче26. Тем не менее выдача является одним из возможных вариантов при том 

  

 23 К этим документам относятся: a) Раздел III ("О выдаче") книги IV ("Международный 
процесс") Конвенции о международном частном праве 1928 года, также известной как 
"Кодекс Бустаманте"; b) Конвенция о выдаче 1933 года; c) Межамериканская 
конвенция о выдаче 1981 года; d) Европейская конвенция о выдаче 1957 года; 
e) Генеральная конвенция о сотрудничестве в судебной области 1961 года (Convention 
générale de coopération en matière de justice); f) Конвенция о выдаче Экономического 
сообщества западноафриканских государств (ЭКОВАС) 1994 года; и g) Лондонская 
схема экстрадиции в рамках Содружества. 

 24 Следует также напомнить, что Генеральная Ассамблея приняла Типовой договор об 
экстрадиции (резолюция 45/116, приложение) и Типовой договор о взаимной помощи 
в области уголовного правосудия (резолюция 45/117). 

 25 Статьи 49, 50, 129 и 146, соответственно, первой, второй, третьей и четвертой 
Женевских конвенций. В статье 54 Обзора секретариата (2010) объясняется, почему в 
этих Женевских конвенциях употребляется термин "передавать" вместо "выдавать". 

  Как считает Клаус Кресс (“Reflection on the Iudicare Limb of the Grave Breaches 
Regime” Journal of International Criminal Justice, vol. 7 (2009), p. 789, ветвь iudicare 
режима грубых нарушений фактически влечет за собой обязанность расследования и, 
при необходимости, привлечения к ответственности и осуждения. 

 26 См. Жан Пикте (ред.), Женевская конвенция от 12 августа 1949 года; Комментарий, 
том IV (Международный комитет Красного Креста 1958 года) 593. 
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условии, что государство, осуществляющее преследование, имеет доказательст-
ва, дающие основания для обвинения. Этот механизм делается применимым к 
Протоколу I 1977 года путем отсылки27.  

16) В статье 7 Конвенции о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 
1970 года предусматривается, что "Договаривающееся Государство, на террито-
рии которого оказывается предполагаемый преступник, если оно не выдает его, 
обязано ... передать дело своим компетентным органам для целей уголовного 
преследования". Данная "Гаагская формула" является разновидностью формулы 
Женевских конвенций и послужила моделью для последующих конвенций, на-
правленных на пресечение конкретных правонарушений, прежде всего в облас-
ти борьбы с терроризмом, но также и во многих других сферах (включая пытки, 
наемничество, преступления против Организации Объединенных Наций и свя-
занного с ней персонала, транснациональную преступность, коррупцию, на-
сильственные исчезновения и т.д.)28. Однако во многих последующих докумен-

  

 27 Статья 85 (1), (3) и статья 88 (2) Дополнительного протокола I 1977 года. 
 28 К ним относятся, в частности: a) Конвенция о предупреждении и наказании за 

совершение актов терроризма, принимающих форму преступлений против лиц и 
связанного с этим вымогательства, когда эти акты носят международный характер, 
принятая Организацией американских государств (ОАГ) в 1971 году; b) Конвенция о 
борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности гражданской 
авиации 1971 года; c) Конвенция о предотвращении и наказании преступлений против 
лиц, пользующихся международной защитой, в том числе дипломатических агентов 
1973 года; d) Европейская конвенция о пресечении терроризма 1977 года; 
e) Конвенция Организации африканского единства о ликвидации наемничества в 
Африке 1977 года; f) Международная конвенция о борьбе с захватом заложников 
1979 года; g) Конвенция о физической защите ядерного материала 1979 года; 
h) Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания 1984 года; i) Межамериканская конвенция 
о предупреждении пыток и наказании за них 1985 года; j) Региональная конвенция 
Ассоциации регионального сотрудничества стран Южной Азии (СААРК) о пресечении 
терроризма 1987 года и Дополнительный протокол к ней 2004 года; k) Протокол 
1988 года о борьбе с незаконными актами насилия в аэропортах, обслуживающих 
международную гражданскую авиацию, дополняющий Конвенцию о борьбе с 
незаконными актами, направленными против безопасности гражданской авиации; 
l) Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности 
морского судоходства 1988 года; m) Конвенция Организации Объединенных Наций о 
борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 
1988 года; n) Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников 1989 года; o) Межамериканская конвенция 
о насильственном исчезновении лиц 1994 года; p) Конвенция о безопасности 
персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала 1994 года 
и ее Факультативный протокол 2005 года; q) Межамериканская конвенция против 
коррупции 1996 года; r) Межамериканская конвенция о борьбе с незаконным 
производством и оборотом огнестрельного оружия, боеприпасов, средств взрывания и 
других связанных с ними элементов 1997 года; s) Конвенция Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) о борьбе с дачей взяток 
иностранным государственным должностным лицам при осуществлении 
международных деловых операций 1997 года; t) Международная конвенция о борьбе с 
бомбовым терроризмом 1997 года; u) Конвенция о защите окружающей среды 
посредством уголовного законодательства 1998 года; v) Конвенция об уголовной 
ответственности за коррупцию 1999 года; w) Второй протокол к Гаагской конвенции о 
защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта 1999 года; 
x) Международная конвенция о борьбе с финансированием терроризма 1999 года; 
y) Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли 
детьми, детской проституции и детской порнографии 2000 года; z) Конвенция 
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тах первоначальная терминология была изменена, что иногда сказывается на 
сути обязательств, содержащихся в Гаагской формуле. 

17) В своем особом мнении к постановлению Международного Суда по делу 
"Вопросы, связанные с обязательством осуществлять судебное преследование 
или выдавать (Бельгия против Сенегала)" от 20 июля 2012 года судья Юсуф 
также рассматривает вопрос о типологии "договоров, содержащих формулу aut 
dedere aut judicare" и разбивает их на две обширные категории29. Первая катего-
рия включает клаузулы, которые налагают обязательство выдавать какое-либо 
лицо, при этом судебное преследование становится обязательством лишь после 
получения отказа в выдаче. Эти конвенции оформлены таким образом, что при-
оритет на выдачу имеет то государство, на территории которого совершено пре-
ступление. Большинство из этих конвенций не налагают каких-либо общих обя-
зательств на государства-участники разыскивать предполагаемого правонару-
шителя, а преследование государством, на территории которого находится 
предполагаемый правонарушитель, становится обязательством лишь в том слу-
чае, если в выдаче было отказано или если существуют какие-либо факторы, 
такие как гражданство предполагаемого правонарушителя. Примерами этой 
первой категории являются пункт 22 статьи 9 Международной конвенции по 
борьбе с подделкой денежных знаков 1929 года, статья 15 Конвенции Африкан-
ского союза о предупреждении коррупции и борьбе с ней и статья 5 Факульта-
тивного протокола к Конвенции о правах ребенка, касающегося торговли деть-
ми, детской проституции и детской порнографии.  

 Международные конвенции второй категории содержат клаузулы, нала-
гающие обязательство осуществлять судебное преследование, при которых вы-
дача является одним из возможных вариантов, а также клаузулы, налагающие 
обязательство осуществлять преследование, при которых выдача становится 
обязательством лишь в том случае, если государство оказывается неспособным 
передать дело в суд. Такие клаузулы второй категории можно найти, например, 

  
 

Организации Объединенных Наций против транснациональной организованной 
преступности 2000 года и Протоколы к ней; aa) Конвенция Совета Европы о 
киберпреступности 2001 года; bb) Конвенция Африканского союза о предупреждении 
коррупции и борьбе с ней 2003 года; cc) Конвенция Организации Объединенных 
Наций против коррупции 2003 года; dd) Международная конвенция о борьбе с актами 
ядерного терроризма 2005 года; ee) Конвенция Совета Европы о предупреждении 
терроризма 2005 года; ff) Международная конвенция для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений 2006 года; gg) Конвенция Ассоциации государств Юго-
Восточной Азии о противодействии терроризму 2007 года; hh) Протокол, 
дополняющий Конвенцию о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 
2010 года; и ii) Конвенция о борьбе с незаконными актами в отношении 
международной гражданской авиации 2010 года. 

 29 Особое мнение судьи Юсуфа по делу Бельгия против Сенегала, paras. 19−22. 
См. также Обзор секретариата (2010), пункт 126. См. также комментарий Бельгии, 
представленный Комиссии международного права в 2009 году, в котом Бельгия 
выделила два типа договоров: a) договоры, содержащие оговорку aut dedere aut 
judicare и обусловливающие обязательство осуществлять судебное преследование 
отказом в удовлетворении просьбы о выдаче предполагаемого преступника; 
и b) договоры, содержащие оговорку judicare vel dedere и обязывающие государства 
осуществлять универсальную юрисдикцию в отношении исполнителей тяжких 
преступлений, предусмотренных конвенциями, которые не обусловливают это 
обязательство наличием отказа в удовлетворении предшествующей просьбы о выдаче 
(A/CN.4/612, пункт 15), процитировано Специальным докладчиком г-ном Галицким в 
его четвертом докладе (A/CN.4/648, пункт 85 и сноска 56). 



A/CN.4/L.829 

10 GE.13-61968 

в соответствующих положениях четырех Женевских конвенций 1949 года, в 
пункте 1 статьи 7 Гаагской Конвенции о борьбе с незаконным захватом воздуш-
ных судов 1970 года и пункте 1 статьи 7 Конвенции против пыток.  

18) В свете вышеизложенного Рабочая группа считает, что государства при 
разработке договоров могут сами решать, какая из договорных формул каса-
тельно обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование наи-
лучшим образом соответствует их цели в данном конкретном случае. По при-
чине того, что в договорной практике отсутствует единообразие в формулиров-
ке, содержании и сфере охвата обязательства выдавать или осуществлять су-
дебное преследование, участие Комиссии в процессе согласования разных до-
говорных клаузул, касающихся обязательства выдавать или осуществлять су-
дебное преследование, было бы бесполезным30. 

19) Хотя Рабочая группа установила, что сфера охвата обязательства выда-
вать или осуществлять судебное преследование в рамках соответствующих кон-
венций должна быть проанализирована для каждого конкретного случая, она 
признает, что в более поздних конвенциях, содержащих обязательство выдавать 
или осуществлять судебное преследование, могут просматриваться некоторые 
общие тенденции и общие характеристики. Одной из наиболее значимых тен-
денций, по-видимому, является "Гаагская формула", которая служит "моделью 
для большинства современных конвенций о пресечении конкретных преступле-
ний"31. Среди всех конвенций, которые были подготовлены в 1970 году или впо-
следствии, примерно три четверти конвенций придерживаются "Гаагской фор-
мулы". В конвенциях, подготовленных после 1970 года, прослеживается общая 
тенденция, согласно которой государство местонахождения в случае невыдачи 
предполагаемого правонарушителя, без исключения, передает его дело компе-
тентному органу. Это обязательство дополняется положениями, которые требу-
ют от государств-участников: а) квалифицировать соответствующее правона-
рушение в качестве уголовного преступления по своему внутреннему законода-
тельству; b) установить юрисдикцию в отношении правонарушений, когда про-
слежена связь с преступлением или когда предполагаемый правонарушитель 
находится на территории этого государства и не подлежит выдаче; c) разрабо-
тать положения относительно мер по заключению предполагаемого правонару-

  

 30 Как говорится в Обзоре секретариата (2010) (A/CN.4/630, стр. 94): 
  "...Изучение договорной практики в этой области показывает, что в разных 

конвенциях, регулирующих эти вопросы, степень конкретности весьма разная и что 
существует лишь весьма узкий круг конвенций, в которых установлены идентичные 
механизмы наказания преступников (в том числе в вопросе связи между выдачей и 
преследованием). Вариации в изложении положений, касающихся преследования и 
выдачи, по всей видимости, определяются рядом факторов, включая географический, 
институциональный и тематический контекст, в котором принималась каждая 
конвенция, в частности существование других конвенций в том же регионе или 
области, которые могли оказать влияние на разработку; специфические проблемы, 
заявленные делегациями в ходе переговоров; конкретные вопросы, обусловленные 
характером преступления, для борьбы с которым создается конвенция; определенная 
общая эволюция в разработке таких клаузул, учитывающая новые проблемы, 
возникшие на практике; развитие смежных областей международного права, таких как 
права человека и международная уголовная юстиция. Отсюда следует, что, хотя и 
можно выявить общие тенденции и общие характеристики в соответствующих 
положениях, окончательные выводы в отношении точного объема каждого положения 
можно делать только для каждого случая в отдельности с учетом формулировки 
положения, общей структуры договора, в котором оно содержится, и соответствующих 
подготовительных трудов". 

 31 Там же, пункт 91. 
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шителя под стражу и проведению предварительного расследования; и d) рас-
сматривать правонарушение в качестве юридического основания для выдачи32. 
Так, в части обязательства, касающейся осуществления судебного преследова-
ния, в конвенциях подчеркивается только то, что дело должно быть передано на 
рассмотрение компетентного органа с целью судебного преследования. 
В меньшей степени оговаривается, что если государство, в котором содержится 
предполагаемый правонарушитель, не предпринимает в его отношении никако-
го судебного преследования, то он должен быть выдан без каких-либо исключе-
ний.  

20) Рабочая группа отмечает, что в настоящее время в договорном режиме, 
регламентирующем обязательство выдавать или осуществлять судебное реше-
ние, существуют значительные лакуны, которые, возможно, потребуется запол-
нить. В частности, существует недостаточно международных конвенций каса-
тельно данного обязательства в отношении большинства преступлений против 
человечности33, военных преступлений, отличных от серьезных нарушений, и 
военных преступлений при вооруженных конфликтах, не имеющих междуна-
родного характера34. В отношении геноцида можно было бы укрепить режим 

  

 32 Там же, пункт 109. 
 33 Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений 

2006 года следует Гаагской формуле и ссылается на "чрезвычайную серьезность" 
данного правонарушения, которое квалифицируется, в случае широкого или 
систематического распространения, в качестве преступления против человечности. 
Тем не менее, если не брать в учет данную Конвенцию, существует мало 
международных конвенций, содержащих обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование, когда дело касается преступлений против человечности. 

 34 В основе четырех Женевских конвенций 1949 года лежит принцип установления 
универсальной юрисдикции в отношении серьезных нарушений Конвенций. Каждая из 
этих Конвенций содержит статью, описывающую, какие деяния составляют серьезные 
нарушения, за которой следуют положения о выдаче и судебном преследовании.  

   В первой и второй Женевских конвенциях эти статьи совпадают (статьи 50 и 51 
соответственно). "К серьезным нарушениям, упомянутым в предыдущей статье, 
относятся нарушения, связанные с одним из следующих действий, в том случае, если 
эти действия направлены против лиц или имущества, пользующихся 
покровительством настоящей Конвенции: преднамеренное убийство, пытки и 
бесчеловечное обращение, включая биологические эксперименты, преднамеренное 
причинение тяжелых страданий или серьезного увечья, нанесение ущерба здоровью, 
незаконное, произвольное и проводимое в большом масштабе разрушение и 
присвоение имущества, не вызываемые военной необходимостью".  

   Статья 130 третьей Женевской конвенции предусматривает: "К серьезным 
нарушениям, упомянутым в предыдущей статье, относятся нарушения, связанные с 
тем или иным из указанных ниже действий, в тех случаях, когда эти действия 
направлены против лиц или имущества, на которые распространяется 
покровительство настоящей Конвенции: преднамеренное убийство, пытки или 
бесчеловечное обращение, включая биологические эксперименты, преднамеренное 
причинение тяжелых страданий или серьезного увечья, нанесение ущерба здоровью, 
принуждение военнопленного служить в вооруженных силах неприятельской державы 
или лишение его прав на беспристрастное и нормальное судопроизводство, 
предусмотренное данной Конвенцией".  

   Статья 147 четвертой Женевской конвенции гласит: "К серьезным нарушениям, 
упомянутым в предыдущей статье, относятся нарушения, связанные с тем или иным 
из указанных ниже действий, в тех случаях, когда эти действия направлены против 
лиц или имуществ, на которые распространяется покровительство настоящей 
Конвенции: преднамеренное убийство, пытки и бесчеловечное обращение, включая 
биологические эксперименты, преднамеренное причинение тяжелых страданий или 
серьезного увечья, нанесение ущерба здоровью, незаконное депортирование, 
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международного сотрудничества сверх базового режима, предусмотренного в 
соответствии с Конвенцией о пресечении преступления геноцида и наказании 
за него 1948 года. Как пояснил Международный Суд по делу "Применение Кон-
венции о предупреждении преступления геноцида и наказании за него (Босния 
и Герцеговина против Сербии и Черногории)", обязательство в соответствии со 
статьей VI Конвенции о геноциде применяется в том смысле, что данная статья 
всего лишь обязывает Договаривающиеся стороны устанавливать и осуществ-
лять территориальную уголовную юрисдикцию, а также сотрудничать с между-
народным уголовным судом в определенных обстоятельствах35. 

 4. Осуществление обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование 

21) Гаагская формула. Рабочая группа считает решение Международного Су-
да по делу "Вопросы, связанные с обязательством осуществлять судебное пре-
следование или выдавать (Бельгия против Сенегала)", полезным в раскрытии 
некоторые аспектов, имеющих отношение к осуществлению обязательства вы-
давать или осуществлять судебное преследование. Постановление ограничива-
ется анализом механизма по борьбе с безнаказанностью в рамках Конвенции 
против пыток. В частности, в постановлении изучается взаимосвязь между раз-
личными статьями об установлении юрисдикции (статья 5), обязательстве уча-
ствовать в предварительном расследовании (статья 6) и обязательстве выдавать 
или осуществлять судебное преследование (статья 7)36. В то время как обосно-
вание Суда относится к конкретной реализации и применению вопросов, свя-
занных с Конвенцией, поскольку соответствующие положения Конвенции про-
тив пыток, касающиеся судебного преследования или выдачи, сформулированы 
по "Гаагской формуле", постановление Суда также способствует прояснению 
смысла режима судебного преследования или выдачи в соответствии с Гаагской 
конвенцией 1970 года и другими конвенциями, которые следуют той же форму-

  
 

перемещение и арест покровительствуемого лица, принуждение 
покровительствуемого лица служить в вооруженных силах неприятельской державы 
или лишение его права на беспристрастное и нормальное судопроизводство, 
предусмотренное настоящей Конвенцией, взятие заложников, незаконное, 
произвольное и проводимое в большом масштабе разрушение и присвоение 
имущества, не вызываемые военной необходимостью".  

   Четыре Конвенции и Дополнительный протокол I 1977 года не устанавливают 
обязательство выдавать или осуществлять судебное преследование, за исключением 
случаев серьезных нарушений. Другие международные договоры, связанные с 
военными преступлениями, также не содержат этого обязательства. 

 35 I.C.J. Reports 2007, стр. 43, пункты 442, 449. Статья VI гласит: "Лица, обвиняемые в 
совершении геноцида или других перечисленных в статье III деяний, должны быть 
судимы компетентным судом того государства, на территории которого было 
совершено это деяние, или таким международным уголовным судом, который может 
иметь юрисдикцию в отношении сторон настоящей Конвенции, признавших 
юрисдикцию такого суда". Суд не исключает другие основания и в пункте 442 
заявляет, что "Статья VI обязует Стороны настоящей Конвенции только устанавливать 
и осуществлять территориальную уголовную юрисдикцию; хотя она, конечно, не 
препятствует  государствам наделять юрисдикцией свои уголовные суды в отношении 
геноцида, опираясь на критерии, совместимые с международным правом, отличные от 
того, где было совершено преступление, как, например, национальность обвиняемого 
лица, она не обязует их поступать таким образом". 

 36 Бельгия против Сенегала, пункты 71−121. 
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ле37. Поскольку Суд также постановил, что запрет пыток является императив-
ной нормой (jus cogens)38, формула осуществления судебного преследования 
или выдачи в соответствии с Конвенцией против пыток может служить в каче-
стве модели для новых положений о судебном преследовании или выдаче, регу-
лирующих другие категории основных преступлений, которые запрещены нор-
мами jus cogens, такие как геноцид, преступления против человечности и серь-
езные военные преступления.  

22) Суд постановил, что государства-участники Конвенции против пыток 
обязаны криминализовать пытку, установить их юрисдикцию в отношении пре-
ступления пытки, чтобы снабдить себя необходимыми правовыми инструмен-
тами для осуществления судебного преследования за данное правонарушение, а 
также расследовать факты сразу же после того, как подозреваемое лицо оказы-
вается на их соответствующих территориях. Суд постановляет: "Эти обязатель-
ства в своей совокупности могут рассматриваться в качестве элементов единого 
механизма Конвенции, целью которого является не дать подозреваемым уйти от 
уголовной ответственности, если их вина доказана"39. Пункт 1 статьи 7 налагает 
обязательство "передать дело в компетентные органы для целей судебного раз-
бирательства", которое Суд также называет "обязательством осуществлять су-
дебное преследование", возникающее вне зависимости от того, поступил ли 
предварительно запрос на выдачу подозреваемого. Тем не менее, на усмотрение 
национальных органов власти остается решение, нужно ли возбуждать дело в 
свете имеющихся доказательств и соответствующих норм уголовно-
процессуального права40. В частности, Суд постановил, что "выдача – это вы-
бор, который Конвенция предоставляет государству, в то время как судебное 
преследование – это международное обязательство в соответствии с Конвенци-
ей, нарушение которого является противоправным деянием, влекущим за собой 
ответственность государства"41. Суд также отмечает, что как в Гаагской конвен-
ции 1970 года, так и в Конвенции против пыток делается акцент на то, "что ор-
ганы принимают решение таким же образом, как и в случае любого обычного 
преступления серьезного характера, в соответствии с законодательством этого 
государства"42. 

23) Основные элементы обязательства выдавать или осуществлять судеб-
ное преследование, которые необходимо включить в национальное законода-
тельство. Эффективное выполнение обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование требует принятия необходимых национальных мер по 
признанию соответствующих правонарушений в качестве уголовных преступ-
лений, установлению юрисдикции в отношении данных правонарушений и ли-

  

 37 Суд отмечает, что статья 7 (1) Конвенции против пыток основывается на похожем 
положении, которое содержится в Гаагской конвенции 1970 года (там же, пункт 90). 
Как выразился судья Донохью: "Диспозитивные пункты сегодняшнего заключения 
являются обязательными только для Сторон. Однако толкование Судом 
многостороннего договора (или обычного международного права) может иметь 
последствия для других государств. На далеко идущие последствия правовых 
вопросов, порождаемых этим делом, указывает большое число вопросов, заданных 
членами Суда во время устных слушаний…" (Заявление судьи Донохью в деле Бельгия 
против Сенегала, пункт 21). 

 38 Бельгия против Сенегала, пункт 99. 
 39 Ibid., пункт 91. См. также пункты 74−75, 78, 94. 
 40 Ibid., пункты 90, 94. 
 41 Ibid., пункт 95. 
 42 Статья 7, пункт 2 Конвенции против пыток и статья 7 Гаагской конвенции 1970 года, 

там же, пункт 90. 
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ца, находящегося на территории данного государства, проведению расследова-
ния или предварительного установления фактов, задержанию подозреваемого и 
передаче дела органам уголовного преследования (что необязательно приводит 
к возбуждению дела) или по выдаче, если она была запрошена государством, 
обладающим необходимой юрисдикцией и способным преследовать подозре-
ваемого в судебном порядке.  

24) Установление необходимой юрисдикции. Установление юрисдикции явля-
ется "логичным первым шагом" к исполнению обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование предполагаемого преступника, находя-
щегося на территории государства43. Для целей рассматриваемой темы, когда 
преступление было предположительно совершено на территории другого госу-
дарства и отсутствует какая-либо связь с государством суда, обязательство вы-
давать или осуществлять судебное преследование неизбежно будет отражать 
осуществление универсальной юрисдикции44, которая представляет собой 
"юрисдикцию, позволяющую установить территориальную юрисдикцию в от-
ношении отдельных лиц в связи с событиями, произошедшими вне его терри-
тории"45 в случаях, если ни потерпевшие, ни предполагаемые правонарушители 
не являются гражданами государства суда и национальным интересам данного 
государства, предположительно, не было нанесено никакого ущерба. Однако 
обязательство выдавать или осуществлять судебное преследование может также 
отражать осуществление юрисдикции на иных основаниях. Таким образом, ес-
ли у государства существует другое основание для осуществления юрисдикции, 
универсальная юрисдикция не обязательно должна задействоваться для целей 
выполнения обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование.  

 Универсальная юрисдикция является ключевой составляющей уголовного 
преследования предполагаемых исполнителей преступления, когда лица, со-
вершившие преступления, которые вызывают обеспокоенность международно-
го сообщества, не подвергаются судебному преследованию по месту соверше-
ния преступления46. Ряд международных договоров, например, четыре очень 

  

 43  Report of the AU-EU Technical ad hoc Expert Group on the Principle of Universal 
Jurisdiction (8672/1/09/ Rev. 1), annex, para. 11. В деле Бельгия против Сенегала 
Международный Суд отмечает, что исполнение обязательств по установлению 
универсальной юрисдикции местных судов государствами – участниками Конвенции 
против пыток является необходимым условием для проведения предварительного 
следствия и передачи дела компетентным органам для целей уголовного 
преследования (Бельгия против Сенегала, Judgment, para. 74).   

 44 По словам одного из авторов, "принцип aut dedere aut judicare совпадает с 
универсальной юрисдикцией в случае, когда единственной связью между 
государством и предполагаемым преступлением или подозреваемым является само 
присутствие данного лица на его территории". (Mitsue Inazumi, Universal Jurisdiction 
in Modern International Law: Expansion of National Jurisdiction for Prosecuting Serious 
Crimes under International Law (Intersentia 2005), p. 122.)   

 45  Дело Об ордере на арест от 11 апреля 2000 года (Демократическая Республика Конго 
против Бельгии) I.C.J. Reports 2002, p. 3, Совместное особое мнение судей Хиггинс, 
Куйджманс и Бюргенталя, пункт 42. 

 46  Следует напомнить, что "обязательство в отношении выдачи или судебного 
преследования" в статье 9 Проекта кодекса 1996 года тесно связано с "установлением 
юрисдикции" по его статье 8, согласно которой, каждое государство-участник должно 
принимать такие меры, которые могут быть необходимы, для установления своей 
юрисдикции в отношении геноцида, преступлений против человечности, 
преступлений против Организации Объединенных Наций и связанного с ней 
персонала и военных преступлений, независимо от того, где и кем были совершены 
эти преступления. Из комментария Комиссии к статье 8 очевидно, что 
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широко ратифицированных Женевских конвенции 1949 года и Конвенция про-
тив пыток, требуют осуществления универсальной юрисдикции в отношении 
правонарушений, охватываемых данными договорами, или же выдачи предпо-
лагаемых правонарушителей другому государству для судебного преследова-
ния. 

25)  Задержка с принятием законодательства. Согласно решению Суда в де-
ле Бельгия против Сенегала, задержка с принятием необходимого законода-
тельства для осуществления судебного преследования подозреваемых негатив-
но влияет на исполнение государством-участником обязательства проводить 
предварительное следствие и передавать дело компетентным органам для целей 
уголовного преследования47. Обязательство государства не ограничивается при-
нятием законодательства. Государство должно также реально осуществлять 
свою юрисдикцию над подозреваемым начиная с установления фактов48.  

26)  Обязательство проводить расследование. Согласно решению Суда в деле 
Бельгия против Сенегала, обязательство проводить расследование состоит из 
нескольких элементов. 

• Как общее правило, обязательство проводить расследование должно ис-
толковываться в свете объекта и цели применимого договора, заключаю-
щихся в повышении эффективности борьбы против безнаказанности49.  

• Цель данного обязательства заключается в подтверждении обоснованно-
сти подозрений в отношении соответствующего лица50. Исходной посыл-
кой является установление соответствующих фактов, что представляет 
собой существенный этап в процессе борьбы против безнаказанности51. 

• Власти обязаны проводить расследование, как только у них появляется 
причина подозревать лицо, находящееся на их территории, в деяниях, 
влекущих за собой выполнение обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование. Они должны незамедлительно приступать к 
предварительному следствию. Это следствие должно начинаться не позд-
нее, чем после подачи первой жалобы против данного лица52, когда уста-
новление фактов становится обязательным53.  

• Однако простой допрос подозреваемого с целью установления его/ее 
личности и уведомления о выдвинутых обвинениях не может расцени-
ваться как исполнение обязательства проводить предварительное следст-
вие54.  

• Следствие должно проводиться властями, задача которых заключается в 
подготовке материалов дела и сборе фактов и доказательств (например, 
документов и свидетельских показаний относительно рассматриваемых 
событий и возможной причастности подозреваемого). Речь идет о властях 

  
 

предусматривается универсальная юрисдикция (Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, дополнение № 10 (A/51/10), пункт 7). 

 47  Бельгия против Сенегала, пункты 76, 77. 
 48  Ibid., para. 84. 
 49  Ibid., para. 86. 
 50  Ibid., para. 83. 
 51  Ibid., paras. 85−86. 
 52  Ibid., para. 88. 
 53  Ibid., para. 86. 
 54  Ibid., para. 85. 
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государства, в котором было совершено предполагаемое преступление, 
или любого другого государства, где были поданы жалобы, имеющие от-
ношение к данному делу. Для выполнения своего обязательства прово-
дить предварительное следствие государству местонахождения подозре-
ваемого следует сотрудничать с вышеупомянутыми государствами55.  

• Следствие, проводимое на основе принципа универсальной юрисдикции, 
должно осуществляться в соответствии с теми же стандартами в отноше-
нии доказательств, что и в случае, когда юрисдикция государства основа-
на на существующей связи с рассматриваемым делом56.   

27) Обязательство осуществлять судебное преследование. Согласно реше-
нию Суда в деле Бельгия против Сенегала, обязательство осуществлять судеб-
ное преследование состоит из нескольких элементов. 

• По сути обязательство осуществлять судебное преследование представ-
ляет собой обязательство по передаче дела органам уголовного преследо-
вания, оно не предполагает обязательство по возбуждению преследова-
ния. Так, в зависимости от наличия доказательств выполнение данного 
обязательства не всегда приводит к возбуждению дела57. Компетентные 
органы принимают решение о возбуждении дела согласно законодатель-
ству соответствующего государства, как и в случае с любым другим тяж-
ким преступлением58. 

• Процедура, связанная с выполнением обязательства осуществлять судеб-
ное преследование, должна осуществляться безотлагательно, в макси-
мально короткие сроки, особенно в случае если на подозреваемого уже 
была подана первая жалоба59. 

• Своевременность судебного преследования должна гарантировать защиту 
от несправедливости, следовательно, необходимые действия должны 
быть предприняты в разумные сроки60. 

28)  Обязательство выдавать. Что касается обязательства выдавать:  

• Выдача может осуществляться только в государство, обладающее в том 
или ином качестве юрисдикцией, необходимой для того, чтобы подверг-
нуть предполагаемого правонарушителя уголовному преследованию в со-

  

 55  Ibid., para. 83. 
 56  Ibid., para. 84. 
 57  Ср. также Chili Komitee Nederland v. Pinochet, Ct. of Appeal of Amsterdam, 4 Jan. 1995 

Netherlands Yearbook of International Law, vol. 28 (1997) pp. 363−365, дело, в котором 
Апелляционный суд подтвердил обоснованность отказа голландского прокурора от 
преследования бывшего чилийского президента Пиночета во время его визита в 
Амстердам, так как Пиночет мог обладать неприкосновенностью от судебного 
преследования, а все необходимые доказательства для обоснования его судебного 
преследования находились в Чили, с которой у Нидерландов отсутствовали 
соглашения о сотрудничестве в отношении уголовного судопроизводства.  
См. Kimberley N. Trapp, State Responsibility for International Terrorism (Oxford:  
Oxford University Press 2011), p. 88, fn. 132. 

 58  Бельгия против Сенегала., пункты 90, 94. 
 59  Ibid., paras. 115, 117. 
 60  Ibid., paras. 114, 115. Ср. Separate Opinion of Judge Çancado Trindade in that case at 

paras. 148, 151−153; Dissenting Opinion of Judge ad hoc Sur in the same case at para. 50; 
and Dissenting Opinion of Judge Xue, at para. 28.  
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ответствии с международно-правовым обязательством, связывающим го-
сударство местонахождения данного лица61. 

• Выполнение обязательства в отношении выдачи не может быть заменено 
высылкой, чрезвычайной выдачей или любой другой неофициальной фор-
мой отправки подозреваемого в другое государство62. Официальные 
просьбы о выдаче предполагают соблюдение важных гарантий защиты 
прав человека, которые могут отсутствовать в рамках неофициальных 
форм отправки подозреваемого в другое государство, например при чрез-
вычайной выдаче. В законодательстве о выдаче большинства, если не 
всех государств подразумевается соблюдение определенных требований, 
в том числе принципа двойной уголовной ответственности, ne bis in idem, 
nullem crimen sine lege, специализации и невысылки подозреваемого, об-
винения против которого основаны на признаках этнической принадлеж-
ности, вероисповедания, гражданства или политических убеждений.  

29)  Соответствие объекту и цели. Предпринятые государством шаги долж-
ны толковаться в свете объекта и цели соответствующего международного до-
говора или любого другого источника международного обязательства, связы-
вающего данное государства, что обеспечивает повышение эффективности 
борьбы против безнаказанности63. Следует также напомнить о том, что в силу 
статьи 27 Венской конвенции о праве международных договоров, в которой от-
ражено международное обычное право, государство-участник договора не мо-
жет ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания 
невыполнения им договора64. Кроме того, предпринимаемые шаги должны со-
ответствовать верховенству права.  

30)  В случаях тяжких преступлений, вызывающих озабоченность междуна-
родного сообщества, цель обязательства выдавать или осуществлять судебное 
преследование состоит в том, чтобы не допустить безнаказанности лиц, пред-
положительно совершивших преступление, посредством обеспечения того, что-
бы они не могли найти убежище в каком-либо государстве65.  

  

 61  Бельгия против Сенегала, пункт 120. 
 62  Ср. проект статьи 13 Проекта статей о высылке иностранцев, принятого Комиссией в 

первом чтении в 2012 году, см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят седьмая сессия, Дополнение № 10 (A/67/10), глава. IV и European Court of 
Human Rights, Bozano v. France, Judgment of 18 December 1986, Application 
No. 9990/82, paras. 52–60, дело, в котором Европейский суд по правам человека 
постановил, что выдача, замаскированная под высылку с целью обойти требования 
выдачи, является противозаконной и несовместимой с правом человека на личную 
неприкосновенность, гарантированным статьей 5 Европейской конвенции по правам 
человека. 

 63  См. аргументацию Международного Суда в деле Бельгия против Сенегала, 
пункты 85−86. В силу этих обстоятельств Суд постановляет, что финансовые 
трудности не могут служить оправданием для невыполнения Сенегалом своих 
обязательств в рамках Конвенции против пыток (ibid., para. 112). Подобным же 
образом обращение к Африканскому союзу за консультацией не является оправданием 
промедления Сенегала с выполнением своих обязательств в рамках данной Конвенции 
(ibid.). 

 64  Ibid., para. 113. 
 65  Бельгия против Сенегала, пункт 120. Согласно объяснению судьи Кансаду Триндаде, 

"…Поведение государства должно способствовать соблюдению обязательства в 
отношении результата (в данном случае речь идет о запрете пыток). Государство не 
может оправдываться тем, что, несмотря на надлежащее поведение, полное 
выполнение его обязательства (по запрещению пыток и судебному преследованию лиц, 
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31)  Временная сфера действия обязательства. Обязательство выдавать или 
осуществлять судебное преследование на основании какого-либо договора рас-
пространяется только на факты, которые имели место после вступления дого-
вора в силу для указанного государства66. После присоединения государства к 
договору, содержащему обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование, оно имеет право требовать от другого государства соблюдения 
обязательства выдавать или осуществлять судебное преследование67. Таким об-
разом, как только договор, содержащий обязательство выдавать или осуществ-
лять судебное преследование, вступает в силу в отношении данного государст-
ва, оно должно выполнять обязательство по криминализации деяний, запре-
щенных данным договором, и установлению в отношении этих деяний необхо-
димой юрисдикции68. Однако ничто не мешает государству проводить расследо-
вание или осуществлять судебное преследование в отношении совершенных 
деяний до вступления договора в силу для такого государства69.  

32)  Последствия несоблюдения обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование. В деле Бельгия против Сенегала Суд пришел к выводу, 
что нарушение международного обязательства в рамках Конвенции против пы-
ток является противоправным деянием, влекущим за собой ответственность го-
сударства70. Государство считается нарушающим данное обязательство до тех 
пор, пока не были приняты все меры для его выполнения71. В статьях Комиссии 
об ответственности государств за международно-противоправные деяния пре-
дусматривается, что совершение международно-противоправного деяния, отно-
симого на счет самого государства, влечет за собой юридические последствия, 
включая прекращение и неповторение деяния (статья 30), возмещение (ста-
тьи 31, 34−39) и контрмеры (статьи 49−54). 

33) Связь между обязательством и "третьей альтернативой". Благодаря 
созданию Международного уголовного суда и различных международных уго-
ловных трибуналов ad hoc государство, несущее обязательство выдавать или 
осуществлять судебное преследование обвиняемого, может теперь прибегнуть к 
третьей альтернативе − передаче подозреваемого компетентному международ-
ному уголовному трибуналу72. Такая третья альтернатива оговорена в пункте 1 

  
 

совершивших подобные деяния) оказалось невозможным из-за недостатков или 
трудностей, связанных с его внутренним правом, а Суд не может считать дело 
прекращенным из-за предполагаемого "надлежащего поведения" соответствующего 
государства". (Separate Opinion of Judge Cançado Trindade in Бельгия против Сенегала, 
para. 50, см. также его полную аргументацию, paras. 43−51). 

 66  Бельгия против Сенегала, пункты 100−102, со ссылкой на статью 28 Венской 
конвенции о праве международных договоров, которая отражает международное 
обычное право.  

 67  Ibid., paras. 103−105. 
 68  Ibid., para. 75. 
 69  Ibid., paras. 102, 105.  
 70  Ibid., para. 95. 
 71  Ibid., para. 117. 
 72  В статье 9 Проекта кодекса преступлений против мира и безопасности человечества 

1996 года указывается, что обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование в силу данной статьи "не наносит ущерба юрисдикции 
международного уголовного суда".  
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статьи 11 Международной конвенции для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений 2006 года73. 

34) В своем несогласном мнении по делу Бельгия против Сенегала судья Сюэ 
высказывает мнение о том, что если бы Сенегал выдал предполагаемого право-
нарушителя международному уголовному трибуналу, специально образованно-
му Африканским союзом, он не нарушил бы свое обязательство осуществлять 
судебное преследование по статье 7 Конвенции против пыток, поскольку целью 
создания подобного трибунала было бы осуществление цели Конвенции и такая 
выдача не запрещена ни самой Конвенцией, ни практикой государств74. Разуме-
ется, если "иное намерение явствует из договора или установлено иным обра-
зом"75, с тем чтобы не допустить передачи предполагаемого правонарушителя 
международному уголовному трибуналу, подобная передача не освобождает го-
сударства-участники договора от обязательства выдавать или осуществлять су-
дебное преследование данного лица согласно их соответствующими нацио-
нальным правовым системам. 

35) Высказывается мысль о том, что в свете растущего значения междуна-
родных уголовных трибуналов эту третью альтернативу следует включать в по-
ложения новых договоров относительно обязательства выдавать или осуществ-
лять судебное преследование, а также в национальное законодательство.  

36)  Дополнительное замечание. Государство может также пожелать выпол-
нить обе части обязательства выдавать или осуществлять судебное преследова-
ние, например, путем осуществления преследования, предания суду и назначе-
ния наказания правонарушителю, а затем путем его выдачи или передачи дру-
гому государству для приведения приговора в исполнение76. 

    

  

 73  "Государство-участник, юрисдикция которого распространяется на территорию, где 
было обнаружено лицо, предположительно совершившее преступление 
насильственного исчезновения, обязано передать дело в свои компетентные органы 
для целей уголовного преследования, если оно отказывается выдавать данное лицо 
или передавать его другому государству в соответствии с международными 
обязательствами государства или передавать его международному уголовному 
трибуналу, чью юрисдикцию он признает". 

 74  Dissenting Opinion of Judge Xue, at para. 42 (несогласие по другим вопросам). 
 75  Статья 28 Венской конвенции о праве международных договоров. 
 76  Об этой возможности упомянул в своем предварительном докладе Специальный 

докладчик Здзислав Галицкий (A/CN.4/571), пункты 49−50. 


