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INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8902)

TEMA 27 DEL PROGRAMA

Aplicacion de los resultados de la Conferencia de Estados que
Do poseen armas nucleares: informe del Organismo Interna-
cional de Energia Atéomica

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8903)
TEMA 30 DEL PROGRAMA

Desarme general y completo:

a) Informe de la Corferencia del Comité de Desarme;

b) Informe del Organismo Internacional de Energia Atomica;

c) Informe del Secretario General preparad ) de conformidad
con el parrafo 5 de la resolucion 2852 (XXVI) de Iz Asam-
blea General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8904)
TEMA 31 DEL PROGRAMA

Armas quimicas y bacteriologicas (biologicas): informe
de Ia Conferencia del Comité de Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8905)
TEMA 32 DEL FROGRAMA

Urgente necesidad de suspender los ensayos nuclearss y ter-
monucleares:

a) Informe de la Conferencia del Comité de Desarme;
b) Informe del Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8906)
TEMA 33 DEL PROGRAMA

Aplicacion de la resolucion 2830 (XXVI) de la Asamblea Ge-
neral, relativa a la firma y ratificacion del Protocolo
Adicional II del Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en Ia América Latina (Tratado de Tlatelolco):
informe del Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8907)

I. Sr. SANTISO GALVEZ (Guatemala), Relator de la
Primera Comision: Tengo el honorde presentarala Asamblea
General los informes de la Primera Comision sobre los seis
temas del programa relacionados con el desarme que enu-
mero a continuacion:

a) Tema 26, relativo ala Conferencia Mundial de Desarme.
Este tema fue incluido por el Secretario Jeneral en el pro-
grama provisional del vigésimo séptimo periodo de sesiones
sobre la base de lo dispuesto en la resolucion 2833 (XXVI)de
la Asamblea General.

b) Tema 27, relativo a la aplicacion de los resultados de la
Conferencia de Estasdns que no poseen armas nitcleares. Este
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tema fue incluido en ¢l programa provisional del actual
periodo de sesiones de la Asamblea sobre la base de la
resolucion 2664 (XXV) de la Asamblea General y de la
decision adoptada por la Asamblea en su 1937a. sesion, cele-
brada el 24 de septiembre de 1971.

¢) Tema 30, relativo al desarme general y completo. Este
tema fue incluido en el programa provisional del actual
periodo de sesiones en cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion 2852 (XXVI) de la Asamblea General.

d} Tema 31, relativo alas armas quimicas y bacteriolégicas
(biologicas). Este tema fue incluido por el Secretario General
en el programa provisional del presente periodo de sesiones
sobre la base de lo dispuesto.en la resolucion 2827 (XXVI) de
la Asamblea General.

e) Tema 32, relativo a la urgente necesidad de suspender
los ensayos nucleares y termontucleares. Este tema fue in-
cluido en el programa provisional del actual periodo de
sesiones sobre Ia base de la resolucién 2828 (XXVI) de la
Asamblea General.

5 Tema 33, relativo a la aplicacion de la resolucion 2830
(XXV]) de la Asamblea General, relativa a la firma y
ratificacion del Protocolo Adicional II del Tratado para la
Proscripcion de Jas Armas Nucleares en América Latina
(Tratado de Tlatelolco). Este tema fue incluido por el Se-
cretario General en el programa provisional del presente
periodo de sesiones sobre la base de lo dispuesto en la men-
cionada resolucién 2830 (XXVI) de la Asamblea General. La
Asamblea General, en su 2037a. sesion plenaria, celebrada el
23 de septiembre de 1972, por rezomendacion de la Mesa,
decidié incluir todos estos temas en el programa y asignarlos a
la Primera Comisidn para su examen y para que informara al

respecto.

2. La Primera Comision, en su [860a. sesion, dispuso
realizar un debate general combinado sobre los temas re-
lacionados con el desarme que se le habian asignado. Resol-
vio también que cualquiei delegacion podria, si lo deseaba,
hacer mas de una declaracion en el debate general y que, al
concluir éste, la Comisién consideraria por separado los pro-
yectos de propuesta o de resolucion correspondientes a cada
tema. Los informes relativos a los seis temas que he
enumerado figuran en los documentos A/8902, A/8903,
A/8904, A/8905, A/8906 y A/8907, respectivamente.

3. En relacion con estos temas, la Primera Comision reco-
mienda ala Asamblea General que apruebe los nueve proyec-
tos de resolucion que figuran en los documentos que he citado
en el parrafo anterior. Dichos proyectos son resultado de
largos e intensos debates habidos en la Primera Comision
acerca de los aspectos principales de la vital cuestion del de-
sarme, en los cuales quedaron expuestas las importantes posi-
ciones de casi todas las delegaciones presentes en la Primera
Comisidn.

4, No es facil resumir un informe sobre seis temas tan im-
portantes en una sola presentacion, pero he procurado
hacerlo de la mejor manera posible, y, en nombre de la Pri-
mera Comision, me complace presentar estos proyectos a
consideracion de la Asamblea General.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide no discutir los informes de la Primera Comisién.

5. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). Exa-
minaremos en primer término el informe de la Primera
Comision acerca del tema 26 del programa [4/8902]. Las
consecuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolucién que esa Comision somete a consideracion de la
Asamblea figuran en el informe de la Quinta Comision al
respecto [4/8913]. La Asamblea se pronunciara ahora sobre
dicho proyecto de resalucion. Se ha solicitado votacién regis-
trada.

Se pracede a votacién registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutdn, Brasil, Bui-
garia, Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de .
Bielorrusia, Camenin, Canada, Repiiblica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Yemen Democratico, Dinamarca, Repiiblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria,
Isla 'dia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Repiiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Reptiblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Senegal, Singapur, Somalia, Sudafrica,
Espaiia, Sri Lanka, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Ttinez, Turquia, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Union_ de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino {'nido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Estados Unidos de América.

Por 105 votos contra ninguno y | abstencion, queda apro-
bado el proyecto de resolucion [resolucién 2930 (XXVID1.

6. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Por el
parrafo 3 de la resolucion que acaba de aprobarse se crea un
Comité Especial para la Conferencia Mundial de Desarme,
compu sto por 35 Estados miembros, que serdn designados
por el Presidente de la Asamblea General previa consulta con
todos los grupos regionales. Procederé a esas consultas y haré
las designaciones en una fecha posterior.

7. La Asamblea procedera a votar ahora el proyecto de
resolucion que la Primera Comision propone en el parrafo 8
de su informe sobre el tema 27 del programa [4/8903]. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Brasil, Bir-
mania, Burundi, Camenrin, Canada, Repiiblica Centro-
africana, Chad, Chile, Costa Rica, Chipre, Yemen
Democrético, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guyana, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Irak, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japén, Jor-
dania, Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano,
Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mat vicio, México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistian, Paraguay, Peni,
Filipinas, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Senegal, Sin-
gapur, Somalia, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Tinez, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bulgaria, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cuba, Ckecoslovaquia, Hungria, Israel, Mon-

! Posteriormente, las delegaciones de! Congo. del Pakistin y de

Trinidad y Tabago informaron a Ia Secretaria de que deseaban que

sus paises figuraran entre los que habian votado a favor del proyecto
de resolucion.
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golia, Polonia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.
For 100 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 2931
(XXVIDT.

8. El! PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General procedera ahora a considerar el informe de
la Primera Comision sobre el tema 30 del programa [4/8904].
Se procedera a la votacidn de los dos proyectos de resolucion
recomendados para su aprobacion en el parrafo 15 de es=
informe. La Asamblea se pronunciard en primer término
sobre el proyecto de resolucion A. El informe de la Quinta
Comision sobre las consecuencias financieras y adminis-
trativas del proyecto de resolucion A figura en el documento
A/8912. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registreda.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Austria,
Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Camenin, Repiiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos-
lovaquia, Yemen Democritico, Dinamarca, Reptblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania, Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Reptiblica Arabe Libia, Madagas-
car, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistian, Panama, Paraguay, Peni, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Senegal, Singapur, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Austrzlia, Bélgica, Canada, Francia, Gre-
cia, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo,-Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Portugal, Sudafrica, Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 99 votos contra ninguno y 15 abstenciones, queda
aprobu .o el proyecto de resolucion A [resolucion 2932 A
(XXvi)p.

9. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General votara ahora sobre el proyecto de
resolucion B. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Austria,
Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Brasil, Birmania,
Burundi, Camertin, Chad, Colombia, Congo, Costa Rica,
Chipre, Yemen Democritico, Dinamarca, Repiiblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, Islandia, India, In-
donesia, Iran, Irak, Irlanda, Costa de Marfil, Jamaica, Jor-
dania. Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano,
Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Maii, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,

2 Posteriormente, las delegaciones del Congo y de Trinidad y
Tabago info:.naron a la Secretaria de que deseaban que sus paises
ﬁmsotu entre los que habian votado a favor del proyecto de
re

3 Postenormcnte, Ia delegacién de Trinidad y Tabago informdala
Secretaria de que deseaba que su pais figurara entre los que habian
votado a favor del proyecto de resolucién.

Pakistin, Panamd, Parsguay, Peni, Filipinas, Qatar,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Espaiia. Sri
Lanka, Sudén, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tiinez, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Voita, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Bulgaria, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Repiiblica Cen-
troafricana, Chile, Cuba, Checoslovaquia, Francia, Grecia,
Hungria, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Mongolia, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Sudafrica, Turquia,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Pretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 87 votos contra ninguno y 27 abstenciones, queda
arrobado el proyecto de resolucién B [resolucion 2932 B
(XXVID.

10. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasaremos ahora al informe de la Primera Comision sobre el
tema 31 del programa [4/8905]. La Asamblea General votara
sobre el proyecto de resolucion que recomienda la Primera
Comision en el parrafc 8 de su informe. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Brasil,
Buigaria, Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camenin, Canada, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democritico, Dinamarca,
Repiiblica Dominicana, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Is-
landiz, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
CGsta de Marfil, Jamaica, Japdn, Jordania, Kenia, Repiiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria
Noruega, Oman, Pakis:in, Panama, Paraguay, Peni,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arapia Saudita, Senegal, Singapur, Sudafrica, Espafa, Sri
Lanka, Sudin, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Tinez, Turquia Uganda, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Uni-
do de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida de
Tanrania, Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay.
Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: China, Francia.

Por 113 votos contraningunoy 2 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion [resolucion 2933 (XXVIl)]5.

11. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El in-
forme siguiente de la Primera Comision se refiere al tema 32
I4/8906]. La Asamblea General deberd pronunciarse sobre
los tres proyectos de resclucion que se recomiendan en el
parrafo 14 de dicho documento. Someteré a votacion ahora el
proyecto de resolucion A. Se ha solicitado votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

4 Posteriormente, la delegacion de Trinidad y Tabago informéala
Sccretaria de que deseaba que su pais figurara entre los que habian
votado a favor del proyecto de resolucion.

$ Posteriormente, la delegacién de Trinidad y Tabago informéala
Secretaria de que deseaba que su pais figurara entre los que habian
votado a favor del proyecto de resolucion.



4 Asamblea General — Vigésimo séptimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

Votos a favor: Afganistin, Argentina, Australia, Austria,
Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutin, Bolivia, Brasil, Bul-
garia, Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camenin, Canadi, Repidblica Centroafricana,
Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia,
Yemen Democritico, Dinamarca, Repiiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia. Fiji, Finlandia,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Islandia, In-
donesia, Iran. Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait,
Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Reptiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malta, Mauricio, México,
Mongolia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panama, Paraguay, Peri,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Sudafrica, Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Albania, China, Francia, Portugal.

Abstenciones: Argelia, Congo, Cuba, Indiaé, Madagascar,
Mali, Mauritania, Rumania, Zaire.

Por 105 votos contra4y 9 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion A [resolucion 2934 A (XXVID)].

12. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asambiea General pasara a votar ahora el proyecto de
resolucion B. Se ha solicitado votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Australia, Austria,
Bahrein, Barbados, Béigica, Bhutan, Bolivia, Birmania,
Burundi, Camenin, Canadia, Repiiblica Centroafricana,
Chad, Chile, Colombia, Chipre, Yemen Democratico, Di-
namarca, Repiiblica Dominicana. Egipto, Etiopia, Fiji, Fin-
landia, Ghana, Guatemala, Guyana, Islandia, Indonesia,
Irén, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japon, Jordania, Kenia, Repitlica Khmer, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica Arabe Libia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauricio, México, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panamai,
Paraguay, Filipinas, Qatar, Rwanda, Senegal, Singapur,
Sudéfrica, Espaiia, Suddn, Swazilandia, Suecia, Repiiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay. Venezuela, Yugoslavia,
Zambia.

Votos en contra: Albania, China, Francia, Portugal.

Abstenciones: Argentina, Brasil, Bulgaria, Repiiblica
Socialista Soviética de Birlorrusia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Checoslovaquia, El Salvador, Grecia, Hungria, India,
Mauritania, Mongolia, Pert, Polonia, Rumania, Sri Lanka,
Repuiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte. Estados Unidos de América,
Zaire.

Por89votos contra4y23 abstenciones, queda aprobado el
prayecto de resolucion B [resolucion 2934 B (XXVII)].

. 13. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Someteré ahora a votacion el proyecto de resolucion C. Seha
solicitado votacion registrada.

& Postcnormcme, la delegacion de la India informé a Ia Secretaria i

que deseaba que su pais figurara entre los que habian votado a
favor del proyecto de resofucién.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argentina, Australia, Bahrein, Barbados,
Bhutéir, Bolivia, Brasil, Birmania, Burundi, Camenin,
Canada, Repiiblica Ceatroafricana, Chad, Chile, Colombia,,
Costa Rica. Chipre, Yemen Democritico, Dinamarca,
Repiiblica Dominicana, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, Islandia, Iran, Ir-
landa, Israel, Costa de M. fil, Jamaica, Jordania, Kenia,
Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia,
Repiiblica Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Malta, Mauricio,
México, Nepal, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Noruega,
Omédn, Pakistan, Panama, Paraguay. Peni, Filipinas, Qatar,
Rwanda, Senegal, Singapur, Espaiia, Sudan, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, Trinidad y Tabago, Tiinez, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Albania, China, Francia, Portugal.

Abstenciones: Afganistan, Argelia, Bélgica, Bulgaria,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Congo, Cuba,
Checoslovaquia, Grecia, Hurigria, Irak, italia, Jap6. -
xemburgo, Madagascar, Mali, Mauritania, Mongolia, Faises
Bajos, Polonia, Rumania, Sudafrica, Repiiblica Arabe Siria,
Togo, Turquia, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por80votos contra4y 29 abstenciones, queda aprobai’» el
proyecto de resolucion C [resolucion 2934 C (XXVIDY'.

14. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar sus
votos después de la votacion.

15. Sr. DE SOTO (Peri): Quiero explicar el voto de mi
delegacion en relacion con los proyectos de resolucion By C
que se acaban de aprobar.

16. Midelegacion se abstuvo en relacién con el proyecto de
resolucion B, pues su parrafo 3 dice:

“Exhorta a todos los cobiernos que llevan a cabo en-
sayos subterraneos con armas nucleares, especialmente a
los que son partes en el Tra:ado por el que se prohiben los
ensayos con armas nucleares en la atmosfera, el espacio
ultraterrestre y debajo del agua, a que inmediatamente
adopten medidas unilaterales o negociadas que suspendan
o reduzcan tales ensayos, hasta la pronta entrada en vigor
de una prohibicion de todos los ensayos con armas nu-
cleares en todos los medios.”

La opcidn que se da a dichos Estados de reducir los ensayos
no puede ser favorecida por el Peni, ya que admite la
posibilidad de que ellos continten.

17. Enlo que se refiere al proyecto de resolucion C, quiero
seiialar que mi delegacion lo patrociné en la Primera
Comisién, pues expres~ claramente la condena, que es el
sentimiento de mi pais ¢n relacion con las pruebas de armas
nucleares. Sin emba-go hago lareserva de que mi delegacion
no se considera auspiciadora de la fecha fijada por el plazo
que figura en el parrafo 3, ya que no consideramos que se
Justifique otra cosa que la cesacion inmediata de los ensayos
de armas nucleares.

18. Sr. MOLINA (Costa Rica): Mi delegacion desea dzjar
constancia de que se abstuvo de votar sobre el proyecto de
resolucion B a causa del parrafo 3, que fue leido anterior-
mente por el representante del Peni. Estimamos que esc pa-
rrafo constituye una autorizacion tacita para que contintien
los ensayos nucleares, y mi pais y mi delegacién estan por la
terminacion absoluta de los ensayos nucleares y termonu-

7 Posteriormente, la delegacién de la India informo a la Secretaria
de que deseaba que su pais figurara entre los que habian votado a
favor del proyecto de resolucién.
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cleares. Por otra parte encontramos contradiccion entre lo
que dicen el parrafo 3 y el parrafo 7 de la parte dispositiva.

19. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): El
ultimo informe de la Primera Comision que va a examinar la
Asambiea General esta tarde es el relativo al punto 33 del
programa. Este informe figura en el documento A/8907.

20. La Asamblea General se debe pronunciar ahora sobre el
proyecto de resolucién recomendado por la Primera Comi-
sién en el parrafo 10 de su informe.

21. La Repiiblica Arabe Siria ha pedido que se vote por
separado el parrafo 4 de la parte dispositiva. Si no se presen-
tan objeciones se sometera primero a votacion ese parrafo 4.
Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argentina, Australia, Austria, Barbados,
Bolivia, Brasil, Burundi, Canadé, Chad, Chile, Colombia,
Costa Rica, Chipre, Dinamarca, Repiiblica Dominicana, El
Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Ghana, Guatemala. Hon-
duras, Islandia, Indonesia, Irlanda, Israel, Costa de Marfil,
Jamaica, Japdn, Repiiblica Khmer, Kuwait, Lesotho,
Malasia, Maldivas, Malta, México, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Oman, Panama, Paraguay, Peri,
Filipinas, Singapur, Espaiia, Sri Lanka, Suecia, Tailandia,
Trinidad y Tabago, Turquia, Uganda, Repiiblica Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Zzaire, Zambia.

Votos ¢n contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Afganistan, Argelia, Bahrein, Bélgica,
Bhutan, Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camertin, Reptiblica Centroafricana, Congo,
Cuba, Checoslovaquia, Yemen Democratico, Egipto, Fran-
cia, Gabon, Grecia, Guyana, Hungria, India, Iran, Irak,
Italia, Jordania, Kenia, Laos, Libano, Repiiblica Arabe
Libia, Luxemburge, Madagascar, Mali, Mauritania, Mon-
golia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Sudafrica, Sudan, Swazilandia, Replblica Arabe
Siria, Togo, Tiinez, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia.

Por 57 votos contra 1 y 59 abstenciones, queda aprobado el
parrafo 4 de la parte dispositiva.

22. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se
somete ahora 7 votacion el proyecto de resolucién en su
conjunto. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan. Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barba<'os, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Brasil,
Burundi, Camenin, Canada, Chad, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Chipre, Yemen Democratico, Dinamarca,
Repiiblica Dominicana, Egipto, El Salvador, Etiopia. Fiji,
Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, Honduras, Islandia.
Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil.
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait,
Laos, Libano, Lesotho, Repiiblica Arabe Libia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panamai,
Paraguay, Peri, Filipinas, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Sr -dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia, Repiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Repiiblica Unida de Tan-
zania, Estados Unidos de América, Alto Voita, Uruguay,
Venczuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Repiiblica Centroafricana, Cuba,
Checoslovaquia, Francia, Gabon, Guyana, Hungria, India,
Mongolia, Nepal, Polonia, Portugal, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Por 101 votos contra ninguno y 17 abstenciones, queda

aprobada el proyecto de resolucion en su conjunto
[resolucion 2935 (XXVII}].

23. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Doy las
gracias a los miembros de la Primera Comision y los felicito
por los resultados constructivos que han logrado.

TEMA 25 DEL PROGRAMA

Ne utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y
prohibicion permanente del uso de las armas nucleares
(conclusion*)

24. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General continuarid examinando el tema 25 del
programa.

25. A este respecto, se ha sometido a la consideracion de Ia
Asamblea un texto revisado del proyecto de resolucion
[A/L.676/Rev.1 y Add.1 y 2].

26. Doy la palabra al representante de Ia Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, quien presentari este pro-
yecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores.

27. Sr. MALIK (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La Asamblea General ha
llegado a la etapa final del examen de la cuestion de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y
prohibicion permanente del uso de las armas nucleares. Se
apresta ahora a adoptar una resolucion sobre esta cuestion.
Por primera vez desde que las Naciones Unidas existen, la
Asamblea General ha examinado a fondo la cuestion de la
confirmacion, a los efectos de su aplicacién, de un principio
fundamental de Ia Carta de las Naciones Unidas, a saber, el
principio de la no utilizacion de la fuerza y, en estrecha
relacion con éste, la cuestion 2 la prohibicion permanente
del uso de las wrmas nucleares, es decir, procediéo a ese
examen teniendo en cuenta las realidades objetivas del
mundo contemporaneo. Estas realidades son tales que, por
una parte, en violacion de la Carta de las Naciones Unidas, se
sigue aplicando la fuerza en varias partes del mundo, en las
que la utilizacion de armas llamadas de tipo corriente o con-
vencionales causa un gran niimero de victimas y dafios
materiales colosales y, por otra parte, la amenaza de una
guerra nuclear pende sobre toda Ia humanidad.

28. La posicion de la Union Soviética sobre el fondo de la
cuestion examinada ha sido ya expuesta detalladamente
durante el debate general en la Asamblea [2040a. sesién], ¥y
durante el examen de esta cuestion, en las sesiones plenarias
2078a. y 2085a.

29. Hoy, la delegacion soviética desea dar una bieve
explicacion del proyecto de resolucion revisado sobre esta
cuestion [4/L.676[Rev.l v Add.l v 2], presentado el 27 de
noviembre. Los patrocinadores de este proyecto de
resolucion son los 23 Estados siguientes: Afganistan, Bar-
bados, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Chipre, Hungria,
Indonesia, Iran, Jordania, Liberia, Mauricio, Mongolia,
Nigeria, Polonia, Repiiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Sierra
Leona, Somalia, Uganda, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Yemen y Yemen Democratico.

* Reanudacion de los trabajos de la 2085a. sesion.
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30. Este proyectoes el resultado de muchas consuitas entre
las dclegaciones de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas. En e! curso de esas consultas se tuvieron en cuenta
las propuestas y opiniones que habian sido expresadas porel
grupo de contacto de los pa:ses no alineados que participd
activamente en la preparacion del proyecto de resolucion.
También se tuvieron en cuenta las opiniones expresadas por
muchas delegaciones en el curso de la discusion del problema
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales y prohibicién permanente del uso de las armas nu-
cleares. En el proyectode resolucion revisado quedaron refle-
jadas muchas importantes decisiones de las Naciones Unidas
en las cuales se mencionan las cuestiones relativas a la no
utilizacion de la fuerza y prohibicion del uso de las armas
nucleares, a saber: la Declaracion sobre el fortalecimiento de
la seguridad internacional [resolucion 2734 (XXV)1, la
Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas [resolucion 2625 (XXV)} la Declaracion sobre Ia
prohibicion del uso de las armas nucleares y termonucleares
[resolucion 1653 (XVD] y la resolucién 2160 (XXI) de la
Asamblea General, sobre la observancia estricta de la
prohibicion de recurrirala amenazaoalusodelafuerzaenlas
relaciones internacionales y del derecho de los pueblos a la
libre determinacion.

31. El proyecto explica en debida forma y reafirma
claramente la disposicién d= la Carta que prevé el derecho
inalienable de legitima defensa de los Estados contra un ata-
que armado. Se subraya también el principio de la inad-
misibilidad de Ia adquisicion de territorio por la fuerza y del
derecho inmanente de los Estados de recuperar dichos terri-
torios por todos los medios de que dispongan. Se ha confir-
mado muy claramente el reconocimiento de la legitimidad de
la lucha de los ptieblos coloniales por su libertad y su inde-
pendencia nacional, como se enuncia en muchas resoluciones
de las Naciones Unidas.

32. En el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién, conforme a los deseos expresados por muchos
Estados, se manifiesta que la renuncia a la amenaza o al uso
de lafuerzadebe incluir todas las formas y mamfestacrones de
ésta y debe aplicarse a todas ellas.

33. Teniendoen cuenta las opiniones de las delegaciones de
diferentes grupos de Estados, se modificé también la
redaccion del parrafo 2 de la parte dispositiva, que contiene
una recomendacion segiin fa cual el Consejo de Segundad

dentro del marco de su competencia y cuando lo juzgue apor-

tuno, debe tomar medidas apropiadas para lograr la piena
aplicacion de la declaracion adoptada por la Asambiea Ge-
neral.

34. Asi, pues, el proyecto dé resolucion revisado, segin e
convencimiento de sus coautores y de aquellos que con-
tribuyeron activamente a su preparacion, ha recogido todo lo
itil y constructivo que aparecio en el curso de la discusién de
esta importante cuestion internacional en sesion plenariade la
Asamblea General, asi como en el curso de los intercambios
de opiniones y de consultas entre las delegaciones de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. En él quedaron
reflejados los deseos de los paises no alineados. A este res-
pecto, la delegacion de la Union Soviética considera una vez
mdas que es necesario agradecer a todos aquellos que han
contribuido activamente a la obtencion de resuitados
positivos en esta cuestion de la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales y prohibicién permanente del
uso de las armas nucleares.

35. Laconfirmacion solemne por los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, en el vigésimo séptimo pcriodo de
sesiones de la Asamblea General. del principio de 1a no
uti "acion de la fuerza en estrecha relacion con el problema

de la prohibicién permanente del uso de las armas nucleares,
constituye un aporte sumamente importante de las Naciones
Unidas a Ia causa del fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, cuestién cuya importancia seria muy dificil
sobreestimar.

36. Una resolucion de esa indole adoptada por la Asamblea
seria la expresidn de la decision inquebrantable de los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas de eliminar la guerra
de la sociedad humana, y, en cumplimiento de la tarea princi-
pal de las Naciones Unidas, proteger a las generaciones ac-
tuales y venideras de la amenaza de una catastrofe nuclear y
de una destruccién masiva. Tal accién por parte de las Na-
ciones Unidas responderia a los intereses de todos los Es-
tados y de todos los pueblos: contribuiria al fortalecimiento
de la paz y la seguridad internacionales y a que la garantia de
Ia no utilizacion de la fuerza y la prohibicion permanente del
uso de las armas nucleares fuesen observadas cabalmente por
todos en todas partes, como una ley de la vida internacional,
como una firme norma juridica de las relaciones interna-
cionales. Esta resolucion contribuira a la solucion del pro-
blema del desarme general y completo, que debe ser exa-
minado en la conferencia mundial de desarme, cuya
convocacifn acaba de ser objeto de una recomendacion de la
Asamblea General en su vigésimo séptimo periodo de
sesiones. »

37. La significacion de todc esto para la humanidad y para
todos los paises del mundo, tanto desarrollados como en vias
de desarrollo, es evidente. Las sumas gastadas para la carrera
armamentista, que han legado, segiin los itimos datos a
216.000 millones de dolares por afio, devoran enormes recur-
sos materiales e intelectuales, y no sélo en los paises desa-
rroliados. Basta sefialar que en el curso del iiltimo decenio los
gastos militares de los paises en desarrollo aumentaron en
maés de un 100%.

38. La aprobacion por la Asamblea General, y luego por el
Consejo de Seguridad de una resolucién sowre la estricta
observancia del principio de ia no utilizacion de Ia fuerza y
prohibicién permanente del uso de las armas nucleares,
creara las condiciones favorables para poner fin a Ia carrera
armamentista, que ha tomado proporciones monstruosas y es
sumamente perjudicial para el bienestar de los pueblos del
mundo.

39. La Union Soviéiica se guio por todas estas con-
sideraciones al presentar un proyecto de resolucion sobre la
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y
prohibicidn permanente del uso de las armas nucleares en el
vigésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General
para su examen.

40. La votacién que se va a realizar mostrard tanto a las
Naciones Unidas como a lz opinion piblica mundial quién es

~ partidario de la no utilizacion de 1a fuerza y prohibicién per-

manente del uso de las armas nuclearns y quién sigue man-
teniendo una po.icion contraria.

41. Foriltimo, permitaseme, en nombre de todos los coau-
tores, expresar la esperanza de que el proyecto de resolucion
revisado, que fue preparado teniendo en cuenta las opiniones
de muchas delegaciones, contara con el mas grande apoyo por
parte de los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Con
la aprobacidn de este proyecto ce resolucion en el vigésimo
séntimo periodo de sesiones de ia Asamblea General, ésta
pasard a la historia como la Asamblea que liber¢ a la
humanidad de la amenaza de una guerra nuclear.

42, Sr. SIDDIQ {Afganistin) (interpretacion del ingiés): La
delegacién del Afganistan no participé en el debate general
sobre el tema que actualmente consideramos. Sin embargo,
deseamos exponer brevemente nuestra opinidn acerca del

- proyecto de resolucién presentado por el representante de la

Unién Soviética hace unos instantes, en nombre de todos los
coautores, incluyendo a la delegacion de Afganistan.
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43, Los redactores de la Carta de las Naciones Unidas pro-
hlblemn el uso o la amenuza de utilizar ia fuerza en las
relaciones internacionales contra la integridad territorial o la
mdependen'cia politica de cualquier Estado o en cualquier
otra forma_x incompatible con los propdsitos de las Naciones
Umda‘s. Silafuerza o laamenaza del uso de [a fuerza se utiliza
tpdawa en las relaciones internacionales, ello no puede con-
siderarse como debido a una omisién por parte de los redac-
tores de la Carta.

44. Nos damos cuenta, gracias a la experiencia de la
§0c1edad de las Naciones, de que el éxito de una organizacién
internacional como las Naciones Unidas depende en gran
medida del respeto que le acuerden los Estados Miembros, y
€n especial las grandes Potencias, que tienen la respon-
.f:ablhdad primordial de mantener la paz y la seguridad
Internacionales mediante la aplicacién del principio de la no
utilizacion de la fuerza.

45. Si bien es cierto que los Miembros de esta Organizacion
siempre han estado obligados juridicamente al cumplimiento
dedicho principio por la Carta, hemos asistido a la utilizacién
cje Ja fuerza en las relaciones internacionales durante los
tltimos 27 afios, Se ha usado la fuerza para perpetuar el
§ubyugamiento y la dominacién de pueblos y para negarles su
inalienable derecho alalibre determinaciény aliberarse de la
dominacién colonial y extranjera.

46. En el Oriente Medio, Israel, que debe su creaci6n y su
existencia a tas Naciones Unidas, mediante el uso de la fuerza
ha hecho constantemente caso omiso de los principios fun-
damentales de la Carta y las decisiones adoptadas por esta
Organizacion. Expulsd por la fuerza al pueblo de Palestina de
sus hogares autoctanos y ancestrales y lo obligé a vivir como
refugiado durante 25 aios. Como resultado de la agresién
cometida en 1967, Israel continda ocupando parte de los
territorios de tres Estados Miembros soberanos de esta
Organizacion.

47. Ademas, se lleva a cabo una guerra insensata en In-
dochina, Durante el afio pasado hemos observado mani-
festaciones crecientes de la actual disminucidn de la tirantez
en muchas partes de! mundo, demostrando que existe un
proceso de negociacion y de comprension de que las diferen-
cias no pueden solucionarse mediante el uso de lafuerza, sino
més bien a través de negociaciones y por medios pacificos,
especialmentc en este momento en que las armas devas-
tadoras de destruccién en masa, tanto nucleares como no
nucleares, estin a disposicién de toda la humanidad.

48. La delegacion de Afganistin opina que no solamente
tienen importancia vital la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales y la prohibicién permanente del
uso de las armas nucieares, sino que la destruccion de los
arsenales y una prohibicion de la produccion de dichas armas
servirian también a los intereses ultimos de todos los puebios

del mundo.

49. Sibien la delegacién de Afganistanacepta el principio de
ia no utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales,
existen ciertas situaciones que deberian ser excluidas de esta
proposicién. No se puede negar a los pueblos bajo
dominacién colonial y extranjera, gue estan Juchando por su
liberacidn y libre determinacion, el derecho a usar todos l0s
medios a su disposicién, inclusive la fuerza, para lograr sus
nobles objetivos y propésitos. La misma excepeion se aplica
con respecto al derecho de Jegitima defensa., estipulado en el
Articulo 51 de la Carta.

50. En general, mi delegacion apoya plenamente este prin-
cipio cardinal de la Carta, Queremos apl'ovp}:hzll‘ esta opor-
tunidad para aplaudir la iniciativa de la Unidn Sowgtlca, al
presentar este tema a consideracién del actual periodo de
sesiones de la Asamblea General.

;} . To;ios sabemos que el princip_io de la no utilizacionde la
erza ha sido estudiado y considerado en muchas otras
ocastones en las Naciones Unidas. Este principio fue dis-
cutido y ampliado por la Asamblea General en la Declamcion
sobre”el fortalecimiento de la seguridad internacional y
también en la Declaracién sobre los principios de relaciones
de amistad y’de cooperacion entre los Estados. Sin embargo
esta es la primera propuesta que se presenta a la Asamblea
General para prohibir el uso de la fuerza, incluyendoel usode
armas nucleares.

52.  Esperamos que este enfoque integral efimine alguna de
Ia.s dificultades que est4 enfrentando la comunidad interna-
cional en elcampo del desarme general, completo y universal,
y que sirvaindudablemente ala causade lapaz y de la justicia
en una comunidad de Estados soberanos.

53.. Sr. RAMPHUL (Mauricio) (interpreiacion del inglés);
Mi delegacion no participd en el debate sobre el tema 25 del
programa. En consecuencia, deseamos explicar en este
momento nuestra posicidn y nuestro voto afavor del proyecto
de resolucién que figura en el documento A/L..676/Rev.1.

54, 'La cuestién de la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales y la prohibicién permanente dei
uso de las armas nucleares tiene importancia fundamental en
las actuales relaciones entre los paises y, en consecuencia, no
hay necesidad de destacar su urgencia. Por esta razdn, mi
delegacion aplaude y apoya la iniciativa de la Unién de
Repliblicas Socialistas Soviéticas, de incorporar dicho tema
en el programa del vigésimo séptimo periodo de sesiones de [a
Asamblea General. La renuncia total ala amenaza o al uso de
la fuerza en todas sus formas y manifestaciones, de acuerdo
conla Cartade las Naciones Unidas, es un prerequisito basico
para el logro de la coexistencia universal entre todos los
Estados. Al mismo tiempo, [a prohibicion de las armas nu-
cleares es una condicién esencial para el mantenimientode la
paz y de la seguridad internacionales.

55. Sabemos que la Carta dispone la obligacién de abs-
tenerse de la amenaza o del uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la indepe ndencia politica de cualquier Es-
tado. Estc principio fue reafirmado en la resolucion 2160
(XXI) v los Estados estuvieron llamados a respetar el mismo
plenamente en sus relaciones mutuas y a renunciar y abs-
tenerse de cualquier accién contraria a dicho principio,

vorg

56. La Declaracidn sobre la prohibicién del uso de las armas
nucleares y termonucleares [resolucidn 653 (XVi)], que
fuera adoptada a iniciativa del grupo de los paises no
alineados, estipula que el uso de estas armas es contrario al
espiritu, la letra y los objetivos de la Carta, y constituye una
violacién directa de ella; y que todo Estado que recurraal uso
de estas armas comete Un crimen contra la humanidad y la
civilizacién.

57. A pesar de estas claras decisiones de nuestra
Organizacion, y de las obligaciones de {a Carta, la verdad es
que todavia confrontamos numerosos casos de amenazas y
uso de la fuerza, con guerras agresivas, la ocupacién de
territorios extranjeros, asi como tentativas constantes de
socavar laindependencia y libre desarrollo de muchos paises,
especialmente los pequefios y los que esté.n en desz'trrollp‘, Los
ejemplos de Indochina, el Oriente Medio y la situacion en
Africa hablan por si mismos, y demuestran que lodg\vm es-
tamos lejos de un estado de seguridad y coexistencia entre
todos los Estados, independientemente de su superficie y
potencia. Muchos pueblos se encuentran todavia bajo la
subyugacién colonial. El establecimiento de cierto equilibrio
entre las Potencias nucleares nos da tan s6lo una garantia
relativa de que las armas nucleares no sean utilizadas. La
exigencia de la prohibicién permanente de dichas armas ex-
presa el interés de todos los pueblos porque tal peligro sea
reducido y eliminado totalmente. En este contexto, deseo
destacay que la Conferencia de Ministros de Relaciones Ex-
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teriores de los Paises no Alineados, celebrada en

Gecgetown, reunida en agosto de este afio, destac) una vez
més 1 necesidad imperstiva de lograr el desar.ne general y
completo y, en especial, el desarme nuciear bajo un control
internacional efectivo. L.os paises no alineados estdn conven-
cidos que la carrera armamentista, cada vez mds intensa, 25
contraria a Ia paz y a la seguridad del mundo.

58. El proyecto de resolucion ante nosotros, & cuyos pa-
trocinadores mi delegacién se ha sumado después de uns
cuidadosa consideracion, representa una continuacion de los
esiuerzos realizados por los paises amantes de la paz en las
Nacinnes Unidas con el obieto de eliminar la fuerza y las
armas nucleares de las relaciones internacionales. Al mismo
tiempo, reafirma ineguivqcamente, de acuerdo con el
Articulo 51 de la Carta, el inalienable derecho de los Estados
a suautodefensa contra ataques armados. También pensamos
en el principio de Ia inadmisibilida de la adquisicion de
territorios mediante la fuerza, y el derecho inherente de los
Estados a recuperar dichos territorios por todos los medios a
su disposicion. La resolucion condrma claramente la
* legitimidad de la lucha de los pueblos colonisles por su liber-
tad utilizando todos los medios apropiados de que dispongan.
Creemos firmemente que el uso o la amenazadel uso de la
fuerza y la prohibicion de la utilizacion de armas nucleares,
deberian ser observada pienamente como una norma de la vi-
da internacional. Dentro de ese espiritu, mi delegacion reco-
mienda la adopcién de esta resolucion, considerando que
constiftuye un paso hacia adelante dado por las Naciones
Umdasafndefmﬂccerhpazyhsegundaddetodosbs
paises. Tan sélo mediante los esfuerzos comunes y la volun-
tad politica de todos los paises podemos crear condiciones
internacionales en virtud de las cuales quedara excluido el uso
de cualquier clase de violencia y el recurso a la subyugacion
de otros pueblos.

59. El PRESIDENTE (mterpre*acnén del francés): Ahora
daré Ia palabra a los delegados que deseen explicar su voto
antes de la votacion.

6). Sr. MARIN BOSCH (México): Mi delegacion se verd
obligada a abstenerse en la votacion del proyecto de
resolucion A/L.676/Rev.1 y Add.1 y 2. Lamentamos tener
que hacerlo, aiin cuando México apoya sin reservas la
. prohibicién de recurrir al uso o a la amenzza del uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, asi como [a
prohibicion permanente de la utilizacion de las armas nu-
cleares, cosas ambas que mi pais ha demostrado con hechos
repetidas veces. Lo lamentamos. por las razones que queda-
ron expuestas en la intervencion del Presidente de mi
delegacion en la 2084a. sesion, efectuada el 14 del cormriente.
De esas razones, la principal podria resumirse como sigue.

61. Después de esperar en vano casi seis afios a que cicrtas
Potencias nucleares firmaran y ratificaran el Protocolo
Adicional II del Tratado para la Proscripcién de las Armas
Nucleares en la América Latina® — Protocolo cuya princir 11
obligacion para los Estados que en él sean parte es, pre-

‘samente, la de comprometerse a ‘‘no emplear armas nu-
cleares y no amenazar cofl su em ‘leo’’ contra las partes en el
Tratado, las cuales se han obligado a vivir bajo el régimen de
ausencia total de armas nucleares — México ha Hegadoa la
siguien: e conclusion, que en adelante le servird de nauta para
emitir su voto cada vez que a iniciativa de cualquic; a de esas
Potencias nurleares pueda someterse a la Asamblea General
un proyecto de resolucién como el gre cstamos ex= ninando:
primero, ccasideraremos que declaraciones gencrales ten-
dientes . Iograr ia prohibicion de! uso Je las armas nucleares
sélo piieden ofrecer perspectivas de eficacia cuando los pro-
nunciamientos te: -icos que contengan se vean apoyados por
actos concordantes; segLindo, para nuestra delegacion, el mas
fehaciente de esos actos seri el gue la Potencia nuclear de que

¥ Naciones Unidas, Recueil des  ités, vol. 634, pdg. 320.

se trate haya contraxdc ya, o se encuentre dispuesta a con-
traer, en Jo que atade al Tratado de Tlatelolco, las obli-
gaciones que estin enunciadas en su Protocolo Adicional 11.

62. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del inglés): La
delegacién de Suecia no esth en condiciones de votar a favor
del proyecto de resolucién que figura en el documento
;}%.676[?&. 1; tendrd que abstenerse, y desea explicar por
63. ElGobierno de Suecia estd sumamente interesadoen los
dos asuntos a que se refiere la propuesta contenida en ei
proyecto de resolucion, es decir, primero ia prohibicion del
uso o la amenaza de lafuerza, como se estipula en el parrafo 4
del Articulo 2 de Ia Carta de las Naciones Unidas y se
reafirma en varias resoluciones de la Asamblea General. El
Gobierno de Suecia ha afirmado en muchas ocasiones su
apoyo en favor de este principio. Ha tenido muchas ocasi .nes
también de apoyar la idea de la eliminacion de las armas
nucleares como una meta dentro del contexto del desarme
general y compileto, bajo efectivo control iniernacional.

64. Sin embargo, !a delegacion sueca tiene dudas en cuanto
a la manera en que estos dos temas se exponen en la propuesta
que consideramos. Describiré algunas de nuestras dudas.

65. Ciertamente no estamos en desacuerdo con el juicio del
tercer parrafo del preambulo de que la existencia de las armas
nucleares constituye una amenaza, incluso una amenaza para
la humanidad. Pero del contexto de este parrafo podria surgir
incorrectamente la impresién de que Ia existencia de estas
armas wrribles constituye por si misma una amenaza, que
zstd prohibida segtin el pirrafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

66. El alcance del sexto parrafo del preambulo sobre el
derecho ‘nherente a los Estados a recobrar por todos los
medios a su disposicidn los territorios adquiridos por lafuerza
es poco claro. Si esto se interpretara ampliamente, podria
socavar el principio de la no utilizacion de la fuerza, porque,
de hecho, hay muchos territorios en ¢l mundo que han sido
adquiridos por la fuerza, en una época u otra.

67. Conrespecto a la propuesta *‘prohibicién del uso de las
armas nucleares” en el décimo parrafo del preambulo vy Ia
**prohibicion permanente del uso e las armas nucleares™ en
el parrafo 1delaparte dispositiva, deseariamos decirque esta
cuestion del no uso o def primer uso de tales armas es muy
compleja y no puede ser resuetta de una manera tan s ‘ncilia
como aqui se prevé, medianie una decision de la Asamblea
General, decicion que estaria muy lejos de obtener un apoyo
unanime. Creemos que esta cuestién deberia ser estudiada
dentro del marco de las negociaciones de desarme.

60. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del inglés):
Habiendo s.ibido a esta plataforma con objeto de explicar el
voto que vz a dar la delegacion d= los Paises Bajos sobre cl
proyecto de resolucion A/L.676/Rev.1, debo decir desde el
principio quec nadie deplora mds que los Paise< Bajos el usode
la fuerza dondequiera que ello ocurra en el mundo.

69. Cuando pusimos nuestra firma en la Carta en San Fran-
cisco hace 27 aiios, los 51 Miembrcs originales de las Na-
ciones Unidas, incluyendo mi pais, renunciaron formalmente
al uso de la fuerza, salvo en interés comin ¢ en legitima
defensa. Nosotros sabemcs, cn los Paises Bajos, que en ias
relaciones internacionales — salvo en los dos casos
mencicaados — el usode lafuerzaes malo, y puede llevartan
solo a resultados malos, como la destruccién, la pérdida de
vidas, sufrimientos humanos y congoja. Pensamos que ntes-
tro solemne renunciamiento no deberia ser puesto en peligro
por resoluciones periGdicas de los 6rganos de las Naciones
Ur ’:ae que podrian dar lugar a la sospecha de que tal vez las
obligaciones de la Carta no son wan obligatorias como de-.

. bieran ser. En opinion de los Paises Bajos, estas oblgaciones

son irrevocables y _:ria conveniente, cstimamos, eliminar
toda apariencia o postble interpretacion en contrario.
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70. FEi proyccto de: resolucion revisado que tenemos ante
nosotros es una Yigera mjora del texto original. Teniamos
objeciones politicis y constitucionales muy serias &l primer
proyecto de resolvcion. Aun cuands nc podemos estar de
acuet do enteramenie con el texto del preambulo de este pro-
yecto, advertim.os que lox autores han aceptado por lo menos
algunas modificacionst para hacerlo mas aceptable. Aparte
del nuevo parrato del preambulo, que nosotr s consideramos
con graves dudas, es ei parrafo 1 dela parte dispositiva el que
sigue siendo especialmente inaceptable para nosotros en su
forma actual.

71. Este parrafo mezcla diversos elementos. Su primera
parte reafirma la disposicion de la Carta, y ya he explicado por
qué dudamos de la utilidad de las sucesivas reafirmaciones de
las obligaciones de la Carta. ;Por qué son necesarias? ;Al-
gunas disposiciones son mas obligatorias que otras? No
hemos escuchado nada para convencernos de que esta
repeticion pueda ser 1itil, pero naturalmente no la ob-
jetaremos, si fuese deseada por ella misma. La segunda parte
del parrafo I de la parte dispositiva, sin embargo, es muy
distinta. Se refiere a la prohibicion permanente del uso de las
armas nucleares. Esta prohibicion, naturalmente, no es una
norma de! derecho internacional, y ninguna recomendacion
dela Asamblea General puede darle ese caracter dentro de las
circunstancias politicas y militares actuales. Se ha tratado
varias veces de hacerlo y siempre ha quedado demostrado
que no era posible. Si se insistiese, serialetramueria hoy, yel
prestigio de la Asamblea General, en nuestra opinion, no
necesita letras muertas.

72. El hecho es que, en las condiciones militares actuales,
una prohibics6n de armas nucleai2s representaria 1ina medida
desequilibrada de control de armas. En diferentes partes del
mundo, y especialmente en Eurcpa, tal prohibicion
favoreceria considerabemente a una parte en contra de otra.
Ademas, los armamentos nuclear=s se han convertido en un
factor determinante para mantener una relacion razona-
blemente estable entre las dos Superpotencias. Se puede de-
plorar estc por varigs razones, pero es una realidad que no
puede nezarse y que tiene qué reconocerse CoMmo una
contribucion real, aunque desagradable, a la seguridad mun-
dial. En nuestra opinion, la prohibicién de armas nucleares no
toma en cuenta toda la estructura de las relaciones actuales
entre las Potencias, y por lo tanto es peligrosa e indeseable. El
desarme cqui!ibrado deberia ser nuestro objetivo, y no
medides que perturben el actual equilibrio de la fuerza.

73. En vista de estas observaciones, la Asamblez General
no deberia sorprenderse al escuchar que la dzlegacion de los
Paises Bajos no votard a favor del texto del proyecte de
resolucion A/L.676/Rev.1 en su forma actual. Conside:ammos
a este proyecto de resolucion inonortuno y desequilibrade, y
nos abstendremos en la votacion.

74. Paraconcluir, desearia agregar que en la semana pasada
se inaugurarcn c¢n Hseisinki conversaciones multilaterales
prepar~torias de una conferencia europea de segwidad y
cooperacion. En enero se inauguraran conversaciones simi-
lares <obre la reduccién mucua y equilibrada de fuerzas. Mi
Gobierno aspira a un intercambio de opiniones serio y fun-
cional con el Gobierno soviético en ambas ocasiones.
Sabemos que 2sencialmente el Gobierno soviético comparte
nuestra opinion de que el progreso enlas esferas delapazyde
Ja scgundad puede ser logrado solamente sobre ia base
de opiniones y propuestas minuciosamente preparadas,
cuidadosamente estudiadas y responsablemente presentadas

Mi delegacion desea asegurar alos colegas soviéticos que, por
nuestra parte, no ahorraremos esfuerzos para contribtir al
resultado exitoso ¢z estas conversaciones.

75. Sr. HUANG Hua (China) (traduccion del chino): La
propuesta presentada a la Asamblea General de las Naciones
Unidas por el Ministro de Relaciones Exteriores soviético,

Sr. Gromyko, relativa a la llamada ‘‘no utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales y prohibicion per-
manente del uso de armas nucleares’’, es una falacia lisa y
llana. La delegacion de China ya ha hecho declaraciones en
dos oportunidades [205a. y 2083a. sesiones] para desenmas-
cararla y refutarla. Ahora, rntes de que el proyecto de
resolucion de que se trata sea sometido a votacion en sesion
plenaria, la delegacion de China desearia afiadir algunas ob-
servaciones.

76. Hemos seifialado que la propuesta de Gromyko es una
falacia lisa y llana porque los social-imperialisias soviéticos,
con palabras melosas y un puiial en la manga, siempre han
venido diciendo una cosa en tanto que hacian otra, ocultando
intenciones criminales tras sus sonrisas. No es dificil ver a
través de sus rasgos reaccionarios, con tal que uno sepa
juzgarlos por sus hechos después de haber oido sus palabras.
A la vez que despliegan cartelones exhortando a “‘detener la
carrera armamentistz’™ y ‘‘consolidar la seguridad interna-
cional®’, aceleran frenéticameiite ia expansién de los ar-
mamentos y los prcparativos bélicos; tras la cortina de humo
de “antumpenallsmo y ant! ”“oloniallsmo”, toman la sobe-
rania y los intereses de otios paises como su objetivo de
expansion y como peones del ajedrez politico en que compi-
ten con otra superpotencia por la hegemonia mundial; bajo el
estandarte de ‘‘comunidad socialista’’, someten a sus aliados
a agresiones, injerencias, subversiones y control; so pretexto
de *‘apoyar la libre determinacion’’, promueven y apoyan
abiertamente una guerra de agresion para desmembrar un
Estado soberano. Tras el disfraz de “‘ayuda internacional”,
violan la soberania de otros paises, se injieren en sus asuntos
internos o incluso provocan golpes de Estado para subvertir-
los; y asi sucesivamente.

77. Tomemos, como ejemplo, las relaciones entre Chinayla
Unién Soviética. El representante soviético, Sr. Malik, ha
tenido la osadia de hablar locuazmente desde esta tribuna
acerca de la voluntad soviética de restablecer ias relaciones
de buena vecindad con China sin utilizar la fiierza ni ~enazar
con recurrir a <lla. (Acaso eso es cierto? Si lo que dijo el
Sr. Malik realmente representa la politica soviética y no es
pura propaganda, entonces ;por qré la Union Soviética ha
apostado un millon de soldados en 'a frontera sino-soviética?
.Y por qué envia tropas soviéticas a la Repiiblica Popular
Mongola?

78. La propuesta del Ministro de Relaciones Exteriorss
soviético, Sr. Gromyko, relativa a la llamada no utilizacion
de la fucrza en las relaciones internacionales y prohibicion
permanente del uso de las armas nucleares, elimina la linea de
demarcacion entre la agresion y la victima de 1a agresion. De
hecho. esto equivale a pedir a ios pueblos de diversos paises
que abandonen su lucha a~mada contra la agresion y, al
mismo tiempo, ti2ne por objetv mantener el monopolio y la
saperioridad nucleares de las superpotencias para extorsio-
nar y amenazar con ellos a los pueblos del mundo. Basta con
una mirada para comprender contra quién v dingida esta
propuesta. La Union Soviética, que siempre ha alardeado de
ser “‘antiimperialista y anticolonialista™, erigiéndose en
*‘amiga’’ del tercer mundo, ha hecho impidicamente seme-
jente propuesta. Esto basta para demostrar hasta qué ex-
tremos ha llegado. Y es natural que haya sido desenmas-
carada y refutada, como bien lo merece, por muchas dele-
gaciones en la Asamblea General.

79. En tales circunstancias, la delegacién soviética se vio
obligada a hacer algunos remiendos en su propio proyecto de
resolucion. Con todo, el proyecto actual todavia esta lleno de
deficienciss y practicamente no se apar‘a en absoluto del
contenido reaccionario del proyecto soviético original.

80. A nuestro juicio, si se ha de hablar acerca de la no
utilizacion de lafuerza y de la prohibicion del uso de las armas
nucleares, es preciso no apartarse de la actual realidad
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politica sino enfrentar la médula de la cuestidn sin evadir el
punto fundamental de la prohibicién absoluta y la destruccion
total de las armas nucleares. Como bien se sabe, el im-
perialismo es la fuente de las guerras de la época actual, La
politica de poder y de hegemonia que practican las supet-
potencias nucleares constituye la principal amenaza a la
seguridad internacional. Aunque en el preimbulo del pro-
yecto remendado se hace de paso alguna mencién del recono-
cimiento del derecho de ‘‘legitima defensa’ y de la
“legitimidad®’ de la lucha de los pueblos coloniales, en la
parte dispositiva no se hace ninguna clara distincién entre la
agresion y la legitima defensa ni se expresa claramente el
apoyo a las gueiras justas y la oposicidn a las guerras injustas,
sino que se exige indiscriminadamente, y sin tener en cuenta
[as condiciones, la* ‘renuncia ala utilizacién o alaamenaza de
la wutilizacién de la fuerza, bajo todas sus formas y mani-
festaciones’’. Todo esto es exactamente lo mismo que el
proyecto soviético original. La Carta de 1as Naciones Unidas
dispone que todos los Miembros de la Organizacién, en sus
relaciones internacionales, se abstendrdn de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza “contra la integridad territorial
ola independencia politica de cualquier Estado™. El hecho de
que ni siquiera se haya mencionado este punto en la parte
dispositiva del nuevo proyecto no es, por cierto, una omisién
accidental, sino una cortina de humo tendida de-
liberadamente con motivos ulteriores.

81, Enelnuevo proyectono se exige al imperialismo y alas
superpotencias nucleares que desmantelen sus bases mili-
tares en territorio extranjero y retiren sus tropas alli es-
tacionadas a sus propios paises, ni tampoco se conmina a los
agresores a retirarse de los territorios extranjeros que han
ocupado porla fuerza de las armas, En tales circunstancias, la
exigencia de una renuncia general de todos los paises al uso de
lafuerza;acaso no equivale a pedir a todos ellos que reconoz-
can como permanentemente licita la agresién y ocupacidn
militar imperialista, colonialista y neocolonialista?

82. Enelnuevo proyecto no se hace mencién alguna de la
prohibicidn absoluta y la destruccidn total de las armas nu-
cleares, ni tampoco se pide a los paises nucleares que con-
traigan la obligacién de no ser los primeros en utilizar armas
nucleares en ninglin momento ni en ninguna circunstancia y,
en particular, que no utilicen armas nucleares contra los
paises no nucleares y las zonas desnuclearizadas. Esto de-
muestra que, al pedir a [a Asamblea General que apruebe una
resolucién por la que declararia la “*prohibicién permanente
del uso de las armas nucleares’', la cual no tendria ninguna
fuerza obligatoria, el representante soviético tan sélo pro-
nuncia palabras huecas y engafiosas, ya que con effo no se
impediria en modo alguno que las superpotencias man-
tuvieran su monopolio nuclear y perpetuaran su amenaza
nuclear.

83. Desde luego, no ponemos en duda las buenas inten-
ciones de algunos de los copatrocinadores. Esto hace atin mas
inadmisible que la delegacién soviética nos dé gato por liebre
y haga pasar lo falso por verdadero. En nuestra opinién,
semejante proyecto de resolucién, si fuese aprobado,
beneficiaria exclusivamente al imperialismo y a las super-
potencias en su agresién y su expansién, en tanto que
perjudicarfa la causa de los pueblos que tratan de salvaguar-
dar y obtener la independencia nacional e irfa en detrimento
de ta seguridad internacional y la paz mundial; ademas, no se
ajustaria a los prop6sitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas. Por consigtiente, la delegacion de China
tendra que votar contra el presente proyecto de resolucién.

84. Sr. IPATRICIO (Portugal) (interpretacicn del inglés): La
delegacion portuguesa desea hacer algunas observaciones
sobre el proyecto de resolucién titulado * No utilizacién de la
fuerza en las relaciones internacionales y prohibicién per-
manente del uso de las armas nucleares™’, que se encuentra a
consideracién de ta Asamblea General.

85. Como se desprende del parrafo | de la parte dispositiva,
el objetivo de este proyecto de resolucin parece ser la
declaracién solemne de que los Estados Miembros de las
Naciones Unidasrenuncian al uso o a laamenaza de lafuerza
en las relaciones internacionales y aceptan la prohibicién
permanente de la utilizacion de las armas nucleares. Pero la
Carta de jas Naciones Unidas prohibe expresamente a las
naciones Miembros recurrir al uso de la fuerza como medio de
resolver las controversias internacionales, salvo en casos de
legitima defensa ejercida individual o colectivamente. Con-
siguientemente, y como corolario, la Carta prohibe el uso de
las armas nucleares para alcanzar objetivos politicos.

86. Aparentemente, nos quedan pues estas dos con-
clusiones: o bien este proyecto de resolucién trata de reafir-
mar lo que expresamente se dice en la Carta — y comottal, es
redundante y constituye un gesto totalmente intitil — o
quizds su objetivo es soslayar la Carta como documento
bésico que gobierna las actividades de las naciones Miem-
bros, en cuyo caso el proyecto de resolucidn es inaceptable.

87. Por otra parte, la redaccién no nos parece la mas indi-
cada, porque en el parrafo 2 de la parte dispositiva se dice que
es una ‘‘declaracion’’ de la Asamblea General, cuando, segin
la Carta, la Asamblea General expresa sus opiniones en forma
de resoluciones y no de declaraciones. Todo esto
seguramente suscitara interpretaciones ambiguas respecto a
la resqlucion y al ambito de su aplicacion.

88. Estoysegurode que la Asamblea se hadado cuentade la
flagrante contradiccion que existe entre el titulo de este pro-
yecto de resolucidn, que habla de *‘*no utilizacién de la
fuerza’, y los términos utilizados en los parrafos del
predmbulo, en donde se admite el empleo de medios violentos
para la consecucién de ciertos objetivos, Asi, nos parece
que las intenciones de los autores del proyecto de resolucién
fueron afectadas por un texto que no sdlo es diversionista,
sino también dificil de interpretar ala luz del derecho interna-
cional.

89. Se nos ha de perdonar que hagamos notar que en la
titima década hemos sido testigos de un fenémeno extrafio en
las relaciones internacionales. Hemos podido comprobar por
otra parte que con frecuencia se presentan y aprueban por
mayorfa resoluciones como la presente, aunque por su propia
naturaleza son intiles y perjudiciales, y que algunos de los
que hablan con el mayor entusiasmo acerca de su contenido,
participan directa o indirectamente en politicas dirigidas con-
tra Estados soberanos vecinas, Lo cual estd en contradiccién
flagrante con las disposiciones de la Carta. Esto no es alen-
tador con respecto al espiritu de sus autores, y por ello no
podemos por menos de preguntarnos cudl es el propdsito de
todo esto.

9. Esalaluz de estas consideraciones como debera inter-
pretarse €l voto negativo de mi delegacion.

9(. Sr. AKE (Costa de Marfil) (interpretacion del francés):
Ladelegacidnde la Costa de Marfil, que no pudo participaren
el debate general sobre esle tema del programa, quisiera
exponer su posicién y explicar el voto que ha de emitir sobre
el proyecto de resolucién A/L.676/Rev. 1.

92, En primer término, quiere expresar su agradecimiento a
la delegacion de la Unidn Soviética por haber tenido la feliz
iniciativa de presentar a examen de la Asamblea General la
importante cuestién relativa a la “no utilizacién de la fuerza
en las relaciones internacionales y prohibicién permanente
del uso de las armas nucleares''. Quisiéramos sefialar en este
momento la importante contribucién de esta gran Potencia y
de sus aliados a los trabajos de la Asamblea General y a la
elaboracién de un verdadero cédigo de conducta de las re-
laciones internacionales.

93, Se recordara, en efecto, que fue a iniciativa de estos
Estados que la Asamblea General aprobé en los titimos afios



vartas declaraciones solemnes de alcance universal; entre
ellas_ cabe mencionar la Declaracion sobre Ia conces,ién de
la mdependencia a los paises y pueblos coloniales
[rcjs'ol_u'ct(in 1514 (XV)], la Declaracién sobre la inad-
misibilidad de la intervencién en los asuntos internos de los
Estados. y proteccién de su independencia y soberania
resolucién 2131 (XX)], la resolucién relativa a la estricta
observancia de la prohibicién de recurrir a la amenaza o al
empleo de la fuerza en las relaciones internacionales y
del derecho de los pueblos a la libre determinacién
[resolueidn 2160 (NXI)], por iltimo, la Declaracién s0-
bre el fortalecimiento de Ia seguridad internacional
[resolucion 2734 (XXV) 1.

94_. ‘Li:l no utilizacién de la fuerza sigue siendo uno de los
principrosrectores de la politica nacional e internacional de la
Costa de Marfil. Por lo tanto, suscribimos con interés la
propuesta soviética de que se proclame la negativa de los
EstaQos Miembros a recurriralafuerza o a la amenaza en sus
rglacnqnes. En efecto, es mucho mas benéfico para la comu-
nidad internacional estimular la solucion de las diferencias y
de los conflictos por medios pacificos que mediante el recurso
a la amenaza o al empleo de la fuerza.

95. Al respecto, no podemos dejar de lamentar que el pro-
motor de este debate, so pretexto de preservar las conquistas,
legitimas por cierto, de un sistema ideoldgico contra la
contaminacidén de otro sistema, no haya vacilado en recurrir
mas de una vez a la fuerza armada para reprimir veleidades de
independencia de algunos de sus aliados y forzar a la
resignacion a sus pueblos que aspiraban a mayor libertad y
humanidad.

96. Mi delegacion no cree un solo instante que la Unidn
Soviética quiera, al tomar esta iniciativa, librarse a una ma-
niobra de propaganda. Por el contrario, quiere creer que esta
animada de sentimientos sinceros, que esta decidida a renun-
ciar a esos métodos condenables desde todos los puntos de
vista y a dar el ejemplo mds amplio de probidad moral con la
practica efectiva del principio fundamental de no utilizacidn
de la fuerzaen sus relaciones con los paises que no pertenecen
a su esfera de influencia, y también — y sobre todo — con
los paises que son sus aliados, De esta manera daid pleno
valor a su iniciativa que, por otra parte, aprobamos sin re-
serva.

97. Ha habido en verdad una tendencia extrema a conceder
primacia a la fuerza en las relaciones internacionales, aunque
esas relaciones estan fundadas sobre normas juridicas que

prohiben el uso de fa fuerzaen cualquier forma, salvoen casos

bien precisos reconocidos por la Carta y en las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y del Consejo de Se-
guridad. Hay que reemplazar el lenguaje de la fuerza y de l’as
armas de todo tipo, las presiones politicas, militares y demas,
por el lenguage delarazény del derecho, porla negociacidnel
didlogo v las disposiciones del Capitulo Vi de la Carta. La
reduccién de la tirantez que se comprueba en las relaciones
internacionales después del acercamiento entre las grangl;s
Potencias v las iniciativas adoptadas para halla una solucxoq
pacifica y negociada de los grandes conflictos actuales, asi
como los esfuerzos para normalizar las relaciones entre los
adversarios y enemigos de ayer, y entre las partes divididas de
una misma nacion, han sido posibles porque los hombres de
buena voluntad han preferido recurrir al didlogo y no a la
fuerza para resolver sus diferencias y promover relaciones de
amistad entre sus pueblos. Estos resultados deben movernos
a continuar nuestros esfuerzos para proscribir el uso de la
fuerza por cualguier razén y en cualquiera de sus formas y
manifestaciones en las relaciones internacionaies.

98. La humanidad aspira a la paz y quiere librarse de la
destruccion, La carrera desenfrenada de armamentos de todlo
tipo v en especial la acumulacién de armas cada vez mas
devastadoras por ciertas Potencias, estan en contra de nues-
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tras aspiraciones de paz y de progreso social en el mundo y de
mejores condiciones de vida para todos dentro de una mayor
libertad. La carrera armamentista nuclear, que amenaza al
mundo con una destruccién masiva, es guizael problema més
grave que se plantea ala supervivencia de [a humanidad. Aun-
que haya razones para pensar que los que tienen estas armas
no cometerén la locura de recurrir a ellas y que el equilibrio
del terror y del temor es nuestra (inica posibilidad, no pode-
mos menos que deplorar la despreocupacién de que hacen
gala las grandes Potencias nucleares ante la inquietud de laco-
munidad internacional. Los escasos resultados conseguidos
porel diﬁci! camino del desarme general y completo no deben
hacernos disminuir nuestra vigilancia, sino antes bien alen-
tarnos a perseverar en nuestros esfuerzos por convencer a
esas Potencias no sélo de que es necesario prohibir por
siempre la utilizacién de esas armas nucleares y termonu-
cleares, sino que es necesario también cesar su fabricacion y
almacenamiento y destruirlas, bajo control internacional.
Esto podra parecer utdpico, sobre todo porque ninguna de
esas Potencias tiene la menor intencién de renunciar a la
politica de fuerza, o ser la primera en renunciar a ella. Sin
embaigo, creemos que interesa a toda la humanidad alentar
toda iniciativa que pueda ilevar a la prohibicién de la
utilizacion, experimentactdn, fabricacion y almacenamiento
de esas armas, y también a su destruccidn.

99. La propuesta de la Unién Soviética relativa a la
prohibicién permanente de la utilizacién de las armas nu-
cleares, nos parece tan constructiva como la propuesta de
China [205!a. sesisn] de que se prohiban y se destruyan
totalmente esas armas y que las Potencias nucleares se com-
prometan solemnemente a no utilizarlas en sus relaciones,

{00. Ei problema de la prohibicién del uso de las armas
nucleares, en verdad, no concierne a las Potencias que no
cuentan con armas nucleares, sino a las Potencias nucleares.
Son ellas las que pueden asumir el compromiso de privarse de
recurrir a tales armas. Nosotros, los pequefios paises, no
podriamos menos que felicitarnos ante un compromiso de
esta naturaleza, que sin duda alguna seria una importantisima
contribucién al fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, Deben, pues, ir mas alld de la propaganda v
crear las condiciones necesarias para poder progresar en ese
campo, yaque ello hade ir en beneficio de toda la humanidad,

101. La no utilizacién de la fuerza o de la amenaza de la
fuerza en las relaciones internacionales, como se define en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, se considera con razén
como el principio mas importante en las relaciones entre [os
Estados. Ese principio ha sido proclamado y reafirmado en
muchas declaraciones solemnes aprobadas uninimente porla
Asamblea General. Ademas de las declaraciones a que ya nos
hemos referido, podemos recordar la Declaracidn sobre los
principios de derecho internacional referentesalas refaciones
de amistad y a la cooperacién entre los Estados, asi como la
Declaracién con ocasion del vigésimo quinto aniversario de
las Naciones Unidas [resolueion 2627 (NXV)], aprobadas
ambas por la Asamblea General el 24 de octubre de 1970.

102. En cuanto a la prohibicién de las armas nucleares, el
principio ha sido afirmado en la resolucion 1633 (XV!) de la
Asamblea y reiterado en otros textos. La realidad es que
todos estos principios siguen vélidos para todos los Estados,
cualquiera sea su poblacion, nivel de desarrollo econdmico o
poderio militar,

103, El problema que se plantea hoy no s tanto de adoptar
una resolucion o una declaracién nueva para consagrar esos
principios, sino darle un contenido concreto, como se hadado
a todas fos otros principios que figuran en la Carta de las
Naciones Unidas y que son reafirmados en esas de-
claraciones. Lo que importa pues €s que nuestra conducta y
nuestros actos de todos los dias coincidan con esos prin-
cipios, que se recomiende en toda circunstancia el dialogo y la
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negociacion para la solucién de los conflictos, cualquiera sea
su complejidad y gravedad, y se apoye toda iniciativa ten-
diente a prohibir el uso de ia fuerza. En esa forma con-
tribuiremos a mantener la paz y la seguridad internacionales y
favoreceremos las relaciones de amistad entre nuestros
paises y pueblos. De nada serviria reafirmar esos principios si
al propio tiempo no nos animara la voluntad politica de llevar-
los a la realidad.

104, Despuésde estas consideraciones, mi delegacién desea
hacer algunas observaciones breves acerca del proyecto de
resolucién presentado por la Unidn Soviética, ‘

105. En primertérmino, nos parece que el proyecto se limita
a un solo objetivo, o sea la prohibicién de la utilizacion de las
armas nucleares, porque el principio de no utilizacién de la
fuerza ya esta definido en la Carta, Este principio debe con-
cebirse en su sentide més amplio. Hay que prohibir la
utilizacidn dela fuerza entodas susformas, ya sea a través de
armas convencionales, nucleares, quimicas u otras, de la
subversién insidiosa y de presiones de toda indole que
amenazan la independencia politica, la integridad tetritorial y
el desarrollo econdmico de los Estados y que privan a ciertos
pueblos del derecho de disponer libremente de su destino.

106. Ademads, el proyecto soviético parece proclamar un
nuevo principio, vy sin embargo lo que hace es reafirmar el
principio de no utilizacién de la amenaza o el uso de la fuerza,
inscrito en el parrafo 4 del Articulo 2 dela Carta. El proyecto
habria podido completarse provechosamente con la
proclamacion de! principio de 1a solucién pacifica de las con-
troversias, que es un corolario del anterior. Creemos que
estos dos principios estan estrechamente vinculados y se
complementan perfectamerte.,

107. Recordaremos finalmente que la Asamblea General
aprobd importantes declaraciones en las que se halla reafir-
mado este principio fundamental de la Carta. No compren-
demosmuy bien la razén que ha llevado ala Unién Soviéticaa
pedir que el Consejo de Seguridad tome una decisidn para dar
a esa proclamacion de la Asamblea vigor obligatorio interna-
cional, conforme al Articuio 25 de la Carta, Este pro-
cedimiento nos parece poco habitual, tanto mas cuanto que
cabe dudar justificadamente de que los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad se pongan de acuerdo
sobre su formulacion. Ademds, la declaracidn hecha por el
representante de China justifica plenamente nuestros te-
mores.

{08. Consideramos, por nuestra parte, que la Asamblea
General, compuesta de todos los Estados Miembros y en la
cual el principio de la igualdad soberana de los Estados halla
su expresion mas auténtica, es plenamente competente de
conformidad con los articulos pertinentes de sobre todo con
los Articulos 10, 11, 13 y 14, para elaborar estos principios
que son obligatorios para todos. Sin desconocer la competen-
cia del Consejo de Seguridad y las responsabilidades particu-
lares que se confiaron a sus mie mbros permanentes para servir
a la paz — y no a sus intereses nacionales, gue no siempre
coinciden con los de los demas Estados — no podemos sino
llevarnos contra la tendencia consistente en poner en tela de
juicio la competencia de la Asamblea General para elaborar
principios de aceptacién universal.

109. El nuevo texto que se nos ha sometido en el proyecto
deresolucién A/L,676/Rev. | no resulta aceptable, pues, aun-
que tiene en cuenta resofuciones ya aprobadas porla Asam-
blea General sobre la cuestion, esta redactado en términos
equivocos y que puede prestarse a confusién. Ademds, hay
ciertos parrafos agregados al texto original que nos parecen
poco felices e inoportunos, aun cuando podamos estar de
acuerdo con el espiritu y la letra de esos parrafos. Con-
sideramos que debemos favorecer todo aquello que lleve a la
paz y la concordia mediante la negociacién, y no hacer una
apologia del uso de la fuerza en el momento en gue procla-

mamos nuestra voluntad de renunciar en nuestras relaciones
a la amenaza o el uso de la fuerza en todas sus formas y
manifestaciones.

110. La delegacion de la Costa de Marfil renueva su
adhesidn al principio de la no utilizacidn de la fuerza, perono
podra dar su apoyo a este proyecto de resolucidn, que, a su
juicio, suscita muchas reservas.

(11. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Someteré a votacidn ahora el proyectode resolucién revisado
que figura en el documento A/L.676/Rev.l y Add.[ y 2. Seha
solicitado votacién nominal.

Se procede a votacidon nominal.

Efeciuado el sorteo por el Presidente, corresponde volar en
primer lugar a Gabén.

Voros a favor: Gabén, Ghana, Guinea, Guyana, Hungria,
India, Indonesia, Iran, Irak, Jamaica, Jordania, Kenia,
Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho,
Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, Mongolia, Nepal, Niger,
Nigeria, Omén, Panama, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudén, Republica Arabe Siria, Trinidad y Tabago,
Uganda, Repiblica Socialista Soviéticade Ucrania, Uniénde
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugos-
lavia, Zambia, Afganistin, Argelia, Bahrein, Barbados,
Bhutan, Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camertin, Chad, Chile, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democritico, Egipto, Etiopia, Fiji,
Finlandia, -

Vaotos en contra: Portugal, Sudafrica, Albania, China.

Abstenciones: Grecia, Guatemala, Honduras, Islandia, Ir-
landa, Israel, Italia, Costa de Marfil, Japén, Luxemburgo,
Malawi, México, Marruecos, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistin, Paraguay, Pert, Espania, Suecia, Tailan-
dia, Togo, Tunez, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Zaire, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi, Canad4, Republica Cen-
troafricana, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Reptiblica
Dominicana, El Salvador, Francia.

Por73votos contra 4 y 46 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucidn [resoluciin 2936 (XXVI°.,

112.  El PRESIDENTE (interpretacion del francés); Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto después de la votacion,

113, Sr. NISHIBORI (Japén) (interpretacién del inglés):
Quisiera hacer una breve explicacién de nuestro voto sobre el
proyecto de resolucién. Como Miembro de las Naciones Uni-
das, el Japon, aligual que todos los demas Estados Miembros,
apoya firmemente los derechos y obligaciones fijados en la
Carta. De esta manera, tenemos la obligacién de abstenernos,
en nuestras relaciones internacionales, de la amenaza o el uso
de la fuerza en contra de la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de otro Estado, o de cualquier forma incom-
patible con los propdsitos de las Naciones Unidas. En nuestra
opinién, esta obligacidn con arreglo a la Carta no hace nin-
nuna distincién entre las armas de tipo corriente y las armas
nucleares.

114, Habiendo dicho esto, mi delegacién no puede dejar de

tener ciertas dudas acerca del significado exacto de la
redaccidn de algunos parrafos del predmbulo y del parrafo 1
de la resolucién. Hemos podido una explicacién concreta al

¢ Posteriormente, las delegaciones de Liberia y Somalia informa-
ron ala Secretaria de que deseaban que sus paises figuraran entre los
que habian votado a favor del proyecto de resolucidn.
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respecto a algunos de los coautores del proyecto. Es lamenta-
ble que, sin embargo, sus explicaciones no han podido disipar
raestras dudas en cuanto a las posibles consecuencias de esta
redaccion con respecto a los derechos y obligaciones que
todos aquellos que estamos reunidos aqui hemos asumido en
virtud de la Carta.

115. Por las razones que acabo de exponer, mi delegacion
no pudo apoyar el proyecto de resolucion y, en consecuencia,
se abstuvo en la votacion.

116. Sr. PHILLIPS (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Aunque la no utilizacién de !a
fuerza sea un objetivo laudable, los Estados Unidos creen que
la Carta de las Naciones Unidas sigue siendo el documento
basico que rige la conducta de las naciones, y somos
escépticos en cuanto a la utilidad de reiterar principios de la
Carta de las Naciones Unidas en resoluciones de l2 Asamblea
General porque sentimos que esas resoluciunes tienden a
desprestigiar la Carta misma. Por esas razones, midelegacion
se abstuvo en la votacion del proyzctc de resolucion.

117. Igualmente creemos que la distincion que figura en la
Carta entre la amenaza y la utilizacion de la fuerza, de con-
formidad con el derecho inherente de autodefensa individual
o colectiva, caso en el que se legitima, y el caracter no
legitimo de dicha utilizacion en acto de agresion, es la clave
que rige Ia consideracién de la utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales. Lamentamous que la resolucion
que se acaba de votar no entra >n esa distincién.

118. También deseamos sefialar que los Estados Unidos y
otrcs muchos Estados Miembros votaron contra la
ywesolucion 1653 (XVI) de la Asamblea General, que es la
Declaracién sobre la prohibicion del uso de las armas nu-
cleares y termonucleares. Continuamos considerando que no
tiene ningtin fundamento jt idico dicha resolucidn, que de-
clara que la utilizacion del uso de las armas nucleares y
termonucleares en cualquier momento y bajo cualquier cir-
cunstancia es, ipso facto, una violacion de la Carta y un
crimen de lesa humanidad. La resolucion que acaba de adop -
tarse se refiere a la resolucién anterior que he mencionado y
parece afirmar que han sido prohibidas las armas nucleares.

119. Porloables que sean los objetivos de esta resolucion y
de sus autores, no hemos podido aprobarla porque ella es
claramente contraria a la realidad y al derecho.

120. Finalmente, deseoaclarar que los Estados Unidos con-
sideran que nada de los parrafos sexto y séptimo del
preambulo de la resolucion votada puede cambiar las dis-
posiciones de Ia Carta sobre el uso legitimo de la fuerza.
Quiero destacar que, en nuestra opinion, el parrafo sexto del
preambulo esta leceria un derecho al uso de la fuerza que
desberda las disposiciones de la Carta de las Nacionres Uni-
das. Por lo gue conocemos, ninglin documento de las Na-
cios.es Unidas afirma el derecho de usar la fuerza en las
circunstancias aludidas en dicho parrafo, y mi delegacion no
podria aceptar una interpretacion implicita de la Carta a esos
efectos. El pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta dice:

**Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir ala amenazac al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado, o en cualguier otra
forma incompatible con los Propositos de las Neciones
Unidas.™

En nombre de la no utilizacion de la fuerza, no debemos crear
escapatcria a este principio fundamental de la Carta.

121. Sr. FRAZAO (Brasil) (interpretacion del inglés):
Permitaseme explicar la abstencion del Brasil #n la votacion
del proyecto de resolucion A/L.676/Rev.l, sobre la no
utilizacion de la fueirza en las relaciones internacionales y la
prohibicion permanente del uso de las armas nucleares.

122. Laposicidndel Brasil enestos temas yaquedoaclarada

en mi declaracién del 12 de noviembre tiltimo [2083a. sesidn].
Sostenemos que este tema no debia haber sido liguidaao sin
una discusion mas minuciosa de todas sus connotacicnes
politicas y juridicas a fin de ser mejor evaluado. Opinabamos
y opinamos que la Asamblea General estaria en mejores con-
diciones para considerar un proyecto de resolucidn tan
prefiado de consecuencias doctrinales y posiblemente
précticas, después de un debate completo e integrado sobre
otros temas del programa relacionados con éste, por ejemplo
el de la aplicacion de la Declaracion sobre el fortalecimiento
de la seguridad internacional [tema 351, el de la convocacion
de la Conferercia Mundial de Desarme [tema 26], el del for-
talecimiento del papel de las Naciones Unidas [tema 24], el de
la revision de ia Carta [tema C9] y el de las operaciones de
mantenimiento de la pac [tema 41].

123. Aparte de estas consideraciones metodologicas o de
procedimiento, mi delegacion también desea expresar al-
gunas dudas sobre Ia esencia del asunto, tal y como esta
presentado tanto en los parrafos del preambulo como en los
de la parte dispositiva. Desde luego que todos estamos a favor
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales, pero no percibimos como puede perfeccionarse este
principio, que ya figura adecuadamente en ia Carta de las
Naciones Unidas y ha sido reafirmado en varias recientes
declaraciones, con la adopcion de una nueva resolucion. Por
otra parte, creemos que a! relacicnar vagamente la no
utilizacion de la fuerza con la prohibicion permanente del uso
de las armas nucleares, la redaccion del primer péarrafo de la
parte dispositiva plantea mas preblemas de los que resuelve y
arroja dudas sobre ia efectividad de ambas prohibiciones.
Cabe sefialar que Ia fraseologia del primer parrafo de Ia parte
dispositiva no aclara si la no utilizacién de las armas uticleares
esta condicionada o es funcion de la no utilizacion de la
fuerza. El problema se puede plantear asi: si se recurre ala
fuerza contra paises que poseen armas nu .ares o contra
cualquier otro pais, ;pueden sentirse las Potencias nucleares
liberadas de la obligacion de no utilizar sus armamentos nu-
cleares? Ese y otros aspectus del problema ne fueron aclara-
dos satisfactoriamente como 1eberian estarlo, a nuestro
iuicio, en una resolucion de tanta importancia y significacion.

124. Las consecuencias de la alusién al Consejo de Se-
guridad en el parrafo 2 de la parte dispositiva tampoco son
claras para mi delegacion. A nuestro juicio plantean cues-
tiones juridicas e incluso constitucionales de tal importancia
que para ncsotros ¢s imposible tratarlas ala ligera, puesto que
ellas atafien a la letra y al espiritu de la Carta.

125. Ademas, también es lamentable que el proyecto de
resolucion no aluda al objetivo final que se debe buscar, que
deberia figurar con prioridad en el texto, es decir, el desarme
general y completo bajo estricto y eficaz control interna-
cional.

126. Como aclaré en mi declaracion anterior sobre este
tema, la prohibicion per:nanente del uso de las armas nu-
cleares es una manera totalmente insatisfactoria de abordar el
problema, puesio que equivakdria a validar el que unos pocos
Estados contintien siendo los tinicos en poseer y perfeccionar
esas armas, cuya suvla posesion, como he seiialado, es en si
misma una forma de uso de las mismas.

127. De todos modos, teniendo en cuenta la pertinencia
intrinseca de estos temas, mi delegacion esta dispuesta a
participar en cualquier discusion yue sobrevenga, porque no
pensamos que estos temas queden cerrados con la simple
edope.on de esta resolucion. Por esta razon nos hemos abs-
tenido en la votacion.

128. Sir {olin CROWE (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): La delegacion del Reino Unido se abstuvo en la
votacion d - la resolucion que acaba de aprobar la Asamblea
General. Nuestra posic:6n acerca de lo que es legitimo ydelo
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que es ilegitimo en cuanto a Ia utilizacién de la fuerza es muy
clara, Es Ja misma que est& consagrada en Iz Carta de las
Naciones Unidas. Esto es misde lo que puede decirse acerca
Ge Ia redaccion de algunos de los parrafos del preambulo de
esta resofucion.

129. Aparte de ello, encontramos que algunos de los
parrafos del preambulo son poco satisfactorios por otras
razones. Algunos incluyen referencias a resoluciones contra
las que ha votado €i Reino Unido. Ofras parecen legitimar el
recursc a la violencia para la solucion de conflictos. En con-
secuencia, debo expresarlas reservas de mi Gobierno sobre el
preambulo.

12”7 Deseo ahora referirme a los parrafos de la parte dis-
positiva. Ei Reino Unido destina tan sélo un papel limitado a
las declaraciones de caracter general sobre la labor que em-
prenden los 6rganos de las Naciones Unidas. Creemos que
nuestro deber y nuestras esperanzas de progreso residen en
negociaciones minuciosas y pacientes sobre problemas
practicos y especificos, dentro de los numerosos temas con-
cretos del programa de esta Asamblea y de otros organos de
las Naciones Unidas. Sila Asamblea decide embarcarse er la
elaboracion de resoluciones declaratorias, éstus pueden tener
valor solo si estan formuladas cuidadosa y cabalmente,
negociadas sobre la base de consultas muy amplias y si reci-
ben el asentimiento de todos los Miembros de esta
Organizacion.

131. En el caso del parrafo 1 de la resolucion que se acaba
de aprobar, se ha tomado fuera de contexto uno de los prin-
cipios del Articulo 2 de la Carta : se lo ha mezclado con una
cuestion — la del control de armamnentos — en una solafrase
de una ambigiiedad cuidadosamente calculada. Si sc lee este
parrafo en relacion con algunos de los parrafos del preambulo
y con algunas de las explicaciones gue se han hecho piiblica y
privadamente, puede ser interpretado de una manera. Sin
embargo. si se lee en relacion con otros parrafos del
preambulo y se recurre a otras explicaciones, puede inter-
pretarse, y se interpreta, de otro modo. Ne podemos creer
que resoluciones de esta indole hagan progresar la labor ce
auestra Organizacion.

132 Encuanto al parrafo 2, mi delegacion no ve claramente
lo que significa la aplicacion de una propuesta general de tal
vaguedad y ambigiiedad. En nucstra opinidn, la tarea del
Consejo de Seguridad es la de considerar problemas
especificos que le sor remitidos a la luz de los propdsitos y
principios de la Carta y de conformidad con sus dis-
posiciones.

133. Sr. CREMIN (Irlanda) (imierpretacion del inglés):
Quisiera explicar las razones por las que i delegacion se
abstuvo en la votacion del proyecto de resclucion que fi gura
en el documento A/L.676/Rev.1.

124. EIl Gobierno de Irlanda, naturalmente, cumple fiel-
mente con la obligacion estipulada por el Articulo 2 ae la
Carta, que excluye la amenaza o el uso de la fuerza, y esta
inevitablemente p.cocupado por los terribles peligros que
entrafia para la humanidad la posible utilizacion de las armas
nucleares. Sin embargo, aunque aceptamos muchos de los
parrafs del preambulo, tenemos serias reservas en cuanto a
los parrafos finales del preambulo y al parrafo 1 de Ia parte
dispositiva.

135. El octavo pdarrafc .del prcambuio se refiere a la
resotucion 1653 (XV1) de la Asamblea General, relativa a la
prohibicion del uso de lus armas nucieares. Mi delegacion
voié en contra de esa resolucién por razones que explicamos
ent la Primera Comision el 13 de noviembre de 1961!°. No
tenemos motivos para modificar hoy nuestra posicion de en-
tonces.

1® Véase Documentos Oficiales de lu Asambea General, de-

cimosexto periodo de sesiones, Primera Comisién, 1193a. sesién,
parrs. 18 a 20.

136. No obstante, nuestras principales reservas en cuantoa
laresolucidn en su totalidad. y en particular con respecto a su
péarrafo 1, derivande ias consideraciones manifestadas por mi
Gobierno en el memorando que presento el 29 de junio de 1962
en respuesta a la nota del Secretario General emitida de
conformidad con el parrafo 2 de la resolucion 1653 (XVI).
Cito el siguiente pasaje de ese memorando:

**El Gobierno de Irlanda es decidido partidario de que se
adopten todas las medidas eficaces destinadas a eliminar el
peligro de la guerra nuclear, con todas sus desastrosas
consecuencias para la humanidad. Como todo el mundo
sabe, la delegacion de Irlanda ha expresado a menudoenla
Asamblea Gereral su inquietud de que Ia acumulacién y la
ulterior difusion de las armas nucleares puedan conducir a
un cataclismo nuclear. Empero, no estamos convencidos
de que la firma de una simple declaracién pueda constituir
un método efectivo para impedir el uso de las armas nu-
cleares o de que esa declaracion agregue algo nuevo a los
claros términos de la Carta, por la cual todos los Estados
Miembros en sus relaciones internacionales estian obliga-
dos a abtenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra cualquier Estado y a tomar medidas colec-
tivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas 2 lapaz y
para suprimir actos de agresion'’!!.

137. A juicio de la delegacion de Irlanda, estas con-
sideraciones son atin validas hoy endia. En consecuencia, no
hemos podido apoyar la resolucion que se acaba de aprobar.

138. Sr. VAN USSEL (Bélgica) (interpretacién del

francés): Mi delegacion ha seguido con interés el debate
realizado en la Asamblea General sobre la propuesta de la
Union Soviética tendiente a que los Estados Miembros re-
nuncien al uso o a la amenaza del uso de la fuerza en sus
relaciones internacionales y al empleo de las armas nucleares.
Igualmente, mi delegacion examind cuidzdosamente el pro-
vecto de resolucion presentado porla Union Soviética y otros
paises. Es cierto que la cuestion de la no utilizacior de la
fuerza y la prohibicion del uso de las armas nucleares sigue
siendo uno de los problemas mds importantes y de mayor
actualidad que enfrenta la comunidad internacional. En
efecto, nadie podria poner en duda que las relaciones interna-
cionales de la postguerra se basaron en esta obhgacxon que se
encuentra incorporada, como uno de sus principios esen-
ciales, en el pairafo 4 del Articulo 2 de la Carta.

139. Las Naciones Unidas fueron creadas en 1945 con la
conviccidn de que se habia logrado la paz y de que los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, actuando
al unisono, tendrian la voluntad de hacer todo para salvaguar-
darla paz a fin de *‘preservar a las generaciones venideras del
flagelo de la guerra’’ y, cuando fuera necesario, de establecer
disposicionas destinadas a terminar con toda utilizacion o
amenaza de utilizacion de la fuerza. Teniendo en cuenta las
vicisitudes que la evolucion de la situacidn internacional ha
conocido desde entonces, nuestra Organizacion ha debido
darse cuenta de que en ciertas regiones del mundo hay
situaciones de conflicto o de tirantez que persisten, y que el
establecimientr de una paz justa y duradera constituye un
problema coniplejo y dificil que no puede ser resuelto
mediante una declaracién solemne de nuestra Asamblea Ge-
neral o una reafirmacion de los principios de la Carta.

140. Por lo demas, desde hace algunos dias los paises
europeos, a los cuales se han asociado los Estados Unidos y ¢l
Canada, han comenzado en Helsinki conversaciones mul-
tilaterales preparatorias tendientes a examinar la oportunidad
de organizar una conferencia sobre la seguridad y la
cooperacion en Europa. Esta conferencia podria proporcio-
nar una excelente ocasion para considerar Ia substancia que
debe darse al concepto de 1a no utilizacion de la fuerza. Por

Y Ibid., decimoséptimo periodo de seciones, Anexos , tema 26 del
programa. documento A/5174, ancxo I1.
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otra parte, se han previsto conversaciones exploiatorias
paralelas que permitirin estudiar ias posibilidades de llegara
una reduccién mutua y equilibrada de las fuerzas armadas en
Europa.

141. Asi, mi delegacion estima que seria prematuro sus-
cribir una simple declaracion como la que sugiere la Unidon
Soviética. Mi Gobierno sigue creyendo gue dicho com-
promiso deberia ser objeto de negociaciones detalladas y que
nada deberia dejarse librado a la improvisacion. Por esta
razén, mi delegacion no puede apoyar el proyecto de
resolucion que, por lo demas, plantea diversas reservas tanto
de orden juridico como politico.

142. Sr. KARHILO (Finlandia) (interpretacion del inglés).
El voto de Ia delegacion de Finlandia a favor del proyecto de
resolucién debe considerarse como una nueva afirmacion del
principio de no utilizacion de la fuerza en las relaciones entre
las naciones, establecido por la Carta.

143. Sinembargo, quiero sefialar “ue algunos aspectosdela
redaccion de la resolucion no _oinciden con nuestra
interpretacion de la Carta de las Naciones Unidas. Ademas,
no debe considerarse que nuestro voto prejuzga nuestra
posicidn en cuestiones relativas al desarme o a las consultas
sobre la seguridad europea.

144. EIPRESIDENTE (interpretaciién del francés): Hemos
escuchado al ultimo orador inscrito para explicar su voto
después de la votacion. Doy ahora la palabra al representante
de la Unién Soviética, que desea hablar antes que terminemos
la consideracion del tema 25.

145. Sr. MALIK (Unidon de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas (traduccion del ruso): En nombre de los
23 Estados que patrocinaron el importante proyecto de
resolucion que acaba de ser aprobado por la Asamblea Ge-
neral, deseo agradecer muy cordialmente a todos aquellos que
votaron a favor de ese proyecto de resoiucion que aporta una
importante contribucién de las Naciones Unidas al for-
talecimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Lamento que dos de los coautores no hayan estado en esta
sala en el momento de la votacion; me refiero a Liberia y
Somalia. Creo que sus votos duberian sumarse a los de aque-
llos quie votaron a favor de esta resoltcion, ya que patrocina-
ron el proyecto.

146. Una mayoria abrumadora votoé a favor de laresolucion.
Solamente hubo cuatro votos en contra. Esto ¢s rmuy signi-
ficativo. Las declaraciones de algunos de los que se abs-
tuvieron en la votacion y los argumentos que adujeron scn
artificiales y no convincentes. En efecto, su argumento prin-
cipal es que en la Carta hay una disposicion sobre la no
utilizacion de la fuerza. Si, esto es cierto, pero, en los 27 aiios
de existencia de las Naciones Unidas, todas las resoluciones
que fueron aprobadas en sus organos, ¢no han sido una
confirmacion de las disposiciones de la Carta o una repeticion
de las obligaciones que ésta impone o bien textos preparados
sobre la base de las disposiciones de la Carta? Si eso es asi,
ipor qué entonces no puede la Asamblea General aprobar una
decisién que confirme el principio basico de la Carta: la no
utilizacion de la fuerza? Ademas, la resolucion confirma tal
precepto, o tal principio, en estrecha relacién con otro impor-
tante factor del mundo contemporaneo: la prohibicion del uso
de las armas nucleares en circunstar.cias en que pesa sobre I
humanidad la amenaza de una guerra nuclear. Por primera
vez en la historia de las Naciones Unidas estos dos impor-
tantes factores de nuestra época estan vinculados en un todo
indisoluble. ;Por qué entonces no se puede confirmar eso?
Nos place quz la abrumadora mayoria de las delegaciones
hayan confirmado que el principio de la no utilizacion de la
fuerza y el principio de la prohibicion permanente del uso de
las armas nucleares estén estrechamente vinculados entre si.

Esa es sin duda una decision sumamente importante y seriade
la Asamblea General en su vigésimo séptimo periodo de
sesiones.

147. Sin embargo, en la sesion de hoy, hemos oido una vez
mas las calumnias proferidas per China contra la Union
Soviética. Esto no nos sorprende. Estamos acostumbrados a
ello, pero sacamos uénaconclusion de esto. Durante el afio que
hace que esta en las Naciones Unidas, China no ha cividado
nada de su politica de agresion y de hegemonia y tampoco ha
aprendido nada. Perc no perdamos la fe en el porvenir. Estoy
profundamente convencido de que con el tiempo China apren-
dera algo y terminara por cooperar con los otros Estados
Miembros de las Naciones Unidas. En el vigésimo séptimo
periodo de sesiones, sobre todas las cuestiones mas impor-
tantes, China adopt6 una posicion negativa; no aporto nada
positivo. Con tal participacion por parte de una gran Potencia
que pretende la hegemonia mundial, la Organizacion de las
Naciones Unidas no puede ir muy lejos.

148. Creo que interpreto la of .nion general de toda Ia
Asamblea al expresar la esperanza de que, con el tiempo
China cooperara en el fortalecimienio de la paz y la seguridad
internacionales. Al votar en contra del proyecto de resolucion
sobre la no utilizacion de ia fuerza y prohibicion permanente
del uso de las armas nucleares, China ha demostrado que esta
en contra del objetivo principal de la Carta, en contra del
fortalecimiento de la paz y en contra de la prohibicién del uso
de la mas devastadora arma de destruccién en masa. China se
ha pronunciado asi en contra de la posicion de la abrumadora
mayoria de Estados Miembros de las Naciones Unidas y, ante
todo, en contra de la posicion de los paises del tercer mundo.
Estos paises sacaran las conclusiones del caso. Hay una
diferencia manifiesta entre las palabras de los dirigentes
chinos, que dicen que China esta de parte del tercer mundo,
del cual es miembro. y la posicion real de China, que ha
votado en contra de esa importante resolucion que obtuvo los
votos de la enorme mayoria de paises del rercer mundo.

149. Ademas, después de haber sufrido un fracaso en su
posicion y encontrindose completamente aislada en
compafiia de Portugal y Sudafrica, la delegacion de China ha
recurrido a una nueva porcion de antisovietismo, de histeria
antisoviética, para ocultar su fracaso y su aislamiento, pero
de nada le valdra. A nadie convencera con eso. China inicidé
con eso el vigdsimo séptimo periodo de sesiones y con eso
varece que va a terminario — con el antisovietismo — para
ocultar su posicion negativa sobre todas las cuestiones mis
importantes.

150. Supongo que muchas delegaciones y sus paises sacaran
las aecesarias conclusiones de esa actitud de China.

151. Ademas, no se puede dejar de seinialar el hecho de que
China se halla en ei mismo barco. . ., ;jcon quién? Con los
peores enemigos de ios pueblos de Africa: Portugal y
Sudafrica. Ese hecho habla por si solo. Seria cémico, si no
fuese tan tragico. jHasta qué extremo de bajeza ha llegado
China: hallarse en compaiiia de los rucistas y colenialistas que
estrangulan a los pueblos africanos y que, pese a las muchas
resoluciones de las Naciones Unidas, se oponen a la
liberacién de los pueblos africanos y a la eliminacion de los
iltimos vestigios del colonialismo en ese grande, glorioso y
populoso continente! Creemos que [as delegaciones africanas
sacaran las necesarias conclusiones Ge esta situacion, tal
como se ha manifestado en ei vigésimo séptimo periodo de
sesiones de la Asamblea General.

152. En cuanto a la nueva porcién de calumnias
antisoviéticas, éstas son tan artificiales, tan maliciosas, que la
delegacion soviética considera que estid por debaio de su
dignidad responder a elias.
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TEMA 23 DEL PROGRAMA
Admision de nueves Miembiros en las Naciones Unidas

153. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea tiene ante si, por una parte, el proyecto de
resolucién A/L.683 y Add.1, en el que se expresa cl deseo de
que la Repiiblica Popular de Bangladesh sea admitida como
Miembro de las Naciones Unidas en fecha proxima; y, por
otra parte, el proyecto de resolucién A/L.685 y Add.l, en
donde se expresa el deseo de que las partes interesadas no
escatimen esfuerzos, dentro de un espiritu de cooperacion y
respeto mutuo, para llegar a un arreglo justo de los problemas
alin pendientes, y se pide 1a xepatriacion de los prisioneros de
guerra de conformidad con los Convenios de Ginebra de 1949
y las disposiciones pertinentes de la resolucion 307 (1971) del
Consejo de Seguridad.

154. Después de prolongadas consuitas, se ha propuesto
que estos dos proyectos de resolucion sean adoptados con-
juntamern ‘e, sin debate y sin votacion.

155. Ese procedimiento reflejard el consenso de la Asam-
blea en favor de la admision de Bangladesh y de la aplicacion
de la resolucion 307 (1971) del Consejo, que acabo de men-
cionar. Ha sido convenido por todos, igualmente, que la
admision de Bangladesh a la Organizacién de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la solucién global de los
vroblemas que se plantean en los planos politico, juridico y
humanitario. Es esencial considerar, entonces, que al adoptar
simultidreamente ambos proyectos de resolucion se reconoce
la interdependencia de estes dos puntos de vista. Es necesario
favorecer una solucién pacifica en el subcontinente; en ese
contexto, cabe felicitarse del acuerdo de Simla.

156. En la medida en que creo comprend = gne es posible
que la Asamblea acepte y adopte estos dos proyectos de
resolucion, sin votacion, huelga decir que cualquier
delegacion que asi lo desee podra intervenir sobre este tema
después de la adopcion de dichos proyectos.

157. (Puedo considerar que la Asambiea General conviene
en este procedimiento y adopta los dos proyectos de
resolucion sin debate y sin votacion?

Quedan aprobados los proyectos de res. ucion fre-
soluciones 2937 (XXVII) y 2938 (XXVII)].

158. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré la
palabra a los representantes que deseen explicar la posicion
de sus delegaciones después de la adopcién de ambas reso-
luciones.

159. Sr. MOJSOV (Yugoslavia) (interpretacion del ingiés):
Como hemos aceptado la propuesta del Presidente de la
Asamblea General, y dado que ambos proyectos de
resolucién fueron adoptados sin votacién, s6lo me queda
expresar la satisfaccion de mi delegucion por esta decision
constructiva de la Asamblea General, que, espero, con-
tribuird a la adoscion de otras medidas positivas y, como
iltima consecuencia, al sstablecimiento en el gran subcon-
tinente asiatico de una paz y cooperacion duraderas basadas

en la igualdad.

160. Todos quienes lo deseen pueden exponer sus opiniones
sobre lo que acaba de decidir la Asamblea General, pero
esgero que mucho de lo que voy x decir refleje algunas de las
opinio.les de los patrocinzavres del proyecto de resolucién
A/L.683 y Add.1, que constituyen un grupo de 23 paises de
todas las regicnes geograficas del mundo.

161, Nos felicitamos de que la Asamblea, en su conjunic,
haya adoptado ese proyecto de resolucion, que. después de
afirmar el principio de la universalidad de las Naciones Uni-
das, de corformidad con la Carta, y expresar la posiciénde la
Asamblea General en el sentido de que la Repiiblica Popular

de Bangladesh reiine las condiciones para ser Miembro de las
Naciones Unidas, seilala su deseoc de que Bangladesh sea
admitida como tal en fecha proxima.

162. Al adoptar este provecto de resolucién, la Asamblea
General ha dado su apoyo moral inequivoce a la solicitud de
Bangladesh y a su derecho a sumarse a nuesiras filas en pie de
igualdad, como Estado independiente, soberano y no
alineado.

163. A nuestro juicio, al proceder asi, la Asamblea General
ha demostrado en forma clara que reconoce una nuevi
realidad, es decir, la existencia de un nuevo Estado recono-
cido por 96 paises de todas las regiynes del mundo, miembro
de casi todos los organismos espe ializados de las Naciones
Unidas, y beneficiario del programa humanitario mas grande
que jamas haya emprendido nuestra Organizacion.

164. Alexpresar el deseo de que Bangladesh ingrese pronto
a la Organizacion, la Asamblea General ha manifestado
claramente su aspiracion de que Bangladesh seincorpore a las
Naciones Unidas en una fecha préxima. Mi delegacion tiene
entendido que la opinidn que prevalece en asta sala es la de
que resulta util y absolutamente necesario contar en nuestra
Organizacion cor un pais de 75 millones de habitantes, que ya
es un factor importante y activo en la vida internacional, que
es un Estado independiente que desde su nacimiento mismo
ha adoptade la posicion de no alineacion, de no pertenecer a
bloque militar alguno, que ha proclamado su apoyo activoala
region del Océano Indico como region libre de bases militares
extranjeras, y que declard estar dispuesto a establecer re-
laciones de amistad con todos los paises del mundo en base a
la igualdad soberana, a la no injerencia y al respeto por la
integridad territorial.

165. Los coautores se sienten especialmente complacidos
por el hecho de que la Asamblea General haya adoptado
nuestra resolucion, sin restar nada a la posicion firmemente
entronizada - las claras disposiciones de la C: ta, de que ei
derecho a ser Miembro de la Organizacior .i0o debe estar
sujeto a otras condiciones que las disposiciones del Articulo 4
de la Carta, como se destaca también en la opinion consultiva
dela Corte Internarional de Justicia!? de 28 de mayo de 1968.

166. Siempre hemos sostenido que el ingreso de cualquier
Estado a las Naciones Unidas no debe estar sujeto a con-
diciones previas, porque Je existir esas condiciones previas,
no relacionadas con la Carta, sino con el cumplimiento de
ciertas decisiones previas o futuras de la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad, ;jcuantos de nosotros entre los
132 Miembros actuales de las Naciones Uiidas tendriamos
ahora el privilegio de sentarnos hoy en esta sala? Siempre nos
hemos opuesto a la discriminacion de cualquier indole,
basada en cualquier motivo. De la misma manera que no
reconocemos y nc admitiremos nunca la existencia de
ciudadanos de segunda categoria, tampoco hemos de resig-
narnos a que en las Naciones Unidas haya Miembros de
segunda categnria.

167. Mi delegacion ha declarado ya en el Consejo de Se-
guridad, enla Mesa y en sesion plenaria dela Asamblea lo que
la ha movido, asi como a otras delegaciones de otros paises, a
patrocinar la solicitud de admision de Bangladesh como
Miembro. E everiente, esas razones son las siguientes:

168. Para avudar a un nuevo Estado, que necesita toda la
asictencia posible de la comunidad mundial para mantenerse,
para ampliar y fortalecer la base de su independencia,
llegando a ser miembro igral y coberano de ia Organizacion
mundial por derecho propio, v ampliaado asi la red de sus
vinculos y responsabilidades internacionales.

169. Para que las Naciones Unidas se acerquen lo mas posi-
ble‘a 1& piena universalidad, de conformidad con la Carta,

12 Véase Admission d’'un Etat aux Nations Unies(Charte, Art. 4),
avis consultatif, C.1.J. Recueil 1948, pag. 57.
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noble objetivo a que nunca dejé de aspirar esta Organizacion,
evitando los muchos obsticulos en este dificil peroretributivo
camino.
170. Para facilitar el progreso hacia la rormalizacién de la
situacion en el gran subcontinente, con un nuevo elemento
concreto y constructivo, y aseguréndonos de que todas las
partes son iguales y comparten 1gualmentc Ias mismas res-
ponsabilidades. Hay que tener siempre presente que el ser
Miembro de las Naciones Unidas no solamente significa
gozar de privilegios, sino también aceptar obhgacloncs yres-
sabthdadcs y que ¢l estar expuesto.a los requerimientos
y prcsxoncs de la dnplomacla multllatcral hace que todos
practicamente cobren conciencia de las realidades de la vida

internacional y de los legitimos intereses de los demas, en
toda su complejidad.

171. Pero, conscientes también de que ningiin pais puede
llegar a ser Miembro de las Naci “nes Unidas sin el consen-
timiento de todos los miembros p.rmanentes del Consejo de
Seguridad, es decir, hasta que quienes imposibilitan la en-
trada de un pais como Bangladesh a nuestra Organizacion se
abstengan de hacerlo, esperamos que la adopcion de nuestra
resolucion por la Asamblea General constituya un patente
apoyo politico y moral para la solicitud de Bangladesh. Al
dejar sentada esa decision, la Asamblea ha contribuido conun
elemento positivo para la solucion de esta situacion,
porque — y esto no es de menor importancia — ha dado a
conocer al pueblo y al Gobierno de Bangladesh que su soli-
citud o sea, su justo derecho, ha sido reconocido, y que noha
sido olvidado, y que es objeto de la atencion activa de la
comunidad internacional, y que, lejos de estar solos, cuentan
con e: mas amplio apoyo y simpatia. La presencia de Ban-
gladesh ennuestra Organizacion y su participacionactivaenel
plano internacioral contribuiria, en tltima instancia, al for-
talecimiento de nuestra Organizacion y a la solucion de todas
las controversias en el subcontinente por medios pacificos

172. Sé que expreso los sentimientos de muchas dele-
gaciones al decir que compartimos la satisfaccion general de
que esta resolucion haya sido adoptada sin divergencias in-
necesarias. Los coautores de nuestra resolucion no han
cedido el paso a nadie en consagrar a la cuestion, muchisimo
tiempo, han adoptado una a<titud de. paciencia y flexibilidad
en las negociaciones y un enfoque constructivo con vistas a
coaseguir lo que se ha logrado.

173. Lo que ha ocurrido agui hoy, la forma en que ha ac-
tuado la Asamblea General, a saber, el reconocimiento de las
realidades y el espiritu de no enfrentamiento y de consenso,
ha sido siempre la inter:cién de nuestras delegaciones y nues-
tro método de trabajo. Siempre hemos querido reunir y no
dividir, superar las diferencias y contribuir a restarfiar keridas
en el subcontinente y en cualquier otra region.

174. No cerramos los ojos a la realidad y a los graves pro-

lemas que todavia existen y que tienen que ser resueltos,
como el legado de las guerras — y entre ellos los probizmas
humanitarios, que mas nos preocupan — , tomando en
cuenta los legitimos intereses de todas las partes y todos los
Estados. Esperamos que, con espiriii* de cooperacion, igual-
dad y ~espeto mutuo, muchos de esos problemas seran resuel-
tos a ta breveded, especialmente después de los acon-
tecimientos alentadores que han tenido iugar en el subcon-
tinente en el curso de los Gltimos dias. Esperamos — y ése es
el sentir general de esta Asamblea — que todoslos problemas
pendientes se resuelvan, incluso el regreso de los prisioneros
de grerra y la repatriacion del personal civil y militar a sus
respectivos paises.

175. Mos complace mucho ver que nuestra accior, el hecho
de que este tema figure en el programa, haya permitido a la
Asamblea Gengeral expresar su opinion de que Bangladesh
redne las condiciones para ser Miembro, y su deseo de que,
por lo tanto, sea admitido en las Naciones Unidas en fecha

proxima. Confiamos sinceramente que todos los problemas
entre los Estados del subcontinente se resuelvan de manera
pacfifica.

176. Yugoslavia, por su parte. no podria sentir de otra ma-
nera, ya que tiene relaciones amnistosas con todos los paises
del subcontinente y siempre esta dispuesta afomentaresas re-
laciones. Ademads, tiene buenas y amistosas relaciones con
todas las Potencias que ejercen su influencia sobre los acon-
tecimientos de esa region, yesta dispuesta a incrementar atin
mas esa relacion.

177. Quieroterminar, Sr. Presidente, con una expresion de
agradecumento austed y a todos los que con su esfuerzo y su
perseveranc:a -al evitar divergencias innecesarias, y con sus
empeiios y comprension, han hecho posible la decision que la
Asamblea General ha adoptado hoy.

178. Sr. ORTIZ DE ROZAS (Argentina): Creo que tenemos
muy buenos motivos para congratularnos. La Asamblea Ge-
neral, y principalmente las partes directamente interesadas,
han dado una clara prueba de sensatez politica al haber apro-
bado por consenso los proyectos de resolucion contenidos
en los documentos A/L.683/Add.1 y A/L.685 y Add.1. Para
llegar a ese pronunciamiento unanime fueron necesarias va-
rias semanas de largas e intensas consultas y negociaciones.
La tarea no fue ficil, pero gracias al empeiio, la paciencia, el
interés y laflexibilidad de varias delegaciones, una vezmés ha
quedado cabalmente demostrado que en las Naciones Uni-
das, como en todo 6rgano m _tilateral, siemp_e es posible
llegar a una solucién de transa.cion que, si bien puede no ser
enteramente satisfactoria, es preferible a una confrontacion
pliblica que solo sirve para ahondar las pasiones, acentuar las
divisiones y alejar las perspectivas de entendimientos mas
amplios y definitivos.

179. En esos esfuerzos le cupo a la delegacion argentina una
activa participacion. Nos enorgullecemos de ello. No sélo
porque los resultados estdn a la vista, sino especialmente
porque nos permitio constatar la extraordinaria buena volun-
tad, el deseo dellegar a formulas mutuamente aceptables y los
afanes de paz y de superacion de viejos agravios que pusieron
de manifiesto los representantes de los tres paises del subcon-
tinente asiatico afectados por este problema.

180. Un lugar muy significativo en nuestra expresién de
reconocimiento esta reservado a usted, sefior Fresidente, por
su incansable disposicion para hallar una salida aceptable y
decorosa a la cuestion que desde hace muchos dias
preocupaba a la Asamblea General. Esta actitud suya,
paciente y comprensiva, facilité en forma substancial Ia
solucion alcanzada. Tal cual lo dijimos desde el principio. la
presidencia del vigésimo séptimo periodo de sesiones esta
conducida por un hombre de experiencia y con una decidida
vocacion por 14 paz y la amistad. Los hechos acaban de
ratificario.

181. Hace justamente un afio, el Consejo de Seguridad y
csta misma Asamblea General se vieron confrontadas poruna
grave crisis en el subcontinente asidtico. La gran mayoria
entre nosotros asistio conmovida y apenada a un conflicto que
enfrentat.a a dos paises significativos del tercer mundo, con
los cuales mantenia por igual .strechas relaciones de amistad.
Huelga decirlo, ése fue el caso de la Argentina. Procuramos
entonces, por todos los medios al alcance de esos dos
organos, detener las hostitidades, evitar una mayor extensién
de las mismas y echar las bases para el ulterior examende las
causas que lo originaron y de las soluciones adecuadas, den-
tro de un clima de moderacion y comprension.

182. De esa crisis surgié una'realidad que se llama Ban-
gladesh. La accesion alaindependenciade este nuevo Estado
soberano, por el deseo unanime de su pueblo, ha sido reco-
nocida por mas de 90 paises, incluida la Argentina. Una nueva
etapa se abria asi en esa region. Pero también con fuerza de
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realidad, muchos hemos aspirado y sostenido que esa nueva
etapa debia significar el comienzo de acuerdos profundos que
aportaran la paz y la cooperacién entre Bangladesh, la India,
yvel Pahstén unidas y hermanadas por la geografia y por un
destino comiin. La victoria no seria asi de nadie sinode todos.
Seria & victoria de Ia fraternidad para superar juntos los
problemas del subdesarrollo.

183. Con una inmensa satisfaccion recibimos pues los gos-
tos de estadista de que hicieron gala la Primera Ministrade la
India y el Presidente del Pakistdn, al reunirse y liegar al
acuerdo de Simla. Era vy es la buena senda; ia quz ha de
conducir a lo final y definitivo que todos anhelamos. El
trayecto que resta por recorrer es por cierto arduo. Pero
ambos paises han tomado la direccién correctay, de aboraen
adelante, los inconvenientes podrin ser arerados con ese
mismo espiritu de Simla. Todos los dias recogemos signos
alentadores que contribuyen de manera importante a la
consecucion de ese objetivo.

184. Dentrc de tal esquema, Bang'adesh debe aportar su
contribucién esencial. En un primer paso, presentd su so-
licitud de admisién-a las Naciones Unidas. La posicion sos-
tenida con tal motive por la delegacion argentina, tantg en el
Comité de Admision de Nuevos Miembros como en el Con-
sejo de Seguridad, es bien conocida. Nos pronunciamos
categéricamente en favor de su ingreso. tanto por razones
politicas que siempre hemos mantenido en pro de la
universalizacién y democratizacion de las Naciones Unidas,
COMmO pOr razones juridicas fundadas estrictaxmfnte en la ob-
servancia de Ia Carta y en la valiosa opinion de la Corte
Internocional de Justicia. beguimos creyendo que Ban-
gladesh debe ser admitido en nuestra Organizacion sobre la
basedeloqueeshptﬂael&*cmo 4denucstraCartaysmque
a esa enumerscion taxativa y [imitativa puedan ser agregadas

cond:cnones, como lo ha establecido la Corte en su
pronunciamiento de 194813,

185. Por todos esos motivos, nos adherimos sin reserva
alguna al consenso que permitio la adopcion de Ia resolucion
presentada por Yugoslavia y otros paises. En consecuencia,
querriamos que esta recomendaciin de la Asamblea General
pudiera concretarse a la brevedad posx‘wle y figurar entonces
entre los primeros en saludar Ia presencia soberana de Ban-

gladesh en las Naciones Unidas.

186. Dicho esto, con el mismo énfasis queremos refirmar
nuestro convencimiento de que, para resolver todos los pro-
blemas pendientes ei: el subcontinente asidtico y para crear
un clima de paz y de tranquilidad, es preciso que todas las
partes interesadas se abstengan de cualquier acto que pueda
comprometer las perspectivas de arreglo y de reconciliacion.
Mis importante aiin, es preciso que ¢so0s tres paises den
cumplimiento inmediato a sus cbligaciones juridicas y que
para ello pongan dé manifiesto su decisién politica.

187. A nadie escapa que en primera linea, entre esas obli-
gaciones juridicas, figuran las que emanan de los Convenios
de Ginebra de 1949, cuya aplicacién fue solicitada el aiio
pasado por resoluciones de la Asamblea General y de! Con-
sejo de chmdad La retencidn injustificada de un gran
nimero de prisioneros de guerra luego de la cesacién de las
hostilidades ha sido vy contintia siendo uno de los obstaculos
mis setios para el enterdimiento final oue preconizamos. La
Argentina vot6 en favor de la resolucién 307 (1971) del Con-
sejo de Seguridad y de la resolucidn 2793 (XX VI) de la Asam-
blea General, las cuales se refirieron, entre otras cosas, a la
cuestion de los prisioneros de guerra.

188. Pedimos —y creo que tenemos derecho 3 ha-
cerlo — que nuestro voto ¥ ¢l de tantas otras deiegac:ones
searespetado y acatado. S6lo asi ser§ posible progrcsarhacxa
Ia solucién de muchos otros problemas que aquejan a dicha
region.

13 Ibid.

189. Inspirada en c¢sos propdsitos, mi delegacion patrociné
el proyectode resolucion A/L.685 y Add. 1. Confiamos en que
»sta vez nuestro llamado no serd en vano y que muy pronto
podames regocijarnos al ver la eliminacion total de las di-
ferencias que atin subsisten entre esos tres paises amigos:
Bangladesh, India y el Pakistén.

190. Sr. SEN (India) (interpretacion del inglés): Sr. Pre-
sidente, apreciamos sus esfuerzos de hacer que los dos pro-
yectos de resolucion fueran aprobados sin debate y sin some-
terlos a votacién. En especial, acogemos con satisfaccion su
m. icién del deseo de que las partes interesadas hagan todos
los esfuerzos posibies, dentro de un espiritu de cooperacion y
mutuo respeto, para llegar a una justa solucion de los pro-
blemas que siguen pendientes. Agradecemos también los es-
fuerzos de diversas delegaciones al respecto. Nos damos
cuenta de Ia ansiedad de la comunidad internacional con
respecto a los prisioneros de guerra. En verdad, esto nos
preocupa profundamente; fue objeto de largas discusiones
entre nosotros y el Pakistin durante la reunion de Simla. Los
representantes querran saber lo que sucedio en Simla. Al
principio, el Pakistin, pedia la inmediata liberacién y
repatriacion de los prisioneros de guerra. Informamos el
Pakistan que no podiamos estar de acuerdo con esto sin la
concurrencia y consentimiento de Bangladesh, ya que los
prisioneros de guerra se habian rendido no séloala india, sino
conjuntamente al Comando India-Bangladesh.

191. Después de un largo intercambio de opiniones, el pro-
blema de los prisioneros de guerra fue objeto de un acuerdo
especifico, mencionado enel articulo 6del Acuerdode Simla,
que dice:

**Ambos Gouiernos convienen en que sus respectivos
Jefes se reiinan de nuevo en el futuro en un momento
mutuamente conveniente y que, mientras tanto. los repre-
sentantes de ambas partes se relinan para discutir las
modalidades y {os arregios precisos para el establecimiento
de una paz duradera y para la normalizacion de relaciones,
incluyendo la repatriacion de los prisioneros de guerray de
los civiles internados, un arreglo definitivo del problema de
Jammu y Cachemira y la reanudacion de relaciones
diplomadticas™ ‘4.

192. El Acuerdo de Simla fue un entendimiento soler-ne
concluido entre dos Jefes de Gobierno, que fueron ratificades
por sus Parlamentos. De hecho, fue el Gobierno ael Pakistan
el que insistié en Ia ratificacion por parte del Parlamento,
aunque ese procedimiento no era necesario con arreglo a la
Constitucién de ninguno de los paises. De acuerdo con ei
articulo 6 del Acuerdo de Simla, el Pakistin acent6 que la
cuestion de los prisioneros de guerra iuera discutida al mismo
tiempo quie otras cuestiones. El Pakistin nos dio la seguridad
de que Bangladesh seria reconocido a finales de agosto.

193, En el transcurso de la reunién de Delhi, celebrada a
finales de agosto, India declaré que Bangladesh era — ¥
es — una parte imprescindible de la discusidon: yaiacioneda
con la repatriacion de los prisioneros de guerr:: y de fos
internados civiles pakistanies y que el reconocimiento de
Bangladesh por Pakistan facilitaria nuevos progresos en este
problema. El Pakistin tomé nota de la opinionindia y declaré
que la cuestion del reconocimiento ae Bangladesh era objeto
de un examen serio. En vistade esta exphcxta declaracion por
partedel Pakxstan, querriamos saber por qué el Pakistan no ha
reconocido tolla+ia a Bangladesh. Creemos que si el Pakistin
desea realmente recuperar sus prisioneros, nodebe retrasarel
reconocimiento de Bangladesh, lo cual podria abrir el camino
para la discusion ¥ la solucidn de este problema.

194. Nos satisface que el preambulo del segundo proyecto
de resolucion, asi como su declaracion, Sr. Presidente,

14 Véase Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 858,
No. 12308.
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tomen nota con satisfaccion del Acuerdo de Simla. La Primer
Ministro de la India tomo la iniciativa de convocar la reuniéon
de Simla y nos satisface la reaccion positiva del Presidente del
Pakistdn en Simla. Mi Primer Ministro firmé el Acuerdo de
Simla con completa buena fe y con el convencimiento de que
todos los problemas del subcontinente podrian y deberian ser
resueltos pacificamente a través de discusiones bilaterales.
Mantenemos firmemente este enfoque. Toda intervencion
exterior no hara sino complicar la situacion y dejar la soluciéon
de los problemas pendientes en situacion todavia mas dificil.

195. Nocomprendemos por qué el Gobierno del Pakistan no

tomoé medidas que condujesen al reconocimiento mutuo de
los dos paises — el reconocimiento de Bangladesh por el
Pakistdn y del Pakistin por Bangladesh —y se niegue
todavia a tomar esta medida fundamental, que facilitaria la
iniciacién de discusiones para la solucién del problema de los
prisioneros de guerra y, en verdad, de todos los demas pro-
blemas. La Carta de las Naciones Unidas esta fundada sobre
la igualdad soberana de las Naciones, y seria una violacion de
la Carta el tratar de ejercer presion sobre Bangladesh o sobre
la India utilizando las Naciones Unidas. con desprecio total
de las realidades de la situacion y en violacion de los princi-
pios de la igualdad soberana.

196. (Cudles son las repercusiones del no reconocimiento
de Bangladesh por el Pakistan? Es im; ~rtante tener prcsente
que no reconccer !a realidad de Bangladesh supondria negar
la soberania y la integridad territorial del mismo. Esto
entrafaria también que, segtin el Pakistan, las hostilidades no
han cesado y que Bangladesh, como Estado soberano inde-
pendiente, se encontraria, pues. constantemente amenazado.
(Como pueden normalizarse las relaciones en el subcon-
tinente mientras el Pakistan no reconozca a Bangladesh?
Quisiéramos saber por qué el Pakistan no sigue el ejemplo
dado al respecto por 90 paises del mundo.

197. No queremos en manera alguna subestimar los esfuer-
zos realizados por diferentes delegaciones para llegar a una
solucion amistosa de la situacion aciual. Debemos decir, sin
embargo, muy claramente, que mas importante que el regreso
de los prisioneros de guerra es el establecimiento de una paz
duradera, ya que el regreso de los prisioneros de guerra, sin la
eliminacion de la amenaza de reanudacion de las hostilidades,
no haria sino crear una ilisién de nor.nalizacion y de paz, lo
cual podria conducir a una amenaza creciente de la
reanudacion de las hostilidades. Este aspecto importante no
debe olvidarse. No opusimos reparo al proyecto de
resolucion A/L.685 en la esperanza de que el Pakistan y
Bangladesh se reconozcan mutuamente y sin condiciones,
contribuyendo asi a volver a una situacién normal en el sub-
continente.

198. Esta Asamblea, nos complace decirlo, ha dicho que el
problema del regreso del personal civil y militar era impor-
tante para crear una atmoésfera de tranquilidad y de pazen la
region. Al respecto, nos felicitamos * la declaracion del
Primer Ministro de Bangladesh, quien diju que estaba dis-
puesto a permitir el regreso de todo el personal civil, com-
prendidas sus familias, que de su pais deseaba ir el Pakistan.
Lamentamos, sin embargo, que en lugar de tener un gesto de
reciprocidad y de permitir a los nacionales de Bangladesh que
se encuentran en el Pakistin y que desearian volver a su
patria, el Gobierno del Pakistan ponga obstaculos y dificul-
tades al respecto. Lamentamos, ademas, que, en lugar de
responder plenamente a los esfuerzos conjuntos de la India y
del Pakistan para repatriar a las familias, mujeres y nifios. de
los internados y prisioneros de guerra, el Pakistan no haya
ofrecido més que repatriar a 10.000 miembros de familias
confinadas en el Pakistan, lo que representa una fraccién muy
pequeiia del total. Quisiéramos que la Asamblea se diese
cuenta de que los nacionales de Bangladesh en el Pakistan no
son prisioneros de guerra, ni internados civiles. No han come-

tido ningun crimen que justifique su detencion. Se les debe
permitir regresar a su patria sin tardanza y sin restricciones.
Esperamos que el Gobierno del Pakistan dedique urgente
atencién a esta cuestion importante y que no permita que
seres humanos sean contaaos o tratados como cabezas de
ganado.

199. Todogobierno soberano tiene el deber de salvaguardar
y de defender su propia integridad territorial, y mientras el
Pakistin no reconozca a Bangladesh, continuara existiendo
una amenaza no solamente para la integridad de Bangladesh,
sino también para el establecimiento de una paz duradera en
el subcontinente. Este es, en efecto, el niicleo del problema.
Si el Pakistin desea la paz en el subcontinente y la
normalizacion de relaciones, debe reconocer sin tardanza a
Bangladesh. Hacemos un llamamiento al Gobierno del
Pakistin para que examine urgentemente esta cuestion en su
propio interés y en interés de la paz y de la normalizacién de
las relaciones en el subcuntinente.

200. Tomamos nota dé su declaracion, Sr. Presidente, de
que la simultdnea aprobacién de estos dos proyectos de
resolucién debe ser considerada como constitutiva de una
interdependencia entre dos puntos de vista. Interpretamos
esto en el sentido de que mientras Bangladesh se encuentre
fuera de las Naciones Unidas y mientras el Pakistan se niegue
areconocer a Bangladesh, la solucion de los problemas pen-
diente resultara dificil, si no imposible. En consecuencia, es
esencial que el Pakistan reconozca a Bangladesh si se desea
lograr la normalizacion de las relaciones, el establecimiento
de una paz duradera y la solucion de todos los problemas
pendientes, inclusive el regreso de los prisioneros de guerra.

201. No puede haber ninguna otra interdependencia o
interrelacion entre estos dos aspectos. L~ admision de Ban-
gladesh en las Naciones Unidas es obvio que no puede estar
sujeta al cumplimiento de ninguna condicion, que no sea la
que especifica el parrafo 1 del Articulo 4 de la Carta. Este
principio tan elemental h2 sido apoyado ahora por la Asam-
blea. La resolucion que acaba de aprobar la Asamblea Ge-
neral afirma sin reservas la elegibilidad de Bangladesh en las
Naciones Unidas. Esta es de hecho una refutacién de los
argumentos que buscan bloquear la solicitud de Bangladesh.
Esperamos sinceramente que el deseo expresado en este
texto acerca de laadmision de Bangladesh se concrete sin mas
retraso, y que la Asamblea General recomiende de inmediato
la admisién de Bangladesh en las Naciones Unidas.

202. A este respecto quisierarecordar que ya en noviembre
de 1949 — repito, ya en noviembre de 1949 — la Asamblea
General aprobé laresolucién 296 K (1V), porlaque se pediaa
lus miembros permanentes del Consejo de Seguridad que se
abstuvieran del uso del veto en lo que se refiere a la admision
de nuevos miembros en las Naciones Unidas. Ya que todos
gqueremos cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad.
cumplamos también con ésta.

203. Sr. ROY (Pakistin) (interpretacion del inglés): Deseo
expresar la posicion de la delegacion del Pakistan con res-
pecto a la adopcidn simultanea por esta Asamblea de los dos
proyectos de resolucion contenidos en los documentos
A/L.683 y A/L.685. El acuerdo logrado para permitir la
adopcion simultanea de los dos proyectos de resolucién,
junto con la declaracion interpretativa que usted hizo,
Sr. Presidente, se logro después de seis semanas de consultas
que involucraron a mas de’ 50 delegaciones. Concretado
finalmente en la noche del lunes 27 de noviembre después de
muy largas y dificiles negociaciones. el acuerdo refleja el
deseo de la Asamblea General de servir la causa de la
conciliacion y de promover una solucién completa a los pro-
bleraas que surgieron después de la guerra del afio pasado en
e! subcontinente del Asia meridional.

204. Yo no cumpiiria mi deber si no dejara constancia del
agradecimiento de mi delegacion por los continuos esfuerzos
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que usted, Sr. Presidente, ha desplegado para prc nover el
acuerdo a que me acabo de referir. Espero que t+*ed me
permitira expresar también el agradecimiento de mi Gobierno
al Secretario General por su permanente interés en los asun-
tos del subcontinente y por las iniciativas que tomé paro
ayudar en el proceso de reconciliacion entre las partes in-
teresadas.

205. Un buen nimero de Estados Miembros de esta
Organizacion ha manifestado su deseo e interés por una
solucién justa y duradera en el subcontinente. Entre ellos se
destaca la Repiblica Popular de China, que ha insistido cons-
tantemente en que los problemas que han resuitado del des-
membramiento del Pakistin como consecuencia del uso de la
fuerza, deben ser solucionados de conformidad con los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas. Aprovecho esta
oportunidad para expresar al Gobierno y al pueblo de Chinala
profunda gratitud de mi Presidente y de mi pueblo por su
solidaridad ante nuestras tribulaciones y trabajos. También
damos las gracias a todos nuestros amigos por su solidaridad y
apoyo en nuestros esfuerzos por encontrar na férmula que
incluyera un consenso de solucion del tema en debate.

206. El Gobierno del Pakistin se ha adherido constan-
temente a la opinion de que la admision de **Bangladesh’” no
puede ser considerada aisladamente de las demas con-
secuencias del conflicto que le dio origen. En el Consejo de
Seguridad urgimos a los miembros a aplazar una decision para
el momento en aue gracias a una resolucidon de las demas
consecuencias pendientes del conflicto, las condiciones
fueran propicias para su admision. Por consiguiente, nos sen-
timos desafortunados al ver el apresuramicito demostrado en
el Consejo de Seguridad para forzar una solu:ién que, como
sesabebien.noseriafavorablea‘*Bangladesh " enlascircuns-
tancias existentes. Igualmente. al Pakistan le inquietd la
tentativa inicial de plantear la cuestion en la Asamblea, sin
vincularla con la solucién de los problemas que involucra la
sclicitud.

207. Nus sentimos alentados por
Sr. Presidente, declaro antes:

**Ha sido convenido por todos, igualmente, que la
admision de Bangladesh a la Organizacion de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la solucién globai de
los problemas que se »lantean en los planos politico,
juridico y humanitario.™ {supra, pdrr. 155.]

Si la cuestion se enfoca de esta manera, y de acuerdo con el
espiritu del parrafo dispositivo del proyecto de resolucién
A/L.685. no hay razén entonces por la que no pueda surgir la
creacion de condiciones para una paz justa y duradera entre
los pueblos del subcontinente del Asia meridional.

208. Desde que asumio el poder, el actual Gobierno del
Pakistan hizo los esfuerzos mas firmes para llegar a una
solucion justa y equitativa de los problemas surgidos del
conflicto del afio anterior. Estamos ansiosos de que los pre-
juicios y preconceptos del pasado no sean un obstaculo para
la paz, tanto con India como con aquellos que hasta hace muy
poco eran nuestros compatriotas. El Presidente del Pakistan
ha manifestado de manera concreta su disposicion, y atin
mds, su determinacion, para lograr un cambio e ir asi del
camino del enfrentamiento al de la conciliacion. Fue esta
acterminacion la que le permitid ir a Simla y firmar un acuerdo
de paz con la India. Fue esta determinacion la que lo inspiré
unos dias después de asumir el cargo para liberar al Jeque
Mujibur Rahman sin condicidn alguna. Fue también con este
espiritu que el Presidente y nuestro Gobierno tomaren ciertas
acciones unilaterales para llegar a un compromiso a fin de
establecerrelaciones amistosas con las autoridades de Dacca

El Pakistan ofrecio el regreso de unos 30.000 bengalies
de las fuerzas armadas paquistanies y de- alrededor de
15.000 bengalies funcionarios civiles de diversas categorias.
Ofrecimos también dar 100.000 toneladas de arroz para ali-

lo que usted.

viar la miseria en ‘‘Bangladesh’’. El Presidente Bhutto re-
petidamente ha hecho llamamientos ai Jeque Mujibur
Rahman a fin de reunirse y resolver sin condiciones previas
los problemas pendieries entre las antiguas dos alas del
Pakistan.

209. Losdirigentesde **Bangladesh’ exigen que el Pakistan
lus reconozca antes de que ellos intenten tratar con nuestro
pais. Sin embargo, en ninglin momento hemos descartado la
posibilidad de establecer nuevas relaciones con la antigua
provincia oriental del pais. Pero esto no se puede hacer si no
hay contacto entre nosotros y mientras queden por resolverse
diversos problemas. Al havlar en Peshawar el viernes pasado,
el Presidente del Pakistan dijo:

**Ha llegado el momento de que entremos en un didlogo
con la Bengala musulmana. Estamos dispuestos a negociar
si el Jeque Mujibur Rahman asi lo desea. . . Podemos acla-
rar las cosas en la mesa de conferencias. . . si ambas
partes han cometido errores, no debe vacilarse en pedir
disculpas.”

Creo que esta es una expresion evidente de la flexibilidad del
Pakistan. ;Por qué no recurrir a los procedimientos de
conciliacion que propugna la Carta de las Naciones Unidas y
que, desde tiempos inmemoriales, se han utilizado pararesol-
ver controversias y problemas?

210. Envistade nuestros sinceros esfuerzos de conciliacion
y de las obligaciones internacionales de **Bangladesh'” ydeia
India con arreglo a la resolucion 307 (1971) del Consejo de
Seguridad. todo intento de obtener concesiones politicas del
Pakistain mediante la negativa de liberar y repatriar a los
prisioneros de guerra es tanto mas lamentable.

211. El Articulo 4 de la Carta, que serefiere ala admision de
nuevos Miembros, estipula que antes de que pueda admitirse
a un nuevo Estado como Miembro de las Naciones Unidas
debe, a juicio d= la Organizacién, estar capacitado para cum-
plir sus obligaciones internacionales y hallarse dispuesto a
hacerlo. No basta que el interesado haga meramente una
declaracion en ese sentido. El informe de la Comision I/2, que
redacto la parte pertinente de la Carta's, subrayo que la
Organizacion ejerceria sus facujtades discrecionales con res-
pecto a la admision de nuevos Miembros e indicé que el
declararse **Estado amante de ia paz’’ no bastaba para con-
vertirse en Miembro de la Organizacion. La capacidad y la
disposicion del interesado de cumplir sus obligaciones
internacionales debe demostrarse mediante acciones con-
cretas.

212. Estamos de acuerdo con la opinion de la Corte Interna-
cional de Justicia en e! sentido de que las condiciones del
parrafo | del Articulo 4 constituyen una enumeracion ex-
haustiva y no son simplemente una mencion a titulo de
orientacion o de ejemplo. No obstante, estas condiciones no
excluyen lo pertinente de la resolucion 307 (1971) del Consejo
de Seguridad para determinar si han sido cumplidas las con-
diciones del Articulo 4. Mas adelante dice la opinion de la
Corte:

**Sin embargo, no se desprer.de del caracter limitative
del parrafo 1 del articulo4 que quede excluida una
apreciacion de las circunstancias de hecho que permitirian
verificar la existencia de las condiciones requeridas.

**El articulo 4 no impide que se tome en consideracion
ningun factor que sea posible vincular, en forma razonable
y de buena fe, con las condiciones estipuladas en ese
articulo. El que se tomen en cuenta tales factores esta
implicito en la misma indole, tan amplia y elastica, de las
condiciones requeridas; ningin factor politico — es decir,

15 Documentos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre

Organizacion Internacional, 1/2/[76.



2093a. sesidn — 29 de noviembre de 1972 21

ninglin factor vinculado con las

un ) | condiciones de
admisién — esta excluido’’!s.

I_‘a aplicacidn o falta de aplicacién de las disposiciones per-
tinentes de Ja resolucidén 307 (1971) del Consejo de
Seguridad — resolucién que trata del conflicto que dio origen
a “‘Bangladesh™ — es un factor que esta vinculado indisolu-
blemente con las condiciones de admisién que se estipulan en
e] Articulo 4 de la Carta, Por consiguiente, no puede con-
siderarse la aplicacidn de laresolucién 307 (1971) del Consejo
de Seguridad en el sentido de que impone una condicién
politica ajena para la admisién de **Bangladesh’’.

213. If\dem{ls, la resolucién 307 (1971) insté a “‘todas las
partes interesadas’” a observar los Convenios de Ginebra de
1949 y a aplicar plenamente sus disposiciones en cuanto se
r;ﬁere a la proteccion de los heridos y enfermos, los pri-
stoneros de guerra y la poblacion civil. Eluso de a expresién
*‘todas las partes interesadas’’ fue deliberado y tuvo por
objeto obligar no solamente a la India y al Pakistdn sino
también a “‘Bangladesh™, cuyas autoridades ya habian
asumido las funciones de administracién en Dacca. De con-
formidad con el articulo 118 del tercer Convenio de Ginebra!’
y con los articulos 132 y 134 del cuarto Convenio de Gine-
bra'®, todos los prisioneros de guerra y todos los internados
civiles deberian haber sido liberados y repatriados sin demora
al producirse la cesacién de las hostilidades activas. El texto
de los Convenios y los comentarios autorizados que se han
hecho sobre ellos no dejan lugar 2 dudas de que, después de la
cesacién de las hostilidades, es obligacién de la Potencia que
los ha detenido liberar y repatriar a todos los prisioncros de
guerra, sin demora ni condiciones. La obligacién es
inequivoca, unilateral e incondicional.

214, Once meses después de cesadas las hostilidades, més
de 90.000 prisioneros de guerra y detenidos civiles
paquistanies siguen cautivos en los campamentos indios. La
continuacion del encarcelamiento de nuestros prisioneros no
es humanitaria ni se ajusta alos Convenios de Ginebra, Porsu
parte, el Pakistin ha tratado de respetar escrupulosamente las
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949 y de la
resolucién 307¢1971) del Consejo de Seguridad. Para cumplir
nuestras obligaciones en virtud de estos instrumentos
habiamos liberado y repatriade unilateralmente con an-
terioridad a todos los internados civiles indios y a todos los
prisioneros indios enfermos y heridos.

215. Hace dos dias, el Presidente Bhutto anuncié la decisidn
unilateral del Gobierno del Pakistdn de liberar a todos los
prisioneros de guerra indios que estaban en nuestro pais. Al
hablar ante los prisioneros indios, el Presidente Bhutto dijo:
“Tienen ustedes plena libertad para volver a su pais.
pero si Jesean quedarse en el Pakistdn pueden hacerlo
comu nuestros huéspedes. He venido especialmente a des-
pedirme de ustedes. Quedun ustedes en libertad y pueden
retornar a sus hogares,”
El Presidente Bhutto dijo a los prisioneros de guerra que su
liberacion se ajustaba a la conciencia y a las decisiones del
mundo entero, incorporadas en la resolucion 307 (197]) del
Consejo de Seguridad y en la resolucién 2793 (XXVI) de la
Asamblea General, ambas de diciembre Gitimo, asicomo en
Jos Convenios de Ginebra. El Presidente lamenté que més de
90.000 prisioneros de guerra paquistanies quedaran ain en la
India.

216. Desde luego que el pueblo del Pakistan acogeré. con
benepldcito el regreso de los $40 prisioneros que la India ha

ofrecido ahora repatriar, pero ¢por qué no se ha de reconocer

el principio de derecho o la repatriacidn en el caso dedecenas

16 Véase Admission d'un Etat aax Nations Unies (Charte, Art. 4),
avis consiltarif, C.A.J. Recueil 1948, pég. 63,

17 Naciones Unidas. Recueil des Traités, vol. 75, No. 972,

¥ Ihid., No, 973,

de miles que alin seguirdn detenidos? ;Qué diferencia hay
paralaesposa, el hermano o la hermana de un prisioneroen el
hecho de que haya tenido la poca forfuna de ser capturado en
el frente oriental y no en el frente occidental del mismo
conflicto? Laresolucién 307 (1971) del Consejo de Seguridad,
que se refiere a todo el conflicto, en el octavo pérrafo del
predmbulo, sefiala que ** existe una situacidn de cese del fuego
y cesacion de las hostilidades”. Esta es la inica condicién que
se debe cumplir, de conformidad con el articulo 118 del tercer
Convenio de Ginebra, para que se realice la liberacién y la
repatriacion de los prisioneros de guerra,

217. La detencién continua, por 11 meses, de los pri-
sioneros de guerra, es, sin duda, la causa de la deplorable
trasgresién de las normas senaladas por los Convenios de
Ginebra parael trato alos prisioneros, Solamente en el mes de
octubre, ocurrieron seis incidentes distintos en los que fueron
muertos 18 prisioneros y hubo 37 heridos. La explicacién de
que todos los incidentes se debieron a intentos de fuga no es
suficiente. Por ejemplo, el informe del Comité Internacional
de la Cruz Roja [CICR] sobre el incidente del 13 de octubre en
el campamento 35, de Allahabad, dice:

“*Los delegados [del CICR] dieron a entender al
Brigadier Mansingh que dos por lo menos, sino tres, de los
sels prisioneros muertos en ese incidente, parecian ser
casos de asesinatosa sangre fria y node muertes en legitima
defensa.”

El Gobierno de la India no puede eludir su responsabilidad
porlas circunstancias que han hecho posibles esos incidentes.

218, Elargumento de que laliberacion y repatriacion de los
prisioneros de guerracapturados en el frente oriental requiere
la aceptacién de **Bangladesh® es juridica y moralmente in-
sostenible, La liberacién y repatriacion de prisioneros de
guerra, después del cese de las hostilidades, no requiere el
acuerdo ni el consentimiento de ninguna Potencia, ni de la
India ni de las autoridacles de Dacca. El comentario del CICR
sobre ei tercer Convenio de Ginebra establece que los redac-
tores del Convenio consideraron necesario que la exigencia
de la repatriacion fuera unilateral “*a fin de que su cum-
plimiento no se viera trabado por la dificuitad de obtener el
consentimiento de ambas partes''*.

219. Por otra parte las autoridades de Dacca se han negado
incluso a discutir esta cuestién — y no es que sea necesario
discutirla — hasta que reconozcamos a **Bangladesh™. Esta
forma de tratar de obtener concesiones politicas del Pakistan
equivale a valerse de seres humanos como peones de ajedrez.
No es la forma de lograr que el Pakistan reconozca a ‘‘Ban-
gladesh™. Es innecesario que se trate de presionarnos. Es-
tamos enteramente dispuestos a llegar a un acuerdo honora-
ble con las autoridades de Dacca a través de convenios y
concesiones reciprocas. Cabe preguntar, ;qué quieren de
nosotros que no estemos dispuestos a concederles? La persis-
tencia en mantener detenidos a los prisioneros no puede ser
itil de ninguna manera alos intereses de “Bangladesh™. Los
exhortamos a que no se dejen transformar ellos en peones en
el ajedrez de la politica hegemérica.

220. Mi delegacidn no ha objetado la adopcidn del proyecto
de resolucién A/L.683, teniendo en cuenta el consenso de Ia
Asamblea, que el Sr. Presidente puso de manifiesto en su
declaracion, segin la cual la recomendacion del documento
AJL.683 y las del proyecto de resolucién A/L.685, también
adoptado, son interdependientes. La solucién de los pro-
blemas pendientes que busca la resolucién que ﬂgura'en el
documento A/L.685, v en primer término el retorno sin de-
mora de los prisioneros de guerra, es un requisito indispensa-
ble para que se cumpla el deseo expresado en la resolucion

19 Vépse Commentaire; La Convention de Geneve relative au
(raitement des prisonniers de gtterre (Ginebra, Comité Internacional

de la Cruz Roja, 1960), pig. 570.
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que figura en el documento A/L.683. a saber. que ‘‘Ban-
gladesh’’ sea admitida en las Naciones Unidas en una fecha
proxima. Como dijo el Sr. Presidente. es '"esencial con-
siderar, entonces, que al adoptar simultineamente ambos
proyectos de resolucion se reconoce la interdependencia de
estos dos puntos de vista™ [supra, pdrr. 155). Mi delegacion
considera que esto es fundamental para el problema, no sélo
por exigencias morales y procesales de las Naciones Unidas.
sino también por respeto a las realidades politicas fundamen-
tales del subcontinente del Asia meridional. Haciendo
realidad esa interdependencia podremos asegurar la creacion
de condiciones que conduzcan a la paz yala tranquilidaden la
region.

221. La delegacion del Pakistan espera. sinceramente.
pues. que las partes interesadas adoptaran medidas resueltas
tendientes a que se establezca un didlogo constructivo afinde
resolver los problemas pendientes. El Gobierno del Pakistan
esta dispuesto a contribuir a ello en forma positiva y
pragmatica. Pero sobre todo instamos con toda firmeza a que
inmediatamente se libere a los prisioneros de guerra, de con-
formidad con las disposiciones de los Convenios de Ginebra y
de la resolucion 307 (1971) del Consejo de Seguridad.

222, Esta Asamblea. al expresar su determinacionde actuar
por acuerdos y por consenso. ha enaltecido los principios de
conciliacion y de soluciones pacificas consagrados en la
Carta. La determinacion de la comunidad internacional de
adherir a esos principios no puede dejar de inspirar a las
partes interesadas cuando se trata de abordar la solucion de
los problemas con que tropiezan. En el pasado con demasiada
frecuencia dejamos que la fuerza ajustara la realidad a sus
deseos. La dialéctica del poder ha sido desastrosa tanto para
nuestros pueblos como para el orden internacional. Démo-.le
una posibilidad a la paz. Creemos. por inedio del didlogo, una
realidad que esté de acuerdo con el deseo arrollador de todos
nuestros pueblos de que sus energias se cestinen a la eterna
lucha contra la pobreza, el hambre y la enfermedad.
Hagamoslo ahora. antes de que nos sumerja de nuevo la
marea de la desesperacion.

223. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Antes
de levantarme de mi sitial, porque tengo necesidad de que se
me reemplace en la Presidencia, agradezco a todos los Miem-
bros que, con un espiritu de elevada responsabilidad politica.
L.an contribuido a encontrar una solucion positiva al problema
en discusion. Deseo destacar el hechio de que, pese a las
dificuitades del problema, ha sido posible ilegar a una
transaccion y a un consenso, lo que demuestra que en nuestra
Asamblea predomina un espiritu de entendimiento y de
cooperacion, lo que es un indice alentador para nuestro
trabajo.

ElSr. Nkundabagenzi( Rwanda), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

224, Sr. HUANG Hua (China) (traduccion del chino): La
delegacion de China ha manifestado reiteradamente, tanto en
el Consejo de Seguridad como en la reunion plenaria de la
Asamblea General, su posicidon de principio respecto de la
cuestion de la admision de **Bangladesh’ en las Naciones
Unidas. Dicha posicion es la siguiente: en espera de la
aplicacion de las resoluciones pertinentes de la Asamblea
General de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad.
asi como de una solucion razonable de los problemas que se
plantean entre la India y el Pakistan, y entre el Pakistan y
**Bangladesh’". el llamado '*Bangladesh’’ no retine los re-
quisitos necesarios para ser miembro de las Naciones Unidas.
Esta posicion de principio de la delegacion de China esté en
pleno acuerdo con el espiritu de la Carta de las Naciones
Unidas. y es clara y consecuente,

225. El Capitulo 11 de la Carta de las Naciones Unidas es-
tipula explicitamente las condiciones necesarias para formar
parte de la Organizacion. Para ingresar como Miembros de las

O U _ .

Naciones Unidas los candidatos deben, ‘‘a juicio de la
Organizacion, estar *‘capacitados para cumplir dichas obli-
gaciones'” y hallarse “*dispucstos a hacerlo™. Huelga decir
que la solicitud de ingreso en las Naciones Unidas presentada
por cualquier Estado sélo puede y debe exa.ninarse de
conformidad con las mencionadas disposiciones.

226. Como todos recordardn, en la 2603a. sesion plenaria,
celebrada el 7 de diciembre pasado, la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprobd por una mayoria abrumadora de
104 votos una resolucion copatrocinada por Argelia, la
Argentina y otros 32 paises en la que se pedia el cese del fuego
y el retiro de las tropas del subcontinente del Asia meridional
[resolucion 2793 (XX VI)]. Posteriormente, el Consejo de Se-
guridad, al aprobar su resolucion 307 (1971) por una gran
mayoria de 13 votos, exhortd a todos los interesados a cesar
el fuego y a retirar sus tropas lo mas pronto posible de todas
las zonas efectadas por el conflicto, con inclusionde Jammu y
Cachemira, y pidié a todas las partes interesadas que libera-
sen y repatriasen atodos los prisioneros de guerra sin demora,
de conformidad con las Convenciones de Ginebra de 1949,
Entre ‘‘todas las partes interesadas’ a que se refiere la
resolucion indudablemente figura *‘Bangladesh’’, que ahora
solicita su admision como Miembro de las Naciones Unidas.
Por consiguiente, las dos resoluciones arriba mencionadas
son importantes y conciernen directamente a **Bangladesh'".
En vista de lo que antecede, la cuestion de la solicitud de
ingreso de *‘Bangladesh™ no debe examinarse, de ningtn
modo, fuera del contexto de las dos imporiantes resoluciones
que he mencionado.

227. Pese a que ya ha transcurrido casi un afio desde la
aprobacion de esas dos resoluciones, el Gobierno de la India
todavia no ha retirado todas sus tropas a su propio territorio.
Lo que es mas, en colaboracion con las autoridades de **Ban-
gladesh’’, el Gobierno de la India sigue manteniendo deteni-
dos mas de 90.000 prisioneros y civiles paquistanies y se niega
a ponerlos en libertad y repatriarlos. Las autoridades de
**Bangladesh™ incluso insisten en someter a juicio a los pri-
sioneros de guerra paquistanies. Ademas, en todo momento
han rechazaso sin justificacion alguna la razonable propuesta
hecha reiteradamente por el Presidente Bhutto, del Pakistan,
de celebrar reuniones entre las dos partes. sin que medien
condiciones. Dado que las autoridades de ‘‘Bangladesh’,
instigadas por quienes las apoyan entre bambalinas, se han
negado a cumplir las importantes resoluciones de la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad que les conciernen direc-
tamente, ;cOmo puede afirmarse que esas autoridades estan
*‘capacitadas’’ para cumplir las obligaciones que figuran en la
Carta y ‘‘dispuestas a hacerlo’? ; Como puede afirmarse que
retinen las condiciones necesarias para ser Miembros de las
Naciones Unidas?

228. No obstante, en agosto del corriente afio la Unién
Soviética y la India plantearon la cuestion de la admision de
“*Bangladesh™ en el Consejo de Seguridad??, cuando las im-
portantes resoluciones de las Naciones Unidas que ya se han
mencionado seguian sin cumplir; rechazaron las razonables
sugerencias de los representantes de China y de muchos otros
miembros del Consejo en el sentido de aplazar el examen, e
insistieron en que la cuestion se sometiera a votacion.

229. Esos arbitrarios actos de imposicion suscitaron la pro-
funda insatisfaccion de muchas delegaciones y obligaron a la
delegacion de China a recurrir al veto. Posteriormente, al-
gunos trataron una vez mas de utilizar la Asamblea General
como instrumento para ejercer presién politica sobre la
delegacion de China y otros paises que defienden la justicia.
Esto es, desde luego, inadmisible.

20 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo
Séptimo Afo, Suplemento de julio, agosto y septiembre de 1972,
documento S/10771.
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230. El Gobierno soviético ha desempefado un papel
sumamente ignominioso en la evolucién de la situacidn que
impera en el subcontinente del Asia meridional. Latirantez en
el subcontinente fue creada exclusivamente por la Unién
Soviética. El 9 de agosto del afo pasado, el Gobierno
soviético concerté con el Gobierno de la India un supuesto
Tratado de paz, amistad y cooperacion, que es fundamental-
mente un tratado agresivo de alianza militar. Posteriormente,
el Gobierno soviético apoyé y ayudd directamente al
Gobierno de la India para que desencadenara una agresién
armada contra el Pakistan, desmembrando de esta manera un
Estado soberano. Después de la guerra, se han confabulado
con las autoridades de ‘‘Bangladesh’ para detener ilegal-
mente mas de 90.000 prisioneros de guerra y civiles para
usarlos como rehenes en sus maniobras de extorsién y
amenaza contra el Pakistdn, y han tratado de obligar al
Pakistin a que hiciera concesiones sobre la cuestion de
Jammu y Cachemira en una tentativa de apoderarse de la
totalidad de Jammu y Cachemira. Por cierto que esto es un
caso de intimidacién excesiva, Cabe preguntarse: ;Qué Es-
tado soberano, en la situacion de Pakistan, podria tolerar
semajante humillacién? ;Acaso los paises que defienden la
justicia pueden permitirles que continiien semejantes ini-
quidades? ;Acaso las gentes no hablan diariamente de
humanitarismo? ;Como pueden esas gentes contemplar con
indiferencia el especticulo de méas de 90.000 prisioneros de
guerra y civiles de un Estado Miembro a los que se mantiene
desde hace largo tiempo detenidos en campos de
concentracion y se les somete a constantes matanzas?

231. Las gentes habian esperado que, a fin de mitigar la
tirantez en el subcontinente del Asia meridional, las partes
inieresadas de 1a region aplicarian verdaderamente las reso-
luciones pertinentes de las Naciones Unidas y llegarian a una
solucién razonable de las cuestiones pendientes entre ellos
celebrando consultas en un pie de igualdad mediante la
eliminacién de toda injerencia externa. No obstante, el
Gobierno soviético ha hecho todo lo posible por alentar al
Gobierno de la India y a las autoridades de “*Bangladesh’™ a
que persistan en su negativa de aplicar las resoluciones per-
tinentes de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, y
ha tratado por todos los medios posibles de interponer
obstaculos a una genuina reconciliacién entre el Pakistan y
‘“Bangladesh’’. Por otra parte, ha venido insistiendo en la
admision de **‘Bangladesh’’ en las Naciones Unidas antes de
que se apliquen las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas. Evidentemente, el Gobierno soviético tiene la
intencién de agravar la tirantez en el subcontinente del Asia
meridional y de seguir sembrando la confusidn a fin de tratar
de sacar partido de ella y ampliar sus esferas de influencia en
el subcontinente del Asia meridional y el Océano Indico.
Ahora bien, es para todos evidente que el Gobierno soviético
no tiene el menor interés en lo tocante a si **Bangladesh™
puede ser admitida o no en las Naciones Unidas, sino que
tratade utilizar la cuestién como un instrumento de extorsion
politica.

232, Las Naciones Unidas deben ser las defensoras de la
justicia en la palestra internacional. Y, ahora quc han sido
restablecidos los legitimos derechos de la Repliblica Popular
de China en las Naciones Unidas, tenemos el deber deunirnos
firmemente con todos los paises amantes de la paz y defen-
sores de la justicia para respaldar la justa causa de varios
pueblos, salvaguardar la independencia nacional y la
soberania de todos los paises, defender la paz mundial y
oponernos con firmeza a la tentativa de ciertas personas de

utilizar las Naciones Unidas como instrumento para practicar,

una politica de poder y hegemonia. Es caracteristico de la
nueva China el defender los principios y apoyarla justiciay la
razén. El objetivo de China en el subcontinente del Asia
meridional es tan sélo promover una solucién razonable de
los problemas que se interponen entre las partes interesadas,

mediante consultas en un pie de ignaldad. China es partidaria
de que se aplace el examen de la admision de ‘‘Bangladesh™
en las Naciones Unidas y se opone categdricamente a las
maniobras que realiza el Gobierno soviético a ese respecto;
China ha adoptado esta posicidn con el inico objeto de defen-
der la Carta de las Naciones Unidas y exhortar a las partes
interesadas en el subcontinente del Asia meridional a que
apliquen las resoluciones pertinentes de la Asamblea General
y el Consejo de Seguridad y contribuyan de esa manera a
mitigar fa tirantez. Esto es lo que exige la entera poblacion del
subcontinente. Nosotros no nos oponemos fundamental-
mente a la admisién de **Bangladesh” en las Naciones Uni-
das. China siempre ha abrigado sentimientos de ptrofunda
amistad hucia el pueblo de Bengala Oriental. Esperamos que
las autoridades de ‘‘Bangladesh’' adopten independien-
temente sus propias decisiones y se retinan cuanto antes con
los dirigentes del Pakistan a fin de llegar a una solucién
razonable de las controversias entre el Pakistan y ‘‘Ban-
gladesh’’, demostrando asi que es un Estado verdaderamente
independiente, No obstante, China no puede consentirenque
se admita a **Bangladesh’’ en las presentes circunstancias, es
decir, antes de que las partes interesadas apliquen las impor-
tantes resoluciones de las Naciones Unidas y de que se llegue
a una solucion razonable de los problemas pendientes entre la
India y el Pakistdn y entre el Pakistan y “*Bangladesh™,

233. Merced a los esfuerzos de muchos paises que defien<
den la justicia, la Asamblea General 1ogré superar finalmente
los obstéculos carentes de razdn, que interpuso a dltimo
momento la delegacién soviética y decidi6 aprobar
simultineamente, sin votacion, dos resoluciones paralelas
conrespecto al tema de la admisidn de nuevos miembros: una
pidiendo la aplicacién de la resolucidn 307 (1971) del Consejo
de Seguridad y {a repatriacionde los prisioneros de guerra por
las partes interesadas, y la otra expresando la esperanza de
que ‘‘Bangladesh'" fuese admitida en fecha préxima como
Miembro de las Naciones Unidas.

234, En su declaracion, el Presidente de la Asamblea Ge-
neral sefiald claramente que las dos resoluciones arriba men-
cionadas, aprobadas simultineamente, son interdepen-
dientes. Esto ha frustrado el plan del Gobierno soviélico y
demuestra claramente que sdlo serd posible considerar la
admisidn de *‘Bangladesh™ en las Naciones Unidas una vez
que se haya aplicado la resolucidn pertinente del Consejo de
Seguridad y se haya liberado y repatriado a los prisioneros y
civiles paquistanies detenidos ilegalmente.

235. La delegacién de China espera que las partes in-
teresadas aplicardn genuina y rapidamente las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y el Consejo de Se-
guridad, animadas del espiritu de la decisién adoptada en esta
sesion plenaria, y que, de esa manera, hagan posible que
**Bangladesh’* sea admitida como Miembro de las Naciones
Unidas en fecha préoxima. Pero si el Gobierno soviético se
aferra a su abstinada posicidn y trata de obligar al Consejo de
Seguridad a votar nuevamente sobre la cuestion antes de que
se hayan aplicado las resoluciones pertinentes de las Na-
ciones Unidas, en violacidn del espiritu de la decisién adop-
tada en esta sesidn plenaria, reiteraremos desde esta tribuna
que, para defender los principios de la Carta de [as Naciones
Unidas y los intereses de toda la poblacién del subcontinente
del Asia meridional, la delegacién de China se vera obligada
una vez mas a oponerse firmemente a tal procedimiento.

236. Sr. NAKAGAWA (Japon) (interpretacion del inglés):
Es una fuente de gran satisfaccién para mi delegacion el que
hayan sido aprobados, sin debate y sin votacidn. los dos
proyectos de resolucidn: uno auspiciado por Yugoslavia y
22 Estados Miembros, el cual figuraen el documento A/L.683
y Add. 1 y el otro copatrocinado por la Argentina, Iriny otros
14 Estados Miembros, el que aparece en el documento
AJL.685y Add. ). Midelegacion desea expresar sus mayores
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elogios por el espiritu de colaboracion y dedicacion demos-
trado por muchas delegaciones para llegar a una avenencia en
este problema tan delicado. Esos esfuerzos culminaron con la
existosa aprobacion de dos importantes resoluciones por la
Asamblea General. Creemos sinceramente que estas dos re-
soluciones serin muy litiles para promover una mayor
disminucidn de la tirantez en el subcontinente indopaquistani
y haran posible la rapida admision de la Repiblica Popular de
Bangladesh en nuestra Orzanizacion.

237. Ladelegacion del Japon ha apoyado siempre el pronto
ingreso de la Repiiblica Popular de Bangladesh ¢n las Na-
ciones Unidas. Durante las deliberaciones sobre la solicitud
de admision de la Repiiblica Popular de Bangladesh cele-
bradas en agosto pasado en el Consejo de Seguridad?!, declaré
inequivocamente que el ingreso de dicho pais a las Naciones
Unidas ¢ra una cuestion de particular interés para el Japon,
que, como Estado asiatico, esta profundamente preocupado
por el mantenimiento y la promocion de la paz y la estabilidad
2n la region asidtica. A nuestro juicio, Bangladesh satisface
todos los requisitos estipulados en la Carta y es plenamente
elegible para ingresar como Miembro de las Naciones Unidas.

238. Todos sabemos que Bangladesh es ya miembro de todo
derecho de diversas organizaciones internacionales que in-
tegran la familia de las Naciones Unidas, tales como la
Organizacion Mundial de la Salud, la Organizacion Interna-
cional del Trabajo. la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, el Fondo
Monetaric Internacional y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento. y desempeiia en eilas un papel
responsable. Estamos convencidos de que la admision de
Bangladesh en las Naciones Unidas fortalecera el principio de
la universalidad de la Organizacion y sus funciones en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad en el mundo.

239. El Japon fue uno de los seis patrocinadores de la
resolucion 307 (1971) del Consejo de Seguridad, aprobada el
21 de diciembre de 1971. En aquel momento expresamos la
esperanza de que dicha resolucion daria la oportunidad de
abrir perspectivas para una paz Juraacra en el subcontinente,
si las partes interesadas ponian buena voluntad y un verda-
dero deseo de paz. Desde entonces hemos estado examinan-
do con gran simpatia los intensos esfuerzos de reconciliacion
hechos poi las partes interesadas. que culminaron, por ejem-
plo. con el Acuerdo de Simla concertado entre la India y el
Pakistan. Este Acuerdo estipuld, entre otras cosas, que los
representantes de ambas partes se reunirian para discutir
nuevas modalidades y arreglos tendientes al establecimisnto
de una paz duradera y a la normalizacion de las relaciones,
incluyendo la cuestion de la repatriacion de prisioneros de
guerra y de los civiles internados. Recientemente recibimos la
noticia de que pronto tendra lugar la repatriacion mutua de un
nimero importante de familias a sus hogares. También es
alentadora la noticia de que la India y el Pakistan estan dis-
puestos a devolver algunos prisioneros de guerra.

240. Esperamos sinceramente que estas medidas lleven a
una solucion rapida de los problemas humanitarios. tal como
se menciona cn la resolucion 307 (1971) del Consejo de Se-
guridad. y a la pronta repatriacion de prisioneros de guerra y
de militares y personal civil.

241. Para concluir, quiero expresar una vez mds nuestra
satisfaccion por el hecho de gue la Asamblea General haya
aprobado las dos resoluciones.

242, Sir Colin CROWE (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion se complace por la forma en que hemos
podido aprobar las dos resoluciones. Nuestras razones para
apoyar la admision de Bangladesh en las Naciones Unidas
fueron expuestas en el Consejo de Seguridad en agosto
ultimo?? y no han cambiado. No consideramos que la

2t Ibid., Vigésimo Séptimo Afio, 1659a. sesion.
22 Ibid.

admisién de un Estado en nuestra Organizacion deba estar
sujeta a otras condiciones que las establecidas en el Articulo 4
de la Carta.

243. Al mismo tiempo, reconocemos que hay ciertos pro-
blemas pendientes sntre el Pakistan y Bangladesh, que ambas
partes desean resolver aun cuando todavia no han hallado el
medio para hacerlo. Queremos felicitar a los autores de esas
dos resoluciones, y a todas las partes directamente in-
teresadas, por haber logrado un resultado constructivo en
este tema del programa de la Asamblea General. Creemos que
esto constituye un buen augurio para buenas relaciones entre
las partes. Otra prueba bienvenida de su deseo sincero de
realizar progresos se vio recientemente en las decisiones a las
que usted, Sr. Presidente, se refirid, de liberar ciertos pri-
sioneros de guerra e internados civiles por ambas partes. Es-
peramos que estos continuos esfuerzos de las partes para
llegar a un acuerdo queden pronto coronados con éxito.

244, Sr. ISSRAELYAN (Union de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La delegacion soviética
desea ante todo expresar su satisfaccion por el hechode quela
Asamblea General acaba de aprobar una resolucion en la cual
se sefala que la Reptiblica Popuiar de Bangladesh satisface
las condiciones para ser admitida como Miembro de las Na-
ciones Unidas y se expresa el deseo de que Bangladesh sea
admitida como Miembro de la Organizacion en fecha
proxima. Esa es una forma razonable y realista de abordar la
cuestion y nos felicitamos de ello. Asi. la necesidad y la
posibilidad de la admision de Bangladesh como Miembro de
las Naciones Uridas han sido confirmadas también por la
Asamblea General.

245. Comose sabe, la admision en las Naciones Unidas esta
regida por la Carta y en particular por el Articulo 4, en el que
se dice:

**Podran ser Miembros de las Naciones Unidas todos los
demas Estados amantes de la paz que acepten las obli-
gaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la
Organizacion, estén capacitados para cumplir dichas obli-
gaciones y se hallen dispuestos a hacerlo.”

246. La Union Soviética, como la abrumadora mayoria de
Estados Miembros de las Naciones Unidas, considera que
Bangladesh, el octavo pais del mundo por su poblacion de
75 millones, satisface todos los criterios del Articulo 4 de la
Carta y todas las condiciones que los paises deben cumplir
para ser Miembros de las Naciones Unidas. La Repiblica
Popular de Bangladesh es un Estado soberano que gozade un
vasto reconocimiento internacional y de una gran autoridad.
Prueba evidente de ello es el hecho de que, en un tiempo
relativamente breve, desde la obtencion de la independencia
nacional por el pueblo de Bangladesh, ese pais hasidorecono-
cido como Estado soberano e independiente por mas de
90 Estados de los cinco continentes del mundo que han esta-
blecido con él relaciones diplomaticas. La Repiiblica Popular
de Bangladesh toma parte activa en la vida internacional y
desempeiia en ella un papel cada vez mayor. Ha proclamado
como base de su politica exterior el principio de no alineacion,
coexistencia pacifica y amistad con todos los pueblos. Ban-
gladesh es miembro de muchas organizaciones interna-
cionales, incluidos muchos organismos especializados de las
Naciones Unidas, tales como la Organizacion Mundial de la
Salud, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo, la Organizacion Internacional del Trabajo,
el Organismo Internacional de Energia Atémica y otros. Co-
mo se sabe, hace muy poco Bangladesh paso a ser miembro
del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y recibio la
condicién de Observador Permanente en las Naciones Uni-
das.

247. Como lohademostrado el debate general en el presente
periodo de sesiones de la Asamblea General y la disc''sion
previa en el Consejo de Seguridad sobre la cuestion de la
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admision de Bangladesh en las Naciones Unidas, la mayoria
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas se han
pronunciado a favor de la admision inmediata e incondicional
de ese pais como Miembro de la Organizacion. Esta manera
de enfocar la cuestion es justa y legitima. Responde a la idea
de colaboracion entre Estados soberanos y al principio de
universalidad de las Naciones Unidas, principio que es la base
de la eficacia, la justicia y la vitalidad de esta Organizacién.
Esa manera de abordar la cuestion confirma la fidelidad de los
Estados al principio que ha sido tantas veces reafirmado en
las Naciones Unidas, concerniente a la necesidad de apoyar
los movimientos de liberacion nacional y sus realizaciones.

248. Un nuevo paso en la aplicacion del principio de la
universalidad de las Naciones Unidas seriala rapida admision
en las Naciones Unidas de los dos Estados alemanes: la
Reptiblica Democratica Alemana y la Reptiblica Federal de
Alemania; el camino que lleva a esto esta completamente
abierto como resuitado de los importantes acuerdos que
fueron concluidos recientemente entre los dos Estados
alemanes soberanos.

249. Al adherir firmemente a los principios leninistas de
solidaridad internacional y de apcyo activo a los movimientos
de liberacion nacional, la Union Soviética desde el principio
se ha declarado a favor de que la justa solicitud de ingreso de
Bangladesh en las Naciones Unidas sea aceptada in-
mediatamente y de que ese pais ocupe e} lugar que le corres-
ponde por derecho en la familia de Estados Miembros de las
Naciones Unidas.

250. Como se sabe, la solicitud de Bangladesh fue apoyada
en el Consejo de Seguridad por una mayoriade 11 miembros.
incluso cuatro miembros permanentes. No hay ninguna duda
de que la admision de Bangladesh en las Naciones Unidas.
admision que ciertamente sera acelerada por la resolusion
que acaba de aprobar la Asamblea General, contribuira a la
solucidn de los muchos y dificiles problemas que enfrenta el
puebln de ese pais.

251. Nacido de los sufrimientos de la guerra, la lucha por la
independencia. la destruccion, las privaciones y el hambre. el
nuevo Estado en vias de desarrollo., como muchos de sus
hermanos de Africa. Asia y América Latina. necesita de la
asistencia y apoyo de las Naciones Unidas. Todos saben que
las Naciones Unidas prestan ya una ayuda activa a Ban-
gladesh. El ingreso de ese pais en la Organizacién normali-
zaria y reforzaria los vinculos ya existentes con las Naciones
Unidas y el sostén dado por éstas a la Reptiblica Popular de
Bangladesh.

252. No hay ninguna duda de que la admision inmediata e
incondicional de la Republica Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas responderia no solo a los intereses de su
pueblo, que organiza una vida nueva y pacifica, sino también
alos intereses y a la tarea de la normalizacion de la situacion
en el subcontinente sudasiatico. El ingreso de Bangladesh
contribuiria. sin duda, al subsiguiente arreglo feliz de todos
los problemas que estén atin pendientes. Los intereses de los
pueblos del subcontinente sudasiatico exigen el cese de la
confrontacion. Los Estados de esta region entrentan los
graves problemas vinculados a la necesidad de superar el
atraso economico y social heredado de la época colonial. Esto
es posible. como todos comprenderan. sélo en condiciones de
paz y de buena vecindad. Un paso positivo y significativo
hacia la normalizacion de la situacion fue el acuerdo
indopaquistani firmado en Simla en julio de 1972, que ha sido
acogido favorablemente por la Republica Popular de Ban-
gladesh.

253. Eneste plano interpretamos la aprobacion del segundo
proyecto de resolucion. hoy. como la expresion del deseo de
que en el subcontinente sudasidatico todas las partes in-
teresadas hagan esfuerzos. con un espiritu de cooperacion y
de respeto mutuo de la soberania de cada uno, para arreglar

todas las cuestiones atin pendientes entre ellas. Sin embargo,
ésa es una cuestion distinta de la del ingreso de nuevos Miem-
bros en las Naciones Unidas, que es la que estd en el programa
del vigésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea
General. A nuestro juicio, el ingreso de Bangladesh en las
Naciones Unidas seria una nueva medida que contribuiria a
los esfuerzos de los Estados de esa region para entrar en el
ancho camino de la colaboracién y no de la confrontacion.

254. Ladelegacion soviética se opone enérgicamente a que
se apliquen nuevas condiciones o exigencias en el ulterior
examen de la cuestién del ingreso de Bangladesh en las Na-
ciones Unidas. Tal enfoque seria discriminatorio con res-
pecto a Bangladesh, lo pondria en un pie de desigualdad con
relacion a otros Estados y seria una violacion de la Carta de
las Naciones Unidas, en particular del Articulo 4. Ademas,
las tentativas de establecer condiciones adicionales para el
ingreso de Bangladesh en las Naciones Unidas sentaria un
precedente perjudicial para las Naciones Unidas y su pres-
tigio, cuyas consecuencias serian dificiles de prever. sin
hablar del hecho de que las Naciones Unidas volverian otra
vez a la época de la guerra fria, en que, por culpa de los
Estados imperialistas, la cuestion de la admision de nuevos
Miembros provocaba graves confrontaciones y prolongadas
dificultades.

255. En su intervencion sobre la cuestion del ingreso de
Bangladesh en las Naciones Unidas, el representante de
China, por segunda vez en el curso de la sesion de hoy. con el
espiritu que le es habitual, recurrié a toda clase de inven-
ciones y ataques antisoviéticos. ;Qué no ha dicho? Segtin él.
la Unidn Soviética y la India, y no el Gobierno de la Reptiblica
Popular de Bangladesh, se dirigieron a las Naciones Unidas
para pedir que Bangladesh fuese admitido como Miembro de
las Naciones Unidas. y el hecho de que Bangladesh no haya
sido admitido en las Naciones Unidas no se debe al veto
chino, sino a la supuesta posicion de la Union Soviética y la
India. {Qué terrores y pesadillas se le aparecen al represen-
tante de China? Este habla aqui de complots. intrigas. in-
sinuaciones. etc. Aparentemente. el representante de China
mide los acontecimientos politicos con su propia vara. y no
tenemos la intencion de ponernos a discutir con él sobre ese
punto. Deseamos decir simplemente lo siguiente: todas esas
calumnias antisoviéticas son necesarias sélo para ocultar la
verdadera posicion de China con respecto a la Repiiblica
Popular de Bangladesh. Y esa posicion. Sr. Huang Hua. ha
sido descrita muy clara y correctamente nada menos que por
el propio presidente del Partido Popular Nacional de Ban-
gladesh. Muzaffar Ahmed. He aqui lo que éste dijo:

**Los dirigentes de Pekin no ayudaron al pueblo de Ban-
gladesh en el momento de la lucha de liberacion nacional
por nuestra independencia. Ahora se oponen a que nuestro
joven Estado soberano ¢atre en las Naciones Unidas. lo
que contribuiria a establecer una paz firme y duradera en
nuestro subcontinente.™

256. Hemos oido aqui del representante chino la amenaza
de que China seguira recurriendo al veto si el Consejo de
Seguridad empieza a examinar la cuestion de la admisién de
Bangladesh en las Naciones Unidas no en las condiciones que
tratade imponer la delegacion de China, sino sobre la base del
Articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. La verdadera
posicion de China va dirigida contra los intereses del pueblo
de Bangladesh, contra la paz+y la estabilidad en el subcon-
tinente sudasiatico.

257. Los pueblos de la India, del Pakistan y de Bangladesh
necesitan ante todo paz y tranquilidad. La Union Soviética,
por su parte. hace todo lo posible para asegurar el alivio de la
tirantez y el desarrollo de relaciones amistosas entre todos los
Estados del subcontinente sudasiatico.

258. Lasituacion de inestabilidad, de tensién y de conflicto
favorecian hace muy poco ain a las fuerzas imperialistas.
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Ahora muchos ven a qué molino llevan agua los que se pro-
nuncian en contra del ingreso de Bangladesh en las Naciones
Unidas y los que entorpecen el establecimiento de una
atmosfera de confianza y buena vecindad en el subcontinente
sudasiético.

259, Parala delegacién de la Unidn Soviética como parala
abrumadora mayoria de los Estados, la cuestion de la
admisién de Bangladesh en las Naciones Unidas es una
cuestion incontrovertible. No dudamos de que dentro de poco
tiempo la Reptiblica Popular de Bangladesh serd admitida en
la familia de las Naciones Unidas, v que sus representantes
seran acogidos con satisfaccion por la gran mayoria de los
paises Miembros de la Organizacidn. Esa es l1a marcha de los
acontecimientos y nadie podra detenerla.

260. La Unién Soviética estuvo siempre y sigue estando a
favor del apoyo a la justa causa del pueblo de Bangladesh, de
sus aspiraciones legitimas y de sus deseos de libertad e inde-
pendencia nacional,

261. Sr, KAMIL (Indonesia) (inrerpreracion del inglés): En
vista'de lo avanzado de la hora voy a limitarme a hacer
algunas pocas observaciones que tienen relacién directa con
las importantes resoluciones que hemos adoptado.

262. Midelegacidn desearia en esta oportunidad sumarse a
los oradores anteriores para felicitar al Presidente de nuestra
Asamblea y a las demés delegaciones que han celebrado
intensas y arduas consultas sobre tos proyectos de resolucion
A/L.683y A/L..685. Esas consultas han dado su fruto y se ha
ilegado al consenso que acabamaos de presenciar.

263, Mi delegacidn desearia también expresar su decidido
agradecimiento por el espiritu de cooperacién y buena volun-
tad de que dieron prueba las partes directamente interesadas
en las cuestiones que nos ocitpan,

264. La posicién de la delegacidn de Indonesia en lo que se
refiere a la admision de Bangladesh enlas Naciones Unidas es
muy clara, Creemos firmemente que Bangladesh debe ser
admitida como Miembro de nuestra Organizacion y que la
cuestion de su admisién debe juzgarse solamente a la luz de!
Articulo 4dela Carta y no estarsometida a otras condiciones.

265. Pero, al mismo tiempo, es también opinién de mi
delegacién que la liberacidn de los prisioneros de guerra
pakistanies y su regreso al Pakistdn es un asunto de suma
urgencia. Debe ser objeto de gran prioridad. Su repatriacién
es de gran importancia, por no decir condicién sine qua non,
para el establecimiento de relaciones normales y de amistad
entre las naciones del subcontinente del Asia meridional. La
paz es indivisible y por eso el restablecimiento de una paz
genuina en el Asiameridional serd una contribucion positiva a
la paz y la seguridad, no sélo de nuestra regién, sino del
mundo entero.

266, Mi delegacion exhorta a todas las partes directamente
interesadas a hacer todo lo posible para facilitar la rapida
solucion de los problemas pendientes entre ellas, sobre todo
ia cuestién del reconocimicnto y la de la liberacién de los
prisioneros de guerra.

267. Sr. PHILLIPS (Estados Unidos de América)
(interpreravién del inglés): Quisiera ante todo felicitar a las
partes por la flexibilidad y la comprensidén de que han dado
pruebas al formular la transaccion constructiva a que se llegé
esta tarde, Todos sabemos que durante muchas horas quienes
hanservido de intermediarios han trabajado con gran decision
y talento para llegar a esta feliz conclusién. Cabe agradecer
especialmente al Presidente de la Asambiea su valiosa
contribucidn.

268, Para los Estados Unidos, la aceptacion de las dos re-
soluciones por consenso es una solucidn particularmente
adecuada debido a que el procedimiento seguido y los propios

textos reflejan correctamente la posicién de mi Gobierno. En -

otra instancia dentro de las Naciones Unidas, los Estados
Unidos han expuesto su politica en relacién con la admisidn
de Bangladesh en la Organizacién, El 4 de abril de este afio
hemos establecido relaciones diploméaticas con dicho pais y
mantenemos vinculos cordiates y estrechos con los dirigentes
y el pueblo de Bangladesh.

269. Nos hacomplacido mucho haber podido participar con
otros paises en la operacidn de socorro establecida por las
Naciones Unidas en Dacca para coordinar las contribuciones
de la comunidad internacional a los esfuerzos de socorro a
Bangladesh.

270. Los Estados Unidos votaron en el Consejo de Se-
guridad a favor de la admisién de Bangladesh y esperamos
que este pais sea admitido pronto en nuestra Organizacion.

271, Desde la tragedia del afio pasado, ha habido algunos
acontecimientos alentadores. En dias recientes, nos hemos
enterado de que se han tomado disposiciones para repatriar
algunos prisioneros de guerra indios y paquistanies y algunos
civiles del Pakistin y Bangladesh. Con anterioridad, el
Acuerdo de Simla, a que se ha hecho mencién repetidamente
en esta Asamblea, fue un comienzo auspicioso que sigue
teniendo nuestro apoyo. Ese Acuerdo, pese a los problemas
con que ha tropezado su aplicacién, encierra la posibilidad de
resolver los problemas con 4nimo de avenencia. Esperamos
que ese mismo espiritu presida los esfuerzos de Bangladesh y
el Pakistan para hallar una base comtn en la solucion de los
problemas que los oponen. Un periodo de calma ha de ayudar
mucho a los dirigentes de la India, el Pakistan y Bangladesh a
resolver.sus diversos problemas y a establecer nuevas re-
laciones.

272. Creo que estos son los objetivos sobre los cuales todos
estamos de acuerdo. Por eso mi Gobierno sigue atribuyendo
tanta importancia a la aplicacién plena y rdpida de todas las
disposiciones de la resolucién 307 (1971), adoptada en di-
ciembre del afio pasado por el Consejo de Seguridad.

273. 8r. GROZEV (Bulgaria) (interpretacidn del francés):
Hemos contemplado dltimamente la consolidacién del pro-
ceso de transformacion de las Naciones Unidas en una
Organizacién realmente universal. Desde los primerosdias de
su admision en las Naciones Unidas, la Repiiblica Popular de
Bulgaria no ha dejado de apoyar invariablemente el principio
de la universalidad. Siempre v en toda ocasién ha contribuido
activamente a reforzar este principio basada en la conviccién
de que es una de las condiciones esenciales para realzar la
autoridad de 1a Organizacién mundial y reforzar su eficacia.
Las Naciones Unidas se transforman cada vez mas en una
tribuna desde la cual los representantes de millones de seres
humanos que no hace mucho tiempo no podian hacerlo tienen
la posibilidad de dar a conocer su posicion sobre los pro-
blemas de la cooperacién internacional.

274. Un nuevo factor que sin duda ha de contribuir grande-
mente a reforzar el principio de la universalidad, a realzar el
prestigio y la eficacia de nuestra Organizacién, serd la
admisién en las Naciones Unidas, en un futuro muy préximo,
de los dos Estados alemanes: la Repiiblica Democratica
Alemana y la Repiblica Federal de Alemania,

275. Otro factor que favorecerta también este proceso seria
la admisién del nuevo Estado de Bangladesh, porque esto
permitird a una nacidn de 75 millones de habitantes participar
en pie de igualdad en las diversas actividades de las Naciones
Unidas, las que de esta manera serdn mds representativas y,
por ende, un instrumento mas eficaz de la cooperacion
internacional.

276, La Reptblica Popular de Bulgaria fue uno de los
primeros paises que reconocié al joven Estado de Ban-
gladesh, Con particular satisfaccién observamos que en este
momento mas de 96 Estados de todos os continentes reco-
nocen a la Replblica Popular de Bangladesh y establecen con
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ella relaciones de amistad y de cooperacion estrecha. En-
tretanto, muchos organismos especializados de la familia de
las Naciones Unidas han admitido a la nueva Reptiblica. Esta
evolucion es suficientemente elocuente y debe ser tenida ¢n
cuenta por las Naciones Unidas.

277. Nos felicitamos de que en la actualida: la gran mayoria
de los Estados Miembros de nuestra Organizacion compartan
el punto de vista de que Bangladesh debiera ocupar sin de-
mora el lugar que le corresponde en las Naciones Unidas.
Como en otras ocasiones. se ha hecho evidente que era
necesario en las circunstancias tomar como punto de partida
los intereses permanentes de la cooperacion entre los pue-
blos. En efecto, es innegable que la admision de un nuevo
Estado Miembro no puede depender mas que de los términos
del Articulo 4 de la Carta. Estimamos a este respecto que las
consideraciones tendientes a vincular la cuestién de la
admision de un Estado Miembro a otros problemas escapa al
marco de la presente discusion. Se podran examinar esos
problemas en otras ocasiones si ello resulta necesario.

278. La delegacion bulgara esta firmemente convencida de
que la admision de la Republica Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas, ademads de significar el reconocimiento de
unarealidad, ha de contribuir grandemente al establecimiento
de una paz duradera en el subcontinente y permitira a los
pueblos ce la region consagrar todos sus esfuerzos, sus recur-
sos y su energia a la tarea urgente de favorecer el bienestar de
la poblacion y a la obra de la reconstruccion pacifica.

279. LaRepublica Popular de Bangladesh existe y se afirma
dia a dia como factor importante del progreso social y de la
paz. Constituye sin duda un elemento importante en laregion,
por su gran potencial humano, econémico y cultural. El Go-
bierno de Bangladesh ha declarado solemnemente el dia
mismo del nacimiento del nuevo Estado que aceptaba ias
obligaciones enunciadas en la Carta y que se comprometia a
respetarlas.

280. La corta historia de la joven Repuiblica ha demostrado
de manera evidente que se encuentra en condiciones de
asumir ias obligaciones y los deberes que incumben a los
Miembros de las Naciones Unidas y que su Gobierno se ha
consagrado a la solucién de los problemas relacionados conla
edificacion de una sociedad justa, con miras a asegurar el
bienestar de su pueblo en condiciones de paz duradera y de
seguridad y entendimiento con todos los Estados y todos los
pueblos.

281. La reciente visita oficial del Ministro de Relaciones
Exteriores de la Reptiblica Popular de Bangladesh a Bulgaria
puso de manifiesto que las relaciones entre los dos paises
evolucionan favorublemente y que existen condiciones propi-
cias para su ampliacion y fortalecimiento. En el comunicado
conjunto publicado <:s esa ocasion se dice:

**Los dos Ministros reafirmaron el apego de sus respec-
tivos paises a los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y expre-aron su pesar por el hecho de que
ain se mantenga a Bangladesh al margen de esa
Organizacion. El Gobierno biilgaro considera que Ban-
gladesh llena todos los requisitos para ser admitido como
Miembro de las Naciones Unidas y que su admision en la
Organizacion mundial reafirmara el principio de la univer-
salidad de las Naciones Unidas y contribuira a mejorar el
clima politico y la estabilidad en el Asia meridional.™

282. La delegacion bulgara estd convencida de que la
decision que la Asamblea General acaba de tomar tendra una
influencia favorable en la justa solucion de la cuestion del
ingreso de la Repiiblica Popular de Bangladesh e~ la
Organizacion de las Naciones Unidas. Esperamos que en un
futuro proximo podamos saludar entre nosotros a los repre-
sentantes de la joven Repiblica. Cuanto antes se logre,
mejor para nuestra Organizacion, para la estabilidad en Asia

meridional, para la cooperacién entre los pueblos de esta
parte del mundo y para la paz mundial. Los pueblos de esa
region se enfrentan con numerosos problemas. Es muy per-
tinente que concedan prioridad a los problemas del desarrollo
econémico acelerado, con objeto de combatir el subdesa-
rrollo que les legd en herencia la explotacion colonial secular.
Tienen necesidad pues de paz y de seguridad para poder
resolver con éxito estos problemas dificiles. Pero lapaz y la
seguridad no pueden ser aseguradas mas que en condiciones
de respeto de los intereses mutuos, requisito esencial pa- .
reafirmar la confianza.

283, Al felicitarse por la unanimidad que se ha puesto de
m.z1.iflesto en esta cuestion examinada por la Asamblea Ge-
neral, la delegacion de la Repiblica Popular de Bulgaria ex-
presa su certidumbre de que, en un porvenir préoximo, no se
planteen mas obstaculos a la admision de la Repiblica Popu-
lar de Bangladesh en las Naciones. Unidas.

284. Sr. DE GUIRINGAUD (Francia) (interpretacion del
francés): Por estar ligada por relaciones de amistad con los
diferentes protagonistas del drama y por no querer tomar otro
partido que el de la paz y lareconciliacién, Francia, durante la
larga crisis del pasado afo, preconizd la aplicacion de una
solucidn politica que era lo tinico que le parecia tendiente a
evitar la catastrofe.

285. Asi como entonces Francia se esforzé por sugerir
formulas pacificadoras, luego se inspird en preoci paciones
realistas con el fin de contribuir, en la medida de lo posible, a
la normalizacion de la situacion en el subcontinente y al
establecimiento de una paz uuradera.

286. Nuestra actitud fue vefinida en funcion de este ob-
jetivo. Por un lado, tomamos nota de una realidad irreversible
y. en su virtud, reconocimos a Bangladesh en febrero tltimo.
después de haber tenido debidamente informadas a las au-
toridades del Pakistan de nuestra intencion y de los motivos
de nuestra decision. Por otra parte, tratamos de alentar entre
las partes la bisqueda de soluciones aceptables a los pro-
blemas que las separan; les hicimos saber que estibamos
dispuestos a prestar nuestro concurso a todo intento q' ¢
pudiese conducirlas a la negociacion. a la conciliacion y a la
reconciliacion.

287. Sin embargo, nos vemos forzados a comprobar
que subsisten dificultades en el camino de la nor-
malizacion — felizmente concebida en el Acuerdo de
Simla — : normalizacion que es necesaria para establecer en
forma duradera la paz y la cooperacion en el subcontinente.
Esas dificultades no podran superarse mas que por medio del
didlogo entre todas las partes interesadas. Ciertas con-
diciones previas planteadas hasta ahora impiden sin embargo
la apertura de ese didlogo, cuyo objeto debe ser resolver, en
forma simultanea siempre que sea posible, el conjunto de los
problemas.

288. Mi delegacion estimd util recordar asi brevemente su
actitud con respecto a la situacion general en esa region del
mundo. porque es evidente que las circunstancias dramadticas
en que naci6 el Estadc de Bangladesh pesan sobre nuestro
debate y explican las divergencias que comprobamos.

289. Para mi delegacion. como y~ declaro el representante
de Francia en el debate del Consejo de Seguridad sobre la
cuestion que estamos examinado?®, Bangladesh tiene ya
cabida en las Naciones Unidas. Hubiésemos deseado pues
que su peticion hubiese sido objeto en agosto tltimo de la
acogida unanimemente favorable que el Consejo, por regla
general, acuerda a las candidaturas de los nuevos Estados, y
que, en su virtud, hubiese sido posible enviar una
recomendacionfavorable ala Asamblea General. Cualesquie-
ra hubieran sido los problemas pendientes y las oposiciones
que dividian a las partes contrapuestas, creimos que habria

2 Ibid.
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podido adoptarse una decisién positiva, de conformidad con
las disposiciones de la Carta, singularmente las contenidas en
el Articulo 4. que especifica, a nuestro juicio con caracter
limitativo, las condiciones de admision de nuevos Miembros.

290. Sin embargo, como no pudo adoptarse esta decision
positiva esperabamos que los paises directamente in-
teresados, alentados por la comunidad internacional,
sacarian conclusiones saludables del debate en el seno del
Consejo de Seguridad y se empeniarian por crear condiciones
mas favorables. Sabemos que ese deseo ha sido escuchado y
que, desde el mes de agosto tltimo. se han realizado muchos
intentos para acercar los puntos de vista; por lo demas, enten-
demos que prosiguer esos empefios. Pero hoy comprobamos
que ain no han dado plenamente sus frutos, y la situacion, por
consiguiente, continda sin cambios esenciales.

291. Enlascondiciones actuales, porlo tanto, y por grandes
que sean nuestros deseos de que se acepte a Bangladesh enla
Organizacién, tenemos que admitir que el Consejo de Se-
guridad no purede pronunciarse positivamente sobre la soli-
cit 1d de ingreso del nuevo Estado. Para someterle de nuevo
es:a solicitud, es conveniente en nuestra opinidn esperar que
se superen los obstaculos que todavia se oponen a un examen
sereno y positivo de la peticion que se nos ha sometido.

29Z. A nuestro juicio, por lo demas, la solucién de ciertas
cueitiones pendientes no debe estar ligada a una solucion
politica de conjunto. Hay consideraciones humanitarias en
favor de medidas rapidas relativas a la repatriacion de
familiares y nacionales respectivos de los antiguos be-
ligerantes. A este respecto, midelegacion ha tomado notacon
gran satisfaccion de ladecision reciente de la India de liberara
6.000 mujeres € hijos de prisioneros paquistanies, y de la
decision del Pakistdn de hacer lo propio con 10.000 mujeres y
nifios bengalies, asi como de la declaracion de Bangladesh, de
gue estaria dispuesto a permitir que todos los civiles
paquistanies retornen a su pais. Ojald que nuevos gestos
como éstos se repitan para que un problema tan doloroso
conio éste pueda hallar con la mayor rapidez posiole su solu-
cion definitiva.,

26 Nos parec~ también que hay que resolverla cuestion de
los prisioneros de guerra mediante la estricta aplicacion del
articulo 118 del te. cer Convenio de Ginebra. Una decision
adcptada de confor. vidad con ese texto, a nuestro juicio, no
puede mas que modificar en forma apreciable y positiva el
clima de nuestras deliberaciones y contribuir al desarrollo
favorable de las tentativas tendientes a abrir el camino de la
negoriocion, la conciliacion y la reconciliacion. Las au-
toridades de! Pakistan, al liberar a los prisioneros de guerra
indios que estaban zn su poder, y luego las autoridades indias
al actuar en forma idéntica con los prisioneros de guerra
paquistanies del frente occidental, han hecho a nuestro pare-
<r una contribucién muy positivaa .. realizacion de este ob-
jetive.

294, En funcion de esas consideraciones y de esas
preocupaciones. mi delegacion se ha unido con mucho gusto
al consenso que nos ha permitido adoptar esta tarde los dos
proyectos de resolucion que habian sido presentados.

295. Felicitamos calurosamente a los forjadores de esta feliz
tran: accion, obtenida después de consultas arduas en las que
su sabiduric, su habilidad y su perseverancia han jugado un
valioso papel.

296. Sr. SUJKA (Polonia) (interpretacion del inglés):
Polonia fue uno de los primeros paises que reconocié a la
Repiiblica Popular de Bangladesh y establecié con ella re-
laciones de amistad y de cooperacion. En las Naciones Uni-
das hemos participado activamente en los esfuerzos des-
tinados a reconocer también aqui la realidad de Bangladesh y
a ha'lar unasolucion de los problemas del subcontinente indio
en base a ese reconocimiento. Consecuentes con esta

politica, hemos apoyado y seguimos apoyando plenamente la
propuesta relativa 2 la admision de Bangladesh en las Na-
ciones Unidas y hemos patrocinado el proyecto de resolucion
que acaba de aprobar esta Asamblea y que recomienda esa
admision. Nos felicitamos mucho de esta aprobacion.

297. La necesidad de admitir a Bangladesh en las Naciones
Unidas sin demora es evidente. Corresponde a un sentido
elemental de la realidad. Es un hecho que existe y funciona un
Estado de 75 millones de habitantes el octavo pais del mundo
por su poblacion. Todos pueden comprobar los éxitos de ese
Estado y de su pueblo, que han logrado superar los estragos
del tragico conflicto que los azotd, normalizar las condiciones
de vida y crear condiciones propicias para el desarrollo
econémico. Hay mas de 90 paises — es decir, mas de las tres
cuartas partes del nuimero de Miembros de esta
Organizacion — que han reconocido a Bangladesh. Ban-
gladesh es ya miembro de muchas entidades y organismos
especializados de las Naciones Unidas y participa en ellos
activamente. Y lo que es mas importante todavia, Ban-
gladesh, en su primer acto como nacion, en la declaracion de
independencia, consagro constitucionalmente su adhesion a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Ademas,
Bangladesh ha desarrollado una politica pacifica en cum-
plimiento de tales principios y en aras de la estabilidad y la
seguridaa en el subcontinente indio.

298. ‘Todos estos hechos llevan a una sola conclusion, a
saber, que hay que reconocer el derecho legitimo del pueblo
de Bangladesh a estar representado en esta Organizacion en
pie de igualdad, y qu 2 hay que admitir a este Estado en las
Naciones Unidas sin demora. Mas aiin: una admision rapida
de Bangladesh en las Naciones Unidas redundaria en interés
de la propia Organizacion. No puede, pues, negarse esa
admision y no puede demorarse tampoco, si es que esta
Organizacién quiere respetar al fin el principio de la univer-
salidad, cuya validez e importancia ya nadie puede discutir
como la experiencia lo ha # mostrado.

299. En nuestra actitud ante el , roblema del subcontinente
indio no nos inspira solamente la simpatia, sino también el
sentido realista y el deseo sincero de mantener, iniensificar y
robustecer nuestras relaciones con todos los paises del sub-
continente indio. El realismo impone la necesidad de reco-
nocer la situacion del subcontinente e impone también la
necesidad de admitir de inmediato a Bangladesh en las .Na-
ciones Unidas como una cuestion de principio, sin requisitos
previos y solamente de conformidad con las disposicion. Je!
Articulo 4 de la Carta.

300. El realismo muestra también que la admision de Ban-
gladesh y la concesion de sus derechos respectivos contri-
buiria decididamente a la solucion de los problemas existen-
tes, para normalizar el subcontinente. Crearia nuevas bases
para las actividades tendientes a tal fin.

301. Hemos comprobado con pesar que las Naciones Uni-
das no han podido todavia adoptar la dnica decision justa y
correcta, que habria sido la admisién sin demora de Ban-
gladesh. Animada por el principio de la universalidad de la
Organizacion, conforme a la Carta, y ademas por el firme
deseo de superar lo antes posible todas las dificultades que
alin se oponen a la admision de Bangladesh en las Naciones
Unidas, Polonia se ha unido a otros 22 paises para auspiciar el
proyecto de resolucion A/L.683 y Add.1 que acaba de apro-
bar la Asamblea. Aiin abrigamos la esperanza de que Ban-
gladesh muy pronto ingrese a nuestra Organizacién, de con-
formidad con esaresolucién. Polonia no escatimara esfuerzos
para que se logre este objetivo.

302. Sr. OLCAY (Turquia) (interpretacion del inglés):
Quisicra explicar la posicion de mi Gobierno acercz del resul-
tado que acabamos de lograr con respecto al tema de que se
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ocupa la Asamblea General. En esta hora tan tardia trataré de
ser breve y conciso.

303. Los dos proyectos de resolucién — uno relativo a la
admisién de Bangladesh y el otro a los prisioneros de guerray
la aplicacion de la resoiucion 307 (1971) del Consejo de
Seguridad — y la declaracion del Presidente ilustran el
caracter verdadero del problema que estamos discutiendo. La
cuestion no es simplemente la admision de un nuevo Miembro
en las Naciones Unidas. Si ello fuese asi, mi delegacion no
vacilaria en dar su apoyo a la admision de Bangladesh, como
lo hicimos con respecto a su ingreso como miembro en los
organismos especializados. Hemos expuesto nuestros sen-
timientos para con el pueblo de Bangladesh en la explicacion
de nuestro voto sobre la adorcion del tema 23 del programa,
relativo a la admision de nuevos Miembros. Dije entonces:

** Antes de que Bangladesh se transformara en un EstaJo
aparte, como resultado de los tragicos acontecimientos del
afio pasado, los profundos y cdlidos sentimientos que
existian entre mi pais y el Pakistin abarcaban a toda la
poblacidn del Pakistan, ya fuera de l. parte oriental u occi-
dental del pais. Ahora nuestro sentimiento hacia el pueblo
de Bangladesh no puede ser diferente del que teniamos por
la poblacion del Pakistan oriental. Esta razon seria de por si
suficiente para demostrar la ansiedad de Turquia por que se
establezcan relaciones pacificas y amistosas entre estos
dos paises del subcontinente.’” [2037a. sesion, pdrr. 69.]

304. L.a cuestion que confrontamos es mas que la admision
de un nuevo Miembro en si misma. La cuestion es también
que, aunque ha transcurrido un afio desde la cesacion de las
hostilidades en el subcontinente, atin no han regresado a sus
hogares 90.000 prisioneros de guerra paquistanies. Es esta
una situacion injustificada, tanto desde el punto de vista
humanitario como desde el punto de vista juridico.
Juridicamente es injustificada porque las estipulaciones de los
Convenios de Ginebra de 1949 establecen claras normas apli-
cables a esta situacion particular. El articulo 118 del tercer
Convenio de Ginebrade 1949 establece que los prisioneros de
guerra deben ser liberados inmediatamente después de la
cesacionde hostilidades. Ademas. en la resolucion 307 (1971)
del Consejo de Seguridad los Convenios de Ginebra de 1949
quedan confirmados por un 6rgano de las Naciones Unidas
cuyas decisiones tienen caracter obligatorio.

305. La situacion es aun mas inaceptable desde el punto de
vista humanitario. Se mantiene prisioneras a 90.000 personas
aunque la guerra que las convirtié en prisioneros de guerra
termino hace un aio.

306. Lapazesmas que lameraausenciadelaguerra. Lapaz
no depende solamente de un acuerdo. de un tratado o del
reconocimiento formal de un Estado. Tampoco puede lo-
grarla la incorporacion de un nuevo Miembro en las Naciones
Unidas. La paz, ante todo, significa poner término a los
sufrimientos humanos causados por la guerra. Es ésta una
condicion fundamental de la paz. Todas las demas con-
diciones juridicas y politicas de la paz dependen de esta
condicion humanitaria basica. La existencia de un vinculo
entre la terminacion de los sufrimientos de 90.000 personas y
otras cuestiones politicas parece fuera de toda duda porque.
independientemente de lo que decidamos. existe una relacion
muy concreta y evidente. ;Como podemos esperar encontrar
soluciones politicas que lograrian la paz y establecer con-
diciones normales en el subcontinente mientras continte
existiendo esta situacion anomala relativa a los prisioneros de
guerra?

307. Consideramos la cuestion de la admision de Ban-
gladesh en las Naciones Unidas teniendo en cuenta estos an-
tecedentes juridicos y humanitarios. A nuestro juicio, debe
respetarse la resolucion 307 (1971) del Consejo de Seguridad,
que insta a todas las partes interesadas a observar los Con-
venios de Ginebra de 1949. En su explicacién de voto sobre la

adopcion del tema 23 del programa, mi delegacion expresé
sus dudas acerca de la utilidad de un debate para mejorar la
situacién en el subcontinente. Con la misma opinion mi
delegacion participd activamente en los esfuerzos por llegar a
una solucién de avenencia con el objeto de evitar debates
perjudiciales que retardarian aun mas la creacion de con-
diciones normales en la region. Como resultado de los arduos
esfuerzos de delegaciones que representaban a los coautores
de ambos proyectos de resolucion, se adoptd una formula de
transaccion, que no reflejaba enteramente las opiniones de las
partes, sino mdas bien los sacrificios que hicieron a partir de
sus posiciones oficiales. La aprobacion simultanea de ambas
resoluciones fue posible tan sélo sobre la base de la
declaracion que el Presidente sabiamente decidié formular
con el fin de indicar lo que sigue:

**. . .Ha sido convenido por todos, igualmente, que la
admision de Bangladesh a la Organizacion de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la solucion global de
los problemas que se plantean en los planos politico.
juridico y humanitario. Es esencial considerar. entonces,
que al adoptar simultineamente ambos proyectos Je
resolucion se reconoce la interdependencia de estos dos
puntos de vista.”’ [Supra, pdrr. 155.]

308. La cuestion de la interdependencia, a la cual se refirio
el Presidente, es el punto vital de la situacion: por una parte.
Bangladesh solicita su ingreso como Miembro de las Na-
ciones Unidas y, por otra parte. se espera que cumpla sus
obligaciones juridicas. Seria un acto de realismo politico por
parte de Bangl.desh al aspirar a ser Miembro de esta
Organizacion, el ocuparse de que sus antecedentes con res-
pecto a la aplicacion de las decisiones de esta institucién
sean claros como el cristal.

309. Laliberacion y repatriacion de prisioneros de guerra es
una obligacion legal. independientemente de toda otra
consideracion de quienes los mantienen detenidos: de con-
formidad con las disposiciones de las Convenciones de
Ginebra, cuya interpretacion no da lugar a equivocos. Los
organismos responsables de las Naciones Unidas ya se han
pronunciado sobre este tema. Ese fue el objetivo y lo que
entendid mi delegacion cuando patrociné el equilibrado e
incontrcvertible proyecto de resolucion que acaba de ser
aprobado. Esperamos sinceramente que el acuerdo que
hemos alcanzac s hoy sea seguido por acuerdos mas sustan-
ciales entre las partes interesadas en todos los problemas atin
pendientes. y que sea seguido por el eventual reconocimiento
de Bangladesh por el Pakistan. A este respecto permitaseme
destacar que el reconocimiento no es un derecho de acuerdo
con las normas del derecho internacional. Ningtin Estado
puede exigir ser reconocido. El reconocimiento es una opcion
politica de los Estados en ejercicio de sus derechos dis-
crecionales.

310. Como mi delegacion tuvo oportunidad de manifestarlo
en intervenciones anteriores. Turquia desea sinceramente
que se superen todos los obstaculos y que a la brevedad se
apruebe por unanimidad la admision de Bangladesh a las
Naciones Unidas.

311. Sr.SZARKA (Hungria) (interpretacion del inglés): 1.a
cuestion relativa a la solicitud de ingreso de Bangladesh a las
Naciones Unidas no era ni es ambigua para la delegacion de
Hungria, que patrocing el proyecto de resolucion que acaba
de ser adoptado por consenso.~

312. En carta del 8 de agosto dirigida al Secretario Genera!
de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Bangladesh. Sr. Abdus Samad Azad. se solicita
el ingreso de ese pais a la Organizacion mundial
(A/8754-8110759]. Como lo expresa claramente esa misiva, la
Republica Popular de Bangladesh acepta las obligaciones que
figuran en la Carta y declara solemnemente que esta dispuesta
acumplirlas. A juicio de la delegacion de Hungria no se puede
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negar que la Repiublica Popular de Bangladesh cumple en-
teramente con los requerimientes establecidos en el parrafo 1
del Articule 4 de la Carta.

313. Quienes en oposicion a la opinion de la inmensa
mayoria de los Estados Miembros de las Naciones Unidas,
cualquiera sea su razonamiento, desconocen el principio de la
universalidad en relacion con la admision de Bangladesh y
actiian movidos por sus intereses particulares, dafian no sélo
el prestigio de las Naciones Unidas sino también el suyo
propio.

314. Hay otras razones que requieren que la Organizacién
mundial encuentre una solucion rapida y satisfactoria al pro-
blema de la admision. Como es sabido, en el corto periodo de
su existencia, la Reptiblica Popular ¢ Bangladesh ha ganado
un gran prestigio internacional. Ya cerca de cien Estados
pertenecientes a la comunidad internacional han reconocido a
la nueva Republica y mantienen con ella en distintos niveles
relaciones politicas, economicas, comerciales, culturales y
otras. Un nimero cada vez mayor de organismos interna-
cionales especializados la han admitido como :niembro. Estos
hechos demuestran que la comunidad internacional considera
ala Repiiblica Popular de Bangladesh como un pais joven, en
desarrollo. que proclama como sus principios basicos de
politica exterior la salvaguardia de la paz, el fortalecimiento
de las relaciones amistosas y de buena vecindad entre los
paises y la disminucion de la tirantez internacional. La
aplicacion practica de estos principios de politica exterior ya
ha comenzado desde que se formo la Repiiblica. Es sabido
que la Republica Popular de Bangladesh ha hecho muchos
esfuerzos para resolver los problemas y para establecer re-
laciones con los Estados vecinos en el subcontinente. Una
admision a breve plazo en la Organizaciéon mundial le daria
auin mayores oportunidades a la joven Repiiblica para unirse
cuanto antes a la vida politica, econémica y cultural de la
comunidad internacional.

315. Desde los primeros dias del establecimiento de la
Repiiblica Popular de Bangladesh. la Reptiblica Popular de
Hungria ha mantenido con ella — como con otros paises del
subcontinente — buenas y provechusas relaciones, de las
que se benefician ambas partes, asi como la comunidad de
naciones. Pensamos que es deber historico de todos los paises
el desarrollar esas relaciones, que ayudan a lograr la
liquidacion definitiva de la herencia colonial en una deter-
minada region del mundo. Desde que Hungria fue admitida en
las Naciones Unidas, sobre la base de la politica principista de
su Gobierno, la delegacion hingara siempre apoyé la
admision de nuevos miembros que cumplian con las exigen-
cias de la Carta. Manteniéndonos en esta misma posicion, es
natural que la delegacion de Hungria apoye la admision de la
Reptblica Popular de Bangladesh en las Naciones Unidas.

316. Esperamos que prevalezcan el realismo y la justicia y
que se superen los obstaculos en interés de todos y de nuestra
Organizacidn.

317. Sr. PLAKA (Albania) (interpretacion del francés):
La Asamblea General acaba de terminar el examen del tema
titulado ' Admisidon de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas™*, adoptando dos resolucicnes cuya aplicacién esta
estrechamente ligada y condicionada.

318. Ladelegacion de Alba.ia explicara brevemente su ac-
titud a este respecto. Es bien conocida nuestra posicion
sobre los acontecimientos ocurridos en el continente indo-
paquistani. Ella no ha cambiado, puesto que nada cambié
en esa region desde el afio pasado, cuando la Asamblea Ge-
neral, en su resolucion 2793 (XXVI). pidio a las dos partes
implicadas en el conflicto en el subcontinente que retiraran
sus fuerzas armadas de los territorios ocupados hacia sus
respectivas fronteras. .

319. Estaresolucion, adoptiada después de un serio debate,
por el voto afirmwiivo de 104 Estados Miembros, tendia a

detener la agresion de la India contra el Pakistan, agresion
que, como se sabe muy bien, fue perpetrada a incitacion y con
el apoyo muiltiple de la Unidn Soviética y tuvo como resuitado
el desmembramiento de un Estado Miembro de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

320. Nadie puede negar el hecho de que la continuacién de
la agresionde diciembre tiltimo en el subcontinente, con todas
las consecuencias que de ello se derivan, sirve los fines de los
socialimperialistas soviéticos, que de este modo, en
cooperaciéon y conjuntamente con el imperialismo nor-
teamericano trata de consolidar su control en laregién a fin de
cumplir designios expansionistas contra los paises amantes
de lalibertad y de la paz en Asia, en primer término contra la
Repiiblica Popular de China.

321. La cuestion que examinamos — independientemente
de las consideraciones que inspiraron a los autores de las
resoluciones, cosa que no dejamos de poner de
relieve — forma parte de esta situacion general y no puede
servir mas que a los objetivos de las dos superpotencias y a
desviar la atencion de la opinion publica internacional de su
politica expansionista en la zona del Océano Indico, es-
pecialmente de los fines del socialimiperialismo soviético, que
asi trata de borrar la mancha negra con que se cubrié en
diciembre pasado por su vergonzoso apoyo al ataque militar
contra la soberania de un Estado independiente.

322. Yahemos destacado ante esta Asamblea que el princi-
pal problema que nos preocupa en esta cuestion es la sal-
vaguarda de la paz en el subcontinente indo-paquistani y la
defensa de los derechos soberanos de los pueblos de esa
region. En consecuencia, en nuestra opinion, el deber im-
perativo que se impone a la Asamblea General sigue siendo la
aplicacion de su resolucion 2793 (XX V1), relativa al conflicto
indo-pakistani, y la adopcién de medidas para terminar con la
agresion contra el Pakistan y para asegurar el retiro de las
tropas indias y la liberacion de los prisioneros de guerra
paquistanics, dejando que el pueblo del Pakistan resuelva li-
bremente sus problemas internos. Esta es la posicion que sir-
ve los intereses de los Estados Miembros pacificos y su deseo
de fortalecer las Naciones Unidas.

323. Sostenemos resueltamente la actitud justa y de prin-
cipio de la Repubiica Popular de China relativa a esta
cuestion, tanto en el Consejo de Seguridad como en esta
Asamblea. Esta toma de posicion uo sélo contribuye al for-
talecimiento de la eficacia de nuestra Organizacion, ya que
defiende la justicia y se inspira en los nobles objetivos de
apoyo a los derechos soberanos del pueblo paquistani, sino
que ademas responde a los intereses de lalibertad y de la inde-
pendencia de los pueblos contra la politica de diktat y de chan-
taje de los Estados Unidos de América y de la Union So-
viética.

324. Esto desenmascara atin mas la posicion de la Union
Soviética en cuanto a la cusstion denominada de admision de
‘*Bangladesh’’ en las Naciones Unidas, que tendia a legalizar
una situacion creada por una agresion y poner a los Estados
Miembros ante el hecho consumado, revelando de esta mane-
ra sus designios de hegemonia en esa region.

325. Para terminar, la delegacion de Albania desea reafir-
mar 5u posicion relativa a esta cucstion, en el sentido de que
las Naciones Unidas tienen el deber de hacer respetar las
resoluciones pertinentes a fin de defender los derechos
soberanos del pueblo paquistani, lo cual tiene prioridad inne-
gable.

326. Sr. PUNTSAGNOROV (Mongolia) (traduccién del
ruso): Laformacidn de la Repiiblica Populir de Bangladesh es
un hecho historico reconocido por la abrumadora mayoria de
Estados del mundo, y en particular por los dos tercios de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Mongolia fue uno
de los primeros Estados que reconoci6 2 la Repuiblica Popular
de Bangladesh y establecié con ella relaciones amistosas. La
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autoridad y la posicion de la Repiiblica Popular de Bangladesh
creceny se refuerzan dia a dia, y eso esta claramente demos-
trado en particular por el hecho de que el proyecto de
resolucion sobie !la admision de Bangladesh como Miembro
de las Naciones Unidas fue presentado por Estados que
tienen estructuras sociales diferentes y representan a los
cinco continentes.

327. LaRepublica Popular de Bangladesh, como base de su
politica exterior, proclamé los principios de no alineacion y
establecimiento de relaciones amistosas con otros Estados, y
se pronuncié a favor del fortalecimiento de la paz y la se-
guridad internacionales. El Primer Ministro de Bangladesh,
Sr. Mujibur Rahman. declaré:

**Mi Gobierno sigue una politica de no alineacion en los
asuntos internacionales; pero la politica de no alineacion
que concebimos no es de ninguna manera una politica inac-
tivao pasiva. Aspiramos a desempefar un papel positivo en
la comunidad internacional en interés de! mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales."

328. La Reptiblica Popular de Bangladesh aplica todos sus
esfuerzos a la eliminacion lo mas rapidamente posible de las
funestas consecuencias de los acontecimientos ocurridos
hace poco en el subcontinente indio y a la normalizacion de
las relaciones entre todos los paises de esta region.

329. Todo eso indica que la Repiiblica Popular de Ban-
gladesh satisface enteramente todas las condiciones re-
queridas por la Carta de las Naciones Unidas respecto de los
Estados que desean ingresar en la Organizacion. Y es seguro
que este Estado amante de la paz sabra cumplir con las
obligaciones que implica la condicion de Miembro de las
Naciones Unidas y aportara su valiosa contribucién a la
solucion de los importantes problemas que se le plantean a
nuestra Organizacion.

330. Partiendo de lo que antecede. el Gobierno de la
Repiiblica Popular Mongola considei 1 que la Republica Popu-
lar de Bangladesh tiene el derecho indiscutible de convertirse
en Miembro de nuestra Organizacion y apoya la solicitud de
admision de Bangladesh como Miembro de las Naciones Uni-
das. Nodebe fijarse. pues. ninguna condicion para aprobar la
solicitud de Bangladesh.

331. Laadmision de la Repiblica Popular de Bangladesh en
las Naciones Unidas seria un factor positivo e importante que
contribuiria a la normalizacion de la situacion con el subcon-
tinente indio, al arreglo de los problemas atin pendientes alliy
al fortalecimiento de la paz en el mundo entero.

332. Elreconocimiento del derecho legitimo de Bangladesh
aser Miembro de las Naciones Unidas contribuiria también a
elevar el prestigio de nuestra Organizacion y acrecentar la
eficacia de sus actividades. Nuestra delegacion no puede
dejar de expresar su profundo pesar por el hecho de que la
cuestion de la admision de Bangladesh en las Naciones Uni-
das haya sido diferida en razdn de la posicion obstruccionista
de la Repuiblica Popular de China. Esta posicidon muestra cual
es la verdadera cara de aquellos que verbalmente se procla-
man los mejores amigos de los pueblos que luchan por su
libertad e independencia. pero que en realidad actiian contra
los intereses de eso: pueblos.

333. Estamos convencidos de que. a pesar de todos los
obstaculos. la justicia triunfara y la Republica Popular de
Bangladesh ocupara su legitimo lugar en la Organizacion de
las Naciones Unidas.

334. Sr. DRISS (Tinez) (interpretacion del francés):
Quiero expresar al sefior Presidente de la Asamblea General
las felicitaciones calurosas de mi delegacion por el éxito que
ha logrado con la aprobacion unanime, sin debate. de los dos
proyectos de resolucion que se habian presentado en relacion
con el tema 23 del programa.

335. Hago propicia esta grata ocasion para rendir tributo al
espiritu de cooperacion de los patrocinadores de tales pro-
yetos de rzsolucion. Motiva nuestro aprecio sobre todo la
disposicion alentadora que han mostrado nuestros amigos y
hermanos los miembros de la delegacion del Pakistin y los
observadores de Bangladesh, que nos ha permitido evitar un
enfrentamiento sobre un problema que se ha vuelto delicado y
complejo por la situacién politica y que. ademas. no nos es
indiferente. ni mucho menos.

336. Enr colaboracion con otras delegaciones. guiada por un
espiritu de fraternidad hacia las dos delegaciones y también
por su dedicacion a los principios de la Carta. ladelegacion de
Tinez ha tratado de propiciar el entendimiento y es con-
cesiones mutuas para que se preserven las perspectivas de
cooperacion que tarde o temprano -— mejor temprano — se
instituyan entre las partes interesadas.

337. Felicitamos al Secretario General por ios esfuerzos
realizados en este sentido. y segttiremos apoyando esos es-
fuerzos. Creemos que al adoptar por consenso ias dos reso-
luciones. la Asamblea General ha expresado claramente la
esperanza de que Bangladesh sea admitido en las Naciones
Unidas y de que los prisioneros de guerra sean liberados lo
mas pronto posible. a fin de que el proceso de cooperacion
entre las partes interesadas pueda llevarse a cabo en forma
armonica. tendiendo a la solucion de los problemas pen-
dientes y al establecimiento de vinculos basados en el respeto
mutuo.

338. Esperamos que la materializacion de los anhelos ex-
presados por la Asamblea General en las dos resoluciones
contribuira a crear un clima de confianza y de cooperacion en
el subcontinente asiatico. El ingreso de Bangladesh a las
Naciones Unidas puede contribuir eficazmente a la solucidon
de diversos problemas pendientes. La liberacion de los pri-
sioneros y la urgente solucidn de los problemas humanitarios
en general pueden ayudar a dar vuelta a la pagina de un
conflicto cuyas operaciones felizmente han llegado a su fin.

339. Por lo tanto exhortamos a las partes interesadas. es-
pecialmente al Pakistan y a Bangladesh. a que con animo de
respeto mutuo trabajen juntos en pro de una cooperacion
verdadera. Exhortamos también a los miembros del Consejo
de Seguridad y. en particular. a las grandes Potencias. a que
ayuden a las partes interesadas a lanzarse sin demora al
proceso de cooperacion mutua, favoreciendo la aplicacion
rapida de los objetivos de las dos resoluciones que acabamos
de aprobar.

340. Ya nos hemos enterado con gran interés de las de-
cisiones ~dantadas por ambas partes de liberar a las mujeres e
hijos de los prisioneros. Estamos convencidos de que la tarea
de los miembros del Consejo se facilitara por el clima de
distensiGn que las partes. ademas de las recientes iniciativas.
contribuirdn a crear en el porvenir con otros actos v otras
decisiones que respondan al espiritu de consenso que ha
reinado hoy y que podria ser — esperémoslo — el preludio
de otro consenso tendiente a la admision efectiva de Ban-
gladesh en el seno de las Naciones Unidas y al ingreso de
otros paises cuya entrada en nuestra Organizacion la fortale-
cera y permitira lograr nuestro objetivo: la universalidad de
las Naciones Unidas.

341. Sr. KANKA (Checoslovaquia) (rraduccion del ruso):
La existencia de la Repiiblica Popular de Bangladesh es una
realidad indiscutible. que nadie pone en duda. Este hecho ha
quedado reflejado también en el proyecto de resolucion
A/L.683, recién aprobado. La Republica Popular de Ban-
gladesh ha sido ya reconocida por 91 Estados. y muchos de
esos Estados. inclusive la Republica Socialista Checos-
lovaca, han establecido relaciones diplomaticas. comerciales
y de otra ir.dole con ella. Esa es una expresion muy clarade la
voluntad de la comunidad internacional de aceptar a Ban-
gladesh en la familia de las naciones. Esto ha sido confirmado
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también por el hecho de que Bangladesh fue admitido, con el
apoyo de lamayoriade los Estados miembros, como miembro
con pleno derecho en organizaciones internacionales y
organos del sistema de las Naciones Unidas. La participacion
de Bangladesh en esas organizaciones es la prueba de que el
Gobierno de cse pais esta dispuesto a cumplir con toda
seriedad las obligaciones que ha asumido. Al mismo tiempo,
eso muestra que la comunidad internacional esta convencida
de que el Gobierno de Bangladesh es capaz de desempeiiar un
papel activo en la cooperacion pacifica internacional y esta
dispuesto a hacerlo.

342. Todas las delegaciones presentes en este salon saben
bien que el Gobierno de la Republica Popular de Bangladesh
ha expresado claramente, en varias ocasiones, que reconoce
los propdsitos y principios de la Cartade las Naciones Unidas
y que se ha adherido a cierto nimero de convenciones
internacionales de caricter humanitario. Los principios de
politica exterior que ha proclamado, asi como las actividades
practicas del Gobierno de Bangladesh, son la pruebade que se
guia por los principios de la Carta, los principios de no in-
jerencia y de relaciones pacificas con todos los paises del
mundo, y que el pais esta vitalmente interesado, desde el
punto de vista de sus necesidades e intereses internos y exter-
nos, e~ el desarrollo pacifico de Asia y ael mundo entero. Por
€s0, scpuir negando a la Republica Popular de Bangladesh,
que es el octavo pais del mundo por el nimero de habitantes,
el derecho a participar en los trabajos de las Naciones Unidas,
es, ajuicio de ladelegacion de la Repiiblica Socialista Checos-
lovaca, contrario a las disposiciones y al espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas, que no fija mas condiciones para el
ingreso en esta Organizacion que las que figuran en el
parrafo 1 del Articulo 4; a saber:

**Podran ser Miembros de las Naciones Unidas todos los
demas Estados amantes de la paz-que acepten las obli-
gaciones consignadas en esta Carta, y que, a juicio de la
Organizacion, estén capacitados para cumplir dichas obli-
gaciones y se hallen dispuestos a hacerlo.’’

La posicion por la cual se le niega a la Repiiblica Popular de
Bangladesh el derecho a ser admitida como Miembro de las
Naciones Unidas es también una violacién del principio de la
universalidad de las Naciones Unidas. principio que Checos-
lovaquia ha defendido siempre. Este principio fue confirmado
una vez mas en la declaracion adoptada el 12 de agosto de
1972 en la reciente Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores de los Paises no Alineados. celebrada en
Georgetown (Guyana). La delegacion de Checoslovaquia se
pronuncia decididamente a favor de la pronta admisién de la
Repiiblica Popular de Bangladesh en las Naciones Unidas, en
el entendimiento de que no se fijara ninguna condicion para el
ingreso de ese pais en las Naciones Unidas.

343. En el firme convencimiento de que se debe proceder a
la pronta admision de la Repiiblica Popular de Bangladesh en
las Naciones Unidas, la delegacion checoslovaca considera
que el ingreso de la Republica Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas no debe estar sujeto a ninguna condicién.

344. Sr. HOVEYDA (Iran) (interpretacion del francés): Mi
delegacion desea expresar su satisfaccion ante el consenso

que se halogrado respecto a la adopcion simultanea de los dos
proyectos de resolucion, uno de ellos que expresa el deseo de
la Asamblea General de que la Repiblica Popular de Ban-
gladesh sea admitida como Miembro de las Naciones Unidas
en fecha proxima, y el otro que pone de manifiesto la
aspiracion de que los prisioneros retornen inmediatamente a
sus hogares.

345. Midelegacion también quiere expresar al Presidente de
la Asamblea General su reconocimiento por la forma equili-
brada en que ha sabido resumir los diferentes aspectos de este
consenso en relacion a los puntos controvertidos. Todas las
delegaciones saben que ese procedimiento fue posible
solo después de prolongadas y muchas veces arduas
negociaciones. Las observaciones del Presidente reflejan,
por consiguiente, un delicado equilibrio, y no creo que.sea titil
tratar de interpretarlas en un sentido o en otro. Es deseable
que se las tome tal como han sido dichas.

346. Ademas, el propdsito de esta Asamblea al adoptar los
dos proyectos de resolucion simultaneamente, por consenso,
no ha sido el de dar satisfaccion a uno u otro punto de vista. El
propdsito del consenso que ha sido logrado es, fundamental-
mente, recordar el conjunto de problemas existentes en el
subcontinente indio y crear un clima propicio para su solucién
pacifica.

347. Ciertas interpretaciones dadas por los oradores que me
han precedido, sobre todo en lo que se refiere ala repatriacion
de prisioneros, no me parecen responder a lo manifestado por
el Presidente de la Asamblea, ni corresponder tampoco a las
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949,

348. Sin embargo, sin insistir sobre esto, quisiera recordar
que el problema de los prisioneros de guerra es de indole
eminentemente humanitaria y, como patrocinadores del pro-
yecto de resolucion A/L.685 y Add.l, estimamos que la
solucion de ese problema humanitario no debe retrasarse por
ninguna razon.

349. A mi delegacion, como a la mayoria de los otras dele-
gaciones que han participado en este debate, le complacen los
recientes acontecimientos en el subcontinente. Dado lo avan-
zadode la hora, no evocaré estos acontecimientos en detalle.

350. Mi delegacion se felicita igualmente del consenso que
acabamos de lograr. Espera que este clima de cooperacion
2yudara a resolver todos los problemas rapidamente. Con
este animo he tenido el honor de colaborar con otros embaja-
dores, y en particular con los representantes de las partes
interesadas, durante estos ultimos dias. Mi delegacién des-
plegd todos esos esfuerzos sdlo en la esperanza de que el
espiritu de comprension que ha surgido continuara
manifestandose y permitira finalmente el retorno a la nor-
malidad en el subcontinente indio.

351. FEl PRESIDENTE (interpretacion del francés). No
tengo Juda de que la Secretaria transmitira al Presidente de la
Asamblea General, Sr. Trepczynski, las expresiones de
elogio y agradecimiento que en justicia le han dirigido los
distintos oradores.

Se levanta la sesion a las 20.50 horas.
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