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ASAMBLEA
GENERAL
VIGESIMO SEPTIMO PERIODO DE SESIONES

Dl3cumentos OfICiales

SUMARIO
Ptigioo

Tema 26 del prOJrama: 1
Conferencia Mundial de Desarme: informe del Secretario

General
Informe de la Primera Comisión .........•...........

Tema 27 del programa:
Aplicación de los resultados de la Conferencia de Estados

que no poseen armas nucleares: iliarme del Organismo
Internacional de Energía Atómica
Informe de la Primera Comisión .

Tema 30 del programa:
Desarme general y completo:
a) Informe de la Corferem:ia del Comité de Desa.'llle;
b) Informe del Orgm'!~J!".o Internacional de Energía Ató

mica;
c) Informe del Secretario General preparado de conformi

dad con ei párrafo 5 de la resolución 2852 (XXVI) de la
Asamblea General

Infonne de la Primera Comisión .

Tema 31 del programa:
Armas ~ímicas y bacteriológicas (biológicas): informe de la

Conferencia del Comité de Desarme
Informe de la Primera Comisión .

Tema 32 del programa:
Urgente necesidad de ~lJspender los ensayos nucleares y

termonucleares:
a) Informe de la Conferencia del Coinité de Desarme;
b) Informe del Secretario Genem}

Informe de la Primera Comisión ..•..................

Tema 33 del programa:
Aplicación de la resolución 2830(XXVI) de la Asamblea Ge

ntral, relativa a la firma y ratificación del Protocolo Adi
cional 11 del Tratado para la Proscripción de las Armas
Nucleares en IÁ América Latina (Tratado de Tlatelolco): I
informe del Secretario General

1Informe de la Primera Comisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. J

Tema 2S del programa:
No utilización de la fuerza en las relaciones internacionales

y prohibición permanente del uso de las armas nucleares
(conclusión) • . • • • • • • . • • . . . . . • . • . . . . . • . • . • • • . . . • • . . . 5

Tema 23 del programa:
Admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas. . 16

Presidente: Sr. Stanisl'aw TREPCZYNSKI
(Polonia).

TEMA 26 DEL PROGRAMA

Confel'ellda Mundial de Desarme: informe del
Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISIÓN (A/8902)

2093a_
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Miércoles 29 de noviembre de 1972,
a las 15 horas

NUEVA YORK

TEMA 27 DEL PROGRAMA

Aplicación de Jos resultados de la Coaf'erenda de Estados que
00 poseen armas nucleares: informe del Orpnismo Interna
cional de Energía Atómica

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8903)

TEMA 30 DEL PROGRAMA

Desarme general y completo:

a) Informe de la CO""erenda del Comité de Desarme;
b) Informe del Organismo Internadonal de Eoergía Atómica;
e) Informe del Secretario General preparad) de conformidad

COII el párrafo 5 de la resolución 2852 (XXVI) de la Asam
bleaG~

INFORME DE LA PRIMERA COMISIÓN (A/8904)

TEMA 31 DEL PROGRAMA

Armas químicas y bactericJlólicas (bioIócicas): iDronDe
de la Conferencia del Comké de Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/890S)

TEMA 32 DEL rROGRAMA

Urgente necesidad de suspender los ensayos nudear?s y ter-
lIXII1udeares: .

a) Informe de la Conferencia del Comité de Desarme;
b) Informe del Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8906)

TEMA 33 DEL PROGRAMA

Aplieación de la reIOIudón 2830 (XXVI) de la Asamblea Ce
neral, relativa a la firma y raOftcación del Protocolo
Adidooal 11 del Tratado para la PrJSCripción de las Armas
Nucleares en la América Latina \Tratado de Tlatelolco):
informe del Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/8907)

l. Sr. SANTISO GALVEZ (Guatemala), Relator de la
Primera Comisión: Tengo el bonorde presentara la Asamblea
General los informes de la Primera Comisión sobre los seis
temas del programa relacionados con el desarme qli~ enu·
mero a continuación:

a) Tema 26, rel~tivo a la Conferencia Mundial de Desarme.
Este tema fue incluido por el Secretario 1eneral en el pro
grama provisional del vigésimo séptimo período de sesiones
sobre la base de lo dispuesto en la resolución 2833 (XXVI) de
la Asamblea General.

b) Tema 27, relativo a la aplicación de los resultados de la
Conferenciade Estat"!,,s que no poseen armas nucleares. Este

-4"
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1 Posteriormente. las delegaciones del Congo. del Pakistán y d~
Trinidad y Tabago inf()nnaron a )a SecretarIA de que deseaban que
sus países fi¡uraran entre los que habían votado a favor del proyecto
de resolución.

tema fue incluido en el programa provisional del actual Se procede a votación registrada.
periodo de sesiones de la Asamblea sobre la base de la fi . , l' . •
resolución 2664 (XXV) de la Asamblea Genetal y de la Votos a 'Ovar: Mgamstan, Arae la, Ar¡entma, Australia,

Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhután, Brasil, Bu.-
decisión adoptada por la Asamblea en su 1937a. sesión. cele- pria, Birmania, Burundi, República Socialista Soviética de
brada el 24 de septiembre de 1971. Bielorrosia, Camenín, Canadá, República Centroafricana,

el Tema 30, relativi) al desarme general y completo. Este Chad, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos1ova-
tema fue iocluido en el programa provisional del actual quia, Yemen Democrático, Dinamarca, República
periodo de sesiones en cumplimiento de lo dispuesto en la Dominicana, Ecuador, Egipto. El Salvador, Etiopía. Fiji.
resolución 2852 (XXVI) de la Asamblea General. Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Guyan~, Hungría,

tI} Tema31, relativo alas armas químicas y bacteriológicas Isla ·dia, India, Indonesia, Irán, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
(biológicas). Este temafue incluido porel Secretario General Costa de Marfil~ Jamaica, Japón, Jordania, Kenia, República
en el programa provisional del presente período de sesiones Khmer. Kuwait, Laos, Líbano, Lesotho, Liberia, República
sobre la base de lo dispuesto.en la resolución 2827 (XXVI) de Arabe tibia, Luxemburgo. Madagascar, Malasia. Maldivas.
la .\samblea General. Malí, Malta, Mauritania, Mauricio.México, Mongolia, Países

Bajos, Nueva Zelandia, Níger, Nigeria, Noruega, Omán,
e) Tema 32, relativo a la urgente necesidad de suspender Paraguay, Perú. Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,

los ensayos nucleares y termonucleares. Este tema fue in- Rumania, Rwanda, Senegal, Singapur, Somalia, Sudáfrica,
cluido en el programa provisional del actual periodo de España, Sri Lanka, Swazilandia, Suecia, República Arabe
sesiones sobre la base de la resolución 2828 (XXVI) de la Siria. Tailandia, Togo, Túnez, Turquía, República Socialista
Asamblea General. Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas

J) Tema 33, relativo a la aplicación de la resolución 2830 Soviéticas~ Emiratos Arabes Unidos. Rein" Unido de Gran
(XXVI) de la Asamblea General, relativa a la firma y Bretaña e Irlanda del Norte, Alto Volla, Uruguay, Vene-
ratificación del Protocolo Adicional 11 del Tratado para la zuela, Yugoslavia~ Zaire, Zambia.
Proscripción de 'as Armas Nucleares en América Latina Votos en contra: Ninguno.
(Tratado de natelolco). Este tema fue incluido por el Se-
cretario General en el programa provisional del presente Abstenciones: Estados Unidos de América.
período de sesiones sobre la base de lo dispuesto en la men- Por /05 votos contra ninguno y I abstención, queda apro-
cionada resolución 2830 (XXVI) de la Asamblea General. La bada el proyecto de resolución [resolución 2930 (XXVII) ]1.
Asamblea General, en su 2037a. sesión plenaria, celebrada el
23 de septiembre de 1972. por re:omendación de la Mesa. 6. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Por el
decidió incluir todos estos temas en el programa y asignarlos a párrafo 3 de la resolución que acaba de aprobarse se crea un
la Primera Comisión para su examen y para que informara al Comité Especial para la Conferencia Mundial de Desarme,
respecto. compuuto por 35 Estados miembros, que serán designados

porel Presidente de la Asamblea General previaconsulta con
2. La Primera Comisión, en su 186Oa. sesión, dispuso todos losgrupos regionales. Procederé a esas consultas y haré
realizar un debate general combinado sobre los temas re- las designaciones en una fecha posteri~r.

laeionados con el desarme que se le habían asignado. Resol- 7. La Asamblea procederá a votar ahora el proyecto de
vió también que cualquier delegación podría, si lo deseaba, resolución que la Primera Comisión propone en el párrafo 8
hacer más de una declaración en el debate general y que, al
concluir éste. la CO'11isión consideraría por separado los pro- de su informe sobre el tema 27 del programa [A/8903]. Se ha
yectos de propuesta o de resolución correspondientes a cada solicitado votación registrada.
tema.. Los infonnes relativos a los seis temas que he Se procede a votación registrada.
enumerado figuran en los documentos A/8902. A/8903.
A/8904. A/8905. A/8906 YN8907, respectivamente. Votos a favor: Mganistán, Argelia, Argentina, Australia,

Austria. Bahrein. Barbados, Bélgica, Bhután, Brasil, Bir-
mania, Burundi, Camenín, Canadá. República Centro
africana. Chad. Chile. Costa Rica. Chip~e, Yemen
Democrático, Dinamarca, República Dominicana. Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopía. Fiji. Finlandia, Francia, Gbana,
Grecia. Guatemala, Guyana, Islandia. India. Indonesia, Irán,
Irak, Irlanda. Italia. Costa de Marfil, Jamaica, Japón. lor
dania, Kenia, República Khmer, Kuwait, Laos, .Líbano,
Lesotho. Liberia, República Arabe Libia. Luxemburgo.
Madagascar, Malasia. Maldivas. Malí, Malta, Mauritania,
Macicio. México. Países Bajos, Nueva Zelandia, Níger,
Nigeria, Noruega. Omán. Pakistán, Paraguay, Perú.
Filipinas. Portugal. Qatar. Rumania. Rwanda. Senegal. Sin
gapur. Somalia, Sudáfrica, España. Srt Lanka. Sudán.
Swazilandia, Suecia. República Arabe Siria. Tailandia. T080.
Túnez, Turquía, Uganda, Emiratos Arabes Unidos. Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay. Venezuela. Yugoslavia, Zaire. Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bulgaria, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cuba. Crecoslovaquia, Hungría. Israel, Mon-

3. En relación con estos temas. la Primera Comisión reco
mienda a la AsambleaGeneral que apruebe los nueve proyec
tos de resolución que figuran en los documentos que he citado
en el párrafo anterior. Dichos proyectos son resultado de
largos e intensos debates habidos en la Primera Comisión
acerca de los aspectos principales de la vital cuestión del de
sarme. en los cuales quedaron expuestas las importantes posi
ciones de casi todas las delegaciones presentes en la Primera
Comisión.

4. NO es fácil resumir un informe sobre seis temas tan im
portantes en una sola presentación, pero he procurado
hacerlo de la mejor manera posible. y. en nombre de la Pri
mera Comisión, me complace presentar estos proyectos a
consideración de la Asamblea General.

De cotiformidad con el artículo 68 del reglamento. se de
cide no discutir los informes de la Primera Comisión.

5. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Exa
minaremos en primer término el informe de la Primera
Comisión acerca del tema 26 del programa [A/8902}. Las
consecuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolución que esa Comisión somete a consideración de la
Asamblea figuran en el infome de la Quinta Comisión al
respecto [A/89I3]. La Asamblea se pronunciará ahora sobre
dicho proyectod~ re~:')lución.Se ha solicitado votación regis
trada.
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golia, Polonia, República S<x;iaJista Soviética de Ucrania,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

Por 100 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución [resolución 2931
(XXVIl)]2.

8. El PRESIDENTE (interpretación del francés): La
AsambleaGeneral procederá aboraaconsiderare! ¡monnede
la Primera Comisión sobre el tema 30 del programa [AI8904J.
Se procederá a la votación de losdos proyectosde resolución
recomendados para su aprobación en el párrafo 15 de es~

infonne. La Asamblea se pronunciará en primer térmmo
sobre el proyecto de resolución A. El informe de la Q!.IÍ:ua
Comisión sobre las consecuencias financieras y adminis
trativas del proyecto de resolución A figura en el documento
A/8912. Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Mganistán, Argelia, Argentina, Austria,
Babrein, Barbados, Bhután, Bolivia, Brasil, Bulgaría, Bir
mania, Burundi, República Socialista Soviética de Bielo.
rrusia, Camenín, República Centroafrlcana, Chad. Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checo:;·
lovaquia, Yemen Democrático, Dinamarca, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji,
Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, Hungría, Islandia,
India, Indonesia, Irán, Irak, Irlanda, Costa de Madil,
Jamaica, Jordania, Kenia. República Khmer, Kuwait, Laos,
L!bano, Lesotho, Liberia, República Arabe Ubia, Madagas
car, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Níger, Nigeria, Noruega, Omán,
Pakistán, Panamá, Paraguay, Pení, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Senegal, Síngapur. España, Sri Lanka,
Sudán, Swazilandia, Suecia. República Arabe Siria, Tailan
dia. Togo, Túnez, Turquía. Uganda, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República Unida de
Tanzania, Alto VoIta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Austrnlia, Bélgica, Canadá. Francia, Gre
cia, Israel, Italia, Japón, Luxemburgo,-Países Bajos. Nueva
ZeJ~ndia,Portugal, Sudáfrica, Reino Unido de Gran Bretaña
e Irlanc¿a del Norte, Estados Unidos de América.

Por 99 votos contra ninguno y 15 abstenciones. queda
aproht.. ~.J el proyecto de resolución A [resolución 2932 A
(XXVII)]3.

9. El PRESIDENTE (interpretación del francés): La
Asamblea General votará ahora sobre el proyecto de
resolución B. Se ha solicitado ,"olación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Mganistán, Argelia. Argentina, Austria,
Babrein, Barbados, Bhután, Bolivia, Brasil, Binnania,
Burundi, Camenín, Chad, Colombia. Congo, Costa Rica,
Chipre, Yemen Democrático, Dinamarca, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji,
Finlandia, Gbana, Guatemala, Guyana, Islandia, India, In
donesia, Irán, IraIe, Irlanda, Cos:a de Madil, Jamaica, Jar
dania. Kenia, República Khmer, Kuwait, Laos, Líbano,
Lesotho, Liberia, República Arabe Libia, Madagascar,
Mal8sia, Maldivas, Maií, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Nueva Zelandia, Níger, Nigeria, Noruega, Omán,

2 Post-:riarrnente, las delepciones del Congo y de Trinidad y
Tab8lo infolmaron a la Secretaria de que deseaban que sus paises
fi&uraran entre Jos que habian votado a favor del proyecto de
resolución.

3 Posteriormente, la delep.ción de Trinidad y Tabago informó a la
Secretaria de qce deseaba que su país figurara entre los que habían
votado a favor del proyecto de resolución.

Pakistán, Panamá, Para&uay, Pení, Filipinas, Qatar,
Rwar.da, Arabia Saudita, Senepl, Sinppur, "España, Sri
Lanka, Sudán, SwazUandia, Suecia, República Arabe Siria,
Tailandia. TOSO. Túnez, Uaan"-.. Emiratos Arabes U~idos,
República Unida de Tanzania, Alt? VoIta, Uruguay, Vene
zuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Bulgaria, Repáblica
Socialista Soviética de Bielorrosia, Canadá, República Cen
troafricana. Chile, Cuba, Checoslovaquia, Francia, Grecia,
Hungría, Israel, Italia, Japón, Luxembutgo. Mongolia, Países
Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Sudáfrica, Turquía,
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Eretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 87 votos contra ninguno y 27 abstenciones, queda
~r~Mnp~«w~n~~B~~~2mB

(XXVIIJr.
10. El PRESIDENTE (interpretacióll del francés):
Pasaremos abora al informe de la Primera Comisión sobre el
tema 31 del programa [A/8905]. La Asamblea General votará
sobre el proyecto de resolución que recomienda la Primera
Comisión en el párrafo 8 de su informe. Se ha solicitado
votación registrada.

Se proced~a votación registrada.

Votos afavor: Afga.nistán, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Babrein, Barbados, Bélgica, Bhután, Bolivia, Brasil,
Bulgaría, Binnania, Burundi, República Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camerún, Canadá, República Centroafricana,
Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democráticó. Dinamarca,
República Dominicana, Egipto, El Salvador. Etiopía, Fiji,
Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungría, Is
landi2 J India, Indonesia, Irán, Irak, Irlanda. Israel, Italia,
c&tade Marfil, Jamaica. JapónJ Jordania, Kenia, República
Khmer, Kuwait. Laos, Líbano, Lesotho, Liberia, República
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, México, MongoIia,
Nepal, Países Bajos, Nueva Zelanma, Níger, Nigeria
Noruega, Omán, Pakis'~~n, Panamá, Paraguay, Perú,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania. Rwanda,
AraDia Saudita, Senegal, Singapur, Sudáfrica, España, Sri
Lanka, Sudán, Swazilandia; Suecia, República Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Túnez, Turquía Uganda, República
Socialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Uni
do de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Unida de
Tanzania, Estados Unidosde América, Alto VoIta, Uruguay.
Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos ~n contra: Ninguno.

A.bstenciones: China, Francia.

Por113 votoscontra ningunoy 2abstenciones, queda apro
bado el proyecto de resolución [resolución 2933 (XXVII)]5.

11. El PRESIDENTE (interpretación del francés): El in
forme siguiente de la Primera Comisión se refiere al tema 32
[."I/8906J. La Asamblea General deberá pronunciarse sobre
los tres proyectos de resolución que se recomiendan en el
párrafo 14de dicho documento.~ometeréa votaciónahora el
proyecto de resolución A. Se ha solicitado votación regis
trada.

Se procede a votación registrada.

.. Posteriormente. la deJepclón de Trinidad y Tabaao informó a la
St.'Cretaría de que deseaba que su pafs fi¡urara entre Jos que habÍIIIl
votado a favor del proyecto de resolucion.

$ Posteriormente, ladelepción de Trinidad y TabtaJo informó, la
Secretaría de que deseaba que su !lIlís fiaurara entre los que hllbian
votado a favor del proyecto de resolución.
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Votos a favor: AfpDistán, .Aqentina, Australia, Austria, Se procede a votación registrada.
Bahr~nt Barbados, BéJaica, Bhután, Bolivia, Brasil, Bul- Votos a favor: Argentina, Australia, Bahrein, Barbados,
pria, Bil'lllar.ia, Bunmdi, República Socialista Soviética de Bhután, Bolivia, Brasil, Binnania, Burundi, Camerún,
Bielorrusia, CaIT'enln, Canadá. Repóblica Centroafricana. Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile. Colombia"
Chad, Chile, Colombia, CostaRica, Chipre,Checoslovaquia, Costa Rica. Chipre, Yemen Democrático. Dinamarca,
Yemen Democrátic=>. Dinamarca. República Dominicana, República Dominicana. Egipto, El Salvador, Etiopía, Fiji,
Ecuador, Egipto. El Salvador, Etiopía. Fiji, Finlandia, Finlandia, Ghana. Guatemala, Guyana, Islandia, Irán, Ir-
Gbana, Grecia, Guatemala, Guyana, Hungría, Islandia. In- landa, Israel, Costa de M, cfil, Jamaica, Jordania, Kenia,
donesia, Irán. Irak. Irlanda, Israel, Italia. Costa de Marfil, República Khmer, Kuwait. Laos, LiJano. L~30tho.Liberia,
Jamaica, Japón. Jordania. Kenia, República Khmer, Kuwait, República ATabe Libia, Malasia, Maldivas, Malta, Mauricio,
Laos, Líbano, Lesotbo, Liberia. República Arabe Libia. México. Nepal, Nueva Zelandia, Níger, Nigeria, Noruega,
Luxemburgo. MaJasia, Maldivas, Malta, Mauricio, México. O" n..t.' tán" Pan ' n...~"""n· P , F'I" s Qatmano .l'iUl,lS , ama, ... GU~uay. ero. llplna. ar,
Monaolia, Nepal, Países Bajos, Nueva Zelandia. Níger. Rwanda. SenegaI, Singapur. España. Sudán. Swazilandia.
Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán, Panamá, Paraguay, Perú, Suecia. Tailandia. Trinidad y Tabago, Túnez, Uganda,
FiHpínas, Polonia, Qatar, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Emiratos Ar-abes Unidos, República Unidade Tanzania, Alto
Sinppur. Sudáfrica, España, Sri Lanka, Sudán. Swazilandia, VoIta, Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.
Suecia, República Arabe Siria, Tailandia, TOlO, Trinidad y
Tabaao~ Túnez. Turquía, Upnda, Repúbliect Socialista Votos en contra: Albania, China, Francia, Portugal.
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Abstenciones: Afganistán, Argelia, Bélgica, Bulgaria.
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos~ Reino Unido de Gran República Socialista Soviética de Bielorrusia. Congo, Cuba.
Breúiña e Irlanda del Norte, República Unida de Tanzania, Checoslovaquia. Grecia. Hungría. lrak. Italia, Japó, "~-
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Vene- xemburgo. Madagascar. Malí, Mauritania, Mongolia, l-alSe:i
zuela. Yugoslavia, Zambia. Bajos. Polonia, Rumania. Sudáfrica. República Arabe Siria,

Votos en contra: Albania, China, Francia, Portugal. T~o, Turquía, República Socialista Soviética de Ucrania,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de

Abstenciones: Argelia. Congo, Cuba. India6
, Madagascar, Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de

Malí. Mauritania. Rumania, Zaire. América.

Por lOSl'otos contra4y 9 abstenciones. queda aprobado el Por80 votos contra4y 29 abstenciones. queda aprobada el
proyecto de resolución A [resolución 2934 A (XXVI1)]. proy~cto de resolución e [resolución 2934 e (XXVI1)]'.

12. El PRESIDENTE (interpretación del francé.f): La 14. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Daré
Asamblea General pasará a votar ahora el proyecto de ahora la palabra a los representantes que deseen explicar sus
resolución B. Se ha solicitado votación registrada. votos después de la votación.

s~ procede a "otación registrada. IS. Sr. DE SOTO (Perú): Quiero explicar el voto de mi
Votos a favor: Mpnistán. Argelia, Australia. Austria, delegación en relación con los proyectos de resolución B ye

Bahrein. Barbados, Bélgica, Bhután, Bolivia, Binnania, que se acaban de aprobar.
Burundi, Camerún, Canadá, República Centroafricana, 160 Mi delegación se abstuvo en relación con el proyecto de
Chad, Chile. Colombia, Chipre, Yemen Democrático, Di- resolución B. pues su párrafo 3 dice:
namarca. República Dominicana, Egipto. Etiopía. Fiji, Fin-
landia, Ghana, Guatemala, Guyana, Islandia. Indonesia. UExhorta a todos los gobiernos que llevan a cabo en-
Irán. lrat. Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, sayos subterráneos con armas nucleares, especialmente a
Japón, Jordania, Kenia, Repú~lica Khmer,; Kuwait. Laos, los que son partes en el Traiado por el que se prohíben los
Lbmo, Lesotho, Liberia, República ATabe Libia, Luxem- ensayos con armas nucleares en la atmósfera. el espacio
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí. Malta, ultraterrestre y debajo del agua, a que inmediatamente
Maurido, México, Nepal, Países Bajos. Nueva Zelandia. adopten medidas unilaterales o negociadas que suspendan
N" N" N O" n...t.' tá" Pan" o reduzcan tales ensayos. hasta la pronta entrada en vigor..r, 1gena, oruega, man, CiUl,lS n, ama, •,'Dn.___ Fiüp' Qa R anda Se _1 S· de una prohibiclon de todos los ensayos con armas nu-
u .......y, I Illas, tar, W • l1epa, mgapur, tod. n

Sudáfrica, España, Sudán. Swazilandia. Suecia, República cleares en os los medios.
Arabe Siria. Tailandia. Togo, Trinidad y Tabago, Túnez, La opción que se da a dichos Estados de reducir los ensayos
Turquía, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, República Unida no puede ser favorecida por el Perú, ya que admite la
de Tanzania, Alto Volta, Uruguay. Venezuela, Yugoslavia, posibilidad de que ellos contintien.

Zambia. . 17. En lo que se refiere al proyecto de resolución C, quiero
Yotos en contra: Albania, China, Francia, Portugal. señalar que mi delegación lo patrocinó en la Primera
Abstenciones: Argentina, Brasil, Bulpria, RepúbHca Comisión, pues expres~ claramente la condena, que es el

SocialistaSoviéticade Bi~lorrusia,Congo, Costa Rica, Cuba, sentimiento de mi país en relación con las pruebas de ar.rnas
Checoslovaquia, El Salvador. Grecia. Hungría. India, nucleares. Sin emba-go hago la reserva de que mi delegación
Maun'tan'l~ ••_........l:~ D_..~ D~IO...i~ Dllma...ia ~..: LanJ.ro:a no se considera auspiciadora de la fecha fijada por el plazo

A", IY1U·IISUIIA, & ""'1.'-&, ... VI "••"",. .., .... &M.iia , ""i.a .....-, ti I "rrafi 3 'd
República Socialista Soviética de Ucrania, Unión de que 19ura en e pa o, ya que no conSl eramos quc~ se
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran justifique otra cosa que la cesación inmediata de los ensayos
Bretaña ~ Irlanda del Norte. Estados Unidos de América, de armas nucleares.
Zaire. 18. Sr. MOLINA (Costa Rica): Mi delegación desea dejar

Por89votoscontra4y23 abstenciones, queda aprobado el constancia de que se abstuvo de votar sobre el proyecto de
proyecto d~ resolución B [resolución 2934 B (XXVII)]. resolución B a causa del párrafo 3, que fue leído anterior

mente por el representante del Perú. Estimamos que es\:' pá-
, 13. El PRESIDENTE (interpretación del francés): rrafo constituye una autorización tácita para que continúen

Someteré ahora a votación el proy~ctode resolución C. Se ha los ensayos nucleares, y mi país y mi delegación están por la
solicitado votación registrada. terminación absoluta de los ensayos nucleares. y termonu-

• Posteriormente. la delegación de la India informó a la Secretaría 7 Posteriormente. la delegación de la India informó a la Secretaria
de que deseaba que su país fiaurara entre los que habían votado a de que deseaba que su país rJlUfara entre los que habían votado a
favor del proyecto de resolución. favor del proyecto de resolución.
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cleares. Por otra parte encontramos contradicción entre lo
que dicen el párrafo 3 y el párrafo 7 de la parte dispositiva.

19. El PRESIDENTE (interpretación del francés): El
último informe de la Primera Comisión q!Je va a examinar la
Asamblea General esta tarde es el relativo al punto 33 del
programa. Este informe figura en el docume.nto A/8907.

20. La AsambleaGeneral se debe pronunciarahora sobre el
proyecto de resolución rer;omendado pt)r la Primera Comi-
sión en el párrafo 10 de su informe. .

21. La República Arañe Siria ha pedido que se vote por
separado el párrafo 4 de la parte dispositiva. Si no se presen
tan objeciones se someterá primero a votación ese párrafo 4.
Se ha solicimdo votación registrada.

Se procede a J.'otación registrada.

Votos a favor: Argentina. Australia, Austria. Barbados.
Bolivia, Brasil, Burundi, Canad6. Chad. Chile, Colombia.
Costa Rica, Chipre. Dinamarca. República Dominicana, El
Salvador. Etiopía, Fiji, Finlandia, Ghana, Guatemala. Hon
duras, Islandia, Indonesia, Irlanda. Israel, Costa de Marfil.
Jamaica, Japón. República Khmer, Kuwait. Lesotho,
Malasia. Maldivas. Malta, México. Países Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega. Omán, Panamá, Paraguay. Pero.
Filipinas, Singapur, España, Sri Lanka, Suecia. Tailandia.
Trinidad y Tabago, Turquía, Uganda. República Unida de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Afganistán, Argelia, Bahrein. Bélgica.
Bhután, Bulgaria, Binnania, República Socialista Soviética
de Bielorrusia, CameTÚn, República Centroafiicana, Congo,
Cuba, Checoslovaquia. Yemen Democrático, Egipto, Fran
cia. Gabón, Grecia, Guyana, Hungría. India. Irán, Irak.
Italia, Jordania, Kenia, Laos. Líbano, República Arabe
LibIa, Luxemburgo, Madagascar, Malí, Mauritania, Mon
golia, Nepal, Níger, Nigeria, Pakistán, Polonia, Portugal.
Qatar, Rumania, Rwanda. Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Sudáfrica, Sudán, Swazilandia, República Arabe
Siria, Toga, Túnez, República Socialista Soviética de Ucra
nia, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos
Arabes Unidos, Reino Uilido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte. Alto Volta, Yemen, Yugoslavia.

Por57votos contra I y 59 abstenciones, queda aprobado el
párrafo 4 de la parte dispositil'a.

22. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Se
somete ahora r~ votación el proyecto de resolución en su
conjunto. Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Afganistán. Argelia, Argentina, Australia.
Austria, Bahrein. Barbalcos. Bélgica, Bhután, Bolivia, Brasil,
Burundi. CameTÚn, Canadá, Chad. Chile. Colombia, Congo.
Costa Rica, Chipre, Yemen Democrático. Dinamarca.
República Dominicana. Egipto, El Salvador. Etiopía. Fiji,
Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, Honduras, Islandia.
Indonesia, Irán, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de MarfiL
Jamaica, Japén,Jordania, Kenia, República Khmer. KuwaÍt.
Laos, Líbano, Lesotho, República Arabe Libia. Luxem
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
Mauritania. Mauricio, México, Paises Bajos, Nueva Zelan
dia, Níger, Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán. Panamá,
Paraguay, Perú, Filipinas. Qatar. Rumania, Rwanda, Arabia
Sr 'dita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudáfrica.
España, Sri l.anka, Sudán, Swazilandia, Suecia. República
Arabe Siria, Tailandia, Toga, Trinidad y Tabago, Túnez,
Turquía, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Unida de Tan
zania, Estados Unidos de América. Alto Volta. Uruguay.
Venezuela, Yemen, Yugoslavia. Zaire, Zambi&.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bulgaría. Binnania, República Socialista
Soviética de Bielorrusia, República Centroafricana. Cuba,
Checoslovaquia, Francia, Gaóón, Guyana, Hungría, India,
Mongalia. Nepal, Polonia. Portugal, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas.

Por ¡Ol votos contra ninguno y /7 abstenciones. queda
aprobado el proyecto de resolución en su conjunto
[resolución 2935 (XXVII)].

23. El PRESIDENTE (interpretación delfrancés): Doy las
gracias a los miembros de la Primerd Comisión y tos felicito
por los resultados constructivos que han logrado.

TEMA 25 DEL PROGRAMA

No utilización de la fuerza en las reIaclooes intemacioDales Y
prohibición permanente del uso de las armas nucleares
(conclllsión*)

24. El PRESIDENTE (interpretación del francés): La
Asamblea General continuará examinando el tema 25 del
programa.

25. A este respecto, se ha sometido a la consideración de la
Asamblea un texto revisado del proyecto de resolución
[A/L.676IRev./ y Add.1 Y 2].

26. Doy la palabra al representante de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas. quien ,presentará este pro
yecto de resolución en nombre de sus patrocinadores.

27. Sr. MALIK (Unión de Rep~blicas Socialistas
Soviéticas) (traducción del ruso): La Asamblea General ha
llegado a la etapa final del examen de la cuestión de la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales y
prohibición permanente del uso de las armas m!cleares. Se
apresta ahora a adoptar una resolución sobre esta cuestión.
Por primera vez desde que las Naciones Unidas existen, la
Asamblea General ha examinado a fondo la cuestión de la
confinnación, a los efectos de su aplicación, de un principio
fundamental de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el
principio de la no utilización de la fuerza y, en estrecha
relación con éste, la cuestión LO:: la prohibición permanente
del uso de las nmas nucleares, es decir, procedió a ese
examen teniendo en cuenta las realidades objetivas del
mundo contemporáneo. Estas realidades son tales que, por
una parte, en violación de la Cartade las Naciones Unidas, se
sigue aplicando la fuerza en varias partes del mundo, en las
que la utilización de armas lIasnadas de tipo corriente o con
vencionales causa un gran número de vÍCtimas y daños
materiales colosales y, por otra parte, la amenaza de una
guerra nuclear pende sobre toda la humanidad.

28. La posición de la Unióíl Soviética sobre el fondo de la
cuestión examinada ha sido ya expuesta detalladamente
durante el debate general en la Asamblea [2040a. sesión]. y
durante el examen de esta cuestión, en las sesiones plenarias
2078a. y 2085a.

29. Hoy, la delegación soviética desea dar una bieve
explicación del proyecto de resolución revisado sobre esta
cuestión [AIL.676/Rel'.I y A.dd./ Y 2], presentado el 27 de
noviembre. Los p::ltrocinadores de este proyecto de
resolucióa son los 23 Estados siguientes: Afganistán, Bar
bados, Bulgaria, Cuba, Checoslovaquia, Chipre, Hungría.
Indonesia, Irán. Jordania. Liberia, Mauricio, Mongolia,
Nigeria. Polonia. República Socialista Soviética de Bielo
rrusia. República Socialista Soviética de Ucrania. Sierra
Leona, Somalia. Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Yemen y Yemen Democrático.

* Reanudación de los trab~os de la 2085a. sesión.
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30. Este proye~toes el resultado de muchas consultas entre de la prohibición permanente del uso de las armas nucleares.
las delepciones de los Estados Miembros de las Naciones canstituye un aporte sumamente importante de las Naciones
Unidas. En el curso de esas consultas se tuvieron en cuenta Unidas a la causa del fortalecimiento de la paz y la seaurjdad
las propuestas y opiniones que habían sidG expresadas porel internacionales. cuestión cuya importancia seria muy dif"JCiI
gropo de contacto de los países no alineados que parti<:ipó sobreestimar.
activamente en la preparación del proyecto de resolución. 36. Una resolución de esa índole adoptada por la Asamblea
También se tuvieron en cuenta las opiniones expresadas por sería la expresión de la decisión inquebrantable de los Es-
muchas delegaciones en el curso de ladiscusión del problema tados Miembrosde las Naciones Unidasde eliminar laguerra
de la no utilización de la fuerza en las relaciones interna- de la sociedad humana. y. en cumplimiento de la tarea princi-
cionales y prohibición permanente del uso de las armas nu- paI de las Naciones Unidas. proteger a las aeneraciones ac-
cleares. En el proyectode resolución revisadoquedaron rene- tuales y venideras de la amenaza de una catástrofe nuclear y
jadas muchas importantes decisiones de las Naciones Unidas de una destrucción masiva. Tal acción por parte de las Na-
en las cuales se mencionan las cuestiones relativas a la no ciones Unidas respondería a los intereses de todos los Es-
utilización de la fuerza y prohibición del uso de las armas tados y de todos los pueblos: contribuiría al fortalecimiento
nuc.eares. a saber: la Declaración sobre el fortalecimiento de de la paz y la seguridad internacionales y a que la garantía de
la seguridad internacional [resolución 2734 (XXV) l. la la no utilización de la fuerza y la prohibición permanente del
Declaración sobre los principios de derecho internacional uso de las armas nucleares fuesen observadas cabalmente por
referentes a las relaciones de amistad ya lacooperación entre todos en todas partes. como una ley de la vida internacional.
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones como una firme nonna jurídica de las relaciones interna-
Unidas [resolución 2625 (XXV)} la Declaración sobre la cionales. Esta resolución contribuirá a la solución del pro-
prohibición del uso de las armas nucleares y termonucleares blema del desarme general y completo, que debe ser exa-
[resolución 165J (XVI)) Y la resolución 2160 (XXI) de la minado en la conferencia mundial de desarme, cuya
Asamblea General. sobre la observancia estricta de la convocación acaba de ser objeto de una recomendación de la
prohibiciónde recurrira laamenazao al uso de lafuerza en las Asamblea General en su vigésimo séptimo periodo de
relaciones internacionales y del derecho de los pueblos a la sesiones••

libre determinación. 37. La significación de todo esto para la humanidad y para
31. El proyecto explica en debida forma y reafirma todos los países del mundo. tanto desarrollados como en vías
claramente la disposición cf... la Carta que prevé el derecho de desarrollo. es evidente. Las sumas gastadas para lacarrera
inalienable de legítima defensa de los Estados contra un ata-- armamentista. que han negado. 5e8Ún los últimos datos a
que armado. Se subraya también el principio de la inad.. 216.000 millones de dólares poraño. devoran enormes recur-
misibilidad de la adquisición de territorio por la fuerza y del sos materiales e intelectuales. y no sólo en los países desa-
derecho inmanente de 1\)5 Estados de recuperar dichos terri- rrollaOOs. Bastaseñalarque en el cursodel último decenio los
torios por todos los medios de que dispongan. Se ha confir.. gastos militares de los países en desarrollo aumentaron en
mado muy claramente el reconocimiento de la le&itimidad de más de un 100%.
la lucha de los pueblos coloniales por su libertad y su inde· 38. La aprobación por la Asamblea General. y luego por el
pendencianacional. como se enunciaen muchas resoluciones Consejo de Seguridad de una resolución SO\. re la estricta
de las Naciones Unidas. observancia del principio de la no utilización de la fuerza y
32. En el párrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de prohibición pennanente del uso de las armas nucleares.
resolución. conforme a los deseos expresados por muchos creará las condiciones favorables para poner fin a la carrera
Estados. se manifiesta que la renuncia a la amenaza o al uso armamentista. que ha tomado proporciones monstruosas y es
de lafuerzadebe incluirtodas las formas y manifestacionesde sumamente peljudicial para el bienestar de los pueblos del
ésta y debe aplicarse a todas ellas. mundo.

33. TeniendoencuentaJasopinionesdelasdelepcionesde 39. Üt Unión Soviética se guió por todas estas con-
diferentes grupos de Estados. se modificó también la sideraciones al presentar un proyecto de resolución sobre la
redacción del párrafo 2 de la parte dispositiva. que cO!ltiene no utilización de la fuerza en las relaciones internacionales y
una recomendación según la cual el Consejo de Seau~d. prohibición permanente del uso de las armas nucleares en el
dentro del marcode su competencia y Cllando lojutpe'apor- vi¡césimo séptimo periodode sesionesde la AsambleaGeneral
tuno. debe tomar medidas apropiadas para losrar la plena para su examen.
aplicación de la declaración adoptada por la Asamblta Oc- 40. La votación que se va a realizar mostrará tanto a las
neral. Naciones Unidas como a la opinión pública mundial quién es
34. Así. pues. el proyecto de resolución 'revisado, !5eIÚn el partidario de la no utilización de la fuerza y prohibición per-
convencimiento de sus coautores y de aquellos que con- . manente del uso de las armas nucle8.I'f:s y quién sigue man-
tribuyeron activamente a su preparación. ha recosido todo 10 teniendo una püsteión contrdria.
útil y constructivo que apareció en el cursode la discusión de 41. 1-01" último, permítaseme. en nombre de todos los coau-
esta importantecuestión internacionalen sesión plenariade la tores. expresar la esperanza de que el proyecto de resolución
Asamblea General. así como en el curso de los intercambios revisado. que fue preparado teniendo en cuenta las opiniones
de opiniones y de consultas entre las- delegaciones de los de muchasdelegaciones. contm-áconel más grandeapoyopor
Estados Miembros de las Naciones Unidas. En él quedaron parte de tos Estados Miembr9S de las Naciones Unidas. Con
reflejados los deseos de los paises no alineados. A este res- la aprobación de este proyecto rle resolución en el viaésimo
pecfo.la delegación de la Unión Soviética c~s-Uierauna vez sé~timo período de sesiones de la Asamblea General. ésta
más que es necesario agradecer a todos aquellos que han pasará a la historia como la Asamblea que liberó a la
contribuido activamente a la obtención de resultados humanidad de la amenaza de una guerra nuclear.
positivos en esta cuestión de la 00 ctilización de la fuerza en 42. Sr. SIDDIQ(Afpnistán) (int~rpr~tadónd~l ;n/o:lis): La
las relaciones internacionales y prohibición permanente del delegación del Afpnistán no participó en el debate ,eneral
uso de las armas Ilucleares. sobre el tema que actualmente consideramos. Sin embar¡o.
35. La confirmación solemne por los Estados Miembros de deseamos exponer brevemente nuestra orRl'lión acc.."'Ca del
las Naciones Unidas. en el viaésimo séptimo periodo de .proyecto de resolución presentado por el represelltante de la
sesiones de la Asamblea General. del principio de fa no Unión Soviétic& hace unos instantes, en nombre de todos los
uti 'ación de la fuerza en estrecha relación con el problema c...oautores. incluyendo a la delep.ción de Afpnistán.



44.. Nos damos cuenta, gracias a la experiencia de la
Sociedad de las Naciones, de que el éxito de Una organización
Intel:nacional como las Naciones Unidas depende en gran
medida del respeto que le acuerden los Estados Miembros, y
en especial las grandes Potencias, que tienen la respon
7abilidad primordial de mantener la paz y la seguridad
Internacionales mediante la aplicación del principio de la no
utilización de la fuerza.

45. Si bien es cierto que los Miembros de esta Organización
siempre han estado obligados jurídicamente al cumplimiento
de dicho principio por la Carta, hemos asistido a la utilización
de la fuerza en las relaciones internacionales durante los
últimos 27 años. Se ha usado la fuerza para perpetuar el
subyugarníento y la dominación de pueblos y para negarles su
inalienable derecho a la libre determinación y a liberarse de la
dominación colonial y extranjera.

46. En el Oriente Medio, Israel, que debe su creación y su
existencia a las Naciones Unidas, mediante el uso de la fuerza
ha hecho constantemente caso omiso de los principios fun
damentales de la Carta y las decisiones adoptadas por esta
Organización. Expulsó por lafuerza al pueblo de Palestina de
sus hogares autóctonos y ancestrales y lo obligó a vivir como
refugiado durante 25 años. Como resultado de la agresión
cometida en 1967. Israel continúa ocupando parte de los
territorios de tres Estados Miembros soberanos de esta
Organización.

47. Además, se lleva a cabo una guerra insensata en In
dochina. Durante el año pasado hemos observado mani
festaciones crecientes de la actual disminución de la tirantez
en muchas partes del mundo. demostrando que exi~te un
proceso de negociación y de comprensión de que las dlfer~n
cias no pueden solucionarse mediante el uso de lafuerza, Sll10

más bien a través de negociaciones y por medios pacíficos,
especialmente en este momento en que las armas devas
tadoras de destrucción en masa, tanto nucleares como no
nucleares, están a disposición de toda la humanidad,

48. La delegación de Afganistán opina que no solamente
tienen importancia vital la no utiliza~i?~?e la fuerza en las
relaciones internacionales y la prohibición perm~~ente del
uso de las armas nucleares, sino que la destl'uc.clOn de los
arsenales y una prohibición de la producción de dichas armas
servirían también a los intereses últimos de todos los pueblos
del mundo.

49. Si bien ladelegación de Afganistán acepta el principio de
la no utilización de la fuerza en las relaciones mter.naclOnales.
existen ciertas situaciones que deberían ser exclUidas de es~u
proposición. No se puede negar a ~os pueblos bajo
dominación colonial y extranjera, que estan luchando por su
liberación y libre determinación, el derecho a usar todos los
medios a su disposición, inclusive la fuerza, pal:~ lograr ~llS
nobles objetivos y propósitos. La misma excepcron se aplica
con respecto al derecho de legítima defensa, estlpuludo en el
Artículo 51 de la Carta.

50. En general, mi delegación apoya plenamente este prin
cipio cardinal de la Carta. Queremos aprov~.char e~~a.opor
tunidad para aplaudir la iniciativa ~e la Unión SOvl;tlca, al
presentar este tema a conslderaclon del actual periodo de
sesiones de la Asamblea General.
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4?. Los redactores de la Carta de las Naciones Unidas pro- 51. Todos sabemos que el principiode la no utilizaciónde la
hibieror, el uso o la amenaza de utilizar la fuerza en las fuerza ha sido estudiado y considerado en muchas otras
~e~aClones internacionales contra la integridad territorial o la oca.siones en .las Naciones Unidas. Este principio fue dis-
In ependencia política de cualquier Estado o en cualquier cutído y ampliado por la AsambleaGeneral en la Decluración
otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones sobr~, el fortalecimiento de la seguridad internacional y
Unidas. Si la fuerza o la amenaza del uso de lafuerza se utiliza también en la Declaración sobre los principios de relaciones
t?dav ia en las relaciones internacionales, ello no puede con- de amistad y de cooperación entre los Estados, Sinembargo,
siderursj, como debido a una omisión por parte de los redac- esta es la primera propuesta que se presenta a la Asamblea
lores de la Carta. General para prohibir el uso de lafuerza, incluyendoel usode

armas nucleares.

52. Esperamos que este enfoque integral elimine alguna de
las dificultades que está enfrentando la comunidad interna
cional en el campo del desarme general, completo y universal,
y quesirva indudablemente a la causa de la paz y de la justicia
en una comunidad de Estados soberanos.

53. Sr. RAMPHUL (Mauricio) (interpretación del inglés):
Mi delegación no participó en el debate sobre el tema 25del
programa. En consecuencia, deseamos explicar en este
momento nuestra posicióny nuestro voto afavordel proyecto
de resolución que figura en el documento A/L.676/Rev.l.

54. La cuestión de la no utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales y la prohibición permanente del
uso de las armas nucleares tiene importancia fundamental en
las actuales relaciones entre los países y, en consecuencia, no
hay necesidad de destacar su urgencia. POI' esta razón, mi
delegación aplaude y apoya la iniciativa de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, de incorporar dicho tema
en el programa del vigésimoséptimo período de sesiones de la
Asamblea General. La renuncia total a la amenaza o al uso de
la fuerza en todas sus formas y manifestaciones, de acuerdo
con laCartade las Naciones Unidas, es unprerequisito básico
para el logro de la coexistencia universal entre todos los
Estados. Al mismo tiempo, (a prohibición de las armas nu
cleares es una condición esencial para el mantenimientode la
paz y de la seguridad internacionales.

55. Sabemos que la Carta dispone la obligación de abs
tenerse de la amenaza o del uso de la fuerza contra la inte
gridad territorial o la independencia política de cualq~ier Es
tado. Este principio fue reafirmado en la resolución ?lóO
(XXI) y los Estados estuvieron llamados a respetar.el mismo
plenamente en sus relaciones mutu.as y ~ renu~cl~r .Y abs
tenerse de cualquier acción contrana a dicho pnncipro.

56, La Declaraciónsobre la prohibicióndel uso de lasarmas
nucleares y termonucleares [resolución 1653 (XVI!], que
fuera adoptada a iniciativa del grupo de los paises no
alineados, estipula que el uso de estas armas es co~trano al
espíritu, la letra y los objetivos de la Carta, y constituye una
violación directa de ella; y que todo Estado que recu~ra al uso
de estas armas comete un crimen contra la humanidad y la
civilización.
57. A pesar de estas claras decisiones de nuestra
Organización, y de las obligaciones de la Carta, la verdad es
que todavia confrontamos numerosos. casos de amen,u,zas y
uso de la fuerza, con guerras agresivas. la ocupacion de
territorios extranjeros, asi como tentativas constante~ de
socavar laindependencia y libredesarrol!ode muchos paises,
especialmente lospequeños y los que esta.n en des~r¡,oll?-, Los
ejemplos de tndochina, el Oriente MedIO y la sltuacl~n en
Africa hablan por sí mismos, y de~uestran q~e tod~vm e~
tamos lejos de un estado de segundad y coexlsteI1Clu.e~!Ie
todos los Estados, independientemente de su sllpelfl(?e y
potencia. Muchos pueblos se encuentran t'!davlll b~J.o !a
subyugación colonial. El estHblecimiento de .clerto.eq~II~Jbr~~
entre las Potencias nucleares nos da tan solo U.~,I gaI~nt[~

1 ti a de que las armas nucleares no sean utilizadas. LI
re a IV, d di h . s exexigencia de la prohibición permanente .e le as a~·.m:1 .-
presa el interés de todos los pueblos porque tal pe igro sea
reducido y eliminado totalmente. En este contex~o, deseo
destacar que la Conferencia de Ministros de Relaciones Ex-

.....
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teriores de los Paises RO Alineados. ceIetnda CiI le trate haya contra. ya. o se encuentl'e dispuesta a con-
Ge<'-~own. reunida en aaosto de este afio. destacó UIa vez. ~. en lo que at8Ile ~ Tratado Ue 11atelolco.. ,las obIi-
más -I~ imperativa de kJcrar el desaf,¡l:tC ceneraJ y paoaes que está eaunciadas en su Protocolo AdiCIOnal 11.
co-.npleto y. en especial. el desarme nuclear bVo un control 62 Sr R,YOBECK (Suecia) (int~rpr~taciónd~l inglis): La
i~temacionalefectivo. Los~ noalineadosest~conven- ~ de Suecia DO está en coodiciooes de votar a favor
eidos~ la carrera armamen~!ta.cada vez más Intensa. es del proyecto de resolución que fiaura en el documento
contrana a la paz Ya la seauridad del mundo. AlL.676/RA:v.I; teDdrá que absteaerse. Ydesea explicar por
58. El proyecto de resolución ante nosotros. a cuyos pa- qué.
trociDadores mi delepclón se ha sumado después de u_ 63. ElGobiernodeSUeciaestásumamenteinteresadoenlos
cuidadosa con~ideración. rep~ta una continuación de los dos aspDtos a que se ref'aere la propuesta contenida en el
~ft~rzos rea!izados por los.palSeS~tes de la paz en las proyecto de resolución. es decir. primero la prohibición del
N8C1!)fteS Unidas con el ob~ d~ eh~ la fuerza Ylas usoo laamenazade lafuerza. como se estipulaen el párrafo 4
anIYÁS nucleares de las relaCIOnes mtemacJOuaJes, Al uusmo del Artí::uIo 2 de la Carta de las Naciones Unidas y se
tiempo. reafirma inequívqcamente. de acuerdo con el reafirma en varias resoluciones de la Asamblea General. El
Artículo S f de la Carta. el iaJienabfe derecho~,los Estados Gobierno de Suecia ha afirmado en muchas ocasrones ~u
a suautodefensacontraataques armados. TamblCD pensamos apoyo enfavorde este principio. Ha tenido muchas ocasijnes
en el principio de la iDadmisibilm" de la adqui~ de también de apoyar la idea de la eliminación de las armas
territorios mediante ~ fuerza. ~ el.derecho inhereate~ los nudeare! como una meta dentro del contexto del desarme
Esfac!os a ~pemrdichos te~torios t Dr todos los medios a aeneral y ~pIeto. haVo efectivo control ín:emacional.
su dispos1ClOl1. la resoluaon CODiU"lna claramente la. :.t_. duda

'lolesitimidad de la lucha de los pueblos coIOIliMes por su liber- M. Sin embarao.!a delepclUll<SUeca tiene $ en cuanto
tad utilizando todos los medios apropiadosdequedispongan. alamaneraenqueestosdos~~asseexponenenlapropuesta

Creemos firmemente que el uso o la amenaza del uso de la que consideramos. Describlre aJaunas de nuestras dudas.
fuerza y la prohibición de la utilización de aras nucleares.. 6S. Ciertamente no estamos en desacuerdo con el juicio del
deberíanserobservadaplenamentecomo unanormade la vi- tercerpárrafo del preámbulode que laexistenciade las armas
da internacional. 1;)entrode ese espBitu~ mi~ reco- nucleares constituye una amenaza. incluso una amenazapara
mienda la adopción de esta resolución. con~o que la humanidad. Pero del contexto de estepárrafopodríasurgir
constituye un 98SO hacia adelante dado por lasN~ mcotTertamente la impresión de que la existencia de estas
Unidas a fin de fOitclecer la paz Yla sepridad de todos Jos armas \C:n1bIeS constituye por sí misma una amenaza. que
pa~, Tan sólo mediante los esfuerzos comunes y la volun- r.:stá prohibida seaún el párrafo "del Artículo 2 de la Carta.
~poI~ de tod~ los paises podemosc~c~ 66. El aIca~ del sexto párrafo del pr~ámbuJo sobre el
mternacJ~esenvIl1~de~cualesquedaraexcluidoel~~ derecho 'nherente a los Estados a recobrar por todos los
de cualqUier clase de violencia y el recurso a la subYUPCIOO mediosa SIl disposición los territoriosadquiridos por lafuerza
de otros pueblos. es pc,co claro. Si esto se interpretara ampliamente. podría
59. El PRESIDENTE (int~rp~tació1f thl /raltCis): Ahora socavvel principio de la no utilización de la fuerza, porque.
daré la palabra a los delepdos que deseen explicar su voto de hecho. hay muchos territorios en ~I mundo que han sido
antes de la votaciOO. adquil'ido!» por la fuerza, en una época U otra.
OO. Sr. MARIN BOSCH (México): Mi deIepción se verá 67. Con respecto a la propuesta "prohibición del uso de las
obligada a abstenerse en la votación del pro)-ecto cit. armu nucleares" en el décimo párrafo del pl'eámbulo y la
resoIudÓD A/L.67~Rev.1 y Add.l Y2. LameIúmoS tener "prohibición permanente del uso ie le armas nucleares" en
que hacerlo, aún cuando México apoya !m reservas la elpárrafo ldelapartedispositiva.desearíamosdecirqueesta
prohibición de recurrir al uso o a la amemza del uso de llacuestión del no uso o del primer uso de tales .mnas es muy
fuerza en las relaciones intemacionaJes, así como lía compleja y no puede ser resuelta de una manera tan sncilla
prohibición pennanente de la utilización de las annas nu- como aquí se prevé. mediante una decisión de la Asamblea
cleares. cosas ambas que mi país ha demostrado con hechos General. decisión que estaría muy lejos tJe obtener un apoyo
repetidas veces. Lo lamentamos. por las razones que queda- unánime. Creemos que esta cuesti6n debería ser estudi'lda
ron expuestas en la inter..enciÓA del Presidente de mi dentro del marco de Ia.<t ~iones ded~.
de.legación en la 2084a. sesión. efectuada el t.. del corriente. L~ S FACK (n-!.. __ B' ) ('1 t''( di' l # )0
De la • :-al pod , • • ue uu. r. ramc;a ~ l1f ~rp!'~ DClu" (!. mg ~s •

esas razones, pnnc..- na resumrrse como Sil· Habiendo subido a esta plataforma con objeto de explicar el
61. Deslmés de esperar en vano casi seis aiios a que c~rtas voto .que va a dar la deHopción d: los Países~ sobre el
Potencias nucleares firmaran y ratificaran el Protocok> proyecto de resolución AlL.6761Rev.1. debo decir desde el
Adicional JI ~el T~~~ la Proscripción de las ~ff!laspriDCÍpinqucnadiedeploramásqueIo5Pa~Bajoselusode
Nucleares en la h.,¡nenca Latina' - Protocolocuya Pl'J&;I[ 1.1 la fuerza dondequiera qce ello ocurra en el mundo.
obl:gación para los Estados que en él sean parte es. pre- .
~~amente. la de comprometerse a U oo emplear armas no-li!· Cuando pu~mos nuestra!inna enla.~ en_San Fran-

CIeareS y 00 amenazar con suern leo" contra las partes en el ~ICO~ 27~.1os 51 ~lCf!lbr(Js~ de las Na-
Tratado. las cuales se han obligado a vivirbVo el réaimen de aoaes UDidu, mcluyeDdomr~, renu~~~~te
ausencia tata: de armas nucleares - México ha !lepdo a la al uso de la fuerza. salvo en mten5s ,comLn.( en le¡itima
Si&Uleme conclusión. que en adelante le !Crviride rnuta para def~S'\. N~tros~mc5, en los Paí.teS B~. que en las
emitir su voto cada vez que a iniciativ&de UJaJquit~ade e~as reIac~:!'es )n~ionaIes - s:'IIvo en los des ~
Potencias nurteares pueda somet~a la Asamblea General ~tIIdos - eiusode lafuerza es malo•.~puede ~Ie,:. tan
!lnproyecto <le resolución como el ql'e estamos ex~'Tl.iAando: s?l0 a~J~s malos. como la dcS}I'UCCIOD. la perd~de
primero. ¡:cqsideraremos que declaraciones Keoerales tene- vidas. sufrimientos.ha~nosy cong~~ Pensamos que n~es-
dientes :..lograr ia prohibición de! uso je las armas nucleares tro solemne.renu~~to no debt:na ~r puesto en ~hgro
sólo pueden ofrecer perspectivas de eficacia cuando lQs pro- por~ ~u"lOnes#penoolcas de los organos de las Naciones
ttl1nciamien!os te jeos que contengan se vean apoyados por Uf :..:as.~.!e podnan dar lugar a la~spec~de ~ue tal vez las
actosconcordantes; ~3Lndo,paranue$tradelepción.elmás ~lipclones de ~Sarta no s<',o tan ~bgatonas ~om? de-o
fehaciente de esosactos será el que laPotencia nucleardeque .bl~ ~r.. En opmlOn~e k>sP31S~ BaJOS, ~stas ob}iga~l~es

son UTevocables y ,~rJ8. convenIente, estimamos, elnmnar
• NachJlleS Unidas, Recueil desités. vol. 634, pág. )20. toda apariencia o posible interpretación en conu-ario.

7(
1)(

01
pI
ac
ye
all
de
C()

si¡
fOI

71
pa
qu
la!
gu
he
re¡
jet
del
dis
an
nOl
de
cir,
Val

qUl
prc
n~

72.
un~

des
mu
rav
Ad,
rac
ble
plo
pue
COl1
dial
ton:
entl
des
mee:

73.
no(
Pa~

res<
aes
nos

74.
sei
pre¡
COO]

lare
Goo
ciOl1
Sab
nuel
la s
de I

cuid
Mid
nue!
resu
75.
prop
Unic:



2093a. sesión -- 29 d,,'! IKIviembre de 1972

~.. -=--=--------..-. ............__..-...--eJ~e ,- .-1'.' - -

........_-;Jl¡.IIIIIIIi_IIiI.~.I.·•••I'.U.IU & =- ·,4"..... '~ .C44'4W1" ......nsetA.....

I
70. El proyi:dO df: resolución revisado que tenemo~ ant.e
noso~ros es Uffil U8~ra mjora del texto original. Teníamos
objecioraes poIítiC¡tY, y constitucionale3 muy serias éJ primer
proyecto de resolv ción. Aun cuand~no podemos estar de
acuel00 enteram~mf,(;~n el texto del preámbulo de este pro
yecto. advertimos que lo~ autores han aceptado por lo menos
algunas modifi~ciones para bacerlo más at"eptable. Aparte
del nuevo párraf(\ del preámbulo. que nosotms ~onsideramos
con graves dudas. es ei párrafo 1de la parte dispositiva el que
sigue siendo especialmente· inaceptable para nosotros en su
forma actual.

71. Este párrafo mezcla diversos elementos. Su primera
parte reafirma ladisposición de la Carta. y ya he explicado por
qué dudamos de la utilidad de las sucesivas rt.afirmaciones de
las obligaciones de la C&1a. ¿Por qué son necesarias? ¿Al
gunas disposiciones son más obligatorias que otras? No
hemos eszJJchado nada para convencernos de que esta
repetición pueda ser útil. pero naturalmente no la ob
jetaremos. si fuese deseada porella misma. La segunda parte
del párrafo I de la parte dispositiva. sin embargo. es muy
distinta. Se refiere a la prohibición pennaaente del uso de las
armas nucleares. Esta prohibición. naturalmente. no es una
norma de! derecho internacional. y n;nguna recomendación
de la AsambleaGeneral puededarle ese carácterdentro de las
circunstancias política:; y militares actuales. Se 'la tratado
varibS veces de hacerlo y siempre ha quedado demostrado
que no era posible. Si se insistiese. seríaletra muerta hoy. yel
prestigio de la Asamblea General. en nuestra opinión. no
Ile"'...esita letras muertas.

72. El hecho es que. en las condiciones militares actuales.
una prohibición de armas nucleales representaria ~Jnamedida
desequilibrada de control de armas. En diferentes partes del
mundo. y especialmente en Europa. tal prohibición
favorecería considerar~ementea una parte en contra de otra.
Además, los armamentos nuclear~s se han convertido en un
factor detenninante para mantener una relación razona
blemente estable entre !as dos Superpotendas. Se puede de
plorar esto' por varias rdZOOes. pero es una realidad que no
puede neaarse y que tiene que reconocerse como una
contribb;;ión n~aI. aunque desagradable, a la seguridad mun
dial. En nuestra opinión. la prohibiciónde a:mas nucleares no
toma en cuenta toda la estructura de'las relaciones actuales
entre las Potencias. ypor lo tanto es peli¡rosae indeseable. El
desarme equilibrado debería ser nuestro objetivo, y no
medms que perturben el actual equilibrio de la fuerza.

73. En vista de estas observaciones. la Asambl~General
no debería sorprenderse al escuchar que la ddepción de los
Países Bajos no votará a favor del texto del ;>royectp ac
resolución A/L.676/Rev. t eh su forma actual. Conside~amos
a este proyecto de resolución inoportuno y desequilibrado. y
nos abstendremos en la votación.

74. Para cOllcluir. desearía agregar que en la semana pasada
.se inauauraron en H~15inki conversaciones multilaterales
prepar:-torias ~e una conferencia europea de scgtlíidad y
cooperación. En enero se inaugurarán conversaciones simi
lares :::obre la reducción mutUa y equilibrada de fuerzas. Mi
Gobiemo a~pira a un intercambio de opiniones serio y fun
cional con el Gooiemo soviético en a&lbas ocasiones.
Sabemos que ~ciJ1menteel Gobierno soviético comparte
nuestra opinión de que el prOSfe50 en las esferas de la pazy de
Ja selUridad puede ser logrado solamente sobre la base
de opiniones y propuestas minuciosamente preparadas.
cuidadosamenteestudiadas y responsablemente presentadas.
Mi delegacióndesea asegurara los colegas soviéticos que. por
nuestra parte, no ahorraremos esfuerzos para contribuir al
resultado exitoso d~ estas conversaciones.

75. Sr. HUANG Hua (China) (traducción del chino): La
propuesta presentada a la Asamblea General de las Naciones
Unidas por el Ministro de Relaciones Exteriores soviético.

Sr. Gromyko. relativa a la llamada Uno utilización de la
fuerza en las r~laciones internacionales y prohibición per·
manente del uso de armas nucleares". es una falada lisa y
llana. La delegación de China y!l ha hecho declaraciones en
dos oportunidades [20S/a. y 2083a. sesiones] paradesenmas·
cararla y refutarla. Ahora. rntes de que el proyecto de
resolución de que se trata sea sometido a votación en sesión
plenaria. la delegación de China desearía añadir algunas ob
servaciones.

76. Hemos señalado que la propuesta de Gromyko es una
falacia lisa y llana porque los social-imperialistas soviéticos,
con palabras melosas y un puñal en la manga• .;iempre han
venido diciendo una cosa en tan~oque hacían otra. ocultando
intenciones criminales tras sus sonrisas. No es dillcil ver a
través de sus rasgos reaccionarios. con tal que uno sepa
juzgarlos por sus hechos después de haber oído sus palabras.
A la vez que despliegan carWlones exhortando a Udetener la
carr~ra armamentista.· 9 y "consolidar la seguridad interna·
cional", aceleran frenétir:amelite ia expansión de los ar
mamentos y los preparativos bélicos.; tras la cortinade humo
de "antiimperialismo y ant! ;olonialismo". toman la ~
ranía y los intereses de otrvs países como su objetivo de
expansión y como peone~del ajedrez político en que compi·
ten con otra superpotencia por la hegemonía mundial;b~ el
estandarte de "comunidad socialista". someten a sus aliados
a agresiones. injerencias. subversiones y control; so pretexto
de "apoyar la Ubre determinación". promueven y apoyan
abiertamente una guerra de agresión para desmembrar un
Estado sOOerano. Tras el disfraz de "ayuda internacional".
violan la soberaníade otros países. se injieren en sus asuntos
internos o incluso provocan golpes de Estado para subvertir
los; y así sucesbamente.

77. Tomemos. comoejemplo. las relaciOÍlesentreChinay la
Unión Soviética. El representante soviético. Sr. Malik, ha
tenido la osadía de hablar locuazmente desde esta tribuna
acerca de la voluntad soviética de restablecer las relaciones
de buena vecindadcon Chinasin utilizar lafuerza niP~na1.ar
con recurrir a ~lIa. ¿Acaso eso es cierto? Si lo que dijo el
Sr. Malik realmente representa la política soviética y no es
pura propaganda. entonces ¿por qJ:é la Unión Soviética ha
apostado un millón de soldados en l.a frontera sino-soviética?
¿y por qué envía tropas soviéticas a la República Popular
Mongola?

78. La propuesta del Ministro de Relaciones Exterior~s

sovi~tico. Sr. Gromyko. relativa a la llamada no utilización
de la fut.rza en las relaciones internacionales y prohibición
pennanente del uso de las armas nucleares. elimina la líneade
demarcación entre la agresión y la v;ctima de laaaresión. De
hecho. esto equivale a pedir a tOS pueblos de diversos países
que abandonen su lucha a'meda contra la qresión Y. al
mismo tiempo. ti~ne por objew mantener el monopoJio y la
~-.Jperioridarl nucleares de las superpotencias para extorsio
nar y amenazar con ellos a I~ pueblos del muooo. s.-¡ta con
una mirada para comprender contra quién V? dinaida esta
propuesta. La Unión Soviética. que siempre ha a1ank-ado de
ser Hantiimperialista y anticolonialista", erigiéndose en
•'amiga•• del tercer mundo. ha hecho impúdicamente seme·
~nte propuesta. Esto basta para demostrar hasta qué ex·
tremos ha llegado. Y es natural que haya sido desenmas
carada y refutada. como bien lo merece. por muchas dele
gaciones en la Asamblea Genera!.

79. En tales circunstancias. la delegación soviética se vio
obligada a haceralgunos remiendos en su propio proyecto de
resolución. Con todo. el proyectoactual tod:wía está lleno de
deficienciB~ y prácticamente 110 se apara en absoluto del
contenido reaccionario del proyecto soviético original.

SO. A nuestro juiCIO. si se ha de hablar acerca de la n,'
utilización de lafuerza y de laprolubición del uso de las armas
nucleares, es preciso no apartarse de la actual realidad
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política sino enfrentar la médula de la cuestión sin evadir el
punto fundamental de la prohibición absoluta y ladestrucción
total de las armas nucleares. Como bien se sabe, el im
perialismo es la fuente de las guerras de la época actual. La
política de poder y de hegemonía que practican las super
potencias nucleares constituye la principal amenaza a la
seguridad internacional. Aunque en el preámbulo del pro
yecto remendado se hace de paso alguna mención del recono
cirnlen to del derecho de "legítima defensa" y de la
"legitimidad" de la lucha de los pueblos coloniales, en la
parte dispositiva no se hace ninguna clara distinción entre la
agresión y la legítima defensa ni se expresa claramente el
apoyo a las guerras justas y la oposición a las guerras injustas,
sino que se exige indiscriminadamente, y sin tener en cuenta
las condiciones, la •'renuncia a la utilización o a la amenaza de
la utilización de la fuerza, bajo todas sus formas y mani
festaciones". Todo esto es exactamente lo mismo que el
proyecto soviético original. La Carta de las Naciones Unidas
dispone que todos los Miembros de la Organización, en sus
relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza "contra la integridad territorial
o la independencia política de cualquier Estado". El hecho de
que ni siquiera se haya mencionado este punto en la parte
dispositiva del nuevo proyecto no es, por cierto, una omisión
accidental, sino una cortina de humo tendida de
liberadamente con motivos ulteriores.

81. En el nuevo proyecto no se exige al imperialismo y a las
superpotencias nucleares que desmantelen sus bases mili
tares en territorio extranjero y retiren sus tropas allí es
tacionadas a sus propios países, ni tampoco se conmina a los
agresores a retirarse de los territorios extranjeros que han
ocupado por la fuerza de las armas. En tales circunstancias, la
exigencia de una renuncia general de todos los países al uso de
la fuerza¿ acaso no equivale a pedir a todos ellos que reconoz
can como permanentemente lícita la agresión y ocupación
militar imperialista, colonialista y neocolonialista?

82. En el nuevo proyecto no se hace mención alguna de la
prohibición absoluta y la destrucción total de las armas nu
cleares, ni tampoco se pide a los paises nucleares que con
traigan la obligación de no ser los primeros en utilizar armas
nucleares en ningún momento ni en ninguna circunstancia y.
en particular, que no utilicen armas nucleares contra los
países no nucleares y las zonas desnuclearizadas, Esto de
muestr~ !lue, al pedir a la Asamblea General que apruebe una
resolución por la que declararía la "prohibición permanente
del uso de las armas nucleares", la cual no tendría ninguna
fuerza obligatoria, el representante soviético tan sólo pro
nuncia palabras huecas y engañosas, ya que con ello no se
impediría en modo alguno que las superpotencias man
tuvieran su monopolio nuclear y perpetuaran su amenaza
nuclear.

83. Desde Juego, no ponemos en duda las buenas inten
ciones de algunos de los copatrocinadores. Esto hace aún más
inadmisible que la delegación soviética nos dé gato por liebre
y haga pasar lo falso por verdadero. En nuestra opinión,
semejante proyecto de resolución, si fuese aprobado,
benefi~iaría exclusivamente al imperialismo y a las super
pot~n~las _en su agresión y su expansión, en tanto que
perjudicaría la causa de los pueblos que tratan de salvaguar
dar y obtener la independencia nacional e iría en detrimento
de la seguridad internacional y la paz mundial; además, no se
ajustaría a los propósitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, la delegación de China
tendrá que votar contra el presente proyecto de resolución,

84. Sr: :ATRICIO (Portugal) (interpretación del inglés): La
delegación portuguesa desea hacer algunas observaciones
sobre el proyecto de resolución titulado "No utilización de la
fuerza en las relaciones internacionales y prohibición per
manente del uso de las armas nucleares", que se encuentra a
consideración de la Asamblea General.

85. Como se desprende del párrafo I de la parte dispositiva,
el objetivo de este proyecto de resolución parece ser la
declaración solemne de que los Estados Miembros de las
Naciones Unidas renuncian al uso o a la amenaza de lafuerza
en las relaciones internacionales y aceptan la prohibición
permanente de la utilización de las armas nucleares. Pero la
Carta de las Naciones Unidas prohibe expresamente a las
naciones Miembros recurrir al uso de la fuerza como medio de
resolver las controversias internacionales, salvo en casos de
legítima defensa ejercida individual o colectivamente. Con
siguientemente, y como corolario, la Carta prohíbe el uso de
las armas nucleares para alcanzar objetivos políticos,

86. Aparentemente, nos quedan pues estas dos con
clusiones: o bien este proyecto de resolución trata de reafir
mar lo que expresamente se dice en la Carta - y como tal, es
redundante y constituye un gesto totalmente inútil - o
quizás su objetivo es soslayar la Carta como documento
básico que gobierna las actividades de las naciones Miem
bros, en cuyo caso el proyecto de resolución es inaceptable.

87. Por otra parte, la redacción no nos parece la más indi
cada, porque en el párrafo 2 de la parte dispositiva se dice que
es una "declaración" de la Asamblea General, cuando, según
la Carta, JaAsamblea General expresa sus opiniones en forma
de resoluciones y no de declaraciones. Todo esto
seguramente suscitará interpretaciones ambiguas respecto a
la resolución y al ámbito de su aplicación.

88. Estoy seguro de que la Asamblea se ha dado cuenta de la
flagrante contradicción que existe entre el título de este pro
yecto de resolución, que habla de "no utilización de la
fuerza", y los términos utilizados en los párrafos del
preámbulo, en donde se admite el empleo de medios violentos
para la consecución de ciertos objetivos. Así, nos parece
que las intenciones de los autores del proyecto de resolución
fueron afectadas por Un texto que no sólo es diversionista,
sino también difícil de interpretar a la luz del derecho interna
cional.

89. Se nos ha de perdonar que hagamos notar que en la
última década hemos sido testigos de un fenómeno extraño en
las relaciones internacionales. Hemos podido comprobar por
otra parte que con frecuencia se presentan y aprueban por
mayoría resoluciones como la presente, aunque por su propia
naturaleza son inútiles y perjudiciales, y que algunos de Jos
que hablan con el mayor entusiasmo acerca de su contenido,
participan directa o indirectamente en políticas dirigidas con
tra Estados soberanos vecinos, lo cual está en contradicción
flagrante con las disposiciones de la Carta. Esto no es alen
tador con respecto al espíritu de sus autores, y por elJo no
podemos por menos de preguntarnos cuál es el propósito de
todo esto.

90. Es a la luz de estas consideraciones como deberá inter
pretarse el voto negativo de mi delegación.

91. SI'. AKE (Costa de Marfil) (interpretación del francés):
La delegación de la Costa de Marfil, que no pudo participar en
el debate general sobre este tema del programa, quisiera
exponer su posición y explicar el voto que ha de emitir sobre
el proyecto de resolución A/L.676/Rev.l.

92. En primer término, quiere expresar su agradecimiento a
la delegación de la Unión Soviética por haber tenido la feliz
iniciativa de presentar a examen de la Asamblea General la
importante cuestión relativa a la "no utilización de la fuerza
en las relaciones internacionales y prohibición permanente
del uso de las armas nucleares". Quisiéramos señalar en este
momento la importante contribución de esta gran Potencia y
de sus al.i~dos a los trabajos de la Asamblea General y a la
elaboración de un verdadero código de conducta de las re
laciones internacionales.

93. Se recordará, en efecto, que fue a iniciativa de estos
Estados que la Asamblea General aprobó en los últimos años
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tras aspiraciones de paz y de progreso social en el mundo y de
mejores condiciones de vida para todos dentro de Unamayor
libertad. La carrera armamentista nuclear, que amenaza al
mundo con una destrucción masiva, es quizá el problema más
grave que se plantea a la supervivencia de la humanidad. Aun
que haya razones para pensar que los que tienen estas armas
no cometerán la locura de recurrir a ellas y que el equilibrio
del terror y del temor es nuestra única posibilidad, no pode
mos menos que deplorar la despreocupación de que hacen
gala las grandes Potencias nucleares ante la inquietud de lace
munidad internacional. Los escasos resultados conseguidos
por el difícilcamino del desarme general y completo no deben
hacernos disminuir nuestra vigilancia, sino antes bien alen
tarnos a perseverar en nuestros esfuerzos por convencer a
esas Potencias no sólo de que es necesario prohibir por
siempre la utilización de esas armas nucleares y termonu
cleares, sino que es necesario también cesar su fabricación y
almacenamiento y destruirlas, bajo control internacional.
Esto podrá parecer utópico, sobre todo porque ninguna de
esas Potencias tiene la menor intención de renunciar a la
política de fuerza, o ser la primera en renunciar a ella. Sin
embargo, creemos que interesa a toda la humanidad alentar
toda iniciativa que pueda llevar a la prohibición de la
utilización, experimentación, fabricación y almacenamiento
de esas armas, y también a su destrucción.

99. La propuesta de la Unión Soviética relativa a la
prohibición permanente de la utilización de las armas nu
cleares. nos parece tan constructiva como la propuesta de
China [205Ja. sesión] de que se prohíban y se destruyan
totalmente esas armas y que las Potencias nucleares se com
prometan solemnemente a no utilizarlas en sus relaciones.

100. El problema de la prohibición del uso de las armas
nucleares, en verdad, no concierne a las Potencias que no
cuentan con armas nucleares, sino a las Potencias nucleares,
Son ellas las que pueden asumir el compromiso de privarse de
recurrir a tales armas. Nosotros, los pequeños países, no
podríamos menos que felicitarnos ante un compromiso de
esta naturaleza, que sin duda alguna sería una importantí~ima

contribución al fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Deben, pues, ir más allá de la propaganda y
crear las condiciones necesarias para poder progresar en ese
campo, yaque ello hade iren beneficiode toda la humanidad,

101. La no utilización de la fuerza o de la amenaza de la
fuerza en las relaciones internacionales, como se define en el
párrafo 4 del Artículo? de la Carta, se consi~el'a con razón
como el principio más Importante en las relaciones entre los
Estados. Ese principio ha sido proclamado y,r~afirmado en
muchas declaraciones solemnes aprobadas unarurnente por la
Asamblea General. Ademásde las declaraciones a que ya nos
hemos referido, podemos recordar la Declaración sob,:e los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperación 7ntr~ los E~tados,.así c0t;10 la
Declaración con ocasión del vigésimo quinto aniversano de
las Naciones Unidas [resolución 2627 (XXV)], aprobadas
ambas por la Asamblea General el 24 de octubre de 1970.

102. En cuanto a la prohibición de las.?rmas nucleares. el
principio ha sido afirmado en la resolución 1653.(XVI) de la
Asamblea y reiterado en otros textos, La realidad es que
todos estos principios siguen válidos para todos los ~st~dos,

cualquiera sea su población, nivelde desarrollo economice o
poderío militar.

103. El problema que se pla~tea hoy no es tanto de adoptar
una resolución o una declaración nueva para consagrar esos
principios, sino darle un contenido concreto. como se ha dado
a todas los otros principios que figuran en la Carta de las
Naciones Unidas y que son reafirmados en esas de
claraciones. Lo que importa pues es 9ue.nuestra conduct~ y
nuestros actos de todos los días .comcldan,con ~~os prrn
cipios, que se recomiende en toda Circunstanciael diálogo y la
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negociación para la solución de los conflictos, cualquiera sea
su complejidad y gravedad, y se apoye toda iniciativa ten
diente a prohibir el uso de la fuerza. En esa forma con
tribuiremos a mantener la paz y la seguridad internacionales y
favoreceremos las relaciones de amistad entre nuestros
países y pueblos. De nada serviría reafirmar esos principios si
al propio tiempo no nos animara la voluntad política de llevar
los a la realidad.

104. Después de estas consideraciones, mi delegación desea
hacer algunas observaciones breves acerca del proyecto de
resolución presentado por la Unión Soviética.

105. En primer término. nos parece que el proyecto se limita
a un solo objetivo, o sea la prohibición de la u tilización de las
armas nucleares, porque el principio de no utilización de la
fuerza ya está definido en la Carta. Este principio debe con
cebirse en su sentido más amplio. Hay que prohibir la
utilización de la fuerza en todas sus formas, ya sea a través de
armas convencionales, nucleares, químicas u otras, de la
subversión insidiosa y de presiones de toda índole que
amenazan la independencia poi ítica, la integridad terri torial y
el desarrollo económico de los Estados y que privan a ciertos
pueblos del derecho de disponer libremente de su destino.

106. Además, el proyecto soviético parece proclamar un
nuevo principio, y sin embargo lo que hace es reafirmar el
principio de no utilización de la amenaza o el uso de la fuerza,
inscrito en el párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta. El proyecto
habría podido completarse provechosamente con la
proclamación del principio de la solución pacífica de las con
troversias, que es un corolario del anterior. Creemos que
estos dos principios están estrechamente vinculados y se
complementan perfectamente.

107. Recordaremos finalmente que la Asamblea General
aprobó importan tes declaraciones en las que se halla reafir
mado este principio fundamental de la Carta. No compren
demos muy bien la razón que ha llevado ala Unión Soviética a
pedir que el Consejo de Seguridad tome una decisión para dar
a esa proclamación de la Asamblea vigor obligatorio interna
cional, conforme al Artículo 25 de la Carta. Este pro
cedimiento nos parece poco habitual, tanto más cuanto que
cabe dudar justificadamente de que los cinco miembros per
manentes del Consejo de Seguridad se pongan de acuerdo
sobre su formulación. Además, la declaración hecha por el
representante de China justifica plenamente nuestros te
mores.

108. Consideramos, por nuestra parte, que la Asamblea
General, compuesta de todos los Estados Miembros y en la
cual el principio de la igualdad soberana de los Estados halla
su expresión más auténtica, es plenamente competente de
conformidad con los artículos pertinentes de sobre todo con
los Artículos 10, 11, 13 Y 14, para elaborar estos principios
que son obligatorios para todos. Sin desconocer la competen
cia del Consejo de Seguridad y las responsabilidades particu
lares que se confiaron a sus miembros permanentes para servir
a la paz - y no a sus intereses nacionales, que no siempre
coinciden con los de los demás Estados - no podemos sino
llevarnos contra la tendencia consistente en poner en tela de
juicio la competencia de la Asamblea General para elaborar
principios de aceptación universal.

109. El nuevo texto que se nos ha sometido en el proyecto
de resolución A/L.676/Rev. I no resulta aceptable, pues, aun
que tiene en cuenta resoluciones ya aprobadas por la Asam
blea General sobre la cuestión, está redactado en términos
equívocos y que puede prestarse a confusión. Además, hay
ciertos párrafos agregados al texto original que nos parecen
poco felices e inoportunos, aun cuando podamos estar de
acuerdo con el espíritu y la letra de esos párrafos. Con
sideramos que debemos favorecer todo aquello que lleve a la
paz y la concordia mediante la negociación, y no hacer una
apología del uso de la fuerza en el momento en que procla-

mamas nuestra voluntad de renunciar en nuestras relaciones
a la amenaza o el uso de la fuerza en todas sus formas y
manifestaciones.

110. La delegación de la Costa de Marfil renueva su
adhesión al principio de la no utilización de la fuerza, pero no
podrá dar su apoyo a este proyecto de resolución, que, a su
juicio, suscita muchas reservas.

JI J. El PRESIDENTE tinterpretacíán del francés):
Someteré a votación ahora el proyecto de resolución revisado
que figura en el docu mento A/L.676/Rev. I YAdd.I Y2. Se ha
solicitado votación nominal.

Se procede a vo/ación nominal,

Efectuado el sorteo porel Presidente, corresponde po/aren
primer lugar a Gabon,

Votos a favor: Gabón, Ghana, Guinea, Guyana, Hungría,
India, Indonesia, Irán, Irak, Jamaica, Jordania, Kenia,
República Khmer, Kuwait , Laos , Líbano, Lesotho,
República Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Malí, Malta, Mauritania, Mauricio, Mongolia, Nepal , Niger,
Nigeria, Omán, Panamá, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudán, República Arabe Siria, Trinidad y Tabago ,
Uganda, República Socialista Soviéticade Ucrania, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos.
República Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugos
lavia, Zambia, Afganistán, Argelia, Bahrein, Barbados,
Bhután, Bulgaria, Birrnania, República Socialista Soviética
de Bielorrusia, Camerún, Chad, Chile, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democrático, Egipto, Etiopía, Fiji,
Finlandia.

Votos en contra: Portugal, Sudáfrica, Albania, China.

Abstenciones: Grecia, Guatemala, Honduras, Islandia, Ir
landa, Israel, Italia, Costa de Marfil, Japón, Luxemburgo,
Malawi , México, Marruecos, Países Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistán, Paraguay, Perú, España, Suecia, Tailan
dla, Togo, Túnez, Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América. Uruguay,
Venezuela, Zaite, Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi, Canadá, República Cen
troafricana, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, República
Dominicana, El Salvador, Francia.

Por 73 votos contra 4 y46 abstenciones. queda aprobado el
proyecto de resolucián [resoluciól1 2936 (XXVII)]9.

112. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto después de la votación.

113. Sr. NISHlBORI (Japón) (interpretación del inglés):
Quisiera hacer una breve explicación de nuestro voto sobre el
proyecto de resolución. Como Miembro de las Naciones Uni
das, el Japón, al igual que todos los demás Estados Miembros,
apoya firmemente los derechos y obligaciones fijados en la
Carta. De esta manera, tenemos la obligación de abstenernos,
en nuestras relaciones internacionales, de la amenaza o el uso
de la fuerza en contra de la integridad territorial o la indepen
dencia política de otro Estado, o de cualquier forma incorn
patíble con los propósitos de las Naciones Unidas. En nuestra
opinión, esta obligación con arreglo a la Carta no hace nin
nuna distinción entre las armas de tipo corriente y las armas
nucleares.

114. Habiendo dicho esto, mi delegación no puede dejar de
tener ciertas dudas acerca del significado exacto de la
redacción de algunos párrafos del preámbulo y del párrafo 1
de la resolución, Hemos podido una explicación concreta al

9 Posteriormente, las delegacionesde Liberla y Sornalia informa
ron a la Secretaría de quedeseaban quesus países figuraranentre los
que habían votado a favor del proyecto de resolución.
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respecto a allunosde los coautores del proyecto. Es lamenta
ble que, sin embargo, sus explicaciones no han podidodisipar
mJestras dudas en cuantoa las posibles consecuenciasde esta
redacción COP. respec:to a los derechos y oblipciones que
todos aquellos que eataJr.os reunidos aquí hemos asumido en
virtud de la Carta.

liS. Por las razones que acabo de exponer. mi delegación
no pudo apoyar el proyecto de resolución y f en consecuencia,
se abstuvo en la votación.

116. Sr. PHILLIPS (Estados Unidos de América)
(interpretación dtl inglés): Aunque la no utilización de !a
fuerza sea un objetivo laudable, los Estados Unidos creen que
la Carta de las Naciones Unidas sigue siendo el documento
básico que rige la conducta de las naciones. y somos
escépticos en cuanto a la utilidad de reit~rarprincipios de la
Cartade las Naciones Unidas en resolucioDef de la Asamblea
General porque sentimos que esas resoluci..,nes tienden a
desprestigiar la Carta misma. Por esas razones, mi delegación
se abstuvo en la vot&ción del pro);ctn de resolución.

117. Igualmente creemos que la distinción que figura en la
Carta entre la amenaza y la utilización de la fuerza, de con
formidad con el derecho inherente de autodefensa individual
o colectiva, caso en el que se legitima, y el carácter no
legitimo de dicha utilización en acto de agresión, es la clave
que rige la consideración de la utilización de la fuerza en las
relaciones internacionales. Lamentam'Js que la resolución
que se acaba de votar no entra ~n esa distinción.

118. También deseamos señalar que los Estados Unidos y
otr~s muchos Estados Miembros votaron contra la
'l"esoluci6n 1653 (XVI) de la Asamblea General, que es la
Declaración sobre la prohibición del uso de fas armas nu
cleares y termonucleares. Continuamos considerando que no
tiene ningún fundamento jrídico dicha resolución. que de
clara que la utilización del uso de las armas nucleares y
termonucleares en cualquier momento y b~ cualquier cir
cunstancia es, ipso lacto, una violación de la Carta y un
crimen de lesa humanidad. La resolución que acaba de adop
tarse se refiere a la resolució, anterior que he mencionado y
parece afirmar que han sido prohibidas las armas nucleares.

119. Por loables que sean los objetivos de est~. resolución y
de sus autores, no hemos podido aprobarla porque ella es
claramente contraria a la realidad y al derecho.

120. Finalmente. deseo aclararque los Estados Unidos con
sideran que nacl~ de los párrafos sexto y séptimo cid
preámbulo de la resoludÓD votada puede cambiar las dis
posiciones de la Carta sobre el uso legítimo de la fuerza.
Quiero destacar que~ en nuestra opinión. el párrafo sexto del
preámbulo está lecería un derecho al uso de la fuerza que
desbc'reJa las disposiciones de la Carta de las Naciones Uni
das. Por lo que conoce'mos, ningún (focumento de las Na
ciOí.es Unidas afirma el derecho de usar la fuerza en las
circun:;tancia& aludidas ~n dicho párrafo, y mi delegación no
podría aCf:ptar una interpretación implícita de la Carta a esos
efectos. El pérnüo 4 del Articulo 2 de la Carta dice:

"Los Miembros de la Organización. en sus relaciones
internacional\~s,se abstendrán de recurrir a la amenaza e al
uso de la fuer.~acontra la integridad territorial o la indepen
dencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incom¡:etible con los Propósitos de las N~ciones

Unidas."

En nombre de la no utilización de la fuerza, no dt:bemos crear
escapat<:~aa este principio fmKlamental de la Carta.

121. Sr. FRAZAO (Rrasil) (interprrtacicjn del inglés):
Permítaseme expli(~ar la abstención del Brasil en la votación
del proyecto de resolución 1.1L.676/Rev.l. sobre la no
utilización de la fuerza en las relaciones internacionales y la
prohibición perman~,'nte del uso de las armas nucleares.

122. Laposicióndel Brasil enestos temas yaquedó aclarada
en mi declaración del 13 de noviembre último [2083a. se,fión}.
Sostenemos que este tema no debía haber sido liquidaao sin
una discusíón más minuciosa de todas sus connotaciones
políticas yjurídicas a fin de ser mejor evaluado. Opinábamos
y opinamos qu~ la Asamblea General estaría en mejores con
diciones para considerar un proyecto de resolución tan
preñado de consecuencias doctrincJes y posiblemente
prácticas, después de un debate completo e integrado sobre
otros temas del programa relacionados con éste, por ejemplo
el de la aplicación de la Declaración sobre el fortalecimiento
de la seguridad internacional [tema 35]. el de la ctlnvocación
de la Conferer.lcia Mundial de Desarme [tema 26], el del for
talecimiento del papel de las Naciones Unidas [tema 24], el de
la revisión de ia Carta [tema ~9} y el de las operaciones de
mantenimiento de la~ [tema 41].
123. Aparte de estas consideraciones metodológicas o de
procedimiento, mi delegación también desea expresar al
gunas dudas sobre la esencia del asunto, tal y como está
presentado tanto en los párrafos del preámbulo como en los
de la parte dispositiva. Desde luegoque todos estamos a favor
de la no utilización de la fuerza en Lis relacioners interna
cionales. pero no percibimos cómo puede perfeccionarse este
principio. que ya figura adecuadamente en la Carta de las
Naciones Unidas y ha sido reafirmado en varias recientes
declaraciones, con la adopción de una nueva resolución. Por
otr-a parte, creemo',; que a! relacir.mar vagamente la no
utilización de la fuerza con la prohibición permanentedel uso
de las armas nucleares. la redacción del primer párrafo de la
parte dispositiva plantea más problemas de los que resuelve y
arroja dudas sobr~ ia efectividad de. ambas prohibiciDtles.
Cabe señalarque la fraseología del primer párrafo de la parte
dispositiva no aclarasi la no utilizaciónde las armas uuclcares
está condicionada o es función de la no utilización de la
fuerza. El problema se puede plantear así: si se. recurre a la
fuerza contra países que poseen armas nn ..ares o contra
cualquier otro país, ¿pueden sentirse las Potencias nucleares
Hberadas de la obligación ae no utili7.ar sus armam~ntos nu
cleares? Ese y otroS aspect\Js del probk:ffia nc fueroo aclara
dos satisfactoriamente como ieberían estarlo, a nuestro
juicio, en una resoluciónde tanta importancia y significación.

124. Las consecuencias de la alusión al Consejo de Se
guridad en el párrafo 2 de la parte dispositiva tampoco son
claras para mi delegación. A nuestro juic:o plantean cues
tiones jurídicas e incluso constitucionales de tal importancia
que para nosotros es imposible tratarlas a la ligera, puestoque
eHas atañen a la letra y al espúitu de la Carta.

125. Además, también es lamentable que el proyecto de
resolución no aluda al objetivo final que se debe buscar, que
debería figurar con prioridad en el texto, es decir, el desarme
general y cQmpleto bajo estricto y eficaz control interna
cionaL

126. Como aclaré en mi declaración anterior sobre este
tema, la prohibición penl1anente del uso de las armas nu
cleares es una manera totalmente insatisfactoriade abordar el
problema, pueSi <) que equivaldría a validar el que unos pocos
Estados continúen siendo los ú:lÍcos en poseer y perfeccionar
esas armas. cuya sola posesión, como he señalado. es en sí
misma una forma de uso de las mismas.

127. De todos modos. teniendo en cuenta la pertinencia
intrínseca de estos temas, mi deiegación está dispuesta a
participar en cualquier discusión "1ue sobrevenga, porque no
pensamos que estos temas queden cerrados con la simple
~dopc:ón de esta resolución. Por esta razón nos hemos abs
tenido en la votación.

128. Sir (olin CROWE (Reino Unido) (illterpretación del
inglés): L& delegación del Reino Cnido se abstuvo en la
votación d' la resolución que acaba de aprobar la Asamblea
General. Nuestra posic~ónacerca de lo que es legítimo y de lo
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que es ilegítimo en cuanto a la utilización de !a fuerza es muy
clara. Es la misma que está consagrada en la Carta de las
Naciones Unidas. Esto es másde lo que puede decirse acerca
(]e la redacción de algunos de los párrafos del preámbulo de
esta resolución.
129. Aparte de ello. encontramos que algunos de los
párrafos del preámbulo son poco satisfactorios por otras
razones. Algunos incluyen referencias a resoluciones contra
las que ha votado el Reino Unido. Otras parecen legitimar el
recurso a la violencia para la solución de conflictos. En con
secuencia.deboexpresarlas reservasde mi Gobierno sobre el
preámbulo.

I 'JI" Deseo ahora referirme a los párrafos de la parte dis
positiva. El Reino Unido destina tan sólo un papel limitado a
las declaraciones de carácter general sobre la labor que em
prenden los órganos de las Naciones Unidas. Creemos ql~e

nuestro deber y nuestras esperanzas de progreso residen (:n
negociaciones minuciosas y pacientes sobre problemas
prácticos y específicos. dentro de los numerosos temas con
cretos del programa de esta Asamblea y de otros órganos de
las Naciones Unidas. Si la Asambleadecide embarcarse el' la
elaboración de resoluciones declaratorias. éstas pueden tener
valor sólo si están formuladas cuidadosa y cabalmente.
negociadas sobre la base de;; consultas muy amplias y si reci
ben el asentimiento de todos los Miembros de esta
Organización.

131. En el (;aso del párrafo 1 de la resolución que se acaba
de aprobar. se ha tomado fuera de contexto uno de los prin
cipios del Artículo 2 de la Carta :' o;;e lo ba mezclado con una
cuestión - la del control de armamentos - en una solafrase
de una ambigüedarl cuidados~mente calculada. Si se lee este
párrafo en relación con algunos de los párrafos del preámbulo
y con algunas de las explicaciones Que se hdJl hecho pública y
privadamente. puede ser interpretado de una manera. Sin
embargo. si se lee en relación con otros párrafos del
preámbulo y se recurre a otras explicaciones. puede inter
pretarse. y se interpreta. de otro modo. No podemos creer
que resoluciones de esta índole hagan progresar la labor úe
nue~tra Organización.

132 En cuanto al párrafo 2. mi delegación no ve claramente
lo que significa la aplicación oe una propuesta general de tal
vaguedad y ambigüedad. En nu:stra opinión. la tarea del
Consejo de Seguridad es la de considerar problemas
específicos que le son remitidos a la luz de los propósitos y
principios de la Carta y de conformidad can sus dis
posiciones.

133. Sr. CREMIN (Irlanda) (imerpretllción del inglés):
Quisiera explicar las razones por las que Mi delegación se
abstuvo en la vo~acióndel proyecto de resolución que figura
en el documento A/L.676/Rev.1.
134. El Gobierno de Irlanda. naturalmente. cumple fiel
mente con la obligación estipulada por el Artículo 2 oe la
Carta. que excluye la amenaza o el uso ele la fuerza. y está
inevitablemente r, ~ocupado por los terribles peligros que
entraña para la humanidad la posible utilización de las armas
nucleares. Sin embargo. aunque aceptamns muchos de. los
párraflS del preámbulo. tenemos serias reservas en cuanto a
los párrafos finales del preámbulo y al párrafo 1 de la parte
dispositiva.

135. El octavo párrafo. del ~r~ámbuio se refiere a la
resolución 1653 (XVn de la Asamblea General. relativa a la
prohibición del uso de I~s armas nucleares. Mi delegación
votó en contra de esa resolución por razones que explicamos
en la Primera Comisión el 13 de nuviembre de 1961 1°. No
tenemos motivos para modificar hoy nuestra posición de en
tonces.

11 Véase Documelftos Oliciales de la Asambea General, de
cimosexto periodo de sesiones, Primera Comisión. 1I93a. sesión.
párr!ll. 18 a 20.

t36. No obstante. nuestras principales reservas en cuanto a
laresolución en su totalidad. yen particularcon respecto a su
párrafo 1, derivande ias consideracionesmanifestadas pormi
Gobierno en el memorandoque presentó el 29dejuniode 1962
en respuesta a la nota del Secretario Geperal emitida de
conformidad con el párrafo 2 de la resolución 1653 (XVI).
Cito el siguiente pasaje de ese memorando:

··El Gobierno de Irlanda es decidido partidario de que se
adopten todas las medidas eficaces destinadas a eliminarel
peligro de la guerra nuclear. con todas sus desastrosas
consecuencias para la humanidad. Como todo el mundo
sabe, ladelegación de Irlanda haexpresado a menudo en la
Asamblea Geceral su inquietud de que la acumulación y la
ulterior difusión de las armas nucleares puecan conducir a
un cataclismo nuclear. Empero, no estamos convencidos
de que la firma de una simple declaración pueda constituir
un método efectivo para impedir el uso de las armas nu
cleares o de que esa declaración agregue algo nuevo a los
claros términos de la Carta, por la cual todos los Estados
Miembros en sus relaciones internacionales están obliga
dos a abtenerse de recunir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra cualquier Estado y a tomar medidas colec
tivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas ~~ la paz y
para suprimir actos de agresión" t t •

137. A juicio de la delegación de Irlanda, estas con
sideraciones son aún válidas hoy en día. En consecuencia. no
hemos podido apoyar la resolución que se acaba de aprobar.

138. Sr. VAN USSEL (Bélgica) (interpretación d~1

francés): Mi delegación ha seguido 'con interés el debate
realizado en la Asamblea General sobre la propuesta de la
Unión Soviética tendiente a que los Estados Miembros re
nunden al uso o a la amenaza del uso de la fuerza en sus
relaciones internacionales y al empleode las armas nucleares.
Igualmente. mi delegación examinó cuid~dosamente el pro
yecto áe resolución presentadoporla Unión Soviética y otros
países. Es cierto Que la cuestión de la no utiJizaciór. de la
fuerza y la prohibición del uso de las armas nucleares sigue
siendo uno de los problemas más importantes y de mayor
actualidad que enfrenta la comunidad internacional. En
efecto. nadie podría poner en duda que las relaciones interna
cionales de la postguerra se basaron en e~¡taobligación que se
encuentra incorporada. como uno de sus prindpios esen
ciales. en t"l pátrafo 4 del Artículo 2 de la Carta.

139. Las Nacio71es Unidas fueron creadas en 1945 con la
convicción de que se había logrado la paz y de que los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. actuando
al unísono. tendrían la voluntad de hacer todo para salvaguar
dar la paz a fin de •'preservar a las generaciones venidera!! del
flagelo de lagUerra" y. cuandofuera necesario. de establecer
disposicion~s destinadas a terminar con toda utilización o
amenaza de utilización d~ la fuerza. Teniendo en cuenta las
vicisitudes que la evolución de la situación internacional ha
conocido desde entonces. nuestra Organización ha debido
darse \:uenta de que en ciertas regiones del mundo hay
situaciones de conflicto o de tirantez que persisten. y que el
establecimientr de una paz justa y duradera constituye un
problema ("onlplejo y difícil que no puede ser resuelto
mediante una declaración solemne de nuestra Asamblea Ge·
neral o una reafirmación de los principios de la Carta.

140. Por 10 Jemás. desde hace algunos días los países
europeos. a los cuales se han asociado los Estados Unidos y d
Canadá. han comenzado en Helsinki conversaciones mul
tilaterales preparatorias tendientes a examinar la oportunidad
de organizat una conferencia sobre la seguridad y la
cooperación en Europa. Esta conferencia podría proporcio
nar una excelente ocasión para considerar la substancia que
debe' darse al concepto de la no utilización de la fuerza. Por

II lbid., clecimasiptimv periodo de se!iones, Anexos. tema 26 del
programa. documento A!5 174. all(;xo n.
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otra parte. se han previsto conversaciones explolatorias
paralelas que permitirán estudiar las posibilidades de llegar a
una reducción mutua y equilibrada de las fuerzas armadas en
Europa.

141. Así, mi delegación estima que sería prematuro sus
cribir una simple declaración como la que sugiere la Unión
Soviética. Mi Gobiem') sigue creyendo Que dicho C(lm
promiso debería ser objeto de negociaciones detalladas y que
nada debería dejarse librado a la improvisación. Por esta
razón. mi delegación no puede apoyar el proyecto de
resolución que. por lo demás, plantea diversas reservas tanto
de orden jurídico como político.

142. Sr. KARHILO (Finlandia) (interpretación del inglés):
El voto de la delegación de Finlandia a favor del proyecto de
resolución debe considerarse como una nueva afirmación del
principio de no utilización de la fuerza en las relaciones entre
las naclc1nes. establecido por la Carta.

143. Sin embargo. quiero señalar"ue algunos aspectos de la
redacción de la resolución no coinciden con nuestra
interpretación de la Carta de las Naciones Unidas. Además.
no debe considerarse que nuestro voto prejuzga nuestra
posición en cuestiones relativas al desarme o a las consultas
sobre la seguridad europea.

144. El PRESIDENTE (interpretacióndelfrancés): Hemos
escuchado al último orador inscrito para explicar su voto
después de la votación. Doy ahora la palabra al representante
de la Unión Soviética. que desea hablar antes que terminemos
la consideración del tema 25.

145. Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas (traducción del ru~'o): En nombre de los
23 Estados que patrocinaron el importante proyecto de
resolución que a~aba de ser aprobado por la Asamblea Ge
neral. deseo agradecer muy cordialmente a todos aquellos que
votaron a favor de ese proyecto de reso~uciónque aporta una
importante contribución de las Nacion~s Unidas al for
talecimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Lamento que dos de los coautores no hayan estado en esta
sala en el momento de la votac!ón; me r~fiero a Liberia y
Somalia. Creo que sus votos d\,;berían sumarse a los de aque
llos que votaron a favor de esta resolución. ya que patrocina
ron el proyecto.

146. Una mayoría abrumadora votó a favor de la resolución.
Solamente hubo cuatro votos en contra. Esto es muy 8igni
ficativo. Las declaraciones de aJaunos de los que se abs
tuvieron en la votación y los argumentos que adujeron ~cn

artificiales y no convincentes. En efecto. su argumento prin
cipal es que en la Carta hay una disposición sobre la no
utilización de la fuerza. Sí, esto es cierto. pero. en los 27 años
de existencia de las Naciones Unidas, todas las resoluciones
que fueron aprobadas en sus órganos. ¿no han sido una
confirmación de las di!;posiciones de la Carta o una repetición
de las obligaciones que ésta impone o bien textos preparados
sobre la base de las dispo~icionesde la Carta? Si eso es así.
¿por qué entonces no puede la Asamblea General aprobar una
decisión que confirme el principio básico de la Carta: la no
utilización de la fuerza? Además. la resolución confirma tal
precepto. o tal principio, en estrecha relación con otro impor
tante factor del mundo contemporáneo: la prohibición del uso
de las armas nucleares en circunstar.ciaC) en que pesa sobre L
humanidad la aDlenaza de una guerra nuclear. Por primera
vez en la historia de las Naciones Unidas estos dos impor
tantes factores de nuestra época están vinculados en un todo
indisoluble. ¿Por qué entonces no se puede confirmar eso?
Nos place qu: la abrumadora mayoría de las delegaciones
hayan confirmado que el principio de la no utilización de la
fuerza y el prindpio <!e la prohibición permanente del uso de
las armas nucleares están estrechamente vinculados entre sí.

E"iaes sin duda una decisión sumamenteimportante y seriade
la Asamblea General en su vigésimo séptimo período de
sesiones.

147. Sin embargo, en la sesión de hoy, hemos oído una vez
más las calumnias proferidas por China contra la Unión
Soviética. Esto no nos sorprende. Estanlos acostumbrados a
ello. pero sac?mos unaconclusión de esto. Durante el año que
hace que está en las Naciones Unidas. China no ha oividado
nada de su política de agresión y de hegemonía y tampoco ha
aprendido nada. Pero no perdamos la fe en el porvenir. Estoy
profundamenteconvencidode que con el tiempo Chinaapren"
derá 3Igo y terminará por c;;ooperar con los otros Estados
Miembros de las Nadones Unidas. En el vigésimo séptimo
período de sesiones. sobre todas las cuestiones más impor
tantes, China adoptó una posición negativa; no aportó nada
positivo. Con tal participación por parte de una gran Potencia
que pretende la hegemonía mundial. la Organización de las
Naciones Unidas no puede ir muy lejos.

148. Creo que interpreto la or~nión general de toda la
Asamblea al expresar la esperanza de que. con el tiempo
China cooperará en el fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Al votaren contra del proyecto de resolución
sobre la no utilización de la fuerza y pro!libición permanente
del uso de las armas nucleares. China ha demostrado que está
en contra del objetivo principal de la Carta. en contra del
fortalecimiento de la paz y en contra de la prohibición del uso
de la más devastadora arma de destlUcción en masa. Chinase
ha pronunciado así en contra de la posición de la abrumadora
mayoríade Estados Miembros delas Naciones Unidas y, ante
todo. en contra de la posición de los países del tercer mundo.
Estos países sacarán las conclusiones del cajo. Hay una
diferencia man!fiesta entre las palabraS' de los dirigentes
chinos. que dicen que China está de parte del tercer mundo,
del cual es miembn"1, y la posición real de China. que ha
votado en contra de esa importante resolución que obtuvo los
votos de la enorme mayoría de países del tercer mundo.

149. Además, después de haber sufrido un fracaso el! su
posición y encontrándose completamente aislada en
compañía de Portugal y Sudáfrica, la delegación de China ha
recurrido a una nueva porción de antisovietismo. de histeria
antisoviética, para ocultar su fracaso y su aislamiento, pero
de nada le valdrá. A nadie convencerá con eso. China inició
con eso el vig¿simo séptimo período de sesiones y con eso
?arece que va a terminarlo - con el antisovietismo - para
ocultar su posic~ón negativa sobre todas las cuestiones más
importantes.

150. Supongo que muchas delegaciones y sus países sacarán
las .lecesarias conclusiones de esa actitud de China.

151. Además. no se puede dejar de señalar el hecho de que
China se halla en ei mismo barco..., ¿con quién? Con los
peores enemigos de :05 pueblos de Africa: Portugal y
Sudáfric.a, Ese hecho habla por sí solo. Sería cómico, si no
fuese tan trágico. ¡Hasta qué extremo de bajeza ha lIeaado
China: hallarseen compañíade los raci:;tas y colcnialist.asque
estrangulan a los pueblos africanos y que. pese a las muchas
resoluciones de las Naciones Un!das. se oponen a la
liberación de los pueblos africanos y a la eliminación de los
últimos vestigios del colonialismo en ese grande, glorioso y
populoso continente! Creemos que fas delegaciones africanas
sacarán las necesarias conclusiones <':e esta situación, tal
como se ha manifestado en ei vigésimo séptimo período de
sesiones de la Asamblea General.

152. En \:uanto a la nueva porcióll de calumnias
antisoviéticas, éstas son tan aruticiaJes, tan maliciosas, que la
delegación soviética considera que está por debaio de su
dignidad responder a elhls.
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TEMA 23 DEL PROGRAMA

Ad tri. de....MIeIMroI ea .. H.... lTaJdas

153. El PRESIDENTE (interprdación del francés): La
Asamblea tiene ante sí. por una parte. el proyecto de
resolución A/L.683 y Add.l. en el que se expresa el deseo de
que la República Popular de Bangladesh sea admitida como
Miembro de las Naciones Unidas en fecha próxima; Y. por
otra parte. el proyecto de resolución A/L.68S y Add.l. en
donde se expresa el deseo de que las partes interesadas no
escatimen esfuerzos. dentro de un espíritu de cooperación y
respeto mutuo. para negar a un arreglojustode los problemas
aún pendientes. y se pide la repatriación de los prisioneros de
guerra de conformidad con los Convenios de Ginebra de 1949
y las disposiciones pertinentes de la resolución 307 (1m 1) del
Consejo de Seguridad.

154. Después de prolonaadas consu~tas. se ha pMPuesto
que estos dos proyectos de resolución sean adoptados con
juntamen :e, sin debate y sin votación.

155. Ese procedImiento reflejará el consenso de la Asam
blea en favor de la admisión de Bangladesh y de la aplicación
de la resolución 307 (lml) del Consejo. que acabo de men
cionar. Ha sido convenido por todos. igualmente, qu~ la
admisión de Bangladesh a la Organización de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la M>lución global de los
~robIemas que se plantean en los planos político. jurídico y
h'Jmanitario. Es esencinl considerar. entonces, que al adoptar
simuItár.eamente ambos proyectos de resolución se reconoce
la interdependenciade estcs dos purltosde vista. Es necesario
favorecer una soJ'JCión pacífica en el subcontinente; en ese
contexto, cabe felicitarse del acuerdo de Simia.

156. En la medida en que creo comprend .. q'le es posible
que la Asamblea acepte y adopte estos dos proyectos de
resoluci6n. sin votación, huelga decir que cu&lquier
delrpción que así lo desee podrá intervenir sobre este tema
después de la adopción de dichos proyectos.

IS7. ¿PJledO considerar que la Asamblea General conviene
en este procedimiento y adopta los dos proyectos de
resolución sin debate y sin votación?

Quedan aprobados los proyectos de res, ·ución [re
soluciones 2937 (XXYIl) y 2938 (XXVII) l.
1.58. El PRESIDENTE (interpretación de/francés): Daré la
palabra a los representantes que deseen explicar la posición
de sus delegaciones después de la adopción de ambas reso
luciones.

IS9. Sr. MOJSOV (Yugoslavi.\l) (interpretación del inglés):
Como hemos aceptado la propuesta del Presidente.de la
Asamblea General, y dado que ambos proyectos de
resolución fueron adoptados sin votación. sólo me queda
expresar la satisfacción de mi delegación por esta decisión
~onstructiva c:k' la AsambIe? General, que. espero, con
tribuirá a la adopción de otras medidas positivas y, como
última consecuencia, al ~~tabledmient\) en el gran subcon
tineRte asiático de una paz y cooperación duraderas basadas
en la i¡ualdad.

160. Todos quienes lodeseen puedenexponersus opiniones
sobre lo qu~ acaba de decidir la Asamblea General. pero
e,¡:.ero que mucho de lo que voy ~ decir refleje algunas de las
opinio.lCs de los patrocinooores dd proyecto de resolución
AlL.683 y Add.l. que constituyen un grupo de 23 países de
todas las regiones ~eo¡ráficas del mundo.

161. No:) felicitamos de que la Asamblea, en su conjuntO,
ha)a adoptado ese proyecto de resolución. que. después de
mImar el principio de la universalidad de las Naciones Uni·
das, de cocformidad con la Carta, y expresar la posición de la
A~HUnbI5General en el sentido de que la República Popular

de Bangladesh reúne las condiciones para ser Miembro de las
Naciones Unidas. señala su deseo de que Bangladesh sea
admitida como tal en fecha próxima.

162. Al adoptar este proyecto de resolución, la Asamblea
General ha dado su apoyo moral inequívoc(' a la solicitud de
Bangladesh y a su derecho a 5umarse a nuestras filas en pie de
igualdad, como Estado independiente, soberano y no
alineado.

163. A nuestro juicio. al proceder así, la Asamblea Genera~

ha demostrado en forma clara que reconoce una nuevu
realidad, es decir, la existencia de un nuevo Estado recono
cido por 96 países de todas la~ reghnes del mundo, miembro
de casi todos lo~ organismos espe ializados de las Naciones
Unidas, y beneficiario del programa humanitario más grande
que jamas haya emprendido nuestra Organización.

164. Al expresar el deseo de que Bangladesh ingrese pronto
a la Organización. la Asamblea General ha manifestado
claramentesu aspiración de qUt: Bangladesh se incorpore a las
Naciones Unidas en una fecha próxima. Mi delegación tiene
entendido que la opinión que prevalece en ~sta sala es la de
que resulta útil y absolutamente necesario contar en nuestra
Organizadón cop un país de 75 millones de habitantes. que ya
es un factor importante y activo en la vida internacional. que
es un Estado indep~ndientequ~ desde su nadmiento mismo
ha adoptado la posición de no alineación, de no pertenecer a
bloque militar alguno, que ha proclamado su apoyo activo a la
región del Océano Indico como región libre de bases militares
extranjeras, y que declaró estar dispuesto a establecer re
laciones d~ amistad con todos los países del mundo en base a
la igualdad soberana. a la no injerencia y al respeto por la
integridad territorial.

Ití5. Los coautores se sienten especialmente complacidos
por el hecho de que la Asamblea General haya adoptado
nuestra resolución. sin restar nada a la posición fmnemente
entronizada:'"n las claras aisposiciones de la Cta, de que ei
derecho a ser Miembro de la Organizaciófl "10 debe estar
sujeto a otras condiciones que las disposiciones del Artículo 4
de la Carta. como se destaca también en la opinión consultiva
de la Corte Internar:onal de Justicia12 de 28 de mayo de 1968.

166. Siempre hemos sostenido que el ingreso de cualquier
Estado a las Naciones Unidas no debe estar sujeto a con
diciones previas, porque Je existir esas condiciones previas.
no relacionadas con la Carta. sino con el cumplimiento de
ciertas decisiones previas o futura:; de la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad, ¿cuántos de nosotros entre los
132 Miembros actuales de las Naciones Uffidas tendríamos
ahora el privilegio de sentarnos hoy en esta sala? Siempre nos
hl."mos opuesto a la discriminación de cualquier índole.
basada en cualquier motivo. De la misma manera que no
reconocemos y nc admitiremos nunca la existencia de
ciudadanos de segunda categoría. tampoco hemos de resig
narnos a que en las Naciones Unidas haya Miembros de
segunda c3t:eg'lría.

167. Mi delegación ha declarado ya en el Consejo de Se
guridad~ en la Mesa y en sesión plenaria de la Asamblea lo que
la ha movido. así como a otras delegaciones de otros países, a
patrocinar la solicitud de admisión de Bangladesh como
Miembro. E 'ever.tente~ esas razones son las siguientes:

!68. Para ayudar a un nuevo Estado~ que necesita toda la
asi~tencia posible de la comunidad mundial para mantenerse.
para ampliar y fortalecer la base de su independencia.
llegando a 3cr miembro igl,1'Ü y mbercmo de :a Organización
mundial por derecho propio. y ampliaildo asi la red de sus
vínculos y responsabilidades internacionales.

169. Para que las Naciones Uuidas ~e acerquen lo más posi
ble a la piena universalidad, de conformidad con la Carta,

12 Véase Admission d'un E/at aux Nations Umes (Charte, Art. 4),
avis consultatif, C.l.J. Recueill948, pág. 57.
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rte, Art. 4),

noble objetivo aque nuncadejóde aspirar esta Organización,
evitandolosmuchosobstácuJos enestedÍÍlCllperoretributivo
camino.
170. Para facilitar el progreso hacia la 1!0rmaJizaciÓll de la
situación en el aran subcontinente, con un nuevo elemento
concreto y constmctivo, y asegurándonos de que todas las
partes son iguales y comparten i¡ualmente las mismas res
p'oosabilidades! ~y_q!Je tener siemp~ presente que el ser
Miembro de las Naciones Unidas no solamente significa
gozar de privilegios, SiDO también aceptarobligaciones y res
~sa.b.ffidades,y .qu~ el e:i~expue.sma los requerimientos
y presiones de 18 diplomaCIa multilateral hace que todos
prácticamente cobren conciencia de las realidades de la vida
internacional y de los legítimos intereses de los demás, en
toda su COf!1p1ejidad.

171. Pero, conscientes también de que ningún tJ8Í5 puede
llegar a ser Miembro de las Nacr "nes Unidas sin el consen
timiento de todos los miembros ~nnanentesdel Consejo de
Seguridad, es decir, hasta que quienes imposibilitan la en
trada de un país como Bangladesh a nuestra Organización se
abstengan de hacerlo, esperamos que la adopción de nuestra
resolución por la Asamblea General constituya un patente
apoyo voIítico y moral para la solicitud de Bangladesh. Al
dejar sentadaesadecisión, la Asambleahacontrlbuido con un
elemento positivo para la solución de esta situación,
porque - y esto no es de menor importancia" - ha dado a
conocer al pueblo) al Gobierno de Baitgladesh que su soli
citud o sea, su justo derecho, ha sido reconocido, y que no ha
sido olvidado, y que es objeto de la atención activa de la
comunidad internacional, y que, lejos de estar solos. cuentan
con e~ más amplio apoyo y simpatía. La presencia de Ban
~eshennuestraOrganizacióny suparticipaciónactivaenel
pláno imemaclou.al contribuiría, en última instancia, al for
talecimiento de nuestra Organización y a la solución de todas
las controversias en el subcontinente por medios pacíficos

172. Sé que expreso los sentimientos de muchas dele
gaciones al decir que compartimos la satisfacción general de
que esta resolución haya sido adoptada sin divergencias in
necesarias. Los coautores de n~estra resolución no han
cedido el paso a nadie en consagrar a la cuestión, muchísimo
tiempo, han adoptado una ~'.::tituddepaciencia y flexibilidad
en las negociaciones y un enfoque constructivo con vistas a
conseguir lo qúe se ha logrado.

173. Lo que ha ocurrido ac;uí hoy, la forma en que ha ae
tuado la Asamblea General, a saber, el reconoci~ento de las
realidades y el espíritu de no enÍrentamiento y de consenso,
ha sido siempre la intención de nuestras delegaciones y nues
tro método de trabajo. Siempre hemos querido reunir y no
dividir, superar las diferencias y contribuir a restañar heridas
en el subcontinente yen cualquier otra región.

174. No cerramos los ojos a la realidad y a los graves pro
blemas que todavía existen y que tienen que ser resuf:ltos,
como el legado de las guerras - y entre ellos los probiemas
humanitarios, que más nos preocupan -, tomando en
cuenta los legítimos intereses de todas las partes y todos los
Estados. Esperamos que, con espíritL' de cooperación, igual
dad y "~speto mutuo, muchos de esos problemas serán resuel
tos a la brevedf:l, especialmente después de los acon
tecimientos ale~ltadores que han tenido lUgar en el subcon
tinente en el curso de los últimos días. Esperamos _. y ése es
el sentirgeneral de estaAsamblea - que todos los problemas
pendientes se resuelvan, incluso el n:greso de los prisioneros
de g1.!erra y la repatriación del personal civil y militar a sus
respectivos países.

175. Nos complace mucho ver que nuestra acció~,el hecho
de que este tema figure en el programa, haya permitido a la
Asamblea General expresar su opinión de que Bangladesh
re~ne {as condiciones para ser Miembro, y su deseo de 'lue,
por lo tanto, sea admitido en las Naciones Unidas en fecha

próxima. ConfUld10S sinceramente que todos los problemas
entre los Estados del subcontinente se resuelvan de manera
pacífica.

176. Yugoslavia, por su parte. no podría sentir de otra ma..
nera, ya que tiene relaciones amistosas con todos los países
del subcontinente y siempreestádÍSJ>llCStaafomentaresas re
laciones. Además, tiene buenas y amistosas relaciones con
todas las Potencias que ejercen su influencia sobre los acon
tecimientos de esa región, yestá dispuesta a incrementaraún
más esa relación.

177. Quieroterminar, Sr. Presidente, con una expresión de
agradecimiento a usted y a todos los que con su esfuerzo y su
perseverancia,'al evitar divergencias innecesarias, y con sus
empeños y comprensión, han hecho posible ladecisión que la
Asamblea General ha adoptado hoy.

178. Sr. ORTIZ DEROZAS (Argentina): Creo que tenemos
muy buenos motivos para congratularnos. La Asamblea Ge
neral, y principalmente las partes directamente interesadas,
han dado una clara pruebade sensatez política al haberapro
bado por consenso los proyectos <le resolución contenidos
en los documentos A/L.683/Add.l y AlL.6S5 y Add.l. Para
llegar a ese pronunciamiento unánime fueron necesarias va
rias semanas de largas e intensas consultas y negociaciones.
La tarea no fue fácil, pero gracias al empeño, la paciencia, el
interés y latlexibilidadde varias delegaciones, unavezmás ha
quedado cabalmente demostrado que en las Naciones Uni
das, como en todo órgano rr .tilateral, siemp_"e es posible
negar a una solución de transa.:ción que, si bien puede no ser
enteramente satisfactoria, es preferible a una confrontación
pUblica que sólo sirve paraahondar las pasiones, acentuar las
divisiones y alejar las perspectivas de entendimientos más
amplios y defmitivos.

179. En esos esfuerzos le cupo a ladelegación argentina una
activa participación. Nos enorgullecemos de eno. No sólo
porque los resultados están a la vista, sino especialmente
porque nos permitió constatar la extraordinaria buena volun
tad, eldeseodellegara fórmulas mutuamente aceptables y los
afanes de paz y de superaciónde viejos agrRvios que pusieron
de manifiesto los representantes de los tres países del subcon
tinente asiático afectados por este problema.

180. Un lugar muy significativo en nuestra expresión de
reconocimiento está reservado a usted, señor Presidente, por
su incansable l'Iisposición para hallar una salida aceptable y
decorosa a la cuestión que desde hace muchos días
preocupaba a la Asamblea General. Esta actitud suya,
paciente y comprensiva, facilitó en forma substandal la
solUCión alcanzada. Tal cual lo dijimos desde e! principio. la
presidencia del vigésj.m~ séptimo pernio de sesiones está
conducida por un hombre de experiencia y con una decidida
vocación por 1.1 paz y la amistad. Los hechos acaban de
ratifi~o.

181. Hace justamente un año, el Consejo de Seguridad y
esta misma AsambleaGeneral se vieron confmntadas poruua
grave crisis en el subcontinente asiático. La gran mayoría
entre nosotros asistió conmovida y apenadaa un cOIJlictoque
enfrentar,a a dos países significativos del tercer mundo, con
los cuales manteníapor igual ",strechas relaciones deamistad.
Huelga decirlo, ése fue el caso de la Argentina. Procuramos
entonces, por todos los medios al alcance de esos dos
órganos, detener las hosillidades, evitarunamayor extensión
de las mismas y echar las bases para el ulterior examen de las
causas que lo originaron y de las soluciones adecuadas, den
tro de un clima de moderación y comprensión.

182. De esa crisis surgió uná'Tealidad que se llama Ban
gladesh. La accesión ala independenciade este nuevo Estado
soberano, por el deseo unánime de su pueblo, ha sido reco
nocida pormás de 90países, incluidala Argentina. Unanueva
etapa se abría así en esa región. Pero también con fuerza de
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~,mucbos hemos aspirado y SOItaúdo que esa nueva
etapadebía si¡nifiearel comienzode lCUeroos profiJDdos que
~ la paz Yla cooperaci6a entre BqIadesh, la mdia.
y el Pakistán, unidas y hmDanadas por lageocrafia y por un
destino común. Lavictoria noseriaasíde nadiesinode todos.
Seiia la victoria de la fraternidad para superar junto! los
problemas del subdesarrollo.
183. Con una inmensa satisfacción recibimos pues los IP,S
tos de estadistade que hicieronpIa la Pf.mera Ministrade la
India Y el Presidente del Pakistán, al reunirse y llegar al
acuerdo de Simia. Era y es la buena senda; ía ~~ ha de
conducir a lo final y definitivo que todos anhelamos. El
trayecto que resta por recorrer es por cierto arduo. Pero
ambos paíseshan tomado ladirección correctay,de ahora en
adelante, los inconvenientes podtán ser td~el'ados con ese
mismo espíritu de Simia. Todos los días recosemos signos
aIentadores que contribuyen de manera importante a la
consecución de ese objetivo.
184. Dentr\" de tal esquema, Bangtadesb debe aportar su
coatribuci6n esencial. En un primer paso, presentó su so-
licitud de admisiórra las Naciones Unidas. La posición sos
tenida con tal motivo por la delegación argentina" tanto en el
Comité de .-\dmisión de Nuevos Miembros como en el Con
sejo de Seguridad, es bien conocida. Nos pronunciamos
cate&óricamente en favor de su in¡reso. Wito por razones
políticas que siempre hemos mantenido en pro de la
universal;zación y democratización de las Naciones Unidas,
como por razones jurídicasfundadas estrictamf,;nte en la ob
serv¡o;ia de la Carta y en la valiosa opinión de la Corte
Int~iooal de Justici.\. ~mos creyendo que Dan
aladesh debe ser admitido en nuestra Orpnización sobrI!·1a
basede loqueestipuJaelAl'!.teuIo 4de nuestraCartay sinque
a esaenumemción taxativa y :ünit3tivapuedan :seragregadas
otras condiciones, como lo al es~'¡do la Corte en su
pronunciamieltto de 194813• .

185. Por todos esos motivos, nos adherimos sin reSC1'Va
aJauna al consenso que permitió la adopción de la resolución
presentada por Yugoslavia y otros países. En consecuencia,
querríamos que esta recomendaciSn de la Asamblea General
pudiera concretarse a la brevedad posi"le y figtnr entonces
entre los prberos en saludar la presencia~r.ma de Dan
gladesb en las Naciones Unidas.
186. Dicho esto9 coo el mismo énfasis queremos refinnar
nuestro convencimiento de que. para resolver todos los pro
blemas ~diemes eG el s~tinente asiático y para crear
un clima de paz Yde tranquilidad. es preci$o que todas las
partesint~sse abstenpn de cualquier acto que pueda
comprometer lasperspectivasde arreaIo y de reconciliación.
Más importante aún. es preciso que esos tres paises den
cumplimiento inmediato a sus OOIipciooes jurídicas y qu~
para ello ponpn de manifiesto su decisión política. •
187. A nadie escapa que en primera linea. entre esas 001:·
aaciones juridicas.. fi¡uran las que emanan de los Convenios
de Ginebra de 19499 cuya aplicación fue solicitada el año
pasado por resoluciones de ta Asamblea Oeueral y del Con
sejo de Se¡uridad. La retención iqjus:ificada de un aran
ndmero de prisioneros de auerra lue¡o de la cesación de las
hostilidades ha sido Ycootinda siendo uno de los obstáculos
más serios para el enter.dimiento final '!lJe preconizamos. La
Ar¡entina votó en favor de la resolución 307 (l97l) del Con
~jode Se¡uridad y de la resolución 2793 (XXVn de IaAsam·
bIea General, las cuales se refirieron, entre otras cosas. a In
cuestión de los prisioneros de guerra.
188. Pediinos - Y creo qt:e~ ~OOl ha
~o - que nuestro voto )" el de tantas otras delegaciones
searespetado y acatado. Sóloufsedpost"ble proeresarhacia
la solución de muchos otros problemas que aquejan a dicha
re¡ión.

IJ lbid.

189. Inspirada en esos propósitos9 mi delepción patrocia6
elDI'OYectode resoluciónAlL.68S y Add.l. Confiamosenque
"'sta vez ftUeStro llamado DO será en vano y que muy pronto
podamos reaocijarnos al ver la eliminación total de las di
ferencias que aún subsisten entre esos tres paises amilos:
Ban¡ladesh, India Yel Pakistán.

190. Sr. SEN (India) (interpretación del ing1is)~ Sr. Pre
sidente, apreciamos sus esfuerzos de hacer que los dos pro
yectos de resolución fueran aprobados sindebate y sin some
terlos a votación. En espeda19 acogemos con satisfacción su
mle Jción del deseo de que las partes interesadas hap.n todos
los esfuerzos}!OSibies,dentrode un espíritu de cooperacióny
mutuo respeto.. para llepr a una justa solución de los pro
blemas que siguen pendientes. Aaradecemos también los es
fuerzos de diversas delegaciones al respecto. Nos damos
cuenta de la ansiedad de la comunidad internacionaJ con
respecto a los prisiooeros de perra. En verdad, esto nos
preocupa profundamente: fue objeto de IIb""Ps discusiones
entre nosotros y el Pakistán duran(e la reunión de Simia. Los
representantes querrán saber lo que sucedió en Simia. Al
principio, el Pakistán, pedía la inmediata b"beración y
repatriación de los prisioneros de guerra. Infonnamos el
Pakistán que no podíamos estar de acuerdo con esto sin la
concurrencia y consentimiento de Bangladesh, ya que los
prisionerosdeguerrasehabían rendido nosóloa la India9 sino
conjuntamente al Comando India-Bangladesh.
191. Después de un larao intercambio de opiniones, el pro
blema de los prisioneros de guerra fue objeto de un acuerdo
específico, mencionadoenel artículo 6del Acuerdode Simia,
que dice:

uAmbos GoLiernos convienen en que sus respectivos
Jefes se reúnan de nuevo en el futuro en un momento
mutuamente COIlveníente y que, mientras tanto, los repre
sentanles de ambas partes se reúnan para discutir las
DlO(!a1idades y losarreglos precisos para el establecimiento
de unapaz duradera y para la normalización de relaciones,
incluyendo la repatriaciónde los prisionerosde guerra y de
los civiles internados, un arreglo definitivo del problemade
Jammu y Cachemira y la reanudación de relaciones
diplomáticas"~" .

192. El Acuerdo de SimIa fue un entendimiento soIerr:ne
concluidoentredosJefes de Gobierno, quefueroo ratificados
por sus Parlamentos. Deh~ho.. fue el Gobierno Clel Pakistán
el que insistió en la ratificación por parte del Parlamento..
aunque ese procedimiento no era necesario con arrealo a la
Constitución de ninguoo de los paises. De acuerdo con ei
artículo 6 del Acuerdo de Simia, el Pakistán ac~tó que la
cuestiónde los prisionerosdeguerraiueradiscutida al mismo
tiempo que otras cuestiones. El Pakistán nos dio la seguridad
de que Bangladesil sería reconocido a finak.2 de agosto.
193. E:t el transcurso de la reunión de D:lhi, celebl'adll a
finales de agosto. India declaró que Ban¡ladesh era - :'
es - una parte imprescindible de la discusióta f~;acio~tJa

con la repatriación de los prisioneros de ¡uem: y de tos
internac:ios civiles pakistaníes y que el recOllO(;imiento de
Ban¡ladesb por Pakistán facilita:ía nuevos proaresos etl este
problem!l. El Pakistán tomó notade la opinión india ydeclaró
que la cuestión del reconocimif!nto oe Ban¡ladesh era objeto
de un examen serio. En vistade estaexplícitadeclaración por
partedel Pakistán, querríamos saberporquéel Pakistán no ha
reconocido tOl:la'lia a Banaladesh. Creemos que si el Pakistán
desea realmente~uperarsus prisioneros, nodebe retrasarel
reconocimientode Banaladesh.locual podríaabrir el camirio
para la discusión 'J la solución de este problema.
194. Nos satisface que el preámbulo del ~eaundo proyecto
de resoIueióo9 así como su declaración9 Sr. Presidente.

.<1V~ Naciones Unidas, R~cl:~il d~s Trtluis. vol. 158.
No. 12308.
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tomen nota con satisfacción del Acuerdo de Simia. La Primer
Ministro de la India tomó la iniciativa de convocar la reunión
de Simia y nos satisface la reacción positiva del Presidente del
Pakistán en S;mla. Mi Primer Ministro firmó el Acuerdo de
Simia con completa buena fe y con el conve~cimiento de que
todos los problemas del subcontinente podrian y deberian ser
resueltos pacíficamente a través de discusiones bilaterales.
Mantenemos firmemente este enfoque. Toda intervención
exterior no hará sino complicar la situación y dejar la solución
de' los problemas pendientes en situación todavía más difícil.

195. No comprendemos por qué el Gobierno del Pakistán no
tomó medidas que condujesen al reconocimiento mutuo de
los dos países - el reconocimbnto de Bangladesh por el
Pakistán V del Pakistán por Bangladesh - y se niegue
todavía a tomar esta medida fundamental. que facilitaría la
iniciación de discusiones para la solución del problema de los
prisioneros de guerra y. en verdad. de todos los demás pro
blemas. La Carta de las Naciones Unidas está fundada sobre
la igualdad soberana de las Naciones. y sería una violación de
la Carta el tratar de ejercer presión sobre Bangladesh o sobre
la India utilizando las Naciones Unidas. con desprecio total
de las realidades de la shuación y en violación de los princi
pios de la igualdad soberana.

196. ¿Cuáles son las repercusiones del no reconocimiento
de Bangladesh por el Pakistán? Es im. o:rtante tener prt;sente
que no reconocer la realidad de Bangladesh supondría negar
la soberanía y la integridad territorial del mismo. Esto
entrañaría también que. según el Pakistán.las hostilidades no
han cesado y que Bangladesh. como Estado soberano inde
pendiente. se encontraría, pues. constantemente amenazado.
¿Cómo pueden normalizarse las relaciones en el subcon
tinente mientras el Pakistán no reconozca a Bangladesh?
Quisiéramos saber por qué el Pakistán no sigue el ejemplo
dado al respecto por 90 países del mundo.

197. No queremos en manera alguna subestimar los esfuer
zos realizados por diferentes delegaciones para llegar a una
solución amistosa de la situación actual. Debemos decir. sin
embargo. muy claramente. que más importante que el regreso
de los prisioneros de guerra es el establecimiento de una paz
duradera, ya que el regreso de los prisioneros de guerra. sin la
eliminación de la amenaza de reanudación de las hostilidades.
no haría sino crear una i1,.sión de nor.nalización y de paz. lo
cual podría conducir a 'IDa amenaza creciente de la
reanudación de las hostilidades. Este aspecto importante no
debe olvidarse. No opusimos reparo al proyecto de
(esolución A/L.685 en la esperanza de que el Pakistán y
Bangladesh se reconozcan mutuamente y sin condiciones.
contribuyendo asi a volver a una situación normal en el sub
continente.

198. Esta Asamblea. nos complace decirlo. ha dicho que el
problema del regreso del pe.-sonal civil y militar era impor
tante para crear una atmósfera de tranquilidad y de paz en la
región. Al respecto. nos felicitamos . la declaración del
Primer Ministro de Bangladesh. quien dij\.) que estaba dis
puesto a permitir el regreso de todo el personal civil. com
prendidas sus familias. que de su pais deseaba ir el Pakistán.
Lamentamos. s~n embargo. que en lugar de tener un gesto de
reciprocidad y de permitir a los nacionales de Bangladesh que
se encuentran en el Pakistán y que desearían volver a su
patria. el Gobierno del Pakistán ponga obstáculos y dificul
tades al respecto. Lamentamos. además. que. en lugar de
responder plenamente a los esfuerzos conjuntos de la India y
del Pakistán para repatriar a las familias. mujeres y niños. de
los internados y prisioneros de guerra. el Pakistán no haya
ofrecido más que repatriar a 10.000 miembros de familias
confinadas en el Pakistán.lo que representa una fracción muy
pequeña del total. Quisiéramos que la Asamblea se diese
cuenta de que los nacionales de Bangladesh en el Pakistán no
son prisioneros de guerra. ni internados civiles. No han come-

tido ningún crimen que justifique su detención. Se les debe
permitir regresar a su patria sin tardanza y sin restricciones.
Esperamos que el Gobierno del Pakistán dedique urgente
atención a esta cuestión importante y que no permita que
seres humanos sean conta(h)S o tratados como cabezas de
ganado.

199. Todo gobierno soberano tiene el deber de salvaguardar
y de defender su propia integridad territorial. y mientras el
Pakistán no reconozca a Bangladesh. continuará existiendo
una amenaza no solamente para la integridad de Bangladesh.
sino también para el establecimiento de una paz duradera en
el subcontinente. Este es. en efecto. el núcleo del problema.
Si el Pakistán desea la paz en el subcontinente y la
liormalización de relaciones. debe reconocer sin tardanza a
Bangladesh. Hacemos un llamamiento al Gobierno del
Pakistán para que examine urgentemente esta cuestión en su
propio interés y en interés de la paz y de la normalización de
las relaciones en el subc ...ntinente".

200. Tomamos nota de su declaración. Sr. Presidente, de
que la simultánea aprobación de estos dos proyectos de
resolución debe ser considerada como constitutiva de una
interdependencia entre dos puntos de vista. Interpretamos
esto en el sentido de que mientras Bangladesh se encuentre
fuera de las Naciones Unidas y mientras el Pakistán se niegue
a reconocer a Bangladesh.la solución de los problemas pen
diente resultará difícil. si no imposible. En consecuencia. es
esencial que el Pakistán reconozca a Bangladesh si se desea
lograr la normalización de las relaciones, el establecimiento
de una paz duradem y la solución de todos los problemas
pendientes. inclusive el regreso de los prisioneros de guerra.

201. No puede haber ninguna otra interdependencia o
interrelación entre estos dos aspectos. Lp! admisión de Ban
gladesh en las Naciones Unidas es obvio que no puede estar
sujeta al CU~11plimiento de ninguna condición. que no sea la
que especifica el párrafo 1 dei Artículo 4 de la Carta. Este
principio tan elemental ha sido apoyado ahora por la Asam
blea. La resolución que acaba de aprobar la Asamblea Ge
neral afirma sin res.ervas la elegibilidad de Bangladesh en las
Naciones Unidas. Esta es de hecho una refutación de los
argumentos que buscan bloquear la solicitud de Bangladesh.
Esperamos sinceramente que el deseo expresado en este
texto acerca de la admisión de Bangladesh se concrete sin más
retraso. y que la Asamblea General recomiende de inmediato
la admisión de Bangladesh en las Naciones Unidas.

202. A este respecto quisiera recordar que ya en novÍEmbre
de 1949 - repito. ya en noviembre de 1949 -la Asamblea
General aprobó la resolución 296 K (IV). por la que se pedía a
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad que se
abstuvieran del uso del veto en lo que se refiere a la admisión
de nuevos miembros en las Naciones Unidas. Ya que todos
queremos cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad.
cumplamos también con ésta.

203. Sr. ROY (Pakistán) (interpretación del inglés): Deseo
expresar la posición de la delegación del Pakistán con res
pecto a la adopción simultánea por esta Asamblea de los dos
proyectos de resolución contenidos en los documentos
A/L.683 y A/L.685. El acuerdo logrado para permit,r la
adopción simultánea de los dos proyectos de resolución.
junto con la declaración interpretativa que usted hizo.
Sr. Presidente. se logró después de seis semanas de consultas
que involucraron a más de" 50 delegaciones. Concretado
finalmente en la noche del lunes 27 de noviembre después de
muy largas y difíciles negociaciones. el acuerdo refleja el
deseo de la Asamblea General de servir la causa de la
conciliación y de promover una solución completa a los pro
blemas que surgieron después de la guerra del año pasado en
e! subcontinente del Asia meridional.

204. Yo no cumpliría mi deber si no dejara constancia del
agradecimiento de mi delegación por los continuos esfuerzos

->"
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viar la miseria en "Bangladesh". El Presidente Bhutto re
petidamente ha hecho llamamientos al Jeque Mujibur
Rahman a fin de reunirse y resolver sin condiciones previas
IQS problemas pendien~es entre las antiguas dos alas del
Pakistán.

'209. Los dirig~ntesde •• Bangladesh" exigen que el Pakistán
lus reconozca antes de que ellos intenten tratar con nuestro
país. Sin embargo, en ningún momento hemos descartado la
posibilidad de establecer nuevas relaciones con la antigua
provincia oriental del país. ~ero esto no se puede hacer si no
hay '-úntacto entre nosotros y mientras queden por resolverse
diversos problemas. Al haólaren Peshawarel viernes pasado,
el Presidente del Pakistán dijo:

"Ha llegado el momento de que entremos en un diálogo
con la Bengala musulmana. Estamos dispuestos a negociar
si el Jeque Mujibur Rahman así lo desea... Podemos acla
rar las cosas en la mesa de conferencias... si ambas
partes han cometido errores~ no debe vacilarse en pedir
disculpas. "

Creo que esta es una expresión evidente de la flexibilidad del
Pakistán. ¿Por qué no recurrir a los procedimientos de
conciliación que propugna la Carta de las Naciones Unidas y
que. desde tiempos inmemoriales, se han utilizado para resol
ver controversias y problemas?

210. En vista de nuestros sinceros esfuerzos de conciliación
y de las obligaciones internacionales de "Bangladesh" y de la
India con arreglo a la resolución 307 (1971) del Consejo de
Seguridad. todo intento de obtener concesiones políticas del
Pakistán mediante la negativa de liberar y repatriar a los
prisioneros de. guerra es tanto más lamentable.

211. El Artículo 4 de la Carta, que se refiere a la admisión de
nuevos Miembros, estipula que antes de que pueda admitirse
a un nuevo Estado como Miembro de las Naciones Unidas
debe, a juicio d~ la Organización, estar capacitado para cum
plir sus obligaciones internacionales y hallarse dispuesto a
hacerlo. No basta que el interesado haga meramente una
declaración en ese sentido. El informe de la Comisión 1/2, que
redactó la parte pertinente de la Carta I s, subrayó que la
Organización ejerceria sus facultades discrecionales con res
pecto a la admisión de nuevos Miembros e indicó que el
declararse "Estado amante de la paz" no bastaba para con
vertirse en Miembro de la Organización. La capacidad y la
disposición del interesado de cumplir sus obligaciones
internacionales debe demostrarse mediante acciones con
cretas.

212. Estamos de acuerdo con la opinión de la Corte Interna
cional de Justicia en el sentido de que las condiciones del
párrafo 1 del Artículo 4 constituyen una enumeración ex
haustiva y no son simplemente una mención a título de
orientación o de ejemplo. No obstante. estas condiciones no
excluyen lo pertinente de la resolución 307 (1971) del Consejo
de Seguridad para determinar si han sido cumplidas las con
diciones del Artículo 4. Más adelante dice la opinión de la
Corte:

"Sin embargo. no se desprede del carácter Iimitativ('
del párrafo 1 del artículo 4 que quede excluida una
apreciación de las circunstancias de hecho que permitirían
verificar la existencia de las condiciones requeridas.

"El artículo 4 no impide que se tome en consideración
ningún factor que sea posible vincular, en forma razonable
y de buena fe, con las condiciones estipuladas en ese
artículo. El que se tomen en cuenta tales factores está
implícito en la misma índole. tan amplía y elástica, de las
condiciones requeridas; ningún factor político - es decir,

IS /Jocumentos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Organización Internacional. 1/2/76.
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que usted. Sr. Presidente. ha desplegado para prLnover el
acuerdo a que me acabo de referir. Espero que l' ~ed me
permitirá expresar también el agradecimiento de mi Gobierno
al Secretario General por su permanente interés en los asu'l
tos del subcontinente y por las iniciativas que tomó par.'
ayudar en el proceso de reconciliación entre las partes in
teresadas.

205. Un buen número de Estados Miembros de esta
Organización ha manifestado su deseo e interés por una
solución justa y duradera en el subcontinente. Entre ellos se
destaca la República Popular de China. que ha insistido cons
tantemente en que los problemas que han resultado del des
membramiento del Pakistán como consecuencia del uso de la
fuerza. deben ser solucionados de conformidad con los prin
cipios de la Carta de las Naciones Unidas. Aprovecho esta
oportunidad para expresar al Gobierno y al pueblo de China la
profunda gratitud de mi Presidente y de mi pueblo por su
solidaridad ante nuestras tribulaciones y trabajos. También
damos las gracias a todos nuestros amigos por su solidaridad y
apoyo en nuestros esfuerzos por encontrar na fórmula que
incluyera un consenso de solución del tema en debate.

206. El Gobierno del Pakistán se ha adherido constan
temente a la opinión de que la admisión de "Bangladesh" no
puede ser considerada aisladamente de las demás con
secuencias del conflicto que le dio origen. En el Consejo de
Seguridad urgimos a los miembros a aplazar una decisión para
el momento en que gracias a una resolución de las demás
consecuencias pendientes del conflkto. las condiciones
fueran propicias para su admisión. Por consiguiente. nos sen
timos desafortunados al ver el apresuramÍP,¡¡:'1 demostrado en
el Consejo de Seguridad para forzar una soludón que. como
se sabe bien. no seríafavorable a •. Bangladesh' •en las circuns
tancias existentes. Igualmente. al Pakistán le inquietó la
tentativa inicial de plantear la cuestión en la Asamblea. sin
vincularla con la solución de los problemas qUt. involucra la
sdicitud.

201. Nüs sentimos alentados por lo que usted.
Sr. Presidente. declaró antes:

"Ha sido convenido por todos. igualmente. que la
admisión de Bangladesh a la Organización de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la solución global de
los problemas que sE' ?Iantean en los planos político,
jurídico y humanitario." lsupra, párr. 155.]

Si la cuestión se enfoca de esta manera. y de acuerdo con el
espíritu del párrafo dispositivo del proyecto de resolución
A/L.685. no hay razón entonces por la que no pueda surgir la
creació'1 de condiciones para una paz justa y duradera entre
los pueblos del subcontinente del Asia meridional.

208. De.;de que asumió el poder. el actual Gobierno del
Pakistán hizo los esfuerzos más firmes para llegar a una
solución justa y equitativa de los problemas surgidos del
conflicto del año anterior. Estamos ansiosos de que los pre
juicios y preconceptos del pasado no sean un obstáculo para
la paz, tanto con India como con aquellos que hasta hace muy
poco eran nuestros compatriotas. El Presidente del Pakistán
ha manifestado de manera concreta su disposición. y aún
más. su determinación, para lograr un cambio e ir así del
camino del enfrentamiento al de la conciliación. Fue esta
cl~terminaciónla que le permitió ir a SimIa yfirmar un acuerdo
de paz can la India. Fue esta determinación la que lo inspiró
unos días después de asumir el cargo para liberar al Jeque
Mujibur Rahman sin condición alguna. Fue también con este
espíritu que el Presidente y nuestro Gobierno tomaren ciertas
acciones unilaterales para llegar a un compromiso a fin de
establecer relaciones amistosas con las autoridades de Dacca
El Pakistán ofreció el regreso de unos 30.000 bengalíes
de las fuerzas armadas paquistaníes y de- alrededor de
15.000 bengalíes funcionarios civiles de diversas categorias.
Ofrecimos también dar 100.000 toneladas de arroz para ali-
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ningún factor vinculado con las condiciones de
admisión - está excluido" \6,

~a aplicación o falta de aplicación de las disposiciones per
ttnent~s de la resolución 307 (1971) del Consejo de
S~~u~ldad - r7~0lución que trata del conflicto que dio origen
a Bangladesh - es un factor que está vinculado indisolu
bleme~te con las condiciones de admisión que se estipulan en
e! Artículo 4 d,e la Carta. POI' consiguiente, no puede con
slderarse!a aplicación de la resolución 307(1971) del Consejo
de Seguridad en el sentido de que impone una condición
política ajena para la admisión de "Bangladesh ".

213, Además, la resolución 307 (1971) instó a "todas las
partes interesadas" a observar los Convenios de Ginebra de
1949 y a aplicar plenamente sus disposiciones en cuanto se
r~fiere a la protección de los heridos y enfermos, los pri
sroneros de guerra y la población civil. El uso de la expresión
"t~das las. partes interesadas" fue deliberado y tuvo por
obJet? obligar no solamente a la India y al Pakistán sino
tambl.en a "Bangladesh", cuyas autoridades ya habían
asumido las funciones de administración en Dacca. De con
formidad con el artículo 118del tercer Convenio de Ginebra'?
y con los artículos 132 y 134 del cuarto Convenio de Gine
bra 18, todos los prisioneros de guerra y todos los internados
civiles deberían haber sido liberados y repatriados sin demora
al producirse la cesación de las hostilidades activas. El texto
de los Convenios y los comentarios autorizados que se han
hecho sobre ellos no dejan lugar a dunas de que, después de la
cesación de las hostilidades, es obligación de la Potencia que
los ha detenido liberar y repatriar a todos los prisioneros de
guerra, sin demora ni condiciones. La obligación es
inequívoca, unilateral e incondicional.

2I4. Once meses después de cesadas las hostilidades, más
de 90.000 prisioneros de guerra y detenidos civiles
paquistaníes siguen cautivos en los campamentos indios. La
continuación del encarcelamiento de nuestros prisioneros no
es humanitaria ni se ajusta a los Convenios de Ginebra. Por su
parte, el Pakistán ha tratado de respetar escrupulosamente las
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949 y de la
resolución 307(1971)del Consejo de Seguridad. Para cumplir
nuestras obligaciones en virtud de estos instrumentos
habíamos liberado y repatriado unilateralmente con an
terioridad a todos los internados civiles indios y a todos los
prisioneros indios enfermos y heridos.

215. Hace dos días, el Presidente Bhutto anunció la decisión
unilateral del Gobierno del Pakistán de liberar a todos los
prisioneros de guerra indios que estaban en nuestro país. Al
hablar ante los prisioneros indios. el Presidente Bhutto dijo:

"Tienen ustedes plena libertad para volver a su país.
pero si desean quedarse en el Pakistán pueden hacerlo
como nuestros huéspedes, He venido especialmente a des
pedirme de ustedes. Quedan ustedes en libertad y pueden
retornar a sus hogares."

El Presidente Bhutto dijo a los prisioneros de guerra que su
liberación se ajustaba a la conciencia y a las decisiones del
mundo entero. incorporadas en la resolución 307 (1971) del
Consejo de Seguridad y en la resolución 2793 (XXVI) de la
Asamblea General, ambas de diciembre último, asi como en
los Convenios de Ginebra. El Presidente lamentó que más de
90.000 prisioneros de guerra paquistaníes quedaran aún en la
India.
216. Desde luego que el pueblo del Pakistán acogerá con
beneplácito el regreso de los 540 prisioneros que la India ha
ofrecido ahora repatriar, pero ¿por qué no se ha de reconocer
el principio de derecho a la repatriación en el caso de decenas

16 VéaseAdmissloll J'1I11 EIlI111II.\' Nations Unies tChurte, Arl. 4),
{/\'I,I' "'"1.\'/11/01(1: CIJ. Recueii 1948. pág. 63.

" Naciones Unidas. Recueil des Traltüs, vol. 75, No. 972,
IR Ibicl .. No. 973.

de miles que aún seguirán detenidos? ¿Qué diferencia hay
para la esposa, el hermano o la hermana de un prisionero en el
hecho de que haya tenido la poca fortuna de ser capturado en
el frente oriental y no en el frente occidental del mismo
conflicto? La resolución 307(1971) delConsejo de Seguridad,
que, se refiere_a todo el conflicto, en el octavo párrafo del
preámbulo,señalaqU~."existe una situación de cese del fuego
y cesacion de I~s hostilidades" . Esta es la única condición que
se debe cumplir, de conformidadcon el artículo 118del tercer
Convenio de Ginebra, para que se realice la liberación y la
repatriación de los prisioneros de guerra.

2.17. La detención continua, por 11 meses, de los pri
slonero~ ,de guerra, es, sin duda, la causa de la deplorable
trasgresión de las normas señaladas por los Convenios de
Ginebra parael trato alas prisioneros, Solamente en el mes de
octubre, ocurrieronseis incidentes distintos en los que fueron
muertos 18 prisioneros y hubo 37 heridos. La explicación de
que todos los incidentes se debieron a intentos de fuga no es
suficiente. Por ejemplo, el informe del Comité Internacional
de la Cruz Roja [C/CR] sobre el incidente del13 de octubre en
el campamento 35, de Allahabad, dice:

"Los delegados [del CICR) dieron a entender al
BrigadierMansingh que dos por lo menos, si no tres, de los
seis prisioneros muertos en ese incidente, parecían ser
casos de asesinatos a sangre fria y node muertes en legítima
defensa,"

El Gobierno de la India no puede eludir su responsabilidad
por las circunstancias que han hecho posibles esos incidentes.

218. El argumento de que la liberación y repatriación de los
prisionerosde guerracapturados en elfrente oriental requiere
la aceptación de "Bangladesh" es jurídica y moralmente in
sostenible, La liberación y repatriación de prisioneros de
guerra, después del cese de las hostilidades, no requiere el
acuerdo ni el consentimiento de ninguna Potencia, ni de la
India nide las autoridades de Dacca. El comentario del CICR
sobre eí tercer Conveniode Ginebra establece que los redac
tores del Convenio consideraron necesario que la exigencia
de la repatriación fuera unilateral "a fin de que su cum
plimiento no se viera trabado por la dificultad de obtener el
consentimiento de ambas partes" 19.

219. Por otra parte las autoridades de Dacca se han negado
incluso a discutir esta cuestión - y no es que sea necesario
discutirla - hasta que reconozcamos a "Bangladesh". Esta
forma de tratar de obtener concesiones políticas del Pakistán
equivalea valerse de seres humanos como peones de ajedrez.
No es la forma de lograr que el Pakistán reconozca a "Ban
gladesh". Es innecesario que se trate de presionarnos, Es
tamos enteramente dispuestos a llegar a un acuerdo honora
ble con las autoridades de Dacca a través de convenios y
concesiones recíprocas. Cabe preguntar, ¿qué quieren de
nosotros que noestemos dispuestos a concederles? L'1 persis
tencia en mantener detenidos a los prisioneros no puede ser
útil de ningunamanera a los intereses de "Bangladesh", Los
exhortamos a que no se dejen transformar ellos en peones en
el ajedrez de la política hegemónica.

220. Midelegaciónno ha objetado la adopción del proyecto
de resolución A/L.683, teniendo en cuenta el consenso de la
Asamblea, que el Sr. Presidente puso de manifiesto en su
declaración, según la cual la recomendación del documento
A/L.683 y las del proyecto de resolución A/L.685, también
adoptado, son interdependientes. La solución de los pro
blemas pendientes que busca la resolución que figura en el
documento A/L.685, yen primer término el retorno sin de
mora de los prisionerosde guerra, es un requisito indispensa
ble para que se cumpla el deseo expresado en la resolución

19 Véase Commeutaire: La Convention de Geneve retative au
traitemen! des prisonniers de guerre (Ginebra, Comité Internacional
de la Cruz Roja, 1960), pág. 570.
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20 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo
Séptimo Año, Suplemento de julio, agosto y septiembre de 1972.
documento S/10771.

Naciones Unidas los candidatos deben. "a juicio de la
Organización. estar "capacitados para cumplir dichas obli
gaciones" y hallarse "disput:stos a hacerlo". Huelga decir
que la solicitud de ingreso en las Naciones Unidas presentada
por cualquier Estado sólo puede y debe exa.ninarse de
conformidad con las mencionadas disposiciones.

226. Como todos recordarán. en la 2003a. sesión plenaria.
celebrada el 7 de diciembre pasado. la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprobó por una mayoría abrumadora de
104 votos una resolución copatrocinada por Argelia. la
Argentina y otros 32 países en la que se pedía el cese del fuego
y el retiro de las tropas del subcontinente del Asia meridional
[resolución 2793 (XXVI) l. Posteriormente. el Consejo de Se
guridad. al aprobar su resolución 307 (1971) por una gran
mayoría de 13 votos. exhortó a todos los interesados a cesar
el fuego y a retirar sus tropas lo más pronto posible de todas
las zonas efectadas por el conflicto. con inclusión de Jammu y
Cachemira. y pidió a todas las partes interesadas que libera
sen y repatriasen a todos los prisioneros de guerra sin demora.
de conformidad con las Convenciones de Ginebra de 1~9.

Entre "todas las partes interesadas" a que se refiere la
resolución indudablemente figura ·'Bangladesh". que ahora
solicita su admisión como Miembro de las Naciones Unidas.
Por consiguiente. las dos resoluciones arriba mencionadas
son importantes y conciernen directamente a "Bangladesh".
En vista de lo que antecede. la cuestión de la solicitud de
ingreso de "Bangladesh" no debe examinarse. de ningún
modo. fuera del contexto de las dos importantes resoluciones
que he mencionado.

227. Pese a que ya ha transcurrido casi un año desde la
aprobación de esas dos tesoluciones. el Gobierno de la India
todavía no ha retirado todas sus tropas a su propio territorio.
Lo que es más. en colaboración con las autoridades de .. Ban
gladesh". el Gobierno de la India sigue manteniendo deteni
dos más de 90.000prisioneros y civiles paquistaníes y se niega
a ponerlos en libertad y repatriarlos. Las autoridades de
.. Bangladesh" incluso insisten en someter a juicio a los pri
sioneros de guerra paquistaníes. Además. en todo momento
han rechazaso sin justificación alguna la razonable propuesta
hecha reiteradamente por el Presidente Bhutto. del Pakistán.
de celebrar reuniones entre las dos partes. sin que medien
condiciones. Dado que las autoridades de "Ballgladesh".
instigadas por quienes las apoyan entre bambalinas. se han
negado a cumplir las importantes re~olucionesde la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad que les conciernen direc
tamente. ¿cómo puede afirmarse que esas autoridades están
"capacitadas" para cumplir las obligaciones que figuran en la
Carta y "dispuestas a hacerlo"? ¿Cómo puede afirmarse que
reúnen las condiciones necesarias para ser Miembros de las
Naciones Unidas?

228. No obstante. en agosto del corriente año la Unión
Soviética y la India plantearon la cuestión de la admisión de
"Bangladesh" en el Consejo de Seguridad20 • cuando las im
portantes resoluciones de las Naciones Unidas que ya se han
mencionado seguian sin cumplir; rechazaron las razonables
~ugerencias de los representantes de China y de muchos otros
miembros del Consejo en el sentido de aplazar el examen. e
insistieron en que la cuestión se sometiera a votación.

229. Esos arbitrarios actos de imposición suscitaron la pro
funda insatisfacción de muchas delegaciones y obligaron a la
delegación de China a recurrir al veto. Posteriormente. al
gunos trataron una vez más de utilizar la Asamblea General
como instrumento para ejercer presión política sobre la
delegación de China y otros países que defienden la justicia.
Esto es. desde luego. inadmisible.

que figura en el documento A/L.683. a saber. que "Ban
gladesh" sea admitida en las Naciones Unidas en una fecha
próxima. Como dijo el Sr. Presidente. es "e!'encial con
siderar. entonces. que al adoptar simultáneamente ambos
proyectos de resolución se reconoce la interdependencia de
estos dos puntos de vista" [supra, párr. 155]. Mi delegación
considera que esto es fundamental par? el problema. no sólo
por exigencias morales y procesales de las Naciones Unidas.
sino también por respeto a las realidades políticas fundamen
tales del subcontinente del Asia meridional. Haciendo
realidad esa interdependencia podremos asegurar la creación
de condiciones que conduzcan a la paz y a la tranquilidad en la
región.

221. La delegación del Pakistán espera. sinceramente.
pues. que las partes interesadas adoptarán medidas resueltas
tendientes a que se establezca un diálogo constructivo a fin de
resolver los problemas pendientes. El Gobierno del Pakistán
está dispuesto a contribuir a ello en forma positiva y
pragmática. Pero sobre todo instamos con toda firmeza a que
inmediatamente se libere a los prisioneros de guerra. de con
formidad con las disposiciones de los Convenios de Ginebra y
de la resolución 307 (1971) del Consejo de Seguridad.

222. ~sta Asamblea. al expresar su determinación de actuar
por acuerdos y por consenso. ha enaltecido los principios de
conciliación y de soluciones pacíficas consagrados en la
Carta. La determinación de la comunidad internacional de
adherir a esos principios no puede dejar de inspirar a las
partes intere<;adas cuando se trata de abordar la solución de
los problemas con que tropiezan. En el pasado con demasiada
frtcuencia deja:,'hls que la fuerza aju!ltara la realidad a sus
deseos. La dialéctica del poder ha sido desastrosa tanto para
nuestros pueblos como para el orden internacional. Démo' .le
una posibilidad a la paz. Creemos. por lIledio del diálogo. una
realidad qU~ esté de acuerdo con el deseo arrollador de todos
nuestros pueblos de que sus energias se destinen a la eterna
lucha contra la pobreza. el hambre y la enfermedad.
Hagámoslo ahora. antes de que nos sumelja de nuevo la
marea de la desesperación.

223. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Antes
de levdIltarme de mi sitial. porque tengo necesidad de que se
me reemplace en la Presidencia. agradezco a todos los Miem
bros que. con un espúitu de elevada responsabilidad política.
t.an contribuido a encontrar una solución positiva al problema
en discusión. Deseo destacar el hecho de que. pese a las
dificultades del problema. ha sido posible llegar a una
transacción y a un consenso. lo que demuestra que en nuestra
Asamblea predomina un espíritu de entendimiento y de
cooperación. lo que es un índice alentador para nuestro
trabajo.

El Sr. Nkunda bagen:.i (RU'anda), Vicepresidente. ocupa la
Presidencia.

224. Sr. HUANG Hua (China) (traducción del chino): La
delegación de China ha manifestado reiteradamente. tanto en
el Consejo de Seguridad comJ en la reunión plenaria de la
Asamblea General. su posición de principio respecto de la
cuestión de la admisión de "Bangladesh" en las Naciones
Unidas. Dicha posíción es la siguiente: en espera de la
aplicación de las resoluciones pertinentes de la Asamble:l
General de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad.
así como de una solución razonable de los problemas que se
plantean entre la India y el Pakistán. y entre el Pakistán y
"Bangladesh". el llamado "Bangladesh" no reúne los re
quisitos necesarios para ser miembro de las Naciones Unidas.
Esta posición de principio de la delegación de China está en
pleno acuerdo con el espiritu de la Carta de las Naciones
Unidas. y es clara y consecuente.

225. El Capítulo 11 de la Carta de las Naciones Unidas es
tipula explícitamente las condiciones necesarias para formar
parte de la Organización. Para ingresar como Miembros de las
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230. El Gobierno soviético ha desempeñado un papel
sumamente ignominioso en la evolución de la situación que
impera en el subcontinente del Asia meridional. La tirantez en
el subcontinente fue creada exclusivamente por la Unión
Soviética. El 9 de agosto del año pasado, el Gobierno
soviético concertó con el Gobierno de la India un supuesto
Tratado de paz, amistad y cooperación, que es fundamental
mente un tratado agresivo de alianza militar. Posteriormente,
el Gobierno soviético apoyó 'y ayudó directamente al
Gobierno de la India para que desencadenara una agresión
armada contra el Pakistán, desmembrando de esta manera un
Estado soberano. Después de la guerra, se han confabulado
con las autoridades de "Bangladesh" para detener ilegal
mente más de 90.000 prisioneros de guerra y civiles para
usarlos como rehenes en sus maniobras de extorsión y
amenaza contra el Pakistán, y han tratado de obligar al
Pakistán a que hiciera concesiones sobre la cuestión de
Jarnrnu y Cachemira en Una tentativa de apoderarse de la
totalidad de Jarnmu y Cachemira. Por cierto que esto es un
caso de intimidación excesiva. Cabe preguntarse: ¿Qué Es
tado soberano, en la situación de Pakistán, podría tolerar
semejante humillación? ¿Acaso los países que defienden la
justicia pueden permitirles que continúen semejantes ini
quidades? ¿Acaso las gentes no hablan diariamente de
humanitarismo? ¿Cómo pueden esas gentes contemplar con
indiferencia el espectáculo de más de 90.000 prisioneros de
guerra y civiles de un Estado Miembro a los que se mantiene
desde hace largo tiempo detenidos en campos de
concentración y se les somete a constantes matanzas?

231. Las gentes habían esperado que, a fin de mitigar la
tirantez en el subcontinente del Asia meridional, las partes
interesadas de la región aplicarían verdaderamente las reso
luciones pertinentes de las Naciones Unidas y llegarían a una
solución razonable de las cuestiones pendientes entre ellos
celebrando consultas en un pie de igualdad mediante la
eliminación de toda injerencia externa. No obstante, el
Gobierno soviético ha hecho todo lo posible por alentar al
Gobierno de la India y a las autoridades de .. Bangladesh" a
que persistan en su negativa de aplicar las resoluciones per
tinentes de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, y
ha tratado por todos los medios posibles de interponer
obstáculos a una genuina reconciliación entre el Pakistán y
"Bangladesh". Por otra parte. ha venido insistiendo en la
admisión de "Bangladesh" en las Naciones Unidas antes de
que se apliquen las resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas. Evidentemente. el Gobierno soviético tiene la
intención de agravar la tirantez en el subcontinente del Asia
meridional y de seguir sembrando la confusión a fin de tratar
de sacar partido de ella y ampliar sus esferas de influencia en
el subcontinente del Asia meridional y el Océano Indico.
Ahora bien, es para todos evidente que el Gobierno soviético
no tiene el menor interés en lo tocante a si "Bangladesh"
puede ser admitida o no en las Naciones Unidas, sino que
trata de utilizar la cuestión como un instrumento de extorsión
política.

232. Las Naciones Unidas deben ser las defensoras de la
justicia en la palestra internacional. Y. ahora que han sido
restablecidos los legítimos derechos de la República Popular
de China en las Naciones Unidas, tenemos el deber de unirnos
firmemente con todos los países amantes de la paz y defen
sores de la justicia para respaldar la justa causa de varios
pueblos, salvaguardar la independencia nacional y la
soberanía de todos los países, defender la paz mundial y
oponernos con firmeza a la tentativa de ciertas personas de
utilizar las Naciones Unidas como instrumento para practicar
una política de poder y hegemonía. Es característico de la
nueva China el defender los prí ncipios y apoyar la justicia y la
razón. El objetivo de China en el subcontinente del Asia
meridional es tan sólo promover una solución razonable de
los problemas que se interponen entre las partes interesadas,

mediante consultas en un pie de igualdad. China es partidaria
de que se aplace el examen de la admisión de "Bangladesh"
en las Naciones Unidas y se opone categóricamente a las
maniobras que realiza el Gobierno soviético a ese respecto;
China ha adoptado esta posición con el único objeto de defen
der la Carta de las Naciones Unidas y exhortar a las partes
interesadas en el subcontinente del Asia meridional a que
apliquen las resoluciones pertinentes de la Asamblea General
y el Consejo de Seguridad y contribuyan de esa manera a
mitigarla tirantez. Esto es lo que exige la entera población del
subcontinente. Nosotros no nos oponemos fundamental
mente a la admisión de "Bangladesh" en las Naciones Uni
das. China siempre ha abrigado sentimientos de profunda
amistad hacia el pueblo de Bengala Oriental. Esperamos que
las autoridades de "Bangladesh" adopten independien
temente sus propias decisiones y se reúnan cuanto antes con
los dirigentes del Pakistán a fin de llegar a una solución
razonable de las controversias entre el Pakistán y "Ban
gladesh ' , demostrando así que es un Es tado verdaderamente
independiente. No obstante, China no puede consentir en que
se admita a "Bangladesh" en las presentes circunstancias, es
decir, antes de que las partes interesadas apliquen las impor
tantes resoluciones de las Naciones Unidas y de que se llegue
a una solución razonable de los problemas pendientes entre la
India y el Pakistán y entre el Pakistán y "Bangladesb".

233. Merced a los esfuerzos de muchos países que defien
den la justicia, la Asamblea General logró superar finalmente
los obstáculos carentes de razón, que interpuso a último
momento la delegación soviética y decidió aprobar
simultáneamente, sin votación, dos resoluciones paralelas
con respecto al tema de la admisión de nuevos miembros: una
pidiendo la aplicación de la resolución 307 (J971) del Consejo
de Seguridad y la repatriación de los prisioneros de guerra por
las partes interesadas, y la otra expresando la esperanza de
que "Bangladesh" fuese admi tida en fecha próxima como
Miembro de las Naciones Unidas.

234. En su declaración, el Presidente de la Asamblea Ge
neral señaló claramente que las dos resoluciones arriba men
cionadas, aprobadas simultáneamente, son interdepen
dientes. Esto ha frustrado el plan del Gobierno soviético y
demuestra claramente que sólo será posible considerar la
admisión de "Bangladesh" en las Naciones Unidas una vez
que se haya aplicado la resolución pertinente del Consejo de
Seguridad y se haya liberado y repatriado a los prisioneros y
civiles paquistaníes detenidos ilegalmente.

235. La delegación de China espera que las partes in
teresadas aplicarán genuina y rápidamente las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General y el Consejo de Se
guridad, animadas del espíritu de la decisión adoptada en esta
sesión plenaria, y que, de esa manera, hagan posible que
"Bangladesh" sea admitida como Miembro de las Naciones
Unidas en fecha próxima, Pero si el Gobierno soviético se
aferra a su obstinada posición y trata de obligar al Consejo de
Seguridad a votar nuevamente sobre la cuestión antes ele que
se hayan aplicado las resoluciones pertinentes de las Na
ciones Unidas, en violación dcl espíritu de la decisión adop
tada en esta sesión plenaria, reiteraremos desde esta tribuna
que, para defender los principios de la Carta de las Naciones
Unidas y los intereses de toda la población del subcontínente
del Asia meridíonal.Ia delegación de China se verá obligada
una vez más a oponerse firmemente a tal procedimiento.

236. Sr. NA KAGA WA (Japón) (lnterpretacián del iIlRlé,~):
Es una fuente de gran satisfacción para mi delegación el que
hayan sido aprobados, sin debate y sin votación, los dos
proyectos de resolución: uno auspiciado por Yugoslavia y
22 Estados Miembros, el cual figura en el documento A/L.68J
y Add. 1Yel otro copatrocinado por la Argentina. Irán y otros
14 Estados Miembros, el que aparece en el documento
A/L,685 y Add. J. Mi delegación desea expresar sus mayores



24 Asamblea General - Vigésimo séptimo periodo de sesiones - Sesiones Plenarias

-

elogios por el espíritu de colaboración y dedicación demos
trado por muchas delegaciones para llegar a una avenencia en
este problema tan delicado. Esos esfuerzos culminaron con la
existosa aprobación de dos importantes resoluciones por la
Asamblea General. Creemos sínceramente que estas dos re
soluciones serán muy útiles para promover una mayor
disminución de la tirantez en el subcontinente indopaquistaní
y harán posible la rápida admisión de la República Popular de
Bangladesh en nuestra Or~anización.

237. La delegación del Japón ha apoyado siempre el pronto
ingreso de la República Popular de Bangladesh (:n las Na
ciones Unidas. Durante las deliberaciones sobre la solicitud
de admisión de la República Popular de Bangladesh cele
bradas en agosto pasado en el Consejo de Seguridad21 • declaré
inequívocamente que el ingreso de dicho país a las Naciones
Unidas era una cuestión de particular interés para el Japón.
que. ~omo Estado asiático. está profundamente preocupado
pur el mantenimiento y la promoción de la paz y la estabilidad
~n la región asiática. A nuestro juicio. Bangladesh satisface
todos los requisitos estipulados en la Carta y es plenamente
elegible para ingresar como Miembro de las Naciones Unidas.

238. Todos sabemos que Bangladesh es ya miembro de todo
derecho de diversas organizaciones internacionales que in
tegran la familia de las Naciones Unidas. tales como la
Organización Mundial de la Salud. la Organización Interna
cional del Trabajo. la Organízación de las Naciones Unidas
para la Educación. la Ciencia y la Cultura. el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Jnternacional de
Reconstrucción y Fomento. y desempeña en ellas un papel
responsable. Estamos convencidos de que la admisión de
Bangladesh en las Naciones Unidas fortalecerá el principio de
la universalidad de la Organización y sus funciones en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad en el mundo.

239. El Japón fue uno de los seis patrocinadores de la
resolución 307 (1971) del Consejo de Seguridad. aprobada el
21 de diciembre de 1971. En aquel momento expresamos la
esperanza de que di.;ha resolución daría la oportunidad de
abrir perspectivas para una paz Jurao"ra en el subcontinente.
si las partes interesadas ponian buena voluntad y un verda
dero deseo de paz. Desde enti>nces hemos estado examinan
do con gran simpatía los intensos esfuerzos de reconciliación
hechos pOllas partes interesadas. que culminaron. por ejem
plo. con el Acuerdo de Simia concertado entre la India y el
Pakistán. Este Acuerdo estipuló. entre orras cosas. que los
representantes de ambas partes se reunirían para discutir
nuevas modalidades y arreglos tendientes al establecimiento
de una paz duradera y a la normalización de las relaciones.
incluyendo la cuestión de la repatriación de prisioneros de
guerra y de los civiles internados. Recientemente recibimos la
noticia de que pronto tendrá lugar la repatriación mutua de un
número importante de familias a sus hogares. También es
alentadora la noticia de que la India y el Pakistán están dis
puestos a devolver algunos prisioneros de guerra.
240. Esperamos sinceramente que estas medidas lleven a
una solución rápida de los problemas humanitarios. tal como
se menciona en la resolución 307 (1971) del Consejo de Se
guridad. y a la pronta repatriación de prisioneros de guerra y
de militares y personal civil.
241. Para concluir. quiero expresar una vez más nuestra
satisfacción por el hecho de que la Asamblea General haya
aprobado las dos resoluciones.

242. Sir Colin CROWE (Reino Unido) (interpretación del
inglés): Mi delegación se complace por la forma en que hemos
podido aprobar las dos resoluciones. Nuestras razones para
apoyar la admisión de Bangladesh en las Naciones Unidas
fueron expuestas en el Consejo de Seguridad en agosto
últim022 y no han cambiado. No considernmos que la

~I Ibid.. ViKésimo Sér¡imo Año, 1659a. sesión.
:2 Ibid.

admisión de un Estado en nuestra Organización deba estar
sujeta a otras condiciones que las establecidas en el Artículo 4
de la Carta.

243. Al mismo tiempo. reconocemos que hay ciertos pro
blemas pendiente!' entre el Pakistán y Bangladesh. que ambas
partes desean resolver aun cuando todavía no han hallado el
medio para hacerlo. Queremos felicitar a los autores de esas
dos resoluciones. y a todas las partes directamente in
teresadas. por haber logrado un resultado constructivo en
este tema del programa de la Asamblea General. Creemos que
esto constituye un buen augurio para buenas relaciones entre
las partes. Otra prueba bienvenida de su deseo sincero de
realizar progresos se vio recientemente en las decisiones a las
que usted. Sr. Presidente. se refirió. de liberar ciertos pri
sioneros de guerra e internados civiles por ambas partes. Es
peramos que estos continuos esfuerzos de las partes para
llegar a un acuerdo queden pronto coronados con éxito.

244. Sr. ISSRAELYAN (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducción del ruso): La delegación soviética
desea ante todo expresar su satisfacción por el hecho de que la
Asamblea General acaba de aprobar una resolución en la cual
se señala que la República Popular de Bangladesh satisface
las condiciones para ser admitida como Miembro de las Na
ciones Unidas y se expresa el deseo de que Bangladesh sea
admitida como Miembro de la Organización en fecha
próxima. Esa es una forma razonable y realista de abordar la
cuestión y nos felicitamos de ello. Así. la necesidad y la
posibilidad de la admisión de Bangladesh como Miembro de
las Naciones Unidas han sido confirmadas también por la
Asamblea General.

245. Como se sabe. la admisión en las Naciones Unidas está
regida por la Carta y en particular por el Artículo 4. en el que
se dice:

•• Podrán ser Miembros de las Naciones Unidas todos los
demás Estados amantes de la paz que acepten las obli
gaciones consignadas en esta Carta. y que. a juicio de la
Organización. estén ca~acitados para cumplir dichas obli
gaciones y se hallen dispuestos a hacerlo."

246. La Unión Soviética. como la abrumadora mayoría de
Estados Miembros de las Naciones Unidas. considera que
Bangladesh. el octavo pais del mundo por su población de
75 millones. satisface todos los criterios del Artículo 4 de la
Carta y todas las condic:iones que los países deben cumplir
para ser Miembros de las Naciones Unidas. La República
Popular de Bangladesh es un Estado soberano que goza de un
vasto reconocimiento internacional y de una gran autoridad.
Prueba evidente de ello es el hecho de que. en un tiempo
relativamente breve. desde la obtención de la independencia
nacional porel pueblo de Bangladesh. ese país ha sido recono
cido como Estado soberano e independiente por más de
90 Estados de los cinco continentes dél mundo que han esta
blecido con él relaciones diplomáticas. La República Popular
de Bangladesh toma parte activa en la vida internacional y
desempeña en ella un papel cada vez mayor. Ha proclamado
como base de su política exterior el principio de no alineación.
coexistencia pacífica y amistad con todos los pueblos. Ban
gladesh es miembro de muchas organizaciones interna
cionales. incluidos muchos organismos especializados de las
Naciones Unidas. tales como la Organización Mundial de la
Salud. la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer
cio y Desarrollo. la Organización Internacional del Trabajo.
el Organismo Internacional de Energía Atómica y otros. Co
mo se sabe. hace muy poco Bangladesh pasó a ser miembro
del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia y recibió la
condición de Observador Permanente en las Naciones Uni
das.

247. Como lo hademostrado el debate general en el presente
período de sesiones de la Asamblea General y la disc"sión
previa en el Consejo de Seguridad sobre la cuestión de la
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admisión de Bangladesh en las Naciones Unidas. la mayoría
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas se han
pronunciado a favor de la admisión inmediata e incondicional
de ese país como Miembro de la Organización. Esta manera
de enfocar la cuestión es justa y legítima. Responde a la idea
de colaboración enire Estados soberanos y al principio de
universalidad de las Naciones Unidas. principio que es la base
de la eficacia. la justicia y la vitalidad de esta Organización.
Esa manera de abordar la cuestión confirma la fidelidad de los
Estados al principio que ha sido tantas veces reafirmado en
las Naciones Unidas. concerniente a la necesidad de apoyar
los movimientos de liberación nacional y sus realizaciones.

248. Un nuevo paso en la aplicación del principio de la
universalidad de las Naciones Unidas sería la rápida admisión
en las Naciones Unidas de los dos Estados alemanes: la
República Democrática Alemana y la República Federal de
Alemania; el camino que lleva a esto está completamente
abierto como resultado de los importantes acuerdos que
fueron concluidos recientemente entre los dos Estados
alemanes soberanos.

249. Al adherir firmemente a los principios leninistas de
solidaridad internacional yde apoyo activo a los movimientos
de liberación nacional. la Unión Soviética desde el principio
se ha declarado a favor de que lajusta solicitud de ingreso de
Bangladesh en las Naciones Unidas sea aceptada in
mediatamente y de que ese país ocupe el lugar que le corres
ponde por derecho en la familia de Estados Miembros de las
Naciones Unidas.

250. Como se sabe. la solicitud de Bangladesh fue apoyada
en el Consejo de Seguridad por una mayoría de 1I miembros.
incluso cuatro miembros permanentes. No hay ninguna duda
de que la admisión de Bangladesh en las Naciones Unidas.
admisión que ciertamente será acelerada por la resolwión
que acaba de aprobar la Asamblea General. contribuirá a la
solución de los muchos y difíciles problemas que enfrenta el
pueblf) de ese país.

251. Nacido de los sufrimientos de la guerra. la lucha por la
independencia. la destrucción. las privaciones yel hambre. el
nuevo Estado en vías de desarrollo. como muchos de sus
hermanos de Africa. Asia y América Latina. necesita de la
asistencia y apoyo de la~ Naciones Unidás. Todos saben que
las Naciones Unidas prestan ya una ayuda activa a Ban
gladesh. El ingreso de ese país en la Organización normali
zaría y reforzaría los vínculos ya existentes con las Naciones
Unidas y el sostén dado por éstas a la República Popular de
Bangladesh.

252. No hay ninguna duda de que la admisión inmediata e
incondicional de la República Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas respondería no sólo a los intereses de su
pueblo. que organiza una vida nueva y pacífica. sino también
a los intereses y a la tarea de la normalización de la situación
en el subcontinente sudasiático. El ingreso de Bangladesh
contribuiría. sin duda. al subsiguiente arreglo feliz de todos
los problemas que están aún pendientes. Los intereses de los
pueblos del subcontinente sudasiático exigen el cese de la
confrontación. Los Estados de esta región enfrentan los
graves problemas vinculados a la necesidad de superar el
atraso económico y social heredado de la época colonial. Esto
es posible. como todos comprenderán. sólo en condiciones de
paz y de buena vecindad. Un paso positivo y significativo
hacia la normalización de la situación fue el acuerdo
indopaquistaní firmado en Simla enjulio de 1972. que ha sido
acogido favorablemente por la República Popular de Ban
gladesh.

253. En este plano interpretamos la aprobación del segundo
proyecto de resolución. hoy. como la expresión del deseo de
que en el subcontinente sudasiático todas las partes in
teresadas hagan esfuerzos. con un espíritu de cooperación y
de respeto mutuo de la soberanía de cada uno. para arreglar

todas las cuestiones aún pendientes entre ellas. Sin embargo.
~sa es una cuestión distinta de la del ingreso de nuevos Miem
bros en las Naciones Unidas. que es la que está en el programa
del vigésimo séptimo período de sesiones de la Asamblea
General. A nuestro juicio. el ingreso de Bangladesh en las
Naciones Unidas sería una nueva medida que contribuiría a
los esfuerzos de los Estados de esa región para entrar en el
ancho camino de la colaboración y no de la confrontación.

254. La delegación soviética se opone enérgicamente a que
se apliquen nuevas condiciones o exigencias en el ulterior
examen de la cuestión del ingreso de Bangladesh en las Na
ciones Unidas. Tal enfoque sería discriminatorio con res
pecto a Bangladesh.lo pondría en un pie de desigualdad con
relación a otros Estados y seri& una violación de la Carta de
las Naciones Unidas. en particular del Artículo 4. Además.
las tentativas de establecer condiciones adicionales para el
ingreso de Bangladesh en las Na~iones Unidas sentaría un
precedente perjudicial para las Naciones Unidas y su pres
tigio. cuyas consecuencias serían diflCiles de prever. sin
hablar del hecho de que las Naciones Unidas volverían otra
vez a la época de la guerra fría. en que. por culpa de los
Estados imperialistas. la cuestión de la admisión de nuevos
Miembros provocaba graves confrontaciones y prolongadas
dificultade~.

255. En su intervención sobre la cuestión del ingreso de
Bangladesh en las Naciones Unidas. el representante de
China. por segunda vez en el curso de la sesión de hoy. con el
espíritu que le es habitual. recurrió a toda clase de inven
ciones y ataques antisoviéticos. ¿Qué no hl1 dicho? Según él.
la Unión Soviética y la India. y no el Gobierno de la República
Popular de Bangladesh. se dirigieron a las Naciones Unidas
para pedir que Bangladesh fuese admitido como Miembro de
las Naciones Unidas. y el hecho de que Bangladesh no haya
sido admitido en las Naciones Unidas no se debe al veto
chino. sino a la supuesta posición de la Unión Soviética y la
India. ¿Qué terrores y pesadillas se le aparecen al represen
tante de China? Este habla aquí de complots. intrigas. in
sinuaciones. etc. Aparentemente. el representante de China
mide los acontecimientos políticos con su propia vara. y no
tenemos la intención de ponemos a discutir con él sobre ese
punto. Deseamos decir simplemente lo siguiente: todas esas
calumnias antisoviéticas son necesarias sólo para ocultar la
verdadera posición de China con respecto a la República
Popular de Bangladesh. Y esa posición. Sr. Huang Hua. ha
sido descrita muy clara y correctamente nada menos que por
el propio presidente del Partido Popular Nacional de Ban
gladesh. Muzaffar Ahmed. He aquí lo que éste dijo:

"Los dirigentes de Pekín no ayudaron al pueblo de Ban
gladesh en el momento de la lucha de liberación nacional
por nuestra independencia. Ahora se oponen a que nuestro
joven Estado soberano eltre en las Naciones Unidas. lo
que contribuiría a establecer una paz firme y duradera en
nuestro subcontinente."

256. Hemos oído aquí del representante chino la amenaza
de que China seguirá recurriendo al veto si el Consejo de
Seguridad empieza a examinar la cuestión de la admisión de
Bangladesh en las Naciones Unidas no en las condiciones que
trata de imponer la delegación de China. sino sobre la base del
Artículo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. La verdadera
posición de Chin'a va dirigida contra los intereses del pueblo
de Bangladesh. contra la paz"'}' la estabilidad en el subcon
tinente sudasiático.

257. Los pueblos de la India. del Pakistán y de Bangladesh
necesitan ante todo paz y tranquilidad. La Unión Soviética.
por su parte. hace todo lo posible para asegurar el alivio de la
tirantez y el desarrollo de relaciones amistosas entre todos los
Estados del subcontinente sudasiático.

258. La situación de inestabilidad. de tensión y de conflicto
favorecían hace muy poco aún a las fuerzas imperialistas.
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Ahora muchos ven a qué molino llevan agua los que se pro
nuncian en contra del ingreso de Bangladesh en las Naciones
Unidas y los que entorpecen el establecimiento de una
atmósfera de confianza y buena vecindad en el subcontinente
sudasiático,

259. Para la delegación de la Unión Soviética como para la
abrumadora mayoría de los Estados, la cuestión de la
admisión de Bangladesh en las Naciones Unidas es una
cuestión incontrovertib le. No dudamos de que dentro de poco
tiempo la República Popular de Bangladesh será admitida en
la familia de las Naciones Unidas, y que sus representantes
serán acogidos con satisfacción por la gran mayoría de los
países Miembros de la Organización, Esa es la marcha de los
acontecimientos y nadie podrá detenerla.

260. La Unión Soviética estuvo siempre y sigue estando a
favor del apoyo a la justa causa del pueblo de Bangladesh , de
sus aspiraciones legítimas y de sus deseos de libertad e inde
pendencia nacional.

261. Sr. KAMIL (Indonesia) (interpretación del inglés): En
vista de lo avanzado de la hora voy a Jimitarme a hacer
algunas pocas observaciones que tienen relación directa con
las importantes resoluciones que hemos adoptado.

262. Mi delegación desearía en esta oportunidad sumarse a
Jos oradores anteriores para felicitar al Presidente de nuestra
Asamblea y a las demás delegaciones que han celebrado
intensas y arduas consultas sobre los proyectos de resolución
A/L.683 y A/L.685. Esas consultas han dado su fruto y se ha
ilegado al consenso que acabamos de presenciar.

263. Mi delegación desearía también expresar su decidido
agradecimiento por el esp íritu de cooperación y buena va/un
tad de que dieron prueba las partes directamente interesadas
en las cuestiones que nos ocupan.

264. La posición de la delegación de Indonesia en lo que se
refiere a laadmisión de Bangladesh en las Naciones Unidas es
muy clara. Creemos firmemente que Bangladesh debe ser
admitida como Miembro de nuestra Organización y que la
cuestión de su admisión debe juzgarse solamente a la luz del
Artículo 4de la Carta y no estar sometida a otras condiciones.

265. Pero, al mismo tiempo, es también opinión de mi
delegación que la liberación de [os prisioneros de guerra
pakistaníes y su regreso al Pakistán es un asunto de suma
urgencia. Debe ser objeto de gran prioridad. Su repatriación
es de gran importancia, por no decir condición sine qua /10/1,

para el establecimiento de relaciones normales y de amistad
entre las naciones del subcontinente del Asia meridional. La
paz es indivisible y por eso el restablecimiento de una paz
genuina en el Asia meridional será una contribución positiva a
la paz y la seguridad, no sólo de nuestra región, sino del
mundo entero.

266. Mi delegación exhorta a todas las partes directamente
interesadas a hacer todo lo posible para facilitar la rápida
solución de los problemas pendientes entre ellas, sobre todo
la cuestión del reconocimiento y la de la liberación de los
prisioneros de guerra.

267. Sr. PHILLlPS (Estados Unidos de América)
(interpretación del inglés): Quisiera ante todo felicitar a las
partes por la flexibilidad y la comprensión de que han dado
pruebas al formular la transacción constructiva aque se llegó
esta tarde. Todos sabemos que durante muchas horas quienes
han se IV ido de intermediarios han trabajado con gran decisión
y talento para llegar a esta feliz conclusión. Cabe agradecer
especialmente al Presidente de la Asamblea su valiosa
contribución.

268. Para los Estados Unidos, la aceptación de las dos re
soluciones por consenso es una solución particularmente
adecuada debido a que el procedimiento seguido y los propios
textos reflejan correctamente la posición de mi Gobierno. En

otra instancia dentro de las Naciones Unidas, los Estados
Unidos han expuesto su política en relación con la admisión
de Bangladesh en la Organización. El 4 de abril de este año
hemos establecido relaciones diplomáticas con dicho país y
mantenemos vínculos cordiales y estrechos con los dirigentes
y el pueblo de Bangladesh.

269. Nos ha complacido mucho haber podido participar con
otros países en la operación de socorro establecida por las
Naciones Unidas en Dacca para coordinar las contribuciones
de la comunidad internacional a los esfuerzos de socorro a
Bangladesh,

270. Los Estados Unidos votaron en el Consejo de Se
guridad a favor de la admisión de Bangladesh y esperamos
que este país sea admitido pronto en nuestra Organización.

271. Desde la tragedia del año pasado, ha habido algunos
acontecimientos alentadores. En días recientes, nos hemos
enterado de que se han tomado disposiciones para repatriar
algunos prisioneros de guerra indios y paquistanies y algunos
civiles del Pakistán y Bangladesh. Con anterioridad, el
Acuerdo de Simia, a que se ha hecho mención repetidamente
en esta Asamblea, fue un comienzo auspicioso que sigue
teniendo nuestro apoyó. Ese Acuerdo, pese a Jos problemas
con que ha tropezado su aplicación, encierra la posibilidad de
resolver los problemas con ánimo de avenencia. Esperamos
que ese mismo espíritu presida los esfuerzos de Bangladesh y
el Pakistán para hallar una base común en la solución de los
problemas que los oponen. Un período de calma ha de ayudar
mucho a los dirigentes de la India, el Pakistán y Bangladesh a
resolver.sus diversos problemas ya establecer nuevas re
laciones.

272. Creo que estos son los objetivos sobre los cuales todos
estamos de acuerdo. Por eso mi Gobierno sigue atribuyendo
tanta importancia a la aplicación plena y rápida de todas las
disposiciones de la resolución 307 (1971), adoptada en di.
ciernbre del año pasado por el Consejo de Seguridad.

273. SI'. GROZEV (Bulgaria) (interpretación del francés);
Hemos contemplado últimamente la consolidación del pro
ceso de transformación de las Naciones Unidas en una
Organización realmente universal. Desde los primeros días de
su admisión en las Naciones Unidas.Ia República Popular de
Bulgaria no ha dejado de apoyar invariablemente el principio
de la universalidad. Siempre y en toda ocasión ha contribuido
activamente a reforzar este principio basada en la convicción
de que es una de las condiciones esenciales para realzar la
autoridad de la Organización mundial y reforzar su eficacia.
Las Naciones Unidas se transforman cada vez más en una
tribuna desde la cual los representantes de millones de seres
humanos que no hace mucho tiempo no podían hacerlo tienen
la posibilidad de dar a conocer su posición sobre los pro
blemas de la cooperación internacional.

274. Un nuevo factor que sin duda ha de contribuir grande
mente a reforzar el principio de la universalidad, a realzar el
prestigio y la eficacia de nuestra Organización, será la
admisión en las Naciones Unidas, en un futuro muy próximo.
de los dos Estados alemanes: la República Democrática
Alemana y la República Federal de Alemania.

275. Otro factor que favorecería también este proceso seria
la admisión del nuevo Estado de Bangladesh, porque esto
permitirá a una nación de 75 millones de habitantes participar
en pie de igualdad en las diversas actividades de las Naciones
Unidas, las que de esta manera serán más representativas y,
por ende, un instrumento más eficaz de la cooperación
internacional.

276. La República Popular de Bulgaria fue uno de los
primeros países que reconoció al joven Estado de Ban
gladesh. Con particular satisfacción observamos que en este
momento más de 96 Estados de todos los continentes reco
nocen a la República Popular de Bangladesh y establecen con
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ella relaciones de amistad y de cooperación estrecha. En
tretanto. muchos organismos especializados de la familia de
las Naciones Unidas han admitido a la nueva República. Esta
evolución es suficientemente elocuente y debe ser tenida t:n
cuenta por las Naciones Unidas.

277. Nos felicitamos de que en la actualidl'l'1la gran mayoría
de los Estados Miembros de nuestra Organización compartan
el punto de vista de que Bangladesh debiera ocupar sin de
mora el lugar que le corresponde en las Naciones Unidas.
Como en otras ocasiones. se ha hecho evidente que era
necesario en las circunstancias tomar como punto de p~rtida

los intereses permanentes de la cooperación entre los pue
blos. En efecto. es innegable que la admisión de un lluevo
Estado Miembro no puede depender más que de los términos
del Artículo 4 de la Carta. Estimamos a este respecto que las
consideraciones tendientes a vincular la cuestión de la
admisión de un Estado Miembro a otros problemas escapa al
marco de la presente discusión. Se podrán examinar esos
problemas en otras ocasiones si ello resulta necesario.

278. La delegación búlgara está firmemente convencida de
que la admisión de la República Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas. además de significar el reconúcimiento de
una realidad. ha de contribuir grandemente al establecimiento
de una paz duradera en el subcontinente y permitirá a los
pueblos ce la región consagrar todos sus esfuerzos. sus recur
sos y su energía a la tarea urgente de favorecer el bienestar de
la población y a la obra de la reconstrucción pacífica.

279. La República Popular de Bangladesh existe y se afirma
día a día como factor importante del progreso social y de la
paz. Constituye sin duda un elemento importante en la región.
por su gran potencial humano. económico y cultural. El Go
bierno de Bangladesh ha declarado solemnemente el día
mismo del nacimiento del nuevo Estado que aceptaba ~as

obligaciones enunciadas en la Carta y que se comprometía a
respetarlas.

280. La corta historia de lajoven República ha demostrado
de manera evidente que se encuentra en condiciones de
asumir las obligadones y los deberes que incumben a los
Miembros de las Naciones Unidas y que su Gobierno se ha
consagrado a la solución de los problemas relacionados con la
edificación de una sociedad justa. con miras a asegurar el
bienestar de su pueblo en condiciones de paz duradera y de
seguridad y entendimiento con todos los Estados y todos los
pueblos.

281. La reciente visita oficial del Ministro de Relaciones
Exteriores de la República Popular de Bangladesh a Bulgaria
puso de manifiesto que las ..elaciones entre los dos países
evolucionan favon.blemente y que existen condiciones propi
cias para su ampliación y fortalecimiento. En el comunicado
conjunto publicado 1:;. esa ocasión se dice:

•• Los dos Ministros reafirmaron el apego de sus respec
tivos países a los propósitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y expre~aron su pesar por el hecho de que
aún se mantenga a Bangladesh al margen de esa
Organización. El Gobierno búlgaro considera que Ban
gladesh llena todos los requisitos para ser admitido como
Miembro de las Naciones Unidas y que su admisión en la
Organización mundial reafirmará el principio de la univer
salidad de las Naciones Unidas y contribuirá a mejorar el
clima político y la estabilidad en el Asia meridional."

282. La delegación búlgara está convencida de que la
decisión que la Asamblt"a General acaba de tomar tendrá una
influencia favorable en la j'lSta solución de la cuestión del
ingreso de la República Popular de Bangladesh f'~ la
Organización de las Naciones Unidas. Esperamos que en un
futuro próximo podamos saludar entre nosotros a los repre
sentantes de la joven República. Cuanto antes se logre,
mejor para nuestra Organización. para la estabiliáad en Asia

meridional. para la cooperación entre los pueblos de esta
parte del mundo y para la paz mundial. Los pueblos de esa
región se enfrentan con numerosos problemas. Es muy per
tinente que concedan prioridad a los problemas del desarrollo
económico acelerado. con objeto de combatir el subdesa
rrollo que les legó en herencia la explotación colonial secular.
Tienen necesidad pues de paz y de seguridad para poder
resolver con éxito estos problemas difíciles. Pero la paz y la
seguridad no pueden ser aseguradas más que en condiciones
de respeto de los intereses mutuo~. requisito esencial pa- .
reafirmar la confianza.

283. Al felicitarse por la unanimidad que se ha puesto de
O:1:'J .ifiesto en esta cuestión examinada por la Asamblea Ge
neral. la delegación de la República Popular de Bulgaria ex
presa su certidumbre de que. en un porvenir próximo. no se
planteen más obstáculos a la admisión de la República Popu
lar de Bangladesh en las Naciones.Unidas.

284. Sr. DE GUIRINGAUD (Francia) (interpretación del
francés): Por estar ligada por relaciones de amistad con los
diferentes protagonistas del drama y por no querer tomar otro
partido que el de la paz y la reconciliación. Francia. durante la
larga crisis del pasado año. preconizó la aplicación de una
solución política que era lo único que le parecía tendiente a
evitar la catástrofe.

285. Así como entonces Frar.cia se esforzó por sugerir
fórmulas pacificadoras. luego se inspiró en preoct.,Jaciones
realistas con el fin de contribuir. en la medida de lo posible. a
la normalización de la situación en el subcontinente y al
establecimiento de una paz uuradera.

286. Nuestra actitud fue uefinida en función de este ob
jetivo. Por un lado. tomamos nota de una realidad irreversible
y. en su virtud. reconocimos a Bangladesh en febrero último.
después de haber tenido debidamente informadas a las au
toridades del Pakistán de nuestra intención y de los motivos
de nuestra decisión. Por otra parte. tratamos de alentar entre
las partes la búsqueda de soluciones aceptables a los pro
blemas que las separan; les hicimos saber que estábamos
dispuestos a prestar nuestro concurso a todo intento q' ~
pudiese conducirlas a la negociación. a la conciliación y a 13
reconciliación.

287. Sin embargo. nos vemos forzados a comprobar
que subsisten <:Iificultades en el camino de la nor
malización - felizmente concebida en el Acuerdo de
Simia - ; normalización que es necesaria para establecer en
forma duradera la paz y la cooperación en el subcontinente.
Esas dificultades no podrán superarse más que por medio del
diálogo entre todas las partes interesadas. Ciertas con
diciones previas planteadas hasta ahora impiden sin embargo
la apertura de ese diálogo. cuyo objeto debe ser resolver. en
forma simultánea siempre que sea posible. el conjunto de los
problernlls .

288. Mi delegación estimó útil recordar así brevemente su
actitud con respecto a la situación general en esa región del
mundo. porque es evidente que las circunstancias dramáticas
en que nació el Estado de Bangladesh pesan sobre nuestro
debate y explican las divergencias que compl"Obamos.

289. Para mi delegación. como Y'l declaró el representante
de Francia en el.debate del Consejo de Seguridad sobre la
cuestión que estamos examinado23 • Bangladesh tiene ya
cabida en las Naciones Unidas. Hubiésemos deseado pues
que su petición hubiese sido objeto en agosto último de la
acogida unánimemente favorable que el Consejo. por regla
general. acuerda a las candidaturas de los nuevos Estados. y
que. en su virtud. hubiese sido posible enviar una
recomendación favorable a la Asamblea General. Cualesquie
ra hubieran sido los problemas pendientes y las oposiciones
que dividían a las partes contrapuestas. creímos que habría

23lbid.
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302. Sr. OLCAY (Turquía) (interpretación del inglés):
Quisi~ra explicar la posición de mi Gobierno acerca del resul
tado que acabamos de lograr con respecto al tema de que se

300. El realismo muestra también que la admisión de Ban
gladesh y la concesión de sus derechos respectivos contri
buiría decididamente a la solución de los problemas existen
tes, para normalizar el subcontinente. Crearía nuevas bases
para las actividades tendientes a tal fin.

301. Hemos comprobado con pesar que las Naciones Uni
das no han podido todavía adoptar la única decisión justa y
correcta. que habría'sido la admisión sin demora de Ban
gladesh. Animada por el principio de la universalidad de la
Organización. conforme a la Carta. y además por el firme
deseo de superar lo antes posible todas las dificultades que
aún se oponen a la admisión de Bangladesh en las Naciones
Unidas. Polonia se ha unido a otros 22 países para auspiciar el
proyecto de resolución A/L.683 y Add.1 que acaba de apro
bar la Asamblea. Aún abrigamos la esperanza de que Ban
gladesh muy pronto ingrese a nuestra Organización. de con
formidad con esa resolución. Polonia no escatimará esfuerzos
para que se logre este objetivo.

297. La n~cesidadde admitir a Bangladesh en las Naciones
Unidas sin demora es evidente. Corresponde a un sentido
elemental de la realidad. Es un hecho que existe y funciona un
Estado de 75 millones de habitantes el octavo país del mundo
por su población. Todos pueden comprobar los éxitos de ese
Estado y de su pueblo. que han logrado superar los estragos
del trágico conflicto que los azotó. normalizar las condiciones
de vida y crear condiciones propicias para el desarrollo
económico. Hay más de 90 países - es decir. más de las tres
cuartas partes del número de Miembros de est~

Organización - que han reconocido a Bangladesh. Ban
gladesh es ya miembro de muchas entidades y organismos
especializados de las Naciones Unidas y participa en ellos
activamente. Y lo que es más importante todavía. Ban
gladesh. en su primer acto como nación. en la declaración de
independencia. consagró constitucionalmente su adhesión a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas. Además.
Bangladesh ha desarrollado una política pacífica en cum
plimiento de tales principios y en aras de la estabilidad y la
seguridaci en el subcontinente indio.

298. Todos estos hechos llevan a una sola conclusión. a
saber. que hay que reconocer el <1erecho legítimo del pueblo
de Bangladesh a estar representado en esta Organización en
pie de igualdad. y qL ~ hay que admitir a este Estado en las
Naciones Unidas sin demora. Más aún: una admisión rápida
de Bangladesh en las Naciones Unidas redundadá en interés
de la propia Organización. No puede. pues. negarse eq
admisión y no puede demorarse tampoco. si es que esta
Organización quiere respetar al fin el principio de la univer
salidad. cuya validez e importancia ya nadie puede discutir
como la experienci.l lo ha ~ '11ostrado.

299. En nuestra actitud ante el • roblema del subcontinente
indiQ no nos inspira solamente la simpatía. sino también el
sentido rea:ista y el deseo sincero de mantener. intensificar y
robustecer nuestras relaciones con todos los países del sub
continente indio. El realismo impone la necesidad de reco
nocer la situación del subcontinente e impone tambiéll'l la
necesidad de admitir de inmediato a Bangladesh en las ,,'¡a
ciones Unidas como una cuestión de principio. sin requisitos
prevIos y solamente de conformidad con las disposiciofil Jc fi

Artículo 4 de la Carta.

I

~

,

podido adoptarse una decisión positiva. de conformidad con política. hemos apoyado y seguimos apoyando plenamente la
las disposiciones de la Carta. singularmente las contenidas en propuesta relativa ~ la admisión de Bangladesh en las Na-
el Artículo 4. que especifica. a nuestro juicio con carácter ciones Unidas y hemos patrocinado el proyecto de resolución
limitativo. las condiciones de admisión de nuevos Miembros. que acaba de aprobar esta Asamblea y que recomienda esa

admisión. Nos felicitamos mucho de esta aprobación.290. Sin embargo. como no pudo adoptarse esta decisión
positiva ~sperábamos que los países directamente in
teresados. alentados por la comunidad internacional.
sacarian cOllclusiones saludables del debate en el seno del
Consejo de Seguridad y se empeñarían por crear condiciones
más favorables. Sabemos que ese deseo ha sido escuchado y
que, desde el mes de agosto último. se han realizado muchos
intentos para acercar los puntos de vista; por lo demás. enten
demos que prosiguen esos empeños. Pero hoy comprobamos
que aún no héln dado plenamente sus frutos. y la situadón. por
consiguiente. continúa sin cambios esenciales.
291. En las condiciones actuales. porlo tanto. y por grandes
que sean nuestros deseos de que se acepte a Bangbdesh en la
Organización. tenemos que admitir que el Consejo de Se
guridad no p''=Le pronunciarse positivamente sobre la soli
ci11d de ingreso del nuevo Estado. Para someterle de nuevo
e~la solicitud. es conveniente en nuestra opinión esperar que
se mp¡¡:ren lo!'. nbstáculos que todavía se oponen a un examen
se:'eno y positivo de la petición que se nos ha sometido.

19:::, A nuesiro juicio. por lo demás. la solución de ciertas
cueitiones pendientes no debe estar ligada a una solución
poHlica de conjunto. Hay consideraciones humanitarias en
favor de medidas rápidas relativas a la repatriación de
familiares y nacionales respectivos de los antiguos be
ligerantes. A este respecto. mi delegación ha tomado nota con
gran satisfacción de la decisión reciente de la India de liberar a
6.000 mujeres e hijos de prisioneros paquistaníes. y de la
decisión del Pakistán de hacer lo propio con 10.000 mujeres y
ni:ios bengalíe:~. asícomode la declaración de Bangladesh.de
Que estaría dispuesto a permitir que tooos los civiles
paGuistaníes retornen a su país. Ojalá que nuevos gestos
cO!OO éstos se repitan para que un problema t~ doloroso
como éste pueda hallar con la mayor rapidez poslOle su solu
ck¡n definitiva.

29_; Nos parec'" también que hay que resolver la cuestión de
los IOrisioneros dl ,?uerra mediante la estricta aplicación del
articulo 118 del te. <:er Convenio de Ginebra. Una decisión
adoptada de confor. 1idad con ese texto. a nuestro jukio. no
puede más que modificar en forma apreciable y positiva el
clima de nuestras deliberaciones y contribuir al desarrollo
favorable de la!; tentativas tendientes a abrir el camino de la
negoI'lL'ción. la conciliación y la reconciliación. Las au
toridades del Pakistán. al liberar a los prisioneros de guerra
indios que estaban -;;n su poder. y luego las autoridades indias
al actuar en forma idéntica con los prisioneros de guerra
paquistanfies del frente occidental. han hecho a nuestro pare
'el una contribución muy positiva a ~,realización de este ob
jetiv{, .

294. E n función de esas consideraciones y de esas
preo~updciones.mi delegación se ha unido con mucho gusto
al consenso que nos ha permitido adoptar e~ta tarde los dos
proyectos de resolución que habian sidú presentados.

295. Felicitamos calurosamente a los foljadores de esta feliz
tmn: acción. obtenida después de consultas arduas en las que
su sabidurír. su habilidad y su perseverancia han jugado un
valioso papel.

196. Sr. SUJKA (Polonia) (interpretación del inglés):
Polonia fue uno de los primeros paises que reconoció a la
República Popular de Bangladesh y estableció CC'''' ella re
lacbnes de amistad y de cooperación. En las Naciones Uni
das hemos participado activamente en los esfuerzos des
tinados a reconocer también aquí la realidad de Bangladesh y
a ha~lar una solución de los problemas del subcontinente indio
en base a ese reconocimiento. Consecuentes con esta

-
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ocupa la Asamblea General. En esta hora tan tardia trataré de
ser breve y conciso.

303. Los dos proyectos de resolución - uno relativo a la
admisión de Bangladesh y el otro a los prisioneros de guerra y
la aplicación de la resolución 307 (1971) del Consejo de
Seguridad - y la declaración del Presidente ilustran el
carácter verdadero del problema que e:.tamos discutiendo. La
cuestión no es simplemente la admisión de un nuevo Miembro
en las Naciones Unidas. Si ello fuese así. mi delegación no
vacilaría en dar su apoyo a la admisión de Bangladesh. como
lo hicimos con respecto a su ingreso como miembro en los
organismos especializado~. Heml>s expuesto nuestros sen
timientos para con el pueblo de Bangladesh en la explicación
de nuestro voto sobre la ado~dón del tema 23 del programa.
relativo a la admisión de nuevos Miembros. Dije eli~"nces:

..Antes de que Bangladesh se transformara en un Esta~')

aparte. como resultado de los trá&ic'Js acontecimien!os dd
año pasado. los profundos y dlidos sentimientos que
existían entre mi país y el Pakistá"'l abarcaban a toda la
población del Pakistán. ya fuera de 1;;. parte oriental u occi
dental del país. Ahora nuestro sentimiento hacia (;/ pueblo
de Bangladesh no puede ser diferente del que teníamos por
la población del Pakistán oriental. Esta razón sería de por sí
suficiente para demostrar la ansiedad de Turqu ia por que se
establezcan relaciones pacificas y amistosas entre estos
dos países del subcontinente." [2037a. sesión. párr. 69.]

304. La cuestión que confrontamos es más que la admisión
de un nuevo Miembro en sí misma. La cuestión es también
que. aunque ha transcurrido un año desde la cesación de las
hostilidades en el subcontinente. aún no han regresado a sus
hogares 90.000 prisioneros de guerra paquistaníes. Es esta
una situación injustificada. tanto desde el punto de vista
humanitario como desde el punto de vista jurídicp.
Jurídicamente es injustificada porque las estípulaciones de los
Convenios de Gínebra de 1949 establecen claras normas apli
cables a esta sítuación particular. El artículo 118 del tercer
Convenio de Ginebra de 1949 establece que los prisioneros de
guerra deben ser liberados inmediatamente después de la
cesación de hostilidades. Además. en la resolución 307 (1971)
del Consejo de Seguridad los Conveníos de Ginebra de 1949
quedan confirmados por un órgano de las Naciones Unidas
cuyas decisiones tienen carácter obligatorio.

305. La situación es aun más inaceptable desde el punto de
vista humanitario. Se mantiene prisioneras a 90.000 personas
aunque la guerra que las convirtió en prisioneros de guerra
terminó hace un año.

306. La paz es más que la mera ausencia de la guerra. La paz
no depende solamente de un acuerdo. de un tratado o del
reconocimiento formal de un Estado. Tampoco puede lo
grarla la incorporación de un nuevo Miemhro en las Naciones
Unidas. La paz. ante todo. significa poner término a los
sufrimientos humanos causados por la guerra. Es ésta una
condición fundamental de la paz. Todas las demás con
diciones jurídicas y políticas de la paz dependen de esta
condición hUlr.anitaria básica. La existencia de un vinculo
entre la terminadón de los sufrimientos de 90.000 personas y
otras cuestiones políticas parece fuera de toda duda porque.
independientemente de lo que decidamos. existe una relación
muy concreta y evidente. ¿Cómo podemos esperar encontrar
soluciones políticas que lograrían la paz y establecer con
diciones normales en el subcontinente mientras continúe
existiendo esta situación anómala relativa a los prisioneros de
guerra?

307. Consideramos la cuestión de la admisión de Ban
gladesh en las Naciones Unidas teniendo en cuenta estos an
tecedente~ jurídicos y humanitarios. A nuestro juicio. debe
respetarse la resolución 307 (1971) del Consejo de Seguridad.
que insta a todas las partes interesadas a observar los Con
venios de Ginebra de 1949. En su explicación de voto sobre la
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adopción del tema 23 del .programa. mi delegación expresó
sus dudas acerca de la utilidad de un debate para mejorar la
situdción en el subcontinente. Con la misml\ opinión mi
delegación participó activamente en los esfuerzos por. llegar a
una solución de avenencia con el objeto de evitar debates
perjudiciales que retardarían aun más la creación de con
diciones normales en la región. Como resultado de los arduos
esfUerzos de delegaciones que representaban a los coautores
de ambos proyectos de resolución. se adoptó una fórmula de
transacción. que no reflejaba enteramente las opiniones de las
partes. sino más bien los sacrificios que hicieron a partir de
sus posiciones oficiales. La aprobación símultánea de ambas
resoluciones fue posible tan sólo sobre la base de la
declaración que el Presidente sabiamente decidió formular
con el fin de indicar lo que sigue:

" ...Ha sido convenido por todos. igualmente. que la
admisión de Bangladesh a la Organización de las Naciones
Unidas debe contemplarse dentro de la solución global de
los problemas que se plantean en los planos político.
jurídico y humanitario. Es esencial considerar. entonces.
que al adoptar simultáneamente ambos proyectos Je
resolución se reconoce la interdependencia de estos dos
puntos de vista." [Supra. párr. 155.]

308. La cuestión de la interdependencia. a la cual se refirió
el Presidente. es el punto vital de la situación: por una parte.
Bangladesh solicita su ingreso como Miembro de las Na
ciones Unidas y. por otra parte. se espera que cumpla sus
obligaciones jurídicas. Sería un acto de realismo político por
parte de Bangludesh al aspirar a ser Miemhro de esta
Organización. el ocuparse de que sus antecedentes con res
pecto a la aplicación de las decisiones de esta institución
sean claros como el cristal.

309. La liberación y repatriación de prisioneros de guerra es
una obligación legal. independientemente de toda otra
consideración de quienes los mantienen detenidos: de con
formidad con las disposiciones de las Convenciones de
Ginebra. cuya ii:!erpretación no da lugar a equívocos. Los
organismos responsables de las Naciones Unidas ya se han
pronunciado sobre este tema. Ese fue el objetivo y lo que
entendió mi delegación cuando patrocinó el equilibrado e
incontrcvertible proyecto de resolución que acaba de ser
aprobado. isperamos sinceramente qLle el acuerdo que
hemos a1canzac.J hoy sea seguido por acuerdos más sustan
ciales entre las partes interesadas en todos los problemas aún
pendientes. y que sea seguido por el eventual reconocimiento
de Bangladesh por el Pakistán. A este respecto permítaseme
destacar que el reconocimiento no es un derecho de acuerdo
con las normas del derecho internacional. Níngún Estado
puede exigir ser reconocido. El reconocimiento es una opción
política de los Estados en ejercicio de sus derechos dís
crecionales.

310. Como mi delegación tuvo oportunidad de manifestarlo
en intervenciones anteriores. Turquía desea sínceramente
que se superen todos los obstáculos y que a la brevedad se
apruebe por unanimídad la admi~ión de Bangladesh a las
Naciones Unidas.

311. Sr. SZARKA (Hungría) (interpretación del iIlKlés): La
cuestión relativa a la solicitud de íngreso de Bangladesh a las
Naciones Unidas no era ni es ambigua para la delegación de
Hungría. que patrocinó el proyecto de resolución que acaba
de ser adoptado por consenso.'-

312. En carta del 8 de agosto dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas por el Ministro de Relaciones Ex
teriores de Bangladesh. Sr. Abdus Samad Azad. se solicita
el ingreso de ese país a la Organización mundial
[A/8754-S/10759]. Como lo expresa claramente esa misiva. la
República Popular de Bangladesh acepta las obligaciones que
figuran en la Carta y declara solemnemente que está dispues:ta
a cumplirlas. Ajuicio de la delegación de Hungría no se puede
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negar que la República Popular de Bangladesh cumple en- detener la agresión de la India contra el Pakistán, agresión
teramente con los requerimientC's establecidos en el párrafo l que, como se sabe muy bien, fue perpetrada a incitación y con
del Artículo 4 de la Carta. el apoyo múltiple de la Unión Soviética y tuvo como resultado
313. Quienes en oposición a la opinión de la inmensa el desmembramiento de un Estado Miembro de la
mayoría de los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Organización de las Naciones Unidas.
cualquiera sea su razonamiento. desconocen el principio de la 320. Nadie puede negar el hecho de que la continuación de
universalidad en relación con la admisión de Bangladesh y la agresión de diciembre último en el subcontinente. con todas
actúan movidos por sus intereses particulares. dañan no sólo las consecuencias que de ello se derivan. sirve los fines de los
el prestigio de las Naciones Unidas sino también el suyo socialimperialistas soviéticos, Gue de este modo, en
propio. cooperación y conjuntamente con el imperialismo nor-
314. Hay otras razones que requieren que la Organización teamericano trata de consolidar su control en la región a fin de
mundial encuentre una solución rápida y satisfactoria al pro- cumplir designios expansionistas contra los países amantes
blema de la admisión. Como es sabido. en el corto período de de la libertad y de la paz en Asia. en primer término contra la
su existencia. la República Popular C~ Bangladesh ha ganado República Popular de China.
un gran prestigio internacional. Ya cerca de cien Estados 321. La cuestión que examinamos - independientemente
pertenecientes a la comunidad internacional han reconocido a de las consideraciones que inspiraron a los autores de las
la nueva República y mantienen con ella en distintos niveles resoluciones. cosa que no dejamos de poner de
relaciones políticas. económicas. comerciales. culturales y relieve - forma parte de esta situación general y no puede
otras. Un número cada vez mayor de organismos interna- servir más que a los objetivos de las dos superpotencias y a
cionales especializados la han admitido como .niembro. Estos desviar la atención de la opinión pública internacional de su
hechos demuestran que la comunidad internacional considera política expansionista en la zona del Océano Indico. es-
a la República Popular de Bangladesh como un país joven. en pecialmente de los fines del socialiOlperialismo soviético. que
desarrollo. que proclama como sus principios básicos de así trata de borrar la mancha negra con que se cubrió en
política exterior la salvaguardia de la paz. el fortalecimiento diciembre pasado por su vergonzoso apoyo al ataque militar
de las relaciones amistosas y de buena vecindad entre los contra la soberanía de un Estado independiente.
países y la disminución de la tirantez internacional. La
aplicación práctica de estos principios de política exterior ya 322. Ya hemos destacado ante esta Asamblea que el princi-

pal problema que nos preocupa en esta cuestión es 1'1 sal-
ha comenzado desde que se formó la República. Es sabido vaguarda de la paz en el subcontinente indo-paquistaní y la
que la República Popular de Bangladesh ha hecho muchos defensa de los derechos soberanos de los pueblos de esa
esfuerzos para resolver los problemas y para establecer re-
laciones con los Estados vecinos en el subcontinente. Una región. En consecuencia. en nuestra opinión. el deber im-

perativo que se impone a la Asamblea General sigue siendo la
admisión a breve plazo en la Organización mundial le dafÍa aplicación de su resolución 2793 (XXVI). relativa al conflicto
aún mayores oportunidades a la joven República para unirse indo-pakistaní. y la adopción de medidas para terminar con la
cuanto antes a la vida política. econémica y cultural de la agresión contra el Pakistán y para asegurar el retiro de las
comunidad internacional.

tropas indias y la liberación de los prisioneros de guerra
315. Desde los primeros días del establecimiento de la paquistaní~s, dejando que el pueblo del Pakistán resuelva Ii-
República Popular de Bangladesh. la República Popular de bremente sus problemas internos. Esta es la posición que sir-
Hungría ha mantenido con ella - como con otros países del ve los intereses de los Estados Miembros pacíficos y su deseo
subcontinente - buenas y provech"sas relaciones. de las de fortalecer las Naciones Unidas.
que se benefician ambas partes. así como la comunidad de 323. Sostenemos resueltamente la actitud justa y de prin-
naciones. Pensamos que es deber histórico de todos los países cipio de la República Popular de China relativa a esta
el desarrollar esas relaciones. que ayudan a lograr la cuestión. tanto en el Consejo de Seguridad como en esta
liquidación definitiva de la herencia colonial en una deter- Asamblea. Esta toma de posición 110 sólo contribuye al for-
minada región del mundo. Desde que Hungría fue admitida en talecimiento de la eficacia de nuestra Organización. ya que
las Naciones Unidas. sobre la base de la política principista de defiende la justicia y se inspira en los nobles objetivos de
su Gobierno. la delegación húngara siempre apoyó la , .
admisión de nuevos miembros que cumplían con las exigen- apoyo a los derechos soberanos del pueblo paq.Jistanl, smo
cias de la Carta. Manteniéndonos en esta misma posición. es que además responde a los intereses de la libertad yde la inde-
natural que la delegación de Hungría apoye la admisión de la pendencia de los pueblos contra la políticadediktat yde chan-
República Popular de Bangladesh en las Naciones Unidas. taje de los Estados Unidos de América y de la Unión So-

viética.
316. Esperamos que prevalezcan el realismo y la justicia y 324. Esto desenmascara aún más la posición de la Unión
que se superen los obstáculos en interés de todos y de nuestra Soviética en cuanto a la cuestión denominada de admisión de
Organización. "Bangladesh" en las Naciones Unidas, que tendía a legalizar
317. Sr. PLAKA (Albania) (interpretación del francés): una situación creada por una agresión y poner a los Estados
La Asamblea General acaba de terminar el examen del tema Miembros ante el hecho consumado. reve~ando de esta mane-
titulado .. Admisión de nuevos Miembros en las Naciones ra sus designios de hegemonía en esa re~ión.

Unidas". adoptando dos resolucio:les c1Jya aplicación está 325. Para terminar. la delegación de Albania desea reafir-
estrechamente ligada y condicionada. mar ')u posición relativa a esta cuestión. en el sentido de que
318. La delegación de Albauia explicará brevemente su ac- las Naciones Unidas tienen el deber de hacer respetar las
titud a este respecto. Es bien conocida nuestra posición resoluciones pertinentes a fin de defender los derechos
sobre los acontecimientos ocurridos en el continente indo- soberanos del pueblo paquistaní, lo cual tiene prioridad inne-
paquistaní. Ella no ha cambiado. puesto que nada cambió gable.
en esa región desde el año pasado. cuando la Asamblea Ge- 326. Sr. PUNTSAGNOROV (Mongolia) (traducción del
neral. en su resolución 2793 (XXVI). pidió a las dos partes ruso): Laformación de la República Popularde Bangladesh es
implicadas en el conflicto en el subcontinente que retiraran un hecho histórico reconocido por la abrumadora mayoría de
sus fuerzas armadas de los territorios oC'upados hacia sus Estados del mundo, y en particular por los dos tercios de los
respectivas fronteras. Estados Miembros de las Naciones Unidas. Mongolia fue uno
319. Esta resolución. adoptada después de un serio debate. de los primeros Estados que reconoció a la República Popular
por el voto afirmc...ivo de 104 Estados Miembros. tendía a de Bangladesh y estableció con ella relaciones amistosas. La
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autoridad y la posición de la República Popular de Bangladesh
crecen y se refuerzan dia a día, yeso está claramente demos
trado en p~rticular por el hecho de que el proyecto de
resolución sobl e la admisión de Bangladesh como Miembro
de las Naciones Unidas fue presentado por Estados que
tienen estructuras sociales diferentes y representan a los
cinco continentes.

327. La República Popular de Banglade'ih, como base de su
política exteri()r, proclamó los principios de no alineación y
establecimiento de relaciones amistosas con otros Estados. y
se pronunció a favor del fortalecimiento de la paz y la se
guridad internacionales. El Primer Ministro de Bangladesh.
Sr. Mujibur Rah:nan. declaró:

"Mi Gobierno sigue una política de no alineación en los
asuntos internacionales: pero la política de no alineación
que concebimos no es de ninguna manera una política inac
tiva o pasiva. Aspiramos a desempeñar un papel positivo en
la comunidad internacional en interésdel mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales."

328. La República Popular de Bangladesh aplica todos sus
esfuerzos a la eliminación lo más rápidamente posible de las
funestas consecuencias de los acontecimientos ocurridos
hace poco en el subcontinente indio y a la normalización de
las relaciones entre todos los países de esta región.

329. Todo eso indica que la República Popular de Ban
g1adesh satisface enteramente todas las condick'nes re
queridas por la Carta de las Naciones Unidas respecto de los
Estados que desean ingresar en la Organización. Y es seguro
que este Estado amante de la paz sabrá cumplir con las
obligaciones que implica la condición de Miembro de las
Naciones Unidas y aportará su valiosa contribución a la
solución de los importantes problemas que se le plantean a
nuestra Organización.

330. Partiendo de lo que antecede. el Gobierno de la
República Popular Mongola considel \ que la República Popu
lar de Bangladesh tiene el derecho indiscutible de convertirse
en Miembro de nuestra Organización y apoya la solicitud de
admisión de Bangladesh como Miembro de las Naciones Uni
das. Nodebe fijarse. pues. ninguna condición para aprobar la
solicitud de Bangladesh.

331. La admisión de la República Popular de Bangladesh en
las Naciones Unidas sería un factor positivo e importante que
contribuiría a la normalización de la situación con el subcon
tinente indio. al arreglo de los problemas aún pendientes allí y
al fortalecimiento de la paz en el mundo entero.

332. El reconocimiento del derecho legitimo de Bangladesh
a ser Miembro de las Naciones Unidas contribuina también a
elevar el prestigio de nuestra Organización y acrecentar la
eficacia de sus actividades. Nuestra delegación no puede
dejar de expresar su profundo pesar por el hecho de que la
cuestión de la admisión de Bangladesh en las Naciones Uni
das haya sido diferíd¡¡ en razón de la posición obstruccionista
de la República Popular de China. Esta posición muestra cuál
es la verdadera cara de aquellos que verbalmente se proda
man los mejores amigos de los pueblos que luchan por su
libertad e independencia. pero que en realidad actúan contra
los intereses de esm pueblos.

333. Estamos convencidos de que. a pesar de todos los
obstáculos. la justicia triunfará y la República Popular de
Bangladesh o..upará su legitimo lugar en la Organización de
las Naciones Unidas.

334. Sr. DRISS (Túnez) (illterpretadólI del ji'clIlC'éS):
Quiero expresar al señor Presidente de la Asamblea General
las felicitaciones calurosas de mi delegación por el éxito que
ha logrado con la aprobación unánime. sin debate. de los dos
proyectos de resolución que se habian presentado en relación
con el tema 23 del programa.

335. Hago propicia esta grata ocasión para rendir tributo al
espíritu de cooperación de los patrocinadores de tales pro
yetos de r:,;:solución. Motiva nuestro aprecio sobre todo la
disposición alentadora que han mostrado nuestros amigos y
hermanos los miembros de la delegación del Pakistán y los
observadores de Bangladesh. que nos ha permitido evitar un
enfrentamiento sobre un problema que se ha vuelto delicado y
complejo por la situación política y que. además. no nos es
indiferente. ni mucho menos.

336. En l;olaboración con otras delegaciones. guiada por un
espíritu de fraternidad hacia las dos delegaciones y también
por su dedicación a los principios de la Carta. la delegación de
Túnez ha tratado de propiciar el entendimiento y es con
~esiones mutuas para que se preserven las perspectivas de
cooperación que tarde o tempran0 - mejor temprano - se
instituyan entre las partes intere~adas.

337. Felicitamos al Secretario General por ios esfuerzo'i
realizados en este sentido. y següiremos apoyando esos es
fuerzos. Creemos que al adoptar por consenso ¡as dos reso
luciones. la Asamblea General ha expresado claramente la
esperanza de que Bangladesh sea admitido en las Naciones
Unidas y de que los prisioneros de guerra sean liberados lo
más pronto posible. a fin de que el proceso de cooperación
entre las partes interesadas pueda llevarse a cabo en forma
armónica. tendiendo a la solución de los problemas pen
dientes y al establecimiento de vínculos basados en el respeto
mutuo.

338. Esperamos que la materialización de los anhelos ex
presados por la Asamblea General en las dos resoluciones
contribuirá a crear un clima de confianza y de cooperación en
el subcontinente asiático. El ingreso de Bangladesh a las
Naciones Unidas puede contribuir eficazmente a la solución
de diversos problemas pendientes. La liberación de Los pri
sioneros y la urgente solución de los problemas humanitarios
en general pueden ayudar a dar vuelta a la página de un
conflicto cuyas operaciones felizmente han llegado a sU fin.

339. Por lo tanto exhortamos a las partes interesadas. e"
pecialmente al Pakistán y a Bangladesh. a que con ánimo de
respeto mutuo trabajen juntos en pro de una cooperación
verdadera. Exhortamos también a los miembros del Consejo
de SeguriJad y. en particular. a las grandes Potencias. a que
ayuden a las partes interesadas a lanzarse sin demora al
proceso de cooperación mutua. favoreciendo la aplicación
rápida de los objetivos de las dos resoluciones que acabamos
de aprobar.

340. Ya nos hemos enterado con gran interés de las de
cisionf'<: ..~nntadas por ambas partes de liberar a las mujeres e
hijos de los prisioneros. Estamos convencidos de que la tarea
de los miembros del Consejo se facilitará por el clima de
distensi¿n que las partes. además de las n:cientes iniciativas.
contribuirán a crear en el porvenir con otros actos y otras
decisiones que respondan al espíritu de consenso que ha
reinado hoy y que podría ser - esperémoslo - el preludio
de otro consenso tendiente a la admisión efectiva de Ban
gladesh en el seno de las Nadones Unidas y al ingieso de
otros países cuya entrada en nuestra Organización la fortale
cerá y permitirá lograr nuestro objetivo: la universalidad de
las Nadones Unidas.

341. Sr. KAN ,KA (Checoslovaquia) (fl'cu/llccilill cid ruso):
La existencia de la República Popular de Bangladesh es una
realidad indiscutible. que nadie pone en duJa. Este hecho ha
quedado reflejado también en el proyecto de resolución
A/L.683. recién aprobado. La República Popular de Ban·
gladesh ha sido ya reconocida por 91 Estados. y muchos de
esos Estados. inclusive la República Socialista Checos
lovaca. han establecido relaciones diplomáticas. comerciales
y de otra ír.dole CJn ella. Esa es una expresión muy clara de la
voluntad de la comunidad internacional de aceptar a Ban
gladesh en la familia de las naciones. Esto ha sido confirmado
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también por el hecho de que Bangladesh fue admitido. con el
apoyo de la mayoríade los Estados miembros. como miembro
con pleno derecho en organizaciones internacionales y
órganos del sistema de las Naciones Unidas. La participación
de Bangladesh en esas organizaciones es la prueba de que el
Gobierno de ese país está dispuesto a cumplir con toda
seriedad las obligaciones que ha asumido. Al mismo tiempo.
eso muestra que la comunidad internacional está convencida
de que el Gobierno de Bangladesh es capaz de desempeñar un
papel activo en la cooperación pacífica internacional y está
dispuesto a hacerlo.

342. Todas las delegaciones presentes en este salón saben
bien que el Gobierno de la República Popular de Bangladesh
ha expresado claramente. en varias ocasiones. que reconoce
los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
y que se ha adherido a cierto número de convenciones
internacionales de cará¡::ter humanitario. Los principios de
política exterior que ha proclamado. así como las actividades
prácticas del Gobierno de Bangladesh. son la prueba de que se
guía por los principios de la Carta. los principios de no in
jerencia y de relaciones pacíficas con todos los países del
mundo. y que el país está vitalmente interesado. desde el
punto de vista de sus necesidades e intereses internos y exter
nos. e"' el desarrollo pacífico de Asia y ael mundo entero. Por
eso. st:buir negando a la República Popular de Bangladesh.
que es el octavo país del mundo por el número de habitantes.
el derecho a participar en los trabajos de las Naciones Unidas.
es. ajuicio de la delegación de la República Socialista Checos
lovaca. contrario a las disposiciones y al espíritu de la Carta
de las Naciones Unidas. que no fija más condiciones para el
ingreso en esta Organización que las que figuran en el
párrafo 1 del Artículo 4; a saber:

"Podrán ser Miembros de las Naciones Unidas todos los
demás Estados amantes de la paz· que acepten las obli
gaciones consignadas en esta Carta. y que. a juicio de la
Organización. estén capacitados para cumplir dichas obli
gaciones y se hallen dispuestos a hacerlo."

La posición por la cual se le niega a la República Popular de
Bangladesh el derecho a ser admitida como Miembro de las
Naciones Unidas es también una violación del principio de la
universalidad de las Naciones Unidas. principio que Checos
lovaquia ha defendido siempre. Este principio fue confirmado
una vez más en la declaración adoptada el 12 de agosto de
1972 en la reciente Conferencia de Ministros de Relaciones
Exteriores de los Países no AHneados. celebrada en
Georgetown (Guyana). La delegación de Checoslovaquia se
pronuncia decididamente a favor de la pronta admisión de la
República Popular de Bangladesh en las Naciones Unidas. en
el entendimiento de que no se fijará ninguna condición para el
ingreso de ese país en las Naciones Unidas.

343. En el firme convencimiento de que se debe proceder a
la pronta admisión de la República Popular de Bangladesh en
las Naciones Unidas. la delegación checoslovaca considera
que el ingreso de la República Popular de Bangladesh en las
Naciones Unidas no debe estar sujeto a ninguna condición.

344. Sr. HOVEYDA (Irán) (interpretación delfrancés): Mi
delegación desea expresar su satisfacción ante el consenso
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que se ha logrado respecto a la adopción simultáilea de los dos
proyectos de resolución, uno de ellos que expresa el deseo de
la Asamblea General de que la República Popular de Ban
gladesh sea admitida como Miembro de las Naciones Unidas
en fecha próxima, y el otro que pone de manifiesto la
aspiración de que los prisioneros retornen inmediatamente a
sus hogares.

345. Mi delegación también quiere expresar al Presidente de
la Asamblea General su reconocimiento por la forma equili
brada en que ha sabido resumir los diferentes aspectos de este
consensb en relación a los puntos controvertidos. Todas las
delegaciones saben que ese procedimiento fue posible
sólo después de prolongadas y muchas veces arduas
negociaciones. Las observaciones del Presidente reflejan.
por consiguiente. un delicado equilibrio. y no creo que.sea útil
tratar de interpretarlas en un sentido o en otro. Es deseable
que se las tome tal como han sido dichas.

346. Además. el propósito de esta Asamblea al adoptar los
dos proyectos de resolución simultáneamente. por consenso.
no ha sido el dr dar satisfacción a uno u otro punto de vista. El
propósito del consenso que ha sido logrado es. fundamental
mente. recordar el conjunto de problemas existentes en el
subcontinente indio y crear un clima propicio para su solución
pacífica.

347. Ciertas interpretaciones dadas por los oradores que me
han precedido. sobre todo en lo que se refiere a la repatriación
de prisioneros. no me parecen responder a lo manifestado por
el Presidente de la Asamblea. ni corresponder tampoco a las
disposiciones de los Convenios de Ginebra de 1949.

348. Sin embargo. sin insistir sobre esto. quisiera recordar
que el problema de los prisioneros de guerra es de índole
eminentemente humanitaria y. como patrocinadores del pro
yecto de resolución A/L.685 y Add.l. estimamos que la
solución de ese problema humanitario no debe retrasarse por
ninguna razón.

349. A mi delegación. como a la mayoría de los otras dele
gaciones que han participado en este debate. le complacen los
recientes acontecimientos en el subcontinente. Dado lo avan
zado de la hora. no evocaré estos acontecimientos en detalle.

350. Mi delegación se felicita igualmente del consenso que
acabamos de lograr. Espera que este clima de cooperación
ayudará a resolver todos los problemas rápidamente. Cor.
este ánimo he tenido el honor de colaborar con otros embaja
dores. y en particular con los representantes de las partes
interesadas. durante estos últimos días. Mi delegación des
plegó todos esos esfuerzos sólo en la esperanza de que el
espíritu de comprensión que ha surgido continuará
manifestándose y permitirá finalmente el retomo a la nor
malidad en el subcontinente indio.

351. El PRESIDENTE (interpretación del francés): No
tengu Juda de que la Secretaría transmitirá al Presidente de la
Asamblea General. Sr. Trepczynski. las expresiones de
elogio y agradecimiento que en justicia le han dirigido los
distintos oradores.

Se le\'anta la sesión a las 20.50 horas.
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