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Mart~s i8 de noviembre de 1972,­
a las 15 horas

A/PV.209'

NUIVA YOIK

3. En aeneral, los -representantes que participaron en el
debatefeJicitaroo a JaComisión deDe~Internacional por
la valiosa labor cumplida en su vigésimo cuarto período de
sesiones y por su excelente informe, en el que se reflejaba la
tradición de elevada calidad de la ComisiÓD, así como por su
dedicaciéo al desarrollo pro¡resivo y a la codificación del
derecho intemaeional. Entre otras cosas, algunos represen­
tantes subrayaron la necesidad de acelerar la evolución pro­
gresiva y la codificación del derecho internacional, teniendo
encuentael papelcadavez másimportantequedesempeñaen
las relaciones internacionales contemporáneas. En relación
con la declaración hecha 'por el Secretario General en la
1194a. sesión de Comisión, celebrada el4 dejulio de 1972, se
señaló que a la larga la tnica alternativa viable era la política
de coexistencia paciica dentro del marco del derecho
Jntemacional y que eraesencialqueenelfuturosepersiguiese
su codificación y desarrollo progresivo aún con más energía.
Sin emb8l'JO, a este respecto se señaló también que la Asam­
blea General debía dar siempre a la Comisión el tiempo y los
recursos necesarios para llevar a cabo su labor satisfac­
toriamente.
4:AlCOochiir su"debate sobre el infOrme de-laCOnUslóIl de
Derecho Internacional y sobre las di5tintaS propuestas que le
fueron presentadas, laSexta Comisión hadecidido recomen­
dar a la Asamblea General que aproebe dos proyectos de
resolución que figuran en el párrafo 206 de su informe
[AI8892]~'elproyecto de resolución 1, titulado "InfOl'l1léde la
Comisión de Derecho Internacional", y el proyecto de
resolución n, titulado "Vigésimo quinto aniversario de la
Comisión de Derecho Internacional"•

-S-:--En su 2ó37a·:--Sesióñ~pieñana:-ia AsaID61eaOeneral-in­
cluyó en el~ el tema 86 y !o asignó a la Sexta
Comisión para que lo examinara e informase al respecto. La
Sexta Comisión examinó este tema en sus sesiooes 1328a. a
1336a.~ celebradas del 10 al 18 de octubre de 1972~ yen sus
sesiones 13458. y 13S4a., celebradas el 27de octubre y el8 de
noviembre de 1972, respectivamente. En la 132&. sesión de
la Comisión, el Sr. J<qe Barrera-Graf, Presidente de la
Comisiónde las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional durante suquinto períodode sesiooes, pcesentó
el informe de la Comisión sobre la labor realizada en dicho
perioOO [A!8717 Y Co".I]. Las principales tendencias de
opinión ~xpresadas en la Sexta Comisión sobre el tema se
resumen en los párrafos 9 a 44 del documento A/8896. Se
debatieron temas concretos relacionados con el programade
trabajo de la Comisión b* los títulos "Compraventa
internacional de mercaderías", "Reglamentación interna­
cional del transporte marítimo", "Pagos internadonales",
"Arbitraje comercial internacional" ~ "Capacitación y asis­
tencia en materia de derecho mercantil internacional" y
"labor futura". La mayoría de los representantes que
hicieron uso de lapalabraexpresaronsu aprecio porellipido
y considemble pqreso 100000o por la Comisión hacia la
a"lificaclón y armonización del derecho mercantil interna­
cional. En especial, .todos los representantes que hablaron
sobree)temadeJa~ventaintemacionaldemercaderias
acogieron con beneplácito el proyecto de artículos sobre la
prescripción en la compraventa internacional de mercaderias
que babia preparado la Comisión. También se expresó la
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INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/8892)

TEMA. DEL PROOkAMA

SUMARIO

"'r:JDe.IaC.mlrJóe."Naci08s~puaelDendIo
MercBI~.JICIkeIa""'peIIpda__qtdnto
periedo tIe ....e.

INFORME DE LA SEXTA COMfSION (A/8896)

1-._ªr. SBITTA-BJ;Y (Niprhl) (int~T1J!~taciÓlfd~l mglis):
r~pnv¡¡epo de iDf.K'ID8I' a los miembros de la Asam­
• Generalac:ercadelosreíükidOIdelOsdebatesdeJisex­
ta Comisi6u en reiaci6n con los temas del programa 8S y 86
fA/8892 y .4/88961.
2. Habiendo asipado la Asamblea General~ en su 2037a.
sesión plenaria. celebrada el 23 de septiembre de 1972, el
tema 8S dd programa a la Sexta Comisión para su examen e
informe, éstadiscutió elasuntoenlas sesiones 1316a. & 1329a.
Y1336a. a 13398.,entreel 28deseptiem~y ~110de octubre
y el 18 Y el 20 de octubre de 1972, respectivamente. El
Sr. Ricbard Keamey. Pn~sidentede la Comisión de Derecho
Intemicional en su 24° pmodo de sesiones, presentó el in­
forme de esa Comisión [.4/8710 l' .4dd.1 Y2] Yse refirió alas
observaciones que se bahíaa'! formulado durante el debate
ACelCa del informe. El infonne de la Comisión de Derecho
Intemacional estaba dividido en cincn capítulos. En el
capitulo !Idel monne figurael proyectodeartículos sobre la
sucaión de Estados 'en materia de tratados, aprobedo pro­
vLJonaImeme por laComisiónde Derecho1n~na1,yel
capitulo m contiene el proyecto de artículos sobre la
preveoci6n y el casu.> de los delitos contra :05 aaentes
diploo16ticos y otras personas conderecho a protecciónespe­
dal de conformidad con el de~ho internacional, aprobado
también a tftulo provisional pe r L Comisión.

Teaa 86 del pI'OII'UIa:

lDformede laCnariIióGde las Naciooea UDidas pera el De­
recbo MercaatilIDternacioDalIlObre la laboI" realizada en
au quinto periodo de se800a
lJIIforme de la Sexta CoIniaióa •••••••••••••••••••••••

Tenia 85 del prcatama:
·lDforme de la Comisión de Derecho lDtémIIcional sobre la

labor' realzada ea su U- periodo de seaiooea

NtICio,.., U"MIII
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~, .,.,Do ".,.",. • IUioIrat .ÑIUOIr, vol. 1, docmneato
T/527 (en hncéI e iaaWs IOIameDte).

Por ello, la República Democrática de Somalia ha decidido
recurrir a lapoIiticade solución pacificade las controversias
entre Estados, comoestipulalaCartade las Naciones Unidas
y la Carta de la Organización de la Unidad Africana~ para
demostrar su auténtico deseo de paz en nuestra re¡i61i.
12. En lo que atañe a la cuestión de nuestra frontera con
Etiopía, deseo manifestar claramente que provisionalmente
son fronteras administrativas mientras no se resuelva de­
finitivamente la diver¡encia. En una carta de fecha 29 de
marzo de 1950 dirigida al Presidente del Consejo de
Administración Fiduciaria, el extinto CondeSforza, entonces
Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, escribió lo
siguiente con referencia a la prolongaci6n unilatelal de la
frontera provisional administrativa:

uEs claro que la carta de marzo de 19.50, que se repro­
duce en el documento mencionado anteriormente, como
una carta similarenviadadirectamente por el Gobierno de~

Reino Unido alGobiernode Italia - el Gobierncdel Remo
Unido, como autoridad administrativa saliente se ha sr,m­
tido vinculado a las posibles dificultades que surjan de lns
ne¡ociaciones tripartitas - fija unilateralmente lafrontera
provisional adnúnistrativa.

··m Gobierno de Italia, si bien declaró que no tenía la
intención de impuanar el procedimiento adoptado, obser·
vandoque ladecisiónen cuestiónes de carácterprovisional
y noprejuzgaparanadala solucióndefinití\'adel problema,
esthnaadecuadonoobstante, señalarque lafrontera provi­
sional fue fijada sin haber sido consultado, y como protec­
tor de los derechos del pueblo de Somalia se reserva su
posiciónconrespecto nosolamente a los aspectosjurídi:os
del problema, sino también en relación conalgunas difi;~tl­

tades prácticas que pueden sur¡ir de la frontera asi
deman:ada"·.

La carta a que bacía referencia el Ministro de Relaciones
Exteriores de Italia era una carta de fecha 1 de marzo de

1 Pirm.do ea Acktis Aheba el 14 de maro de 1m.
2 FkID8lo • Addia Abeba el 25 de jU8kl de 1901.
3 YJnIWIo ea Loftc:hs el1.S dejutio de 1924.

oPai6a de que el proyecto de articulOl coostituia una República Democrática de Somalia, sin embarJo, está dis-
coatribuci6n importaAte al objetivo de unificr y anDOI2iz. puesta a asumir plenamente sus obtiaaciones derivadas del
UD campo iqJortante del derecho DlelQDtiI internacional. derecho internacional actual, de CODformidad con los prin-
6. Al termiDar sus debIHa sobre'el informe de la Comisión cipios de laCartade las Naciooes Unidas, enloquerespectaa
de las NICiones Unidas para el Dereeho Mercantil Interna- tratados que nosotros concluimos h"bremente con cualquier
• al el de las div le fue otra parte o partes. Cuando el 21 de octubre de 1969 se

00- y examen ersas propuestas que ron produjo nuestra histórica revolución, el Consejo supremo
presentadas, la Sexta Comisión decidió recomendar a la revolucionario de mi país anunci6 en su primera declarad6n
Asamblea General la adopciOO de los dos proyectos de las orientaciones básicas del procrama¡eneral del Gobierno
resolución que aparecen en el p6n'afo 48 del documento revolucionario, tanto en el plaoo interno como en el de la
A/8896, a saber. el proyecto de resolución 1'0 titulado UIn- políti·..... extert·or. Elart~.•·,o 6delaparte IIdeesadec'''--l'OO
forme de laComiIi6nde las NIdoDes UnidasparaelDerecho....·..-u& ICUCMo'

Mercantil IDternacionaln, y el proyecto de raoIuci6n li, expresaque laRepúblicaDemocráticade Somaliarecoooce y
tituJlldo uConferencia de las NICicJDcs Unidas sobre la respeta todos los compromisos jurídicos internacionales
P~D en la Compraventa in~Cl'DICional de asumidos por el pueblo de Somalia.
mercaderfastt

• 1: . El informe que se ha sometido a consideración de la
Asambleabace aJ¡unos comentarios sobre diver¡encias fron­
terizas entre Estados, yen una referencia concreta a mi país,
menciona las diveflencias fronterizas entre las República
Democráticade Somalia, EtI~ía YKenia. Existen divergen­
cias fronterizas entre la RepbbHca Democráticade Somalia y
sus Estados veeinos, diver¡énclas que estamos tratando !le
resolver en forma amistosa y pacífica. El Presidente del Con­
sejo supremo revolucionario de mi país, General Mohamed
Siad Barre~ en una reciente declaración política dijo con res­
pecto a ese problema:

"Nos esforzamos por lograr una solución pacífica y
amistosade todas lasdiver¡enciascon nuestros vecinos, ya
que en tanto su solución quede pendiente se sembrará la
suspicacia y el odio entre pueblos y gobiernos de nuesba

• # ,.

reglon.

De cOfÚormidad cOII1!1 aTttCllIo 6B dl!l reglaml!lfIo. SI! dl!­
cidió ltO dUCIltir 103 i"¡orml!S tk la SI!Xfa Comisión.

7. El PRESIDENTE (wl!rprl!ltJción dl!lfrancis): Llamo la
ateDcl6n de los Miembros el informe de la Sexta Comisión
relativo al tema 85 del programa ["{/8892}. Daré la palabra
antes de la votación a los representantes que deseen explicar
sus votos scbre los dos proyectos de reaoluci6n que reco­
mienda la Sexta Comisión.
8. Sr. NUR ELMI (Somalia) (inrerprl!ttJción del inglés): Mi
delepción ha tomado cooocimiento del informe de la
Comisión. de Derecho Internacional, presentadopor la Sexta
Comisión a la Asamblea General para IU adopci6o. Los au­
tares del voluminolo iDform"'. que coostade cinco capítulos,
rnereCf:n mJeStro recooocüJ. lnto por el trabIJo hecho. Sin
embaI¡o~ el capítulo ndel imbrme contiene 3t proyectos de
artícuIoa Ycomentarios que se refieren a la sucesión de Es­
tadóI en materia de tratados, all'moI de 101 cu8Ies requie­
rea acJaracioaes. También COI1Ueoe aI¡unu cuestionescape­
cificas que lOO de interés directo para ~ pala. Por lo
tanto, en nombre &; mi Gobierno, deseo presentar una firme
reserva al informe, sobre todo a la p&rte relativa a los
reakuenes defronteras y otrosrePnenes territorialesestable­
cMJo. poi" tratados. Creo que debemos actuar COI! cautela
antesde procedera adoptarconclusionesprecipitadasporque
se debe evitar toda confusión o inexactitud en íos hechos
~ a cuestiones de esta importancia. Permítaseme en­
tonces expooeraquílaformacomomiGobierno consideralos
tratados de que babia el informe.
9. La República Democrática de SomaIia no reconoce la
validezjurificade tratados coocluidos entreotraspartel con­
tr,.¡ los intereses Ysin el consentimientode su pueblo. Mi país
considera que esos tratados cuece:.t de toda validezjta'ídica,
puesto que fueron concluidos entre Potencias e,oIoniales ex­
traJúeru s!n que interviniese para nada la voluntad
supI'eID& - ni siquiera el COIlOCimiento - de nuestro pue-

o bIo. Los. tratados a losque se refiere el informe~ con respe._ a
a mil'ÚI. lOIl el de 1897,entre la9ran BretaiaYEtiopía1; el
de 1901, eatre Etiopia e Itafia2, Yel de 1927, entre la Gran
Bretaña e ltaIia3, ninauno de los cuales la República
Democrática de SomaJia reconoce por las razones que be
manifestado.
10. Es~ sabido que esos tratados estaban 'des­
tiDedoI a servir IC)l;amente los intereses de las Potencias
coloniales. LosdistiDJuidosjuristasqueprepararoncontanto
cuidado este extenso inCorme saben que no se consultó a los
pueblos coloniales y que ellos 00 dieron su consentimiento a
estos tratadosaabítrarios. Además~ estostratados, sobre todo
en el Nrica, causaronenormes problemasa muchas naciones
nuevas y han~ malentendidos fatales e inclu!o han
coaducido a conflictos I1'&ves entre Estados vecinos. La



21. El PRESIDENTE (interpretación del francés): La
Asamblea General deberá adoptar ahora una decisión sobr~

los proyectos de resolución cuya aprobación recomienda la
Sexta Comisión en el párrafo 206 de su informe [A/8892].

22. El proyecto de resolución I sé titula "Informe de la
Comisión de Derecho Internacional". El representante del
Canada ha propuesto una pequeña enmienda al texto de este
proyecto de resolución, que consiste en agregar f.n el
párrafo 1de la sección lIla palabra "intergubemamentales"
entre las palabras "organizaciones" e "interesadas". De esa
manera, el texto revisado diría:

"1. Invita a los Estados, así como a los organismos
especializados y organizaciones intergubernamentales in­
teresadas, a que presenten. . ."

Teniendo en cuentaque se tratarle unapequeñaenmienda, de
conformidad con el artículo 80 del reglamento propongo que
resolvamos esto Dora, sin aplazar el debate durante 24 horas
para examinarla.

23. Si no se formulan objeciones o alguna otra propuesta
con respecto a la proposición del representante del Canadá,
de agregar la palabra "intergubernamentales", me propongo
someter a 'votación el proyecto de resolución 1, tal como ha
sido enmendado oralmente. Se hapedido votación registrada.

19. Antes d" decir cómo tiene la intención·de votar el
Canadá, desearía preguntar a los autores de la redacción del
párrafo 1 de la sección n del proyecto de resolución que
consideramos si estarían de acuerdo en incluir la palabra
"intergubemamentales" entre las palabras "organi­
zaciones" e "interesadas", de manera que la redacción
fuera la siguiente: "organizaciones intergubema.mentales in­
teresadas" . Estas son las organizaciones invitadas por noso­
tros a presentar cuanto antes por escrito sus observaciones y
comentados sobre este tema. Mi dele¡ación cree que la
omisión de la palabra "intergubemamentales" ha sido acci':­
dental, puesto que la redacción es muy similar a la del pro­
yecto de resolución original presentado por las 11 Potencias.

20. Lamentablemente, el Canadá tendrá que abstenerse en
la votación sobre este proyecto de resolución. Lo hacemos
conscientes de que una abstención sobre un proyecto de
resolución relativo a un infonne y, en realidad, a la laborde la
Comisión de Derecho Internacional, es una lDt"'-dida seria que
no debe interpretarse en modo alguno como una crítica de la
labor de dicha Comisión, por la que, como ya he dicho,
tenemos elevado aprecio. Es simplemente porque el sentido
de urgencia, el precisar el momento en que la Asamblea
concluirá la redacción de la convención sobre protección de
los diplomáticos, es algo que ya no figura en el proyecto de
resolución.
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19305.DesdcsuindependenciaydesdequeesMiembrodelas próximo. Deploro tener que decir que nuestro proyecto de
Naciones Unidas, la República Democrática de SomaIia ha resolución no fue aprobado.
insistido siempre ea esta retervu expresadas por el
Gobierno italiano cuando era Potencia administradora, hace 18. En lupí de ello, tenemos ahora ante nosotros, en la
22 aDoS. sección 11 de! proyectode resoluc~n1, unadisposición porla

cual se decide incluir el tema titulado "Proyecto de
13. En conclusión, quisiera pedir al Sr. Presidente que convención sobre la prevención y el castigo de los delitos
tenp labondad dehacer1i¡ur&ren las aetas las reservas de mi contra los agentes diplomáticos y otras personas interna-
Gobiernosobreesteupectodel informea que me he referido. cionalmente protegidas" en el programa provisional de nues-
14. Sr. SCHERER (Estados Unidos de América) tro vigésimo octavo período de sesiones, con el propósito de
(int~rpr~taciénde: inglés): Mi delepción se abstuvo en la que la Asamblea General elabore dicha convención en forma
votación sobre este proyecto de resolución 1en la Comisión y definitiva. Pero ¿cuándo se realizará esta tarea? Tenímnos la
lo hará nuevamente aquí. Nos abstendremos aunque estamos esperanza de que los autores de este párrafo indicaran con
satisfechos y no tenemos quejas que formular respecto de la mayor vigor la urgerlCia que, según creo, todos atribuimos ala
tarea de la Comisión de Derecho Internacional; muy por el necesidad de tal convención. Esperábamos que hubieran es-
contrario, creemos que la Comisión ha cumplido una labor tado dispue.-:tos a señalar que tal convención debiera ser el
excelente. En verdad, pensamos que la Comisión es digna de resultado del próximo período de sesiones. Esperamos sin-
encomio porla celeridad con que respondió alasolicltud de la ceramente que así sea, y l!'j :Ic!Cgád-.}li, porsu parte, trebajará
Asamblea General en su vigésimo sexto periodo de sesiones activamente para lograrlo.
en 10 referente a la presentación de un proyecto de
convención sobre el urgente problemade la protección de los
diplomáticos. La razón por la cual nos abstendremos es la de
considerar que la Sexta Comisión no respondió a las
necesidades urgentes de la situaciónen laforma en que lo hizo
la Comisión de Derecho Internacional. La convocación de
una conferencia de plenipotenciarios lo antes posible, en el
curso del año 1973, para completar la redacción de una
convención, hub~era sido - en nuestra opinión - una
medida apropiada que la &xta Comisión podría haber reco­
mendado. Esta nledida se hubiera ~ustado a la u~ncia e
importancia del asunto. Nos abstendremos en la votación del
proyectode resolución y no pediremos una votación separada
por partes para hacer constar un voto negativo porque con­
fiamos en que la Asamblea General, en su vigésimo octavo
período d~ sesiones, podrá completar la labor relativa a la
convención sobre b\ protección de diplomáticos y dejarla
abierta para la fIrma. Trabajaremos constnlctivamente con
este fifl.
15. Sr. MILLER (Canadá) (interpretación del inglés): Al
igual que el (orador anterior, ,!uisiera hacer algunas obser­
vedan:s acerca de un aspecto especial del proyecto de
resollJ;ión que se examina.

16. El Canadá ha apoyado y seguirá apoyando la Comisión
de fJerecho Internacional en la importantísima labor que
cumple en el desarrollo del derecho internacional. No obs­
tar.le, mi dele¡ación tuvo el honor de participar activamente
en el examen que realizó la Sexta Comisión sobre la parte del
ioiOl'Dle de la Comisión de DerechoIn~ que se
::diere a la convención sobre la protección de diplomáticos,
es decir, los artículos que ésta había aprobado provisional­
mente y enviado a esta Asamblea para su consideración.

17. Durante nuestra participación en los trabajos de la Sexta
Comisión presentamos, junto con otras diez delegaciones, un
proyecto de resolución [véas~ A/8892, pá". 7] en el que se
pedía la convocación de una conferencia para que examinara
el WFntísi"J1o problema de la protección de los diplomáticos
y otras personas con derecho a protección especial de con­
formidad con el derecho internacional, confci-enda que
debería tener lugar lo antes posible -=n el curso de 1973. Lo
hicimos porque pensábamos y seguimos pensando que se
tra!....ba de la forma correcta y razonable de responder a los
artículos que nos remitió la Comisión de Derecho Interna­
cional y a la necesidad de que esta Asamblea adoptase
medidas urgentes al respecto. En el mismo proyecto
sugeríamos que las opiniones de los Estados Miembros, de los
organismos especializados y d~ las organizaciones inter­
gubernamentales interesadas en estos artículos remitidos por
la COnllsión de Derecho Internacional fueran sometidas al
Secretario General, a más tardar, ello de marzo del año

s lbid., documento T/~ (en francés e inglés solamente).
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28. Sr. BRBNNAN (Australia) (interpretación del inglés):
Mi delepáón se abstuvo en la votación del proyecto de
resolución 1, pero queremos aprovechar esta ocasión para
eJoaiar el informede 1&Comisión y paraexpresarlaesperanza
de que eUa continúe su excelente labor. Sin em~argo, DOS
abstuvimos porque DOS preocupa el que la secciÓll 11 del
proyecto de resolución no da la impresi6n de urgencia que
reviste la aprobación ,de una convención sobre protección de
los dipI6maticoI, a laque se adhiere nuestra~.Na·
turalmente, participará plenamente en la dilCUli6n de elte
proyecto de a1fcu1ol en la Sexta Comisi60 durante el pro­
ximoperíodo de teIioaeI de laAsamblea General, con miras
a que se Iptuebe entonces dicha convención.
29. Sr. SANDBERG(Sueciaj(interpretacióndelinglls): La
delepción de Suecia voló a favor del proyecto de
resolución J, lo que no si¡nifica que bayamos cambiado de
opinióncon respeetoalprocedimiento que hade seguirsepara
preparar y adoptar una convención sobre la prevención y
castigo de delitos contra a¡entes diplomáticos y otras p=r­
sooas internacionalmente protegidas. Continuamos pen­
sando que la cuestión deberiá haber sido elevada a una con­
ferencia internacional de plenipotenciarios, en lugar de
haberse tratado en la Sexta Comisión. Hemos votado a favor
del proyecto de resolución para expresar nuestro alto aprecio
por el trab1\jo realizado por la Comisión de Derecho Interna­
cional. Creemos que la Comisión ha aprotado una
contribuciónvaliosaa lacodificación y desarrollo del derecho
internacional. En vista de eUo, en lugar de abstenernos con­
sideramos que era necesario votar a favor del proyecto de
resolución.

30. Asimismo, estoy autorizado a decir que también hablo
en nombre de la delegación de Noruega sobre esta cuestión.

31. Sr. IBRAHlM (Etiopía) (interpretación del inglis): M·
delegación voló a favor de los proyectos de reSQlución sobre
el informe de la Comisión de Derecho Internacional (A/8892).
He solicitado la palabra no tanto para explicar mi voto sobre
esos proyectos de resolución, sino para hacer reselVa del
derecho de mi delegación, en vista de la declaración for­
mulada por el representar~te de Somalia acerca de ciertos
tratados concertados válidamente entre dos Estados
soberanos: Etiopía y la autoridad soberana en el Territorio
conocido ~terio1D1ente como Somalia.

32. Sr. ODERD-JOWl (Kenia) (interpretación del inglis):
Al explicarel voto de mi delegación, quisiera reiterar questra
posición con respecto al proyecto de artículo 29 sobre el
régimen de frontera~Estamos plenamente de acuerdo con las
conclusiones delaComisi6nde Derecho Internacional acerca
de este artículo. Un Estado sólo puede suceder el territorio
anteriormente en posesión de 'u predecesor. En nuestra
opinión, sin embafio, esto no tiene nada que. ver con el
ejercicio de la h"bre determinación: es simplemente cuestión
de un Estado que sucede a la soberanía anterionnente ejer­
cida por otro Estado sobre un territ-.>rio dado.

33. La inviolabilidad de los tratados exiStentes ha sido
plenamente recooocida y consagrada en la Carta de la
Organización de la Unidad Mricana; es un principio que la
Comisión de Derecho Internacional también ha aceptado y
constituye el principio rector del Gobierno de Kenia.

34. Eil 10 que se refiere a lafronte~entre Kenia y SomaIia,
no hay motivo alguno de controversia: la frontera fue
claramente señalada por el Tratado de 1924 entre la Gran
Bretaña e Italia, y reconocemos esa frontera no porque fuera
concertada por los colonialistas, sino porque fija con toda
claridad las esferas de soberanía de los dos Estados. Nuestra
posicióncabal sobre este temafue reiteradaen ladeclarac~n
que hicimos ante la Sexta Comisión', y que quisiéramos in­
corporar como referencia en las actas de esta reuni6n.
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Se procede Q votaci6lt nli3t1't1da.
Votos a favor: Mpnistán, A1pHa, Ar8entina, Babrein,

Barbados, BéIaica, Bolivia, Botswana, Brasil, BuJaarla, Bir­
mama, Bun.mcJi, RepdbIica Socialista Soviética de Bie:or­
nlsia, Camenin, República Centroafricana, Cbad, Chile,
Cooao, Chipre, CbecoeIovaquia, DaLlDleY, Yemen
Democrático, RepdbIica Dominicana, Ecuador, EaiPto,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Gabón, Gbana,
Guatemala, Guyana, Hunarfa, India, Indonesia, Irü, lrak,
Costade Marfil, Jamaica, Kenia, República Kbmer, Kuwait,
Laos, Lbmo, LelOtOO, República Arabe Libia, Luxem­
bt.qo, Madapscar, Malasia, Malí, MauritalÜa, México,
MooaoIia, MamJeeOI, Nepal, Paites BaJos, Nícaraaua,
Nf¡er, Niaeria, NOI1lep, 'Omán, Pakistin, Paraguay, Pero,
Polonia, Qatar, Rumania, Arabia Saudita, Senepl, Sierra
Leona, Sioppur, Sudáfrica, E3paña, Sri Lanka, Sudán,
SwaziIandia,Suecia,RcpúblicaArabe Siria, TaiJandia, TOlO,
Trinidad y Tabago, TÚDez, Upnda, Repú·'lica Socialista
Soviética de Ucrania, Uni6n de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República Unida de
Tanzania, Alto VoIta, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Z8mbia.

Yot03 en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Canadá, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, El Salvador, Francia, Grecia,
Guinea, Hooduras, Irlanda, Israel, ItaHa, Japón, Malawi,
Nueva Zelandia, Filipinas, Portugal, Rwanda, Somalia,
Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uru¡uay.

Por 93 vottn contra ninguno y 26 abstenciones. qu~da

aprobado elproyectode resolución1comofuera enmendado
oralmente [rewlución 2916 (l(XVll)J.
24, El PRESIDENTE (interpretación del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolución ll, titulado
nVigésimo quinto aniversario de la Comisión de Derecho
Intemaciooal". Como 1& Sexta Comisión aprobó este pro­
yecto de msoIuei6n por unanimidad, ¿puedo considerar que
la Asamblea General desea obrar del mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de resolución 11 [resoIu­
ci6n 2927 (XXVIl)].

25. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto deMués de la votación.

26. Sr. FREELAND (Reino Unido) (interpretación del
inglés): Mi delegación se abstuvo en lavotación del proyecto
de raolución 1referente al informe de la Comisión de Dere­
cho Internacional. No lo hicimos porque tenpmos dudas
acerca de la labor cumplida por la Comisión de Derecho

. Internacional en su vigésimo cuarto período de sesiones: en
nuestradeclaración ante la Sexta Comisión' expresamos con
claridad que apreciábamos mucho la calidad de esa tarea. La
razónde nuestraabstención consiste en que, a nuestro enten­
der, la parte dispositiva n de ese proyecto de resoludón r.o
refleja debidamente la urgencia con que laAsamblea General
debe actuar en lo relativo al proyecto de artículos preparado

. poi." la Comisión, sobre prevención y castigo de los delitos
contra los &&entes diplomáticos y otras personas interna­
cionalmente protegidas.

27. Pesea los resultados obtenidos esteaño respectodeesUl
cuesti6n, baremos todo lo posible en el próximo periodo de
sesiones de la Asamblea G:neraI para lograr que se apruebe
en ese momentounaconvenci6n eficaz. Mi delepci6n conf"m
en que este objetivo es ampliamente compartido, no obstante
las diveqenciaa Q'le han SlU)ido- en materia de procedi­
miento.
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Se levanta la sesión a las /7.05 horas.

Se suspende la sesión a las /6./5 y se reanuda Q las
/7 horas.

44. El PRESIDENTE (interpretación del francés): Antes
de pasaral examen del tema 23 del programa, se me hapedido
que suspenda b1 sesión por corto tiempo. Reanudaremos
nuestra labor en una media hora.

45. El PRESIDENTE (interpretación del francis): Se me
ha informadode que prosiguen aún las consultas con respecto
al tema 23. "Admisión de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas". y algunas delegaciones directamente interesadas
me solicitaron aplazar el examen de esta cuestión para una
fecha posterior. He accedido a ese pedido y examinaremos el
tema 23 mañana por la tarde.

2091a. sesión - 28 de noviembre de 1972 5

Litbo in United Na~DS. New York

35. Sr. KRISPfS (Grecia) (interpretación del inglés): Mi 40. El PRESIDENTE (interpretación del /raneis):
dele¡ación, al votar sobre el proyecto de resolución 1, se Pasaremos a corasiderarelinformede laSextaComisiónsobre
abstuvo por las razones expuestas por los representantes de el tema 86 del programa (A/8896].
los Estados Unidos, Canadá, Reino Unido y Australia. Mi 41. La Asamblea deberá adoptar ahora una decisión sobre
delepción lamenta qIle su abstención tuvo que referirse I?S proyectos d~ resolución cuya adopción ha sido recomen-
también a la sección 1del proyecto de resolución. Si se hu· dada por la Sexta Comisión en el párrafo 48 de su info~e.
biera votado separadamente dObre la sección-I, habríamos
votado a su favor. 42. El proyecto de resolución 1, titulado "Informe de la

Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
36. Sr. PLEITAS (Uruguay): Como lo han hecho otras Internacional", ha sido adoptado por unanimidad en la Sexta
delepciones, oos abstuvimos de votar con respecto al pro- Comisión. ¿Puedo considerar entonces que la Asamblea
yecto de resolución precedente, aunque felicitamos a la G raI de ede I . c.
Comisión de Derecho Internacional por el trab~ realizado. ene sea proc r en a nusma lorma?
Lo que no nos conforma es que, justamente, no se haya Queda aprobado el proyecto de resolución I [resolu-
convocado a una ,onferencia de plenipotenciarios, como lo ción 2928 (XXVII)].
requería el proyecto de las 11 Potencias [véase A/8892, 43. El PRESIDENTE (interpretación del francés): El
pá".7], habiendo entregado la Comisión de Derecho proyecto de resolución 11 se titula "Conferencia de las Na-
Internacional un texto adecuado para su consideración sobre ciones Unidas sobre la prescripción en la compraventa
el impmiP.nte tema de la protección de los diplomáticos y internacional de mercaderías". El informe de la Quinta
otras personas internacionalmente protegidas. Comisión sobre las consecuencias administrativas y finan-
37. Nuestra abstención. pues, marca simplemente esta dis- cieras de este proyecto de resolución figura en el documento
crepancia de fondo con lo aconsejado por la mayoría de la Al89IO. Invito a la Asamblea a pronunciarse sobre el pro-
Sexta Comisión. yecto de resolución 11.
38. Sr. NAKAGAWA (Japón) (interpretación del inglés): Por / /2 votos contra / y 5 abstenciones, queda aprobado el
Mi delegación se abstuvo en la votación sobre el proyecto de proyecto de resolución II [resolución 2929 (XXVII)].
resolución 1, que acaba de aprobarse, porque el mismo no
responde plenamente a la urgencia del problema, es decir, a la
necesidad de proteger a los diplomáticos y otros agentes. Sin
embargo, mi delegación tiene la ¡intención de colaborar en la
preparación final del proyecta de artículos. cuando dicha
tarea se emprenda en el vigésimo octavo período de sesiones
de la Asamblea GeneraL

39. Sr. NDAGIJIMANA (Rwanda) (interpretación del
francés): Ladelegación~eRwanda se abstuvo de votar sobre
el proyecto de resolución 1¡elativo al informe de la Comisión
de Derecho Intt-macionaJ porque juzga como cuestión
uraente la relativa a la protección e inviolabilidad de los
agentes diplomáticos y otras personas que tienen derecho a
protección especial de acuerdo al derecho internacional.
Rwanda hubiese deseado. por lo tanto, que una conferencia
de plenipotenciarios se convocara cuanto antes. De todos
modos. Rwanda no escatimará esfuerzo alguno para que la
Sexta Comisión pueda llevar a buen término el importante
proYleCto de resolución que acaba de ser adoptado.
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