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EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Xa EJ?CUCE?NEI/)?‘,Q §A§‘526/2
SENTENCTAS ARBITRALES EXTRANJERAS (E/2704/Rev.l; E/ﬁ822 Y tid. idnj . ,
26/3 y Add.1, 26/, 26/7; E/CONF.26/L.16, L.23, L.hk) (continuac .

ArtIculo VI

E1 gr. MACHOWSKI (Polonia) obsez.-va. que la Convencidn tlene como objeto
reemplazar a otros dos instrumentos multilaﬁerales relativos al arbitraje, s
paber, el Protocolo de 1923 y 1a Convencidn de Ginebra de 1927. Por lo tanto
conviene precisar cudl ha de ser la situacidn de los. Estados firmantes de la
nueva Convencién frente a estos doé textos. Por esta razdn, la delegacidn de
Polonia ha presentado su enmienda (E/CONF.26/7, pérrafo 6). Sin embargo, serd
dtil colocar este texto a continuacidn del presente artfculo VI y no después del
artfculo X, como Polonia lo habia propuesto en un principio. Entonces la férmula
indiceda se presentarfa como una eXcepciSn a las disposiciones de dicho artfculo.

El Sr. HERMENT (Bélgica) no comprende por qué un Estedo que firmars
le Convencidn no ha de estar sujeto al Protocolo de 1923, instrumento que se
- refiere a la validez de los compromisos y las cldusulas compromisorias y no
al reconocimiento y a la ejecucidn de las sentencias arbitrales. En cambio, el
representante de Bélgica reconoce que la Convencidn de 1927 no se aplica a los
Estados que firmen la nueva Convencidn.

EL Sr. PSCOLKA (Checbeslovaquia) coincide con el representante de
Polonia en que conviene establecer exactamente las relaciones entre la nueva
Convencidn, por una parte, y el Protocolo de 1923 y 1la Convencidn de 1927, por
le otra. No obstante, la emmienda de Polonie (E/CONF,26/7, pdrrafo 6) no parece
tener en cuenta todos los aspectos de la cuestién., Por ejemplo, no prevé el
caso de las relaciones entre dos Estados firmentes del Protocolo de 1923 y la
Convencidn de 1927, de los cuales uno solo hubiese adherido a la nueve Convencidn;
- hebrfa que indicar que estas relaciones no Pueden estar regidas por esta dltima,

Tampoco es miy claro el texto de Polonia ea lo que se refiere a la forma en que

los Estados signatarios, ya obligados por acuerdos bileterales y multilaterales,

conciliardn sus diversas obligaciones. Ademds > Do prevé el caso de un Estado que

después de haber firmado ls Convencidn concertara tratados bilaterales o

multilaterales., Hay razones pare preguntarse si los acuerdos , como lo indicara
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(Sr._Pscolka, Checoeslovaguia)

Suiza .en sus observaciones (B/2822, pdgine 10), podrdn invocerse en la medida
en.que’ establezean condicignes mds liberales, pero no podrén serlo cuando sug
disposielones exijan rgguisitos més -estrictos, | ‘. |

- Dg. todas: formas, habria que precisar que el Protoqolo de 1923 y la
Convencidn de 1927 sélo dejardn de aplicarse en las relaciones entre los
Brtados- firmantes de.la nueva Convencién., A fin. de eluqidar esta 1dea tal .
vez s86lo sea necesario modificar ligeramente. la enmienda de. Polonia reempla-‘; 1 
zando en la ﬁltima linea la palabra "para" por la palabra "entre .

R - §r+ MAURTUA (Perd) observa que el articulo VI del proyecto del
Comité (E/27OM/Rev 1), la emmienda de Polonia E/CONF 26/7, pérrafo 6) Y 1a del )
Pekistén (E/CONF.26/L.16, pérrafo 5) no mencionan ni una de las convenciones“
concertadas entre muchos paises de la América Latina._ Concretamente, ninguno '
de estos,. textos se refiere a la Convencién de Mbntevideo (1889) niala
Convencidn sobre el Derecho Internacional Privado (1928) S

EL 5r. MACHOWSKI (Polonia), teniendb encuenta ld observacidn de
Checoeslovagquia, propone modificar su enmiends: veemplezando la frase'"qyedanu
automdticamente anulados para 1lbs Partes -Contrstsntes. de esta Convencién® @ -

por :"no se eplicardn entre.las Partes Contratantes de esta convencidn

‘para el Sr, SANDERS (Paises ‘Bajos) es:admisible la ceexistencia de 1a -
Convencidn‘de71927*y"laihuéva Convencidn. -Tembién estd dispuestora’aceptar. . >
el artfculo VI del proyecto de Convencidn :(E/2704/Rev.lL), siempre y cuando:se .
..8upriman 1gs palabras‘"p los tratados”, ¢omo propuso el repreaentante de Bélgica.
51 la Conferencia.apruebsla, enmienda.belga, ya.no serd necesaria la enmienda .
del Reino Unido. (E/CQNF.26/L 23).. . |

S ot

El Sr, MATTEUCCT (Italid) colneids con el representante de 105..

- 'pafdes Bajos en gue la’Convencidn de 1927 puede coexistir con.la nueva .. .
Convencidn’ si bilen la primera serd progresivemente reemplazada poi la- segunda: -
a medida que los Estados firmentes de.la Convencidn de 1927?ratifiqpen la
nueva- Convencidn. --Atendides estas.circunstancias, tal;veZLGOnvendria“aﬁadir

al hréfeulo VI, después de'las palabras "sentencias arbitrales!, la fraser ..

"giempre v éuando. Bean compatibles con la presente Convenmeidn'.. . .. vl can

'
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El Sr. WORTLEY (Reino Unido) reconoce que basta con decir al fing g
artfoulo VI: "en la forma y medide admitides por le legislacidn del pafs donde
se invoca la sentencis", suprimiendo lae palsbras "o los tratados", tal coms:
propone Bélgica; reconoce asimismo que sl se aprueba la eomienda belga, tendrd
que retirar la suya. Por otra parte, no comprende las dificultades seRaladag por
el representante de Italia. En la préctica serdn los Estados los que preciaarén
sl desean atenerse & la antigua Convencidn ¢ a la nueva,

El Sr. LIMA (El Salvador) no estd seguro de que el artfeulo VI deba
formar parte de la nueva Convencidn, Esta dltime no anula automdticamente log
acuerdos bllaterales o multilaterales, y el artfeulo VI sélo servird para :
obscurecer la cuestidn de los conflictos que pueden suscitarse entre las diversss
convenciones. En genersl, tales conflictos se resolverdn conforme al sistems
legislativo de cada pafs y, por lo tanto, la primera parte del artfculo VI np
debiera figurar en la Convencidn., En cusnto al finasl del articulo, desde las
palsbras: '"ni priverdn...", permitird & una parte awmpararse, ya sea en las
disposiciones de la nueve Convencidn, ya en les de un instruwmento anterior, y
por ello he de ser también una fuente de dificultades. |

El Sr. POINTET (Suiza) estima que la Conferencia debe respetar en 1o
posible los acuerdos existentes cuyas disposiciones sean mds liberales que lag
de la nueva Convencidn, El Gobierno de Suiza presentd en este sentldo las
observaciones escritam que figuran en ls pdgina 10 del documento E/2822.

‘Seg\in el Sr. HERMENT (Bélglice) las disposiciones del artfculo VI figuran
en muchas convenciones y no debieren discutirse. Por lo que atafie a la propuest
de Sulza, la cuestldn de saber si una determinada convencidn es mds liberal que
otra depende, en cada caso, de la persona que invoca la sentencia, Por lo tanto,
el representante de Bélglica estima conveniente conservar el artfculo VI supriudendd
las palsbras "o los tratados”, y agradece el apoyo que le han dado los
representantes del Reino Unido y los Pefses Bejos,

Por lo que se refiere a las observaciones del representente de El Salvadd,
el orador indica que Bélgica concede el exequétur aunque no hubiese concertado
convencidn alguna con el pafs en que se haya dictado la sentencia. El
representante de Bélgica cree que el representante de El Salvador se refiere &
este tipo de situaciones. [ovs
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El Sr. MAIDI_ES (Filipine.s) considera indtil eonservar el artfculo VI
en su forma actual. Si dos convenciones son incompatibles, ‘una debe reemplazar
a la otra. Sulzs propone conservar las disposiciones de los acuérdos’ bila.terales
y multilaterales existentes en la medids en que ‘establezcan condiclones mds
liberales que las de la nueve Convencidn. - Sl se sprobara esta propuesta, se .
producirfa una enorme confusidn, porque aun después de ratificads la Convencidn
por muchos Estados, hebria. que referirse a toda suerte de otras convenciones
bilaterales y multilaterales, y determinar sl uné, es nds liberal que otra, lo cusl '
plantea.rfa une serie de problemas. FPor consigu:.ente , habrd que considerar q_ue
tods. dispos:tcidn en sentido con’cre.rio contenida en un- acuerdo au'terior, queda
autométi camente anuls.d,a

Bl Sr MAURTUA (Perti) también se pronuncia en contra de la propuesta.
de Sulza. E1 careicter ‘més o menos 1iberal de un tratado no consti-tuye un
eriterio ,jur:fdico porque ) como ha observado el representa.n'te de Bélgica. y es una
cuestidn de apreciacidn personal La propuesta de Sulza. no permitiré resolver
1os conflictos entre les diversas convenciones. ' ‘ ‘

-EL Sr. HERMENT (Bélgica.) quiere que se anada. al a.rt:\'fculo VI un péﬁrrafo
por el que se estipule que la nueve. Convencién anuls la de 1927 . El representante
de Bélgica. tlene in'terés en conservar las otrs.s convenciones.

El Sr. MATTEUCCI (I't;alia.) epoys las propuesta.s belgas ¥, en caso, de
ser aprobadas, le enmiends oral de Itelia no tendrd razdén de ser. Tal vez se

podria decir en el Protocolo que la Convencidn tiene por ob.je'to reemplazar a
la Convencidn de Ginebra. ' TR

El St. BAKHTOV (Unidn de Repliblica.s Socialis‘cas Soviéticas) se declars
satisfecho con el articulo VI como lo rednctd sl Cowmité (E/2704/Rev.1). Muches
delegaciones han propuesto la supresién de le primers parte de este artfculo;
el representante de le Unidn Soviética, .en cembio, opina que. debe consexrvarse,
Su pefs ha concertado innumersbles acuerdos. comerciales que & veces contienen
disposiciones diferentes de les de la nueva Convencidn. Por lo tanto, debe
subsistir la cldusula que reconoce la validez de los acuerdos bilaterales Yy
mltilaterales ya existentes.
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El PRESIDERTE lee la propuesta de Polonia, segin la cual el Protocoly
de 1923 y la Convencidn de 1927 quedan automdticamente anulados para las Papteg
Contratantes de la nueve convencidn.

El Sr. MAURTUA (Perid) no acaba de comprender por qué una convencidn
de dmbito mundial como la que estd preparando la Conferencia menciona la
Convencidn de 1927 y no otras convenciones también importantes.

El Sr. HERMENT (Bélgica) se pregunta qué relacidn existe entre 1s
propuesta de Polonia y el proyecto de Protocolo.

ElL Sr. de SYDOW (Suecia) se pregunta 1o mismo. Opina que en la etapy
presente la disposicidn que reconcce la validez de las cldusulas de arbitraje
debe incluirse en el Protocolo y no en la convencidn,

EL Sr. MACHOWSKI (Polonie), &l contestar al representante del Perd,
indica que su propuesta constiiuye una excepcidn al principio establecido por
el artfculo VI. La delegacién de Polonia menciona el Protocolo de 1923 y la
Convencidn de 1927, con exclusién de otros instrumentos internacionales, porque
les concede mayor importancia.

La propuesta de Polonla constituirfa un scgundo pérrafo del articulo VI.

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquis) propone & la delegacidn de Polonia
que, para tomar en consideracidn las observaciones de los representantes de

Suecia y Bélglea, modifique su propuesta para que no mencione el Protocolo
de 1923, '

El Sr. MACHOWSKI (Polonia) acepta la propuesta de Checoeslovequis.

El PRESIDENTE observa que después de ests modificacidn, la propuesta
de Polonia se parece mucho & la del Pakistdn (E/CONF.26/L.16, pdrrafo 5).

El Sr. MAURTUA (Perd) sigue teniendo dudas acerca de la propuesta e
Polonie. 51 la Conferencia hubiese recibido el mandato de revisar la Convencion

de Ginebra, michos Estados no tendrfan razén alguna para participar en ells.

~ El Sr. POINTET (Suiza) propone que el texto de la delegacién de Polonis
para tener en cuents la observacidn del representante del Perd, figure en W
protocolo adicional de la convencidn y que esté abierto solamente a la firme de

.
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(sr. Pointet, Suiza)

los Estados Partes en la Convencidn de Ginebra. Asf no se pedird a los paises
que no sean Partes en la Convencidn de Ginebra que suscriban una di sposieidn
gue no les conclerne,

El Sr. MACHOWSKI (Polonia) cree que la redaccidn de un Protocolo
habrd de complicar la nueva convencidn. ‘
En respuesta al representante del Perd, observa que el texto de Polonia
(E/CONF.26/7, pdrrafo 6) trata de regir las relaciones entre las dos convenciones,

¥ no de revisar la Convencidn de Ginebra.

Por 14 votos contra 7 y 18 ahstenciones, queda aprobada la propuesta revisada

de Polonia (asludiendo unicamente a la Convencidn de 1927).

Por 1kh votos contra 8 v 14 abstenciones, queda rechazada la propuesta de

Ttallsa de afiadir al artfculo VI las palabras "siempre y cuando sean compatibles

con la presente Convencidn'.

El PRESIDENTE somete a votacidn la propuesta de Bélgica encaminada a
suprimir en el artfculo VI las palabras "o los tratados".
Hay 16 votos a favor, 12 en contra y 9 abstenciones. No habiendo obtenido

la mayoris necesaria de dos tercios, queda desechada ls propuesta de Bélgica.

Por 22 votos contra 2 y 11 abstenciones, queda rechazada la propuesta de
Suiza (E/2822, pdgina 10).

Por 32 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda aprobado el artfculo VI
en su totalided, con la modificacidén introducide en la propuesta de Polonia.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas.






