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RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE IAS SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS

Observaciones de los Gobiernos al proyecto de convencidn sobre el
reconocimiento y la ejecucidn de las sentencias srbitrales
extranleras

1, - El Secretsrio Gemeral tiene el honor de trensmitir con la presente las Observa-
ciones recibidas de los Goblernos de Egipto y Suecla respecto al proyecto de con-
vencidn sobre el reconocimiento v la ejecucidn de las sentencias arbitrales
extranjeraﬂl/. Los comentarios recibidos con anteriorided de los goblernos y de

las organizaclones no gubernamentales se han distribuldo en el documento E/2822.‘

2. Al presentar sus observaclones, el Goblerno de Suecia se ha manifestado
partidarib 42 que se convoque a una conferencia y ha declarado que estd dispuesto

a participar en ella sl llega a reallizarse, El Gobierno de Egipto no ha expresado
opinidn alpuna reepecto a la couveniencia de celebrar una conferencia, ni tampoco

gobre su partilcipacién en la misma,

1/ Documentos del Comsejo Econdmico y Soclal, 19% perfodo de sesiones, Anexos,
tema 14 del programa, documento E/2704,
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ANEXO T -
OBSERVACIONES GENERAIES

Suecla

"En termlnos generales, el proyecto puede ‘servir de base a una convencién en
la materla. No obstante, ‘parece indicado introducir algunas modificaciones ¥
adiciones, | o - » )

| "De acuerdo con la propuesta formulada por el representante de Suecia en el
Comité (véase pérrafo 18 del informe) convendrfa insertar en la convencidn una
cldusule en virtud de la cual los Estados contratantes se comprometerfan expfesa—
mente y en prin01pio a reconocer le validez de ‘todo acuerdo escrito entre las
partes por el que couvsngan en someter sus diferencias al arbitraje. Desde luego,
puede sostenerse que seme jante dlsposicion se desprende implicitamente del texto
del proyecto de convencidn. Pero se- pudo observar que en el seno del Comité hubo
discrepanc1as de opiniones al respecto (compdrense por ejemplo el parecer: -del
representante egipcio con el del sovieticb), por lo que es degeable. una mayor
‘precisidn al‘réépécto. De otro'modo podr{a producirse la situacidn siguiente:. si
las dos‘partes en un‘contrato,'uﬁa nacional del E&tadds A y la otra nactonal del
Eétado B, convienen por escrito en sometér a arbitraje en el Estedo B las diferen-
clas gue pﬁedan surglyr en e) cumplimiento de dicho contrsto, la parte nacional
del Estado A ﬁbdré eludir el compromiso de arbltraje si, previamente a que se
dictara la senténcia‘arbitral, 0 en todo caso entes de entablarse el.procedimiento
arbitral, iogra planteaf la diferencia snte un tribunal del Estado A, que sea
competente en razén, por ejemplo, de que los bienes de la parte demandada se en-
cugptreg sitﬁados:en este pafs. BEn otras palabras: 81 no se regula expresamente
esta cﬁestiéﬁ, de cOnfofmida& con el Protocolo de 1923 relativo a la cldusula de
arbitréjé, no”hay-la segufidad de que un acuerdo de arbitraje, aunque sea 1ndiscuti~‘
blemente vdlido, pueda impedir que en el Estado A sea competente dicho tribunal,
La cuestidn se presenta bajo otro aépecto gl 1la parte nacional del Estado A
Impugne ante el tribunal la existencia de un compromiso obligatorio pera ambas
partesé/; en este caso, la cuestidn planteada habrd de examinarse por separado
socbre la base &e la ley nacional éplicable segin el derecho internacional privsdo
del Estado A"

1/ vVéase el artfeculo ITI.



E/2822/Add.1 -
Anexo I s
Espafiol
Pdgina 2

ARTICULO I
Eglpto |
"En lo que se refiere al pdrrafo 2 del artfculo I, convendrfa que el texto
confiriera de una manera mds explfcite & todo Estado contratante el.@ergcho.de
limitar la ejecucién de las sentencias érbitrales, en la forma previéﬁaleﬁ la
convencién, Unicamente en beneficlo de los Estados pértes en la misma.h |
- ARTICULO III
. "Del inciso a) del artieulo IIT del broyecto, donde se estipula que igs |
- acuerdos del arbitraje han de convenirse por escrito, podria deducipaé una‘qoﬁ-
clusidn errénea, a saber. que la cuestidn de la, validez de unvdomﬁfomiso queda asi
‘cabalmente negﬁladaw“ En la préctiga,,sin embargo, ocurre,a{meﬁudo qﬁé né eiisﬁe
un acuerdo de arbitrajejfirmado por ambas partes, o que le parte que né ha tbmado
la iniciative de la cldusula compromisoria no ha dado una apnobaciéq fdrmal del
! proyecto presentado por le.otra.sobre este punto, FPor el cdntrario,,eé frecuente
que una de las partes inserte una cldusula compromlsoria entre lasjcqndiciones
~‘generales contenidas en un contrato y que la otra parte se absteﬁga de protestar
contra diche clfusula, S1 surge luego una diferenci§ scbre la cuestidn de sl se
vhé'convenido efectivemente un acuerdo valido de arbitraje, la misma habrd de
regolverse segin una ley nacional determingda. En principlo, tel ley deberd ser la
que 1lndigue el derecho interngcionel privado sl que deban atenerse los érbitrbé
.0 los tribunales competentes.- En este razonamiento se funda el‘iﬁciso a) del
~ artfculo 1 de la éonvencién de 1927, En vista de queiesta disposicién no parece
~ haber planteado dificultades en.la préctica (véase E/AC.k2/SR.%, pdes. 7 y 8)
',pafece conveniénte mentenerla en principio, Ia Condicidn de la forme escrita

podria afiadirse al citado texto.,"
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ARTICULO IV
Suecia

‘"El inciso £) del articulo IV debe suprimirse,
"Lag palabras "o el objeto de ella" del inciso h) del artfculo IV deben
suprimirse, ‘
"Como propuso el representante de Suecia en el Comité (véase pdrrafo 52 del

informe) debe sgregarse al articulo IV un nuevo inciso que diga lo siguiente:

""Las circunstanciss previstas en loe incisos b), c), e) o g) del
art{culo IV no impedirdn el reconocimiento ni la ejecucidn de una eentencia
arbltral, a_menbs que sean invocadés por la parte contra la cuasl se haya
dictado la sentencia o que dicha parte oponge una excepcidn bassde en-esas

circunstancias ,""

ARTICULC VI

Fgipto

"En lo que se refiere al artfculo VI, convendria afiadir, entre las palabras
"del derecho de hacer valer" y las palsbras "la sentencia arbitral" les palabras
Y"el fallo Judicial o". E1 artfculo VI dirfa como sigue:

"Mlas disposiciones de la presente Convencidn no afectardn a la validez
de los acuerdos multllaterales o bllaterales relativos al reconocimiento y la.
ejecusidn dé lme sentencias arbitrales concertados entre los Estados Contratantes
ni privardn a ninguna de las partes interesadas del derecho de hacer valer el
fallo judicial o0 la sentencla arbitral en la forma y medids admitldas por la

legislacidn o los tratados del pafs donde dicha sentencia se inveca."
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